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Az Ajos A/S nevében eljaré Dansk Industri (DI)
kontra
Karsten Eigil Rasmussen hagyatéka

(a Hojesteret [legfelsébb birésag, Déania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2000/78/EK iranyelv — Az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve —
Maganszemélyek kozotti jogvita — A nemzeti birésag szerepe — Az Osszhangban 4ll6 értelmezés
kotelezettsége — Contra legem értelmezés”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének értelmezésével kapcsolatos.

2. A kérelem benyujtasara azt kovetéen keriilt sor, hogy a Birésag az Ingenierforeningen i Danmark
itéletben (C-499/08, EU:C:2010:600) megallapitotta, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandasmdd 4altalanos kereteinek létrehozasarél szélé, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv® 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a munkaltatéjuk dltal azon
nyugdijrendszer révén fizetett oregségi nyugdijra jogosult munkavallalok, amelyhez 50 éves koruk el6tt
csatlakoztak, kizarélag emiatt nem részesiilhetnek a cégnél legalabb 12 éves munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallalék 6jboli szakmai beilleszkedésének elésegitését szolgald, munkaltatéi
felmondas esetén jard végkielégitésben.

3. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben a jogvita egy munkavallal6 és egy allami munkaltaté kozott
allt fenn. A jelen tgyben a jogvita két maginszemély kozott all fenn végkielégités megfizetése
targyaban oly mddon, hogy a Birésag el6tt maganszemélyek kozotti jogvitdk keretében ajbél felmeriil
az unids jog nemzeti birésagok altali alkalmazasdnak mddjaival kapcsolatos problémakor.

4. A jelen tgybeli jogvita az Ajos A/S® nevében eljaré Dansk Industri (DI) és K. E. Rasmussen 6rokosei
kozott all fenn, amelynek targya az, hogy az Ajos megtagadta végkielégités kifizetését K. E. Rasmussen
szamara.

5. A jelen inditvainyban bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt a jelen tigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy az el6tte maginyszemélyek kozott folyamatban 1évs, a 2000/78
iranyelv hatdlya ald tartozé jogvitdban a nemzeti jogi rendelkezések alkalmazisa sordn ezeket a
rendelkezéseket oly médon értelmezze, hogy azok alkalmazasira ezen irdnyelv szovegének és céljanak

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 303, 16. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
3 — A tovébbiakban: Ajos.
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megfelelden keriiljon sor. Azt is kifejtem, hogy allaspontom szerint a 2000/78 iranyelvvel ellentétes
allandé nemzeti itélkezési gyakorlat fenndlldsa miért nem akadélyozza azt, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag teljesitse az Osszhangban dll6 értelmezés ezen kotelezettségét. Emellett ramutatok, hogy az
alaptligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott e kotelezettség teljesitése sem a jogbiztonsag
elvével, sem pedig a bizalomvédelem elvével nem ellentétes.

I — Jogi hattér

A — A 2000/78 irdnyelv

6. A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében ennek az irdnyelvnek ,a célja a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az
egyenl6 banasmodd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitdsara tekintettel”.

7. Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban az »egyenlé banasmaéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

a) kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdnasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”
8. Az emlitett irdnyelv 6. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy
torvényes cél dltal objektiven és ésszertien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci
és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.Az ilyen
eltér6 banasméd magdban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatishoz és a szakképzéshez torténd hozzdjutis killon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az idésebb munkavallalok és a tartisra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elGsegitése
vagy védelmiik biztositdsa céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédd elényokhoz valé hozzajutds
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését;

[..]”
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B — A ddn jog

9. Az alkalmazottakrdl sz6lé torvény (lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionserer
[funktioneerloven]) 2a. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a végkielégitésre vonatkozodan:

»(1) Amennyiben az ugyanazon vallalkozas altal legaldbb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavallal6 munkaviszonya munkaltatdi felmondassal szlinik meg, Ggy a munkaltaté a munkaviszony
megszlinésekor koteles e munkavallald részére egy-, kett6-, illetve haromhavi munkabérnek megfelelé
Osszeget megfizetni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat, ha a munkavallalé a munkaviszony
megszlinésének idSpontjaban az éltaldnos nyugdijrendszerben oregségi nyugdijban fog részesiilni[ *].

(3) Nem jar végkielégités, ha a munkavallalé6 a munkaviszony megsziinésekor a munkaltat6tél oregségi
nyugdijban fog részesiilni, és a munkavallalé6 a széban forgd nyugdijrendszerbe 6tvenedik életévének
betoltése el6tt belépett.

[...]7

10. A Hojesteret (legfelsébb birdsag) kifejti, hogy a Déan Kirdlysdg a 2000/78 iranyelvet a
munkaerd-piacon a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmardl szolé torvény modositasardl szold, 2004.
december 22-i 1417. sz. torvénnyel (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) iiltette at®.

11. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkivill megjegyzi, hogy midta az alkalmazottakrdl sz6lé torvény
2a. §-at bevezették 1971-ben, ez a birdsiag szdmos alkalommal hatirozott e § (3) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban, kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés elleni torvény 2004. évi
modositasat kovetden. 2014. janudr 17-én hozott itéletében,® amelyben a Birdsag Ingeniorforeningen i
Danmark itéletének (C-499/08, EU:C:2010:600) az alkalmazottakr6l sz6l6 torvény 2a. §-a
(3) bekezdésére gyakorolt hatasat illetéen foglalt allast, a kérdést elGterjeszté birdsag az e
rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és ezen itélet hatdsai tekintetében a kovetkez6képpen
fogalmazott:

»Az éllandd itélkezési gyakorlat értelmében (és legutébb a legfels6bb birésignak az UfR
2008.1892. szamdban megjelent itélete alapjan) az alkalmazottakrdl sz6lé torvény 2a. §-dnak
(3) bekezdését tugy értelmezték, hogy valamely munkavillalé nem jogosult végkielégitésre akkor, ha
oregségi nyugdijra jogosult [...], tekintet nélkiil arra, ha a munkavdllalé azt vélasztja, hogy szakmai
palyafutasanak folytatasa érdekében ideiglenesen nem kivanja ezt a nyugdijat igénybe venni. A
jogszabdlyi rendelkezés nem mddosult az Ingeniorforeningen i Danmark itéletet (C-499/08,
EU:C:2010:600) kovetden, de azt a hivatkozott itélet eredményeképpen nem alkalmazhatja az dllami
munkdltaté olyan esetben, amikor a munkavallalé agy nyilatkozik, hogy szakmai palyafutdsanak
folytatdsa érdekében ideiglenesen nem kivan 6regségi nyugdijban részesiilni.”

4 — A 2000/78 iranyelvnek az alkalmazottakrdl szOlé torvény 2a. §-dnak (2) bekezdésével kapcsolatos, Birdsag altali értelmezésére vonatkozdan
ldsd: Ingenigrforeningen i Danmark itélet (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — A tovéabbiakban: hitranyos megkiilonboztetés elleni torvény.
6 — 96/2013. sz. gy (UfR 2014.1119).
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II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

12. K. E. Rasmussent elbocsétottak, és 2009 juniusanak végén tavozott az Ajos—ndl 1évé allasabol. Mivel
mar 1984. junius 1-je 6ta folyamatos alkalmazasban dllt ennél a cégnél, f6szabaly szerint jogosult volt
az alkalmazottakrdl sz6lé torvény 2a. §-dnak (1) bekezdése szerinti, haromhavi munkabérnek megfelel$
végkielégitésre. Azonban mivel elbocsatdsakor betoltotte 60. életévét, és jogosult volt a munkéltatédja
altal azon rendszer értelmében fizetett 6regségi nyugdijra, amelybe 6tvenedik életévének betdltése elstt
belépett, az e torvény 2a. §-a (3) bekezdésének az dllandé nemzeti itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
val6 értelmezése szerint akkor sem jogosult ilyen kartéritésre, ha elbocsatisit kovetéen tovabbra is
rendelkezésre 4ll a munkaer6piacon.

13. 2012 marciusaban a Dansk Formands Forening K. E. Rasmussen nevében az alkalmazottakrol sz6l6
torvény 2a. §-dnak (1) bekezdése szerinti, hdromhavi munkabérnek megfelelé végkielégités iranti
keresetet terjesztett el6 az Ajos ellen. Ebben a tekintetben ez az egyesiilet az Ingenigrforeningen i
Danmark itéletre (C-499/08, EU:C:2010:600) hivatkozott.

14. 2014. januar 14-i itéletében a So- og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsag) az
idékozben elhunyt K.E. Rasmussen Orokosei javara itélkezett a szoban forgd végkielégités iranti
kérelmiik tekintetében. E birésag megallapitotta, hogy az Ingeniorforeningen i Danmark itéletbdl
(C-499/08, EU:C:2010:600) az kovetkezik, hogy az alkalmazottakrdl sz6lé torvény 2a. §-dnak
(3) bekezdése ellentétes a 2000/78 iranyelvvel, és megallapitotta, hogy a rendelkezés kordbbi nemzeti
értelmezése ellentétes az unids jog életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
altalanos elvével.

15. Az Ajos fellebbezett ezen itélettel szemben a Hgjesteret (legfels6bb birdsag) elétt. Fellebbezésének
aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy az alkalmazottakrél szo6lé torvény 2a. §-a
(3) bekezdésének az Ingenigrforeningen i Danmark itélettel (C-499/08, EU:C:2010:600) 6sszhangban
valo értelmezése contra legem lenne. Azzal érvel tovabba, hogy egy olyan viligos és egyértelmi
jogszabdly alkalmazdsat, mint az e torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése, nem lehet mell6zni az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak uniés jogelve alapjan a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének sérelme nélkiil.

16. A fellebbezési eljaras soran K.E. Rasmussen orokosei ismét kérték az alkalmazottakrdl széld
torvény 2a. §-anak (1) bekezdése szerinti végkielégités megfizetésére iranyuld kotelezettség, valamint a
hétranyos megkiilonboztetés elleni torvény 7. cikke szerinti kartérités megallapitasat.

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Hgjesteret (legfelsébb birdsig) emlékeztet arra,
hogy a Dominguez-itéletb6l (C-282/10, EU:C:2012:33) kovetkezik, hogy magdanfelek egymds kozotti
viszonyaiban nem lehet kozvetlen hatédlyt tulajdonitani az irdnyelvek rendelkezéseinek. Maganfelek
egymas kozotti jogvitdiban a belsd jogi rendelkezés és valamely irdnyelv kozotti lehetséges ellentétnek
feloldhaténak kellene lennie a nemzeti rendelkezés iranyelvvel osszhangban 4llé értelmezésével.
Mindazonaltal az irdnyelvvel Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettségére bizonyos korlatok
vonatkoznak, és az nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Marpedig a
jelen tigyben az allandé nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan az alkalmazottakrél szélé torvény 2a. §-a
(3) bekezdésének osszhangban 4ll6 értelmezése pontosan contra legem lenne.

18. Meg kell tehat vizsgdlni azt, hogy az uniés jog egyik altalanos elvére, vagyis az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére lehet-e hivatkozni egy magadnjog hatdlya ald tartozoé
munkaltatéval szemben annak érdekében, hogy ez a munkiltaté a dan jog szerinti végkielégitést
megfizesse annak ellenére, hogy e jognak megfeleléen e kotelezettség al6l mentesiil. Ennek alapjan a
jelen iigyben az a kérdés is felmeril, hogy egy iratlan unids jogelv mennyiben akadilyozhatja meg,
hogy egy maganszemély valamely nemzeti jogi rendelkezésre hivatkozzon.
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19. E vizsgalat elvégzéséhez tudni kellene, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve ugyanazzal a tartalommal és hatdllyal rendelkezik-e, mint a 2000/78 iranyelv, illetve
hogy ez az iranyelv olyan életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés elleni védelmet ir-e eld,
amely tdgabb anndl, mint ami ebbdl a jogelvbdl kovetkezik.

20. A Kkérdést elbterjeszté birdsag azt is kérdezi egyrészt, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve, ahogyan az a Mangold-itéletb6l (C-144/04, EU:C:2005:709) és a
Kiiciikdeveci-itéletbél (C-555/07, EU:C:2010:21) kovetkezik, alkalmazhaté-e kozvetlenill maganfelek
egymas kozotti viszonyaiban, masrészt pedig, hogy hogyan kell ennek az elvnek az alkalmazdsat
egyensulyban tartani a jogbiztonsag elvével, valamint a bizalomvédelem ahhoz kapcsolddé elvével.

21. A kérdést elbterjesztd birdsag azt szeretné megtudni tovabbd, hogy az alapiligyben széban forgéhoz
hasonl6 helyzetben az uniés jog lehetévé teszi-e a nemzeti birésagnak azt, hogy mérlegelje egyrészrél
az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, masrészrél pedig a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvét, és azon kovetkeztetés levondsat, hogy a jogbiztonsig elvének elsGbbséget kell
élveznie az életkoron alapulé hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével szemben, azzal az
eredménnyel, hogy a nemzeti jog értelmében a munkaltaté mentesiil a végkielégités megfizetése aldl.

22. Ebben a tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi tovabbd, hogy azt a koriilményt, hogy
a munkavallalé a dan allamtdl adott esetben kartéritést kovetelhet a dan szabdlyozasnak az unids joggal
valé Osszeegyeztethetetlensége miatt, figyelembe lehet-e venni az emlitett mérlegelés soran.

23. E kortlmények kozott a Hojesteret (legfelsé6bb birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az unids jog életkoron alapulé hétranyos megkiillonboztetés tilalmédra vonatkozé dltalanos elve
magaban foglalja-e az olyan szabdlyozas tilalmat, mint a dan szabdlyozas, amelynek értelmében a
munkavallalok nem jogosultak végkielégitésre akkor, ha a munkaltatéjuk altal fizetett Oregségi
nyugdijra jogosultak egy olyan nyugdijbiztositdsi rendszer keretében, amelybe 50. életéviik
betoltését megel6zden léptek be, tekintet nélkil arra, hogy a munkaer6-piacon maradast vagy a
nyugdijba vonuldst vélasztjak?

2) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, ha valamely ddn birésag egy munkavallalé és a maganjog
hatdlya ald tartozé munkaltatéja kozott olyan végkielégités targyaban folyamatban 1évé iigyben,
amelyet az 1) kérdésben foglaltak értelmében a munkaltaté a nemzeti jog szerint nem koteles
megfizetni, de amelynek ezen eredménye nem Osszeegyeztetheté az unids jog életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé altalanos elvével, ezt az elvet és annak kozvetlen
alkalmazhatdésagat a jogbiztonsdg elvére és a bizalomvédelem kapcsolédd elvére tekintettel
mérlegeli, és ezen mérlegelést kovetGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogbiztonsig elvének
elsébbséget kell élveznie az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével
szemben, azzal az eredménnyel, hogy a nemzeti jog értelmében a munkaltaté mentesil a
végkielégités megfizetése aldl? A tekintetben is irdnymutatdsra van sziikség, hogy az a tény,
miszerint a ddn jog unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségének eredményeképpen a
munkavallalé a koriilmények fiiggvényében kartéritést igényelhet az allamtdl, befolyasolja-e azt a
kérdést, hogy figyelembe vehet6-e az ilyen mérlegelés.

IIT — Elemzésem
24. Miel6tt belefognék a kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések elemzésébe, be kell

mutatni a Birdsagnak az Ingenigrforeningen i Danmark itéletben (C-499/08, EU:C:2010:600) tett
megallapitésait.
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25. Ebben az itéletben a Birdsagot annak megéllapitasara kérték, hogy a 2000/78/EK tandcsi iranyelv
2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
szabdlyozds, amelynek értelmében a munkaltatéjuk dltal azon nyugdijrendszer révén fizetett oregségi
nyugdijra jogosult munkavallalok, amelyhez 50 éves koruk el6tt csatlakoztak, kizardlag emiatt nem
részesiilhetnek a cégnél legalabb 12 éves munkaviszonnyal rendelkezé6 munkavallalék Gjbdli szakmai
beilleszkedésének elésegitését szolgdlé, munkaltatéi felmondds esetén jard végkielégitésben.

26. Emlékeztetek arra, hogy az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény 2a. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy az ugyanazon vallalkozas altal legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavallal6 végkielégitésre jogosult. Kivételként e torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése el6irja, hogy nem
jar végkielégités, ha a munkavéllald6 a munkaviszony megsziinésekor a munkaltat6jatol oregségi
nyugdijban fog részesiilni, és ez a munkavallalé a széban forgéd nyugdijrendszerbe otvenedik
életévének betoltése el6tt belépett.

27. Meg kell jegyezni, hogy a Birésdg a dan szabdlyozds bemutatdsa soran emlit egy pontositdst,
amelyet a Vestre Landsret (a nyugati régio fellebbviteli birésaga) tett, nevezetesen, hogy ,a bevett
nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté éltali felmonddas esetén jard végkielégitésre vald jog
megszlinik, ha valamely olyan magéan-nyugdijbiztositasi rendszer, amelybe a munkaltaté befizetéseket
teljesitett, a munkaviszony megsz{inésekor biztositani tudja oregségi nyugdij folyositasat, még akkor is,

ha a munkavéllalé nem 6hajt e nyugdijhoz val6 jogéaval élni””.

28. A Bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds a 2000/78 iranyelv 1. cikkének
és 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében vett,
kozvetlenill az életkoron alapuld eltérd béndsmodot tartalmaz® A Birdsdg ugy vélte, hogy az adott
cégnél jelentés ideji munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalok védelmének és 0jbdli szakmai
beilleszkedésiik segitésének a munkaltatéi felmondas esetén jard végkielégitéssel megvaldsitani kivant
céljat foszabdly szerint lehet ugy tekinteni, hogy az alkalmas az életkoron alapul6 ilyen eltéré
banasmodot igazolasdra’.

29. A Birdésag ezenkivill megdllapitotta, hogy ,a munkaltatéi felmondis esetén jard végkielégitést
kizdrdélag azokra a munkavallalékra korlatozni, akik elbocsatasuk idépontjdban nem fognak olyan
Oregségi nyugdijban részesiilni, amelyhez munkaltatéjuk hozzajarulast fizetett, nem tiinik
ésszerlitlennek a jogalkoté altal kitizott célra tekintettel, amely cél abban 4ll, hogy fokozott védelmet
nyujtson azoknak a munkavallaléknak, akiknek az Gjbéli munkaba éllasa felé vezeté atmenet a cégnél
eltsltott munkaviszonyuk idétartama miatt killéndsen nehéz” ™. A Birdsag egyébként megjegyezte, hogy
»[a]z alkalmazottakrdl szo6l6 torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy sziikiljon az
abbdl adddé visszaélések lehetdsége, hogy az olyan munkavallalék, akik valéjaban nyugdijba vonulnak,
olyan végkielégitésben részesiiljenek, amely az jb6li munkaba &llds tdmogatésira szolgdlna”''. A
Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez a rendelkezés ,nem tlinik nyilvanvaléan
alkalmatlannak a jogalkoté dltal kittizétt torvényes foglalkoztatdspolitikai cél elérésére” .

30. A Birosag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a széban forgé intézkedés nem lépi-e tdl a jogalkoto altal
kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. A Birdsag ebben a tekintetben a kovetkezd kiillonbségtételt
alkalmazta.

7 — Ingenigrforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 9. pont).

8 — Ugyanott (24. pont).

9 — Ugyanott (31. pont).

10 — Ugyanott (34. pont).

11 — Ugyanott.

12 — Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 35. pont).
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31. Egyfel6l, a Birésag az alkalmazottakrél sz6lé torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés ,azdltal, hogy kizdrja a munkaltatéi felmondis esetén jard
végkielégités kedvezményébsl azokat a munkavallalokat, akik az elbocsitdsukat kovetGen oOregségi
nyugdijat kapnak a munkaltatéjuktél, nem lépi til az azon célok eléréséhez sziikséges mértéket,
amelyeket osszebékiteni igyekszik egymassal” ™.

32. Masfeldl a Birdsag figyelembe vette azt a pontositist, amelyet a Vestre Landsret (a nyugati régié
fellebbviteli birésdga) tett az alland6 nemzeti itélkezési gyakorlat altal az alkalmazottakrdl sz6ld torvény
2a. §-a (3) bekezdésének tulajdonitott tartalomra vonatkozdan, amely itélkezési gyakorlat a
munkaltatojuktdl ténylegesen oregségi nyugdijban részesiilé személyekkel azonos megitélés ala veszi az
ilyen nyugdijra jogosult személyeket. A Birésdg ebben a tekintetben ugy vélte, hogy ,az
alkalmazottakrdl szol6 torvény 2a. cikke (3) bekezdésének — azaltal, hogy nem teszi lehetévé az olyan
munkavallalok szdmdra a munkaltatdi felmondds esetén jard végkielégités megfizetését, akik ugyan a
munkaltatojuk dltal fizetett 6regségi nyugdijra jogosultak, de arrdl dtmenetileg lemondanak azért, hogy
szakmai karrierjiket folytathassik — az a hatdsa, hogy tulzott mértékben veszélyezteti azon
munkavallalok jogos érdekeit, akik ebben a helyzetben vannak, és igy tullépi az e rendelkezés altal
kitizott szocialpolitikai célok eléréséhez sziikséges mértéket”'™. Ennélfogva az emlitett rendelkezésbdl
eredd eltéré6 bandsmdd a Birdsdg szerint nem igazolhaté a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan .

33. Eszrevételeiben a ddn kormany rdmutat arra, hogy az Ingenierforeningen i Danmark itélet
(C-499/08, EU:C:2010:600) egy munkavallal6 és egy kozszféraban miikodé munkéltaté kozotti
viszonyra, azaz egy vertikalis viszonyra vonatkozott. Ez a kormdny ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Birésag ebben az tigyben tehat nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az unids jogra
tekintettel az alkalmazottakrdl szl torvény 2a. §-dnak (3) bekezdése — amellett, hogy az nem
alkalmazhaté a munkavallalok és az dllami munkaltatok kozotti viszonyokra — tovabbra is
alkalmazhaté-e egy munkavéllalé és egy maginjog hatdlya ald tartozé munkaltaté kozotti tisztan
horizontalis viszonyra.

34. Marpedig éllaspontom szerint az Ingeniorforeningen i Danmark itéletb6l (C-499/08,
EU:C:2010:600) altalanossagban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az alkalmazottakrél szdld
torvénynek a nemzeti birésdgok altal értelmezett 2a. §-dnak (3) bekezdése nem egyeztethetd Ossze a
2000/78 iranyelv 2. cikkével, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével. Még ha az ezen itélet alapjat
képez6 tigyben felmeriilt jogvita egy munkavallalé és egy dllami munkaltaté kozott allt is fenn, az
itéletbl az kovetkezik, hogy ez a nemzeti rendelkezés egész egyszerien nem alkalmazhaté a
munkavallalok és a munkaltatok kozotti viszonyokban, fiiggetleniil attdl, hogy azok kozjogi vagy
maganjogi jogviszonyok. Egy ezzel ellentétes allaspont ennek az itéletnek a tartalmat a jogviszonyok
egyetlen kategoridjara, nevezetesen a kozjogi jogviszonyokra korlatozna.

35. Ennélfogva a 2000/78 iranyelvnek a Birésig altal az Ingenigrforeningen i Danmark itéletben
(C-499/08, EU:C:2010:600) elfogadott értelmezése lehetévé tette azoknak az okoknak a feltdrasat,
amelyek miatt az alkalmazottakrdl szélé torvénynek a dan birdsdgok altal értelmezett 2a. §-dnak
(3) bekezdését a 2000/78 iranyelvvel Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Ezek az okok a széban
forgé jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegétdl fiiggetlenek.

36. A Bir6sag ezen itéletében kialakitott megoldas maganfelek egymas kozotti jogvitdiban torténd
alkalmazasaval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint bizonyos nehézségek
meriilnek fel, amelyek a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezik.

13 — Ugyanott (40. pont).
14 — Ugyanott (47. pont).
15 — Ugyanott (48. pont).
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37. A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a Birdsag ekként elfogadott megolddsa nem okoz problémadt,
amikor a munkaltaté kozjogi személy. Ebben az esetben ugyanis az alkalmazottakrél szélé torvény
2a. §-anak (3) bekezdése és a 2000/78 iranyelv kozotti ellentét allaspontja szerint feloldhat6 azzal, hogy
a munkavallalé oly médon hivatkozhat erre az irdnyelvre és annak rendelkezéseire — feltéve, hogy azok
feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak -, hogy az alkalmazottakrél sz6lé torvény 2a. §-a
(3) bekezdésének egy adott esetben torténd alkalmazasat elkeriilje.

38. A kérdést el6terjeszté birdsiag emlékeztet arra, hogy ezzel szemben a magdanfelek egymas kozotti
viszonyaiban egy irdnyelv rendelkezéseinek nem lehet kozvetlen hatédlyt tulajdonitani. Ebben az
Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy egy belsé jogi rendelkezés és egy
iranyelv kozotti esetleges ellentét, amennyiben lehetséges, a széban forgd nemzeti rendelkezésnek az
érintett iranyelvvel 6sszhangban val6 értelmezésével oldhat6 fel oly mdédon, hogy csokkenteni kell a
két norma kozotti nyilvanvalé ellentmondast. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor kifejti, hogy
az 6sszhangban allé értelmezés ezen elvének bizonyos korlatai vannak, illetve hogy az tobbek kozott
nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.

39. Mirpedig e birdsag szerint egy ilyen korlatozas all fenn a jelen iigyben, mivel a Mangold-itéletbdl
(C-144/04, EU:C:2005:709) és a Kiiciikdeveci-itéletbél (C-555/07, EU:C:2010:21) eredd itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét kell
alkalmazni az alapiigybeli jogvita megoldasa érdekében, amely két maganszemély kozott all fenn. Ezen
elv alkalmazasa tehat annak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a jogbiztonsag elvével és a
bizalomvédelem elvével torténd egyensulyba hozasanak problémadjat veti fel.

40. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal a kérdéseinek megfogalmazasa céljabdl levezetett érvelés
szamomra Ugy tlnik, hogy legaldbbis részben 0Osszhangban all a Birésiagnak az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a maganszemélyek kozotti jogvitdiban torténd alkalmazasaval
kapcsolatos legutébbi itélkezési gyakorlataval. Ezen itélkezési gyakorlattal ugyanis dsszhangban all az
altaldnos jogelv alkalmazdsa, figyelembe véve azt, hogy a Birdsag kovetkezetesen elutasitja az
iranyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak elismerését. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy
maganszemélyek egymads kozotti jogvitdiban a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint maguk az
iranyelvek nem keletkeztethetnek magdnszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen
azokra 6nmagukban nem is lehet magdnszemélyekkel szemben hivatkozni .

41. Mindamellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy az iranyelvek nincsenek
joghatasuktol teljes mértékben megfosztva a maganszemélyek kozotti jogvitdkban. A tagallami
birésdgok azon kotelezettsége, hogy nemzeti jogukat az iranyelvek tartalmaval és céljaival 6sszhangban
értelmezzék, lehet6vé teszi, hogy az irdnyelvek kozvetleniil fejtsék ki joghatdsukat az ilyen jogvitakban.

42. A nemzeti birésag szerepével kapcsolatban — amikor annak egy maganszemélyek kozotti jogvitaban
kell dontenie, amelyben a nemzeti szabédlyozas az unids joggal ellentétesnek tlinik — a Birdsag ugyanis
megidllapitotta, hogy ,a nemzeti birésigok feladata a maganszemélyekre vonatkozé unids
rendelkezések birdi védelmének és hatékony érvényesiilésének biztositasa”". Ezenkiviil ,a tagallamok
iranyelvbdl eredé kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy
megtegyék a megfelel6 dltaldnos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa
érdekében, ezen dallamok minden hatdsagara vonatkozik, beleértve hataskoriikk keretén belil az
igazsagszolgaltatas szerveit is”'®.

16 — Lasd tobbek kozott: Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az
értelemben lasd tovabbd: Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

17 — Lasd tobbek kozott: Kictikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
18 — Ugyanott (47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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43. Ebbdl kovetkezik, hogy ,a belsé jog alkalmazasakor a tagallami birdsagok kotelesek a belsé jogot
ugy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal dsszhangban allé értelmezésének e kovetelménye ugyanis az
EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a tagallami birésagoknak, hogy az
eléttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran hataskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog
teljes érvényesiilését” .

44. Az Osszhangban all6 értelmezés ezen kovetelménye a nemzeti jogrend valamennyi szabdlyara
vonatkozik,” ideértve a nemzeti itélkezési gyakorlatot is."

45. A Birésag azt is kifejtette, hogy ,ha a nemzeti jog az éltala elfogadott értelmezési modszerek
alkalmazasaval bizonyos esetekben lehetévé teszi a belsd jog valamely rendelkezésének oly médon valé
értelmezését, hogy ezzel elkeriilie a nemzeti jog mds normadjaval valé Osszeiitkozését, illetve e
rendelkezés hatalyat csokkentve azt csak olyan mértékben alkalmazza, hogy az emlitett normaval
osszeférhet6 legyen, akkor a nemzeti birésag az irdnyelvben eldirt eredmény eléréséhez is koteles

ugyanezeket a modszereket alkalmazni”?.

46. Az osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye megkoveteli tehat, hogy ,a nemzeti birdsagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési moédszerek alkalmazasival biztositsdk a széban forgd

irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval sszhangban 4ll6 eredményre jussanak”*.

47. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve csak akkor valik a
maganszemélyek kozotti jogvitdk megoldasat lehetévé tevd, az unids joggal ellentétes nemzeti jog
alkalmazasat semlegesitd referencianormavd, ha a belsé jog 2000/78 iranyelvvel 6sszhangban all6 ilyen
értelmezésének a nemzeti birdsagok dltali alkalmazésa lehetetlennek bizonyul. Ez az elv tehat enyhiti a
2000/78 iranyelv horizontdlis kozvetlen hatdlydnak hidnyat, valamint azt, hogy a nemzeti birésagok
szamara lehetetlennek bizonyul a nemzeti jogukat ezen irdnyelvvel 6sszhangban értelmezni. Egyébként
felhivom a figyelmet arra, hogy a Birdsag a legutdbbi itélkezési gyakorlatdban egyértelmien kiemelte az
osszhangban allo értelmezés kotelezettségének a Birdsdg éltal adni kivant els6bbségi szerepet™.

48. Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elv, mint az uniés jog és a
nemzeti jog kozotti ellentétek felolddsara vonatkozd végsé megoldas alkalmazéasa el6tt a nemzeti
birésdgoknak tehat megfeleléen meg kell vizsgilniuk, hogy a belsé joguk nem értelmezhet6-e a
2000/78 iranyelvvel 6sszhangban.

19 — Lasd tobbek kozott: Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — Lésd tobbek kozott: Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

21 — Centrosteel-itélet (C-456/98, EU:C:2000:402, 17. pont).

22 — Lésd tobbek kozott: Mono Car Styling itélet (C-12/08, EU:C:2009:466, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lésd tobbek kozott:Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Ugyanott (23. pont, ahol a Birésdg el6szor is megallapitotta, hogy ,az a kérdés, hogy mellézni kell-e valamely nemzeti rendelkezés
alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs semmilyen lehetéség e rendelkezésnek az unids joggal
Osszhangban torténé értelmezésére”). Ebben a tekintetben ldsd: Simon D., ,La panacée de linterprétation conforme: injection
homeéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en
lhonneur de P. Mengozzi, Bruylant, Briisszel, 279. o. E szerzd szerint ,a Birdsdg az osszhangban all6 értelmezési modszert egyre inkabb
egyfajta technikai prioritdsban részesiti az els6bbség egyéb megnyilvanuldsaihoz képest” (298. o.).
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49. Ebben a tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy a nemzeti joggal Osszhangban &ll6 értelmezés
kovetelményének vannak bizonyos korlatai. Ennélfogva a nemzeti birésag arra vonatkozd
kotelezettségének korlatait, hogy az irdnyelv tartalmdra és céljara hivatkozzon a belsé jog relevans
szabdlyainak értelmezése és alkalmazasa sordn, ,az dltalanos jogelvek alkotjak, kiillonosen a jogbiztonsag
elve, abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgdlhat alapjaul a nemzeti jog contra legem

értelmezésének” >,

50. Kovetkezésképpen a Birésdg a Kiiciikdeveci-itéletben (C-555/07, EU:C:2010:21) kifejez6d6
szandékaval osszhangban csak akkor értelmezi a madsodlagos jogi norma altal pontositani kivant
jogelvet, ha a benyujtott észrevételek alapjan megallapitja, hogy a nemzeti birésig ténylegesen ilyen
korlatozassal szembesiil. Az ezen elv és a nemzeti jog kozotti ellentét fennallasa esetén a Birdsag a
nemzeti birdsag szdmara tehit meghatdarozza, hogy erre az elvre maganszemélyek kozotti jogvitdban
lehet hivatkozni az unids joggal ellentétes valamely nemzeti rendelkezés mell6zése érdekében.

51. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a nemzeti jogit nem tudja a 2000/78
iranyelvvel 6sszhangban értelmezni anélkiil, hogy az ne eredményezné a nemzeti joganak contra legem
értelmezését.

52. Kétségtelen, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog értelmezése kizardlag a nemzeti
birésdgok feladata®. A nemzeti birésigok feladata tehat végsé dontést hozni arrdl, hogy a nemzeti
jogukat lehet-e az unids joggal dsszhangban értelmezni.

53. Mindamellett Ggy vélem, hogy ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a Birdsag elé
terjesztett megallapitasokbol Kkitlinik, hogy a nemzeti jog uniés jognak megfelel6 értelmezésével
szembeni egyetlen ok az uniés joggal ellentétes allandé nemzeti itélkezési gyakorlat fenndlldsa, a
Birésag feladata meghatdrozni a nemzeti birdsdg szdmdra azt, hogy egy ilyen indokot ez utébbi
figyelembe vehet-e. Masképpen megfogalmazva, a Birdsdg dallaspontom szerint teljes mértékben a
hataskorén belil jar el, amikor kifejti, hogy milyen értelmet kell tulajdonitani az 6sszhangban &llé
értelmezésre vonatkozé kovetelmény korlatjanak, amelyre maga is hivatkozott, nevezetesen a contra
legem értelmezésnek. A Birdsag és a nemzeti birdsigok kozotti egyiittmiikodés szelleme, amely az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljards vezérelve, valamint ezen eljards hatékony
érvényesiilése és az unids jog hatékony alkalmazdsa magukban foglaljdk tehat, hogy a Birdsag utat
mutasson a kérdést elSterjeszté birdsdg szamdara az Osszhangban dll6 értelmezés kovetelményére
vonatkozé korlatozas nem megfelel6 alkalmazasanak — amely a nemzeti jog contra legem értelmezését
jelenti — megel6zéséhez.

54. Ezért azt javasolom, hogy a Birésig alaposan vizsgdlja meg azokat az okokat, amelyek miatt a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti jogit nem tudja a 2000/78 irdnyelvvel
osszhangban értelmezni.

55. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra — amint a kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten
megjegyzi —, hogy az allandé nemzeti itélkezési gyakorlatbél — amelynek legutébbi példdja a 2014.
janudr 17-i itélet” — kovetkezik, hogy az alkalmazottakrdl sz6l6 térvény 2a. §-édnak (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a munkavéllalé nem jogosult végkielégitésre, ha a munkaltatéja éltal azon
rendszer értelmében fizetett oregségi nyugdijra jogosult, amelybe otvenedik életévének betoltése elstt
belépett, tekintet nélkiil arra, ha a munkavallalé azt valasztja, hogy szakmai pélyafutasanak folytatdsa
érdekében ideiglenesen nem kivanja ezt a nyugdijat igénybe venni. A kérdést elGterjeszté birdsag

25 — Lasd tobbek kozott: Mono Car Styling itélet (C-12/08, EU:C:2009:466, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az
értelemben ldsd tovdbbd: Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

26 — Lasd tobbek kozott:Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 103. pont), valamint Wilson-itélet (C-506/04, EU:C:2006:587,
34. pont).

27 — Lasd a jelen inditvany 6. ldbjegyzetét.
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allaspontja szerint ilyen kortlmények kozott contra legem lenne az alkalmazottakrdl szélo torvény
2a. §-a (3) bekezdésének olyan értelmezése, amely ezt a rendelkezést a Birdsig altal az
Ingenigrforeningen i Danmark itéletben (C-499/08, EU:C:2010:600) értelmezett 2000/78 iranyelvvel
osszhangba hozza.

56. A kérdést elGterjeszté birdsag ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva osszpontositott ezt kovetéen a
kérdéseinek megfogalmazdsa soran arra, hogy az életkoron alapulé hitranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elve milyen tartalommal bir a maginszemélyek kozotti jogvitdkban.

57. Meg kell tehat vizsgilni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg daltal elfogadott ezen elSfeltevés
helytéllé-e.

58. K. E. Rasmussen 6rokosei észrevételeikben mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy az 6sszhangban
allé értelmezés alapjan konkrétan lehetséges, hogy az alkalmazottakrél szélé torvény 2a. §-dnak
(3) bekezdése és a 2000/78 irdnyelvben eldirt, életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
egymas mellett létezzen.

59. K. E. Rasmussen 6rokosei ebben a tekintetben kifejtik, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat az
alkalmazottakrol szOlo torvény 2a. §-a (3) bekezdését ugy értelmezte, hogy a ,fog részesiilni” (,vil
oppebeere”) kifejezés azt jelenti, hogy ,részesiilhet” (,kan oppebeere”). Ezt az értelmezést az az
elgondolas vezérli, hogy nem kizérdlag az elbocsatott munkavallal6 el6re nem lathat6 szandékatdl kell,
hogy fiiggjon az, hogy ha akarja, aktivaljdk szamdra az Oregségi nyugdijat és igy elveszti a
végkielégitéshez vald jogat, vagy hogy a nyugdijat késébb veszi fel és igy meg6rzi a végkielégitéshez vald
jogat. A birdsagok tehat figyelembe vették a nemzeti jogalkoté arra irdnyuld feltételezett akaratat, hogy
objektiv kritériumot hatdrozzanak meg att6l az idéponttdl kezdédben, amikor a végkielégitéshez vald
jog megszlinik a munkavallalé arra vonatkozé joga miatt, hogy a munkaviszony megsziinésekor
nyugdijban részesiiljon.

60. K. E. Rasmussen Orokosei vitatjadk a kérdést elGterjeszté birdsag azon értékelését, amely szerint az
alkalmazottakrol szol6 torvény 2a. §-a (3) bekezdésének azon értelmezése, amely ezt a rendelkezést
Osszhangba hozza a 2000/78 iranyelvvel — ahogyan azt a Birdsdg az Ingeniorforeningen i Danmark
itéletben (C-499/08, EU:C:2010:600) értelmezte —, contra legem, mivel allaspontjuk szerint egy ilyen
Osszhangban 4ll6 értelmezésnek csak az emlitett rendelkezés keretei kozott kell fennéllnia.

61. K. E. Rasmussen orokosei ebben a tekintetben Kokott fétanacsnoknak az Ingenigrforeningen i
Danmark tigyre (C-499/08, EU:C:2010:248) vonatkoz6 inditvanydra hivatkoznak. Az inditvanya
84. pontjaban Kokott fétandcsnok ugyanis — arra a szabdlyra hivatkozva, amely szerint a belsé jog
értelmezése kizardlag a nemzeti birdsig feladata — ugy itélte meg, hogy ,[szdmadra] igenis
lehetségesnek téinik a [2000/78] iranyelvvel o6sszhangban torténé értelmezés”. Alldspontjanak
alatdmasztisa érdekében arra hivatkozott, hogy ,a [munkavéllalokrdl szolé torvény] 2a. §-dnak
(3) bekezdésében szerepld kivételre vonatkozé jelenlegi, igen szigort értelmezés kizardlag a dan
itélkezési gyakorlaton alapul. Megfogalmazasa alapjan [..] értelmezheté ugy is, hogy csak azon
személyekre vonatkozik, akik ténylegesen részesiilnek nyugdijban, azokra pedig nem sziikségképpen
terjed ki, akik nyugdijban részesiilhetnének”.

62. Az Eurédpai Bizottsag azonos értelemben — még ha nem is részletezi ezt a megoldast — hivatkozik
az észrevételeiben arra, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatbdl eredd értelmezés nem sziikségszertien
az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény 2a. §-a (3) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, mivel ugy tinik,
hogy a ,fog részesiilni” kifejezés akként is értelmezhetd, hogy a munkavallalé csak akkor vesziti el a
végkielégitésre vald jogosultsagat, ha az oregségi nyugdijhoz val6 jogat ténylegesen gyakorolja.
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63. Végiil kiemelem, hogy a ddn kormany az dltala az Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08,
EU:C:2010:600) alapjaul szolgdl6é tigyben benyujtott észrevételekben dgy tlint, hogy nem éallapitotta
meg, hogy nem lehetséges az alkalmazottakrél szélé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének a 2000/78
iranyelvnek megfelel6 értelmezése. A dan kormdany ugyanis arra hivatkozott, hogy amennyiben az
altala képviselt dllaspontot, nevezetesen azt, hogy a nemzeti joga ezzel az iranyelvvel 6sszeegyeztethetd,
a Birésag nem fogadja el, ,a nemzeti birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy az alkalmazottakrél szélé
torvény 2a. §-a (3) bekezdésének a [2000/78] iranyelvvel 6sszhangban val6 értelmezése soran juthat-e
olyan eredményre, amely [ezen] iranyelv keretén beliil marad anélkiil, hogy sziikség lenne arra, hogy
ez a birédsdg megallapitsa, hogy [ez a rendelkezés] nem alkalmazhaté a munkavallalék és az allami
munkaltaték kozotti viszonyokra” .

64. Ez a javaslat szdmomra kiilonosen megfelelének tlinik, mivel az Osszhangban &ll6 értelmezés
technikdja az Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600) alapjaul szolgdl6 tgy és
a jelen iigy Osszefiiggésében egyarant lehetévé teszi az alkalmazottakrél szl torvény 2a. §-a
(3) bekezdése tartalméanak korlatozdsat arra, ami e rendelkezés szovegébdl kifejezetten kitlinik. Az e
rendelkezés alkalmazasanak teljes mértékii mell6zését jelentd megoldas ugyanakkor nem megfeleld,
mivel ebben az itéletben a Birésag a nemzeti birésagok dltal az alkalmazottakrdl sz6l6 torvény 2a. §-a
(3) bekezdésével kapcsolatban adott értelmezésnek csak a  2000/78 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetetlenségére mutatott ra.

65. Valdjaban, ahogy azt lattuk, az Ingenierforeningen i Danmark itéletbél (C-499/08, EU:C:2010:600)
nem kovetkezik, hogy az alkalmazottakrol sz6lé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének szovege dnmagaban
Osszeegyeztethetetlen a 2000/78 iranyelvvel. Ellenkezéleg, ebben az itéletben a Birdsag elismeri, hogy
ez a rendelkezés — szigortian értelmezve — igazolhaté a foglalkoztatds védelmére irdnyul6 céllal. A
Birésag azt itélte a 2000/78 iranyelvvel ellentétesnek, hogy ezt a szabalyt az itélkezési gyakorlat annak
vizsgalata nélkiil terjeszti ki azokra a munkavallalokra, akik Oregségi nyugdijban részesiilhetnek, hogy
ezek a munkavallalok valéban részesiilnek-e ebben a nyugdijban. A Birésag indokolasa hallgatélagosan
kifogésolja a nemzeti birésagok altal értelmezett nemzeti jogi norma koherencidjat: miért fosztja meg az
oregségi nyugdijukrol a szakmai karrierjiik folytatdsa érdekében dtmenetileg lemondé munkavallalékat
egy olyan intézkedéstdl, amelynek éppen az a célja, hogy segitsen nekik munkahelyet taldlni?

66. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a nemzeti jogdnak a 2000/78
iranyelvvel Osszhangban vald értelmezése a legmegfelelébb eszkoz az e jog és az unids jog kozott
fennallé ellentét feloldasdra, mivel ez az értelmezés semlegesiti a nemzeti birdsag dltal az
alkalmazottakrél szolé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének tulajdonitott jelentést, amely ezzel az
irdnyelvvel ellentétes, és ennek a nemzeti rendelkezésnek olyan jelentést tulajdonit, amely nemcsak e
rendelkezés szovegének felel meg, hanem az emlitett irdnyelvvel is 0sszeegyeztethetd.

67. Ebben a tekintetben pontosan koriil kell hatdrolni, hogy mire terjed ki egy olyan helyzet, amelyben
az Osszhangban 4ll6 értelmezés nem lehetséges, illetve pontosabban azt, hogy mit jelent a contra legem
értelmezés.

68. A ,contra legem” latin kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,joggal ellentétes”. A contra legem
értelmezés allaspontom szerint olyan értelmezést jelent, amely magaval a széban forgéd nemzeti
rendelkezés szovegével ellentétes. Masképpen megfogalmazva egy nemzeti birdsig akkor szembesiil a
contra legem értelmezésbdl eredd akadallyal, amikor egy nemzeti rendelkezés vilagos és egyértelmi
szovege Osszeegyeztethetetlennek tlinik egy irdnyelv szovegével. A Birdsag ezaltal elismerte, hogy a
contra legem értelmezés az Osszhangban allé értelmezés kovetelményének korlatjat képezi, mivel a
Birdsag csak azt irhatja el6 a nemzeti birédsagok szamara, hogy az értelmezési szerepkoriiket csak olyan
mértékben gyakoroljak, hogy ne 1épjenek a jogalkot6 helyébe.

28 — 42. pont.
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69. Ahogyan azt lattuk, a kérdést elGterjesztd birdsdg egydltalin nem ilyen helyzetben van. Az
alkalmazottakrdl szolé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének a kérdést elSterjeszté birdsag dltal adott
értelmezése, amely Osszeegyeztetheté a 2000/78 irdnyelvvel, egyéltalin nem irja el e birésdg szdmara
e nemzeti rendelkezés Gjrairasanak feladatat. A kérdést elSterjeszté birdsag tehat nem avatkozik bele a
nemzeti jogalkoté hataskorébe.

70. A kérdést elbterjeszté birdsig részér6l az Osszhangban allé értelmezés alkalmazdsa kizardlag azt
foglalja magaban, hogy e birdsignak meg kell valtoztatnia az itélkezési gyakorlatat annak érdekében,
hogy a 2000/78 iranyelvvel kapcsolatban a Birdsag altal az Ingenigrforeningen i Danmark itéletben
(C-499/08, EU:C:2010:600) adott értelmezés alkalmazdsira a nemzeti jogrendben teljes mértékben sor
keriiljon, nemcsak az dllami munkaltaték és munkavallalok kozotti jogviszonyok, hanem a magénjog
hatdlya ald tartoz6 munkaéltatok és munkavallalok kozotti jogviszonyok tekintetében is.

71. A Birésag azdltal, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra az itélkezési gyakorlatanak
modositasat irja eld, egyaltalin nem kotelezi ezt a birdsagot arra, hogy a hataskorét tallépje. A Birdsag
emlékeztette a birdsagot arra, hogy annak alapveté feladata ,a jogalanyokat az uniés jogi rendelkezések
alapjan megilletd jogi védelem és e rendelkezések teljes érvényesiilésének garantdlasa””. A Birdsag
emlékeztette ezt a birdsagot arra is, hogy ,a tagallamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége az abban irt
eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel daltaldnos és kiilonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen dllamok minden hatdsagara
vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil az igazsdgszolgaltatas szerveit is”*.

72. Az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos akadaly tehat nem hasonlithaté Ossze azzal az akadallyal,
amelyet egy olyan nemzeti jogi rendelkezés létezése jelent, amelynek szovege Osszeegyeztethetetlen
valamely unidés jogi normdaval. Ez utébbi helyzetben ugyanis az akadalyt a nemzeti birésig nem
szlintetheti meg anélkiil, hogy a széban forgé rendelkezés atirdsaval ne 1épjen a jogalkotd helyébe.

73. Hozzateszem, hogy annak elismerése, hogy az uniés joggal ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat
fennallasa akaddlyozhatja a nemzeti birésdgot abban, hogy egy nemzeti rendelkezést az unids joggal
Osszhangban értelmezzen, nagymértékben csokkenti az ebben az unids jog és a tagallami jogok kozotti
ellentétek felolddsara vonatkozé mddszerben rejlé lehetdségeket.

74. Ezenkiviil ugy vélem, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben sem a jogbiztonsag
elvével, sem pedig a bizalomvédelem elvével nem ellentétes az, ha a kérdést elGterjeszté birdsig az
alkalmazottakrdl szolé torvény 2a. §-a (3) bekezdésének olyan értelmezését alkalmazza, amely
Osszeegyeztethet6 a 2000/78 iranyelvvel.

75. Konkrétabban az a korilmény, hogy a nemzeti jog kérdést elSterjeszté birdsag altali ilyen
értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a munkaltatéra az alapiigybeli jogvita targyat képezd
végkielégités megfizetésére vonatkozo6 kotelezettséget irja el6, nem véltoztat az elemzésemen.

76. A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kétségtelentil az kovetkezik, hogy ,a nemzeti biré azon
kotelezettsége, hogy a nemzeti joga megfeleld szabdlyainak értelmezésekor hivatkozzék az iranyelv
tartalmdra, addig tart, amig az ilyen értelmezés nem eredményezi azt, hogy egy maganszeméllyel
szemben egy it nem iltetett iranyelv altal eldirt kotelezettségre hivatkoznak, és az irdnyelv alapjan és a
végrehajtasara hozott torvény hidnydban még kevésbé hatarozhatja meg vagy sulyosithatja azoknak a

biintetSjogi felel6sségét, akik megsértik az irdnyelv kozosségi rendelkezéseit””. Ez az itélkezési

29 — Lésd tobbek kozott Kiiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 — Ugyanott (47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 — Lasd tobbek kozott: Arcaro-itélet (C-168/95, EU:C:1996:363, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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gyakorlat azonban mindenekel6tt az 6sszhangban allé értelmezésre vonatkozé kotelezettségnek a
biintetdjog teriiletén fennallo korldtaira vonatkozik,” és szimomra nem tiinik 4gy, hogy az a valamely
iranyelvnek megfeleld nemzeti jognak az olyan értelmezését is tiltja, amely a munkaltaté szamara az
alaptigybelihez hasonld végkielégités megfizetésére vonatkozé kotelezettség el6irasahoz vezet.

77. Ha szigordan kellene értelmezni azt a megfogalmazast, amely szerint a nemzeti birésdg azon
kotelezettsége, hogy valamely iranyelv tartalmdra hivatkozzon, amikor a nemzeti jogdnak relevans
szabdlyait értelmezi, addig tart, amig az ilyen értelmezés nem eredményezi azt, hogy egy
maganszeméllyel szemben egy it nem iltetett iranyelv altal eldirt kotelezettségre hivatkoznak, a
nemzeti jognak az unids iranyelvekkel Osszhangban valé értelmezésére vonatkozé elv drasztikus
korlatozasat jelentené®. Ugy gondolom ezért, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelményének e
korlatozasa nem alkalmazhaté a biintetd eljarason kiviil, amely eljardson egyébként a Birdsag ezen
megéllapitdsa alapult™.

78. Egyebekben a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a munkaltaténak a végkielégités
megfizetésére vonatkozd kotelezettsége nem kozvetleniil a 2000/78 iranyelvbdl, hanem magabdl a
nemzeti jogbdl ered, amelynek tartalma az Osszhangban all6 értelmezésnek koszonhetéen annak
szovegével Osszhangban dall. Masképpen megfogalmazva, itt nem egy olyan helyzetrél van sz6,
amelyben az Osszhangban 4llé értelmezés arra az eredményre vezet, hogy egy magdnszemélyre egy
iranyelv dltal el6irt kotelezettséget ré a hatdlyos nemzeti jog tadmogatdsa nélkill. Az unids joggal
ellentétes értelmezést6l mentesitett nemzeti rendelkezés az, amely a munkaltatéra a végkielégités
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettséget réja.

79. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint ,azon értelmezés, amelyet
a Birésag az [EUMSZ 267. ]cikk alapjan raruhdzott hataskor alapjan valamely kozosségi jogszabalyra
vonatkozoan kifejt, sziikség esetén megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét,
amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Mdas széval az elézetes dontéshozatali eljardasban hozott itélet nem konstitutiv,
hanem tisztan deklarativ jellegli, kovetkezésképpen annak hatdsai fészabdly szerint az értelmezett
szabdly hatéalybalépésének napjira visszamendleg érvényesiilnek”®. A Bir6sig szerint ,[e]bbdl
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésdg alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés
iranti kérelemrdl hatdarozé itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha
egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabdly alkalmazdsaval kapcsolatos pernek a hataskorrel
rendelkezd birdsdg el6tti meginditasdhoz”*.

80. A Birdsig egyébként kovetkezetesen azt allapitotta meg, hogy ,a[z unids] jogrendhez szorosan
hozzatartozé jogbiztonsdg altaldnos elvének alkalmazdsa utjan csak kivételesen korldtozhatja
valamennyi érdekelt lehetéségét, hogy hivatkozzanak afz] [...] éltal[a] értelmezett rendelkezésre a
johiszemien létrejott jogviszonyok megkérddjelezése céljdbdl””. Emellett ,a Birdsdg allandé itélkezési
gyakorlata alapjan az ilyen korlatozasra kizdrdlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrdl sz61”*. A Birdsag szerint ugyanis ,sziikségszerd [...], hogy a kozosségi jogi rendelkezés

32 — Lésd tobbek kozott: Caronna-itélet (C-7/11, EU:C:2012:396, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 — Lésd: Jacobs fétandcsnoknak a Centrosteel-iigyre vonatkozé inditvanya (C-456/98, EU:C:2000:137, 34. pont).

34 — Ugyanott. Lasd tobbek kozott ebben a tekintetben: Lenaerts, K. és Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms
of EU law”, European Law Review, 2006, 31. kotet, 3. szdm, 287. o., kiillondsen a 295. és 296. o., valamint S. Perchalnak a Pfeiffer és tdrsai
itélethez flizott észrevételei (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584), Common Market Law Review, 2005, 42. kotet, 1445. o., kiilénosen
6.4. pont.

35 — Lésd tobbek kozott: Pohl-itélet (C-429/12, EU:C:2014:12, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 — Ldsd tobbek kozott: Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
37 — Ugyanott (35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 — Ugyanott (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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DI

Birésag altali értelmezésének id6beli hatdlya egyedi pillanatban keriiljon meghatarozasra. E tekintetben
az az elv, hogy az idébeli hataly korldtozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrél szodl, biztositja a tagillamok és mds jogalanyok kozotti egyenlé bandasmddot e joggal
szemben, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsdg elvébdl eredd kovetelményeket” .

81. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Birésag az Ingenierforeningen i Danmark itéletben (C-499/08,
EU:C:2010:600) nem korlatozta a 2000/78 iranyelv azon értelmezésének idébeli hatdlyat, amelyet az
alkalmazottakrol szo6lé torvény 2a. §-dnak (3) bekezdésével Osszefiiggésben adott. A jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben a Birdsagot nem arra hivjak fel, hogy ennek a rendelkezésnek az
emlitett irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet8ségérdl foglaljon Gjbodl dllast, hanem csak arra, hogy fejtse ki,
hogyan kell a fenti irdnyelv és a nemzeti jog kozotti ellentétet feloldani egy maganszemélyek kozotti
jogvitdban. A Birdsagnak a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében tehit nem kell — még akkor
sem, ha erre felhivtdk volna, ami a jelen esetben nem tortént meg — az Ingeniorforeningen i Danmark
itéletének (C-499/08, EU:C:2010:600) idSbeli hatédlyat korlatoznia.

82. Ha a kérdést el6terjesztd birdsag a jelen tigy koriilményei kozott a jogbiztonsag elvére hivatkozva
korldtozhatnd a ra vonatkoz6 6sszhangban allé értelmezés kotelezettségét, ez az Ingeniorforeningen i
Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600) idébeli hatalyanak korlatozasdhoz vezetne, még akkor is, ha
a Bir6osag nem ugy itélte meg, hogy ez az elv igazolhat egy ilyen korlatozast. Marpedig, ahogyan az az
elézetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek iddbeli hatdlyaval kapcsolatos, elébbiekben
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol Kkitlinik, kizarélag a Birésdg donthet az daltala adott értelmezés
idébeli hatélyanak korldtozasarol™.

83. A fenti megdllapitasokbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy az elétte
maganyszemélyek kozott folyamatban 1évé, a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozé jogvitdban a nemzeti
jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn ezeket a rendelkezéseket oly médon értelmezze, hogy azok
alkalmazasara ezen iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen keriiljon sor. A 2000/78 iranyelvvel
ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat fenndlldsa nem akadilyozza azt, hogy a kérdést elSterjesztd
birdsag teljesitse az ezen Osszhangban allé értelmezés kotelezettségét. Ezenkivill az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé korilmények kozott e kotelezettség teljesitése sem a jogbiztonsag elvével, sem pedig

a bizalomvédelem elvével nem ellentétes.

IV — Végkovetkeztetések

84. Fenti okok miatt a Hojesteret (legfels6bb birdsdg) altal elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat javaslom:

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az el6tte maganyszemélyek kozott folyamatban 1év6, a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd daltaldnos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozé jogvitaban a
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasa sordn ezeket a rendelkezéseket oly médon értelmezze, hogy
azok alkalmazdasira ezen irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen keriiljon sor. A 2000/78
iranyelvvel ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat fenndllisa nem akadalyozza azt, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag teljesitse az ezen Osszhangban allé értelmezés kotelezettségét. Ezenkivil az
alaptigyben széban forgéhoz hasonld koriilmények kozott e kotelezettség teljesitése sem a jogbiztonsag
elvével, sem pedig a bizalomvédelem elvével nem ellentétes.

39 — Ugyanott (37. pont).
40 — Lasd: Barra és tarsai itélet (309/85, EU:C:1988:42, 13. pont).
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