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dontéshozatal iranti kérelem)

»K0zbeszerzési szerz6dés — 89/665/EGK és 92/13/EGK iranyelv — A jogorvoslati eljardshoz valé
hozzaférés céljabol »helyes magatartasi biztositék« nyujtasat el6iré nemzeti jog — A tagallamok eljarasi
autondmidja — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — A Charta 47. és 52. cikke —
Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Korldtozds — Aranyossag”

1. Jelen tigyben a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romdnia) és a Curtea de
Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésdg, Romadnia) lényegében ttmutatast kér a Birdsagtdl azt
illetéen, hogy ellentétes-e az unids joggal, ha valamely tagallam valamely felperestdl ,helyes magatartdsi
biztositék” nyujtasat kéri ahhoz, hogy az ajanlatkérék kozbeszerzési hatarozataval szemben jogorvoslati
eljarast indithasson. Az alapeljards szerinti nemzeti jogszabaly értelmében az ajanlatkérék a helyes
magatartdsi biztositékot visszatartjdk, amennyiben a hatdrozatuk feliilvizsgdlatara hataskorrel
rendelkezé testiilet a kifogast elutasitja, vagy ha a felperes azt visszavonja.

2. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek ezért a kozbeszerzéssel kapcsolatos hatékony
jogorvoslathoz valé jog hatdlydra vonatkoznak, amely egy olyan jog, amelyet nem csak az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke garantdl, hanem konkrétan kifejezésre
keriil a kozbeszerzési eljarast szabdlyozé wunids irdnyelvekben is. Milyen mértékdi pénziigyi

1 — Eredeti nyelv: angol.
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kovetelményeket irhatnak el6 a tagdllamok az ajanlatkérék hatdrozatainak kifogdsoldsara annak
érdekében, hogy a komolytalan kifogasok, vagyis az olyan kifogisok kockazatat csokkentsék, amelyek
eleve valdszinileg sikertelenek, és amelyek egyetlen célja, hogy a szerzédés-odaitélési eljarast
késleltesse?

Jogi hattér

Az unids jog

3. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga &ltal
biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a Chartdban
foglalt jogok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd célkittizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

4. A 89/665/EGK tandcsi irdnyelv® harmadik preambulumbekezdése értelmében a kozbeszerzésnek az
unids verseny el6tti megnyitasa sziikségessé teszi az atlathatosdag és a megkiilonboztetéstdl mentesség
garancidinak jelentds novelését. Hatékony és gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a
kozbeszerzésre vonatkozé unidés jog vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabalyok megszegése
esetében.

5. A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi
1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a 2004/18 irdnyelvben® emlitett szerz8désekre alkalmazandd, az azon irdnyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizéart szerzédések kivételével.

Ezen irdnyelv értelmében szerz6déseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegallapoddsok, az épitési koncesszidk és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasira, hogy a 2004/18/EK
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré dltal hozott dontésekkel szemben
az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan, és kiillonosen a
leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozo6 [unids] jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiilonboztetés a szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozasaban az érdeksérelmet bejelentd vallalkozasok kozott az ezen irdnyelv dltal a[z unids] jogot
végrehajté nemzeti jogszabdlyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozott tett kiillonbségtétel
eredményeként.

2 — A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelvvel (HL L 335., 31. 0.) mddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl sz6l6, 1989. december 21-i iranyelv (HL L 395., 33. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.).

3 — Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtidsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy &llt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall.

[..]”

6. A 92/13/EGK tandcsi irdnyelv* 6t6dik preambulumbekezdése kimondja, hogy a viziigyi, energiaipari,
szallitdsi és postai szolgaltatasi dgazatokban a beszerzéseknek az unids verseny el6tti megnyitisa azt
vonja maga utan, hogy a vonatkozé unids jog vagy az azt megvaldsitdé nemzeti jog megsértése esetén
megfelel6 jogorvoslati eljarasok dllnak a szalliték vagy a vallalkozék rendelkezésére.

7. A 92/13 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi
1. cikkének els6 harom bekezdése lényegében megegyezik a 89/665 iranyelv 1. cikkének els¢ harom
bekezdésével.”

A romdn jog

8. Az darubeszerzésre, az épitési beruhdzasra és szolgdltatasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélésérdl szold, 34/2006. sz. siirgdsségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006; a tovabbiakban: 34/2006. sz. OUG) 43a. cikke értelmében minden leendd ajanlattevének a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyul6 eljarasban valé részvétel feltételeként biztositékot (a
tovabbiakban: részvételi biztositék) kell nydjtania, amennyiben a 34/2006. sz. OUG ajanlattételi felhivas
vagy ajanlati felhivas kozzétételének kotelezettségét irja elé az ajanlatkérd szerv szdmadra. A részvételi
biztositék, amely a kozbeszerzési szerzédés becsiilt értékének 2%-at is elérheti, azt a célt szolgdlja,
hogy a szerz6déskotést megel6z6 teljes idGszakban megdvja az ajanlatkéré szervet az ajanlattevd
esetlegesen tanusitott helytelen magatartasanak kockazatatol.

9. A 34/2006. sz. OUG 256. cikkének (1) bekezdése szerint az a fél, aki agy véli, hatrany érte, a jogvitak
elbirdlasaval foglalkozé nemzeti tanicshoz (Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; a
tovdbbiakban: CNSC) fordulhat. A 281. cikk (1) bekezdése értelmében a CNSC hatdrozatai birdsag el6tt
megtamadhatok.

10. A 34/2006. sz. OUG 278. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a CNSC vagy a hataskorrel
rendelkezé birdsiag mindenekel6tt az eljarasjogi vagy anyagi jogi kifogdsokrdl dont. Amennyiben azt
allapitja meg, hogy ezek megalapozottak, nem folytatja le a jogvita érdemi vizsgélatat.

11. A 34/2006. sz. OUG 278a. cikke eldirta, hogy az ajanlatkérd szerv a részvételi biztositék egy részét
visszatartja, amennyiben a CNSC vagy az illetékes birdsag elutasitja az ajanlattevé éltal benyujtott
panaszt, vagy amennyiben az ajanlattevé lemond a panasztétel jogardl.

12. Az 51/2014 stirgdsségi kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014; a
tovabbiakban: 51/2014. sz. OUG) hatdlyon kiviil helyezte a 34/2006. sz. OUG 278a. cikkét, és a
kovetkezd rendelkezéseket vezette be:°

4 — A viziigyi, energiaipari, szallitisi és tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairél szolé kozosségi szabalyok
alkalmazéséra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangoldsardl szdl, 1992. februar 25-i irdnyelv (HL L 76.,
14. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 315. 0.).

5 — Kivéve, hogy a 92/13 iranyelv 1. cikke a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl szolé 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL L 134, 1. o; magyar nyelv{i killonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.), és nem a 2004/18 iranyelvre hivatkozik.

6 — A kovetkezékben ezekre a rendelkezésekre ,eredeti rendszerként” hivatkozom.
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»271a. cikk

(1) Az ajanlatkérd szervnek az esetleges helytelen magatartds veszélyétdl valé megévasa érdekében a
felperes koteles helyes magatartasi biztositékot nyujtani a kereset/kérelem/panasz benyujtasanak és a
[CNSC] hatarozata/a hataskorrel rendelkezé birdsag itélete jogerére emelkedésének napja kozotti teljes
id6északra.

(2) A [kifogast] el kell utasitani, amennyiben a felperes az (1) bekezdésben el6irt biztositék nyujtasat
nem bizonyitja.

(3) A helyes magatartdsi biztositék nyudjtasira banki atutaldssal vagy bankintézmény vagy
biztositétarsasag altal a torvényben meghatérozott feltételek mellett kidllitott garanciaeszkozzel keriilhet
sor, és azt eredeti példanyban az ajanlatkérd szerv székhelyén, mig masolati példinyban a [CNSC]-nél
vagy a birésagnal kell letétbe helyezni a [kifogas] benyujtasaval egyidejiileg.

(4) A helyes magatartdsi biztositék Osszegét az odaitélendé kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke
aranyaban kell megallapitani az aldbbiak szerint:

a) a becstlt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjidban eldirt
értékhatarnal;[” |

b) a becsiilt érték 1%-a, ha az alacsonyabb az 55. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban[® ] elSirt
értékhatarndl, de legfeljebb 10000 EUR-nak megfelel6 RON a [..] biztositéknyujtds id6pontjaban
aktudlis atvaltasi arfolyam [...] alapulvételével;

c) a becsilt érték 1%-a, amennyiben ez az 55. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjdban el&irt
értékhatart eléri vagy meghaladja, de legfeljebb 25000 eurénak megfelel6 RON a [..]
biztositéknyujtds id6pontjdban aktudlis atvaltasi arfolyam [...] alapulvételével;

d) a becsiilt érték 1%-a, amennyiben ez az 55. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt értékhatart
eléri vagy meghaladja, de legfeljebb 100000 eurénak megfelel6 RON a [..] biztositéknyijtas
idépontjaban aktudlis atvéltasi arfolyam [...] alapulvételével.

(5) A helyes magatartdsi biztositéknak legaldbb 90 napos érvényességi id6vel kell rendelkeznie,

visszavonhatatlannak kell lennie, és az ajanlatkéré szerv altali elsé felszolitdsra torténd, feltétel nélkili
kifizetést kell biztositania, amennyiben a [kifogas] elutasitasra kertiil.

(6) Abban az esetben, ha a helyes magatartasi biztositék érvényességi idejének utolsé napjan a [CNSC]
hatdrozata vagy a birdsig itélete még nem valt jogerGssé, és a hatdrozatot megtdmadd fél az
(1)-(5) bekezdésben meghatarozott feltételek szerint nem hosszabbitotta meg a helyes magatartasi
biztositék érvényességi idejét, az ajanlatkéré szerv a helyes magatartasi biztositékot visszatartja. A
271b. cikk (3)—(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket ennek megfelel6en kell alkalmazni.

[...]

7 — A 34/2006. sz. OUG 55. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja arubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozik.

8 — A 34/2006. sz. OUG 55. cikke (2) bekezdésének c) pontja épitési beruhazéasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozik.
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271b. cikk

(1) Abban az esetben, ha a [CNSC], vagy amennyiben a hatdrozatot megtamadd fél kozvetleniil a
birésaghoz fordult, ez utébbi elutasitja a kifogast, az ajanlatkéré szerv koteles a helyes magatartdsi
biztositék visszatartdsara attél az idGponttél kezdve, hogy a [CNSC] hatdrozata/a hataskorrel
rendelkez6 birdsag itélete jogerdssé valik. A visszatartdst a szerzédés azon részeire kell alkalmazni,
amelyekre vonatkozéan a kifogast elutasitottak.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket abban az esetben is alkalmazni kell, ha a hatdrozatot
megtamado fél visszavonja a [kifogast].

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a [CNSC]/a
birésag okafogyottsdg miatt elutasitja a panaszt, vagy ha azt kovetéen vontdk vissza a [kifogast], hogy
az ajanlatkérd szerv meghozta a 256c. cikk (1) bekezdése alapjan sziikséges kiigazitd intézkedéseket.

(4) Ha a [CNSC] a kifogasnak vagy a birdsig a [CNSC] panaszt elutasité hatdrozatdval szembeni
keresetnek helyt ad, az ajanlatkéré szerv a hatdrozat/itélet jogerére emelkedésének napjatol szamitott
5 napon beliil koteles a felperes részére visszatériteni a helyes magatartasi biztositékot.

(5) Ha a hatdrozatot megtimadé6 fél kozvetleniil birésaghoz fordul, és az helyt ad a keresetnek, a
(4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfelel6 modon kell alkalmazni.

(6) Az ajanlatkérd szerv dltal a helyes magatartasi biztositék érvényesitése soran behajtott dsszegek az
ajanlatkérd szerv bevételét képezik.”

13. A Bir6sag pontositiasra vonatkozé kérdésére valaszul a kérdést elSterjeszté birdsag megerdsitette,
hogy a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag, Romdnia) 2015. januar 15-i itéletével
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 34/2006. sz. OUG 271b. cikkének (1) és (2) bekezdését. A Curtea
Constitutionala (alkotmanybirésig) lényegében amiatt jutott erre a kovetkeztetésre, mivel az emlitett
rendelkezések a helyes magatartasi biztositék visszatartasat irtdk elé az ajanlatkérd részére abban az
esetben, ha a kifogds elutasitdsdra vagy visszavondsara keriilt sor anélkill, hogy a kifogast elbirdld
CNSC-nek vagy birésagnak adott volna lehetdséget a felperes viselkedésének figyelembevételére. Csak
a nem helyénval6 viselkedés indokolhatja a helyes magatartasi biztositék elvesztését. 2015. november
4-én a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésag) lényegében ugyanezen okbél alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (5) bekezdését, amennyiben e rendelkezés szerint a
helyes magatartasi biztositéknak az ajanlatkérdé szerv altali elsé felszdlitasra torténd, feltétel nélkili
kifizetést kell biztositania, amennyiben a kifogds elutasitdsra keriil.

14. A targyaldson a roman kormadny kifejtette, hogy a 34/2006. sz. OUG 271a. és 271b. cikke jelenleg is
hatdlyos abban a részében, amelyet nem nyilvanitottak alkotmadnyellenesnek. Megerésitette, hogy a
fennmarad6 rendelkezések’ szerint a felperes tovdbbra is koteles helyes magatartdsi biztositékot
nyyjtani, azonban madr nincs olyan jogalap, amely alapjan az ajanlatkérd visszatarthatnd azt. Ennek
kovetkeztében az ajanlatkérének az eljards végén most mar vissza kell szolgdltatnia a helyes
magatartasi biztositékot a felperes részére, fliggetleniil a kifogds eredményétdl, kovetkezésképpen
fuggetlenil attdl is, hogy a kérelem komolytalan volt-e, vagy sem.

9 — A fennmaradd rendelkezések (meglitdsom szerint) lényegében a 271a. cikk, az (5) bekezdésben a feltétel nélkiili kifizetésre vonatkozé
kovetelmény kivételével, valamint a 34/2006. sz. OUG 271b. cikkének (3)-(5) bekezdése. Ebben az inditvianyban ezekre a rendelkezésekre
»atmeneti rendszerként” fogok hivatkozni, és megkiilonboztetem mind az ,eredeti rendszertdl”, mind pedig az 4j rendszertdl, amelyet, ahogy
azt a roméan kormadny a targyaldson jelezte, a roman jogalkot6 valamikor a jévében tervez elfogadni.
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Tényillas, az eljaras és a feltett kérdések

C-439/14. sz. iigy

15. A nemzeti informatikai kutatasi és fejlesztési intézet (Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informaticd, a tovabbiakban: INCDI) eljarast szervezett egy cloud computing platform kifejlesztését és
megvalositasat célzé arubeszerzésre és szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
céljabol. A kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke hozzaadottérték-ado (héa) nélkiil 61 287 713,71 RON
(megkozelitéleg 13 700 000 EUR). Az INCDI kidolgozta a vonatkozé dokumentaciot, és 2014. aprilis 1
jén a Sistemul Electronic de Achizitii Publice-ban (elektronikus kozbeszerzési rendszer) ajanlati
felhivast tett kozzé. Odaitélési feltételként a ,legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgédltatas” keriilt
meghatdrozasra.

16. Tobb gazdasagi szereplék kérte az INCDI-t, hogy pontositsa a dokumentdcioban foglalt
szabdlyokat. Az INCDI valaszul az elektronikus kozbeszerzési rendszerben szdmos magyarazé
megjegyzést tett kozzé.

17. Az SC Star Storage SA (a tovabbiakban: Star Storage) 2014. janius 30-an hdrom ilyen magyarazé
megjegyzést megtamadott a CNSC el6tt. A CNSC 2014. julius 18-an elfogadhatatlanként elutasitotta
ezt a kérelmet, mivel a Star Storage nem nyujtott helyes magatartdsi biztositékot.'” A Star Storage a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) el6tt fellebbezett az emlitett hatérozat ellen,
amely az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezé kérdést terjesztette el6 a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [89/665 irdnyelv] 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében és annak
(3) bekezdésében szereplé rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely az
ajanlatkéré hatdrozataival szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a [34/2006. sz. OUG]
271a. cikkével és 271b. cikkével szabdlyozotthoz hasonlé, »helyes magatartdsi biztositék« el6zetes
letételének kotelezettségétdl teszi fliggové?”

C-488/14. sz. iigy

18. 2014. janudr 21-én a RA Aeroportul Oradea (a tovabbiakban: Oradea repiil6tér) kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményt tett kozzé az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az emlitett
repiil6tér bévitésére és modernizalasara irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére. A kozbeszerzési
szerzGdés becsiilt értéke héa nélkil 101232054 RON (megkozelitéleg 22 800 000 EUR). Odaitélési
feltételként a ,gazdasagilag legelényosebb ajanlat” keriilt meghatarozasra.

19. Négy gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot. A 2014. marcius 28-i ajanlatértékelési jelentés szerint
az SC Max Boegl Romania SRL (a tovabbiakban: Max Boegl), az SC UTI Grup SA és az Astaldi SpA
konzorcium altal benyujtott ajanlatot nem tdmogathaténak nyilvanitottak. Ugyanebben a jelentésben az
szerepelt, hogy az SC Constructii Napoca SA (a tovabbiakban: Constructii Napoca), az SC Aici Cluj SA
és a CS Icco Energ SRL konzorcium altal benyujtott ajanlat masodik helyezett lett.

20. 2014. jalius 10-én a CNSC a fenti két konzorcium altal az ajanlatértékelési jelentéssel szemben
benyujtott kifogast mint megalapozatlant elutasitotta.

10 — A fizetend6 biztositék osszege 25000 EUR-nak megfelel6 RON volt.
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21. Az a konzorcium, amelynek Max Boegl is tagja, valamint a Constructii Napoca fellebbezést nyujtott
be az emlitett hatarozatokkal szemben a Curtea de Apel Oradedhoz (nagyvaradi fellebbviteli birésag). A
2014. szeptember 10-i targyaldson a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésag) felhivta a
fellebbezék figyelmét arra, hogy a 34/2006. sz. OUG 271a. és 271b. cikkének 2014. janius 30-i
hatalybalépése kovetkeztében helyes magatartdsi biztositékot kell benydjtaniuk.' A Curtea de Apel
Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birésdg) az eljarast felfliggesztette, és a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [89/665 irdnyelv] 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, és a [92/13 irdnyelv] 1. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely az ajanlatkérd
hatdrozataival szembeni jogorvoslati eljards igénybevételét a [34/2006. sz. OUG] 271a. cikkével és
271b. cikkével szabdlyozotthoz hasonld, »helyes magatartdsi biztositék« elézetes letételének
kotelezettségétdl teszi fliggdvé?”

22. 2014. november 13-dn a Birdsag elnoke a két ligyet az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszanak a
lefolytatasa, valamint itélethozatal céljabol egyesitette. A Star Storage, a gordg és a roman kormdny,
valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. A Max Boegl, a roméan kormany és az
Eurépai Bizottsadg a 2016. janudr 14-i targyaldson el6adtik szébeli érveiket.

Elemzés

Elézetes észrevételek

23. A C-439/14. sz. tigyben a kozbeszerzési szerz6dés értéke meghaladja a 2004/18 iranyelv 7. cikkének
b) pontjdban az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre
meghatarozott értékhatdrt. Ezért a 89/665 iranyelv alkalmazand6 ezekre az eljarasokra.”
Hasonl6képpen, a C-488/14. sz. tigyben szereplé kozbeszerzési szerz6dés értéke is eléri a 2004/18
iranyelv 7. cikkének c) pontjdban és a 2004/17 iranyelv 16. cikkének b) pontjdban az épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekre meghatarozott kiiszobértéket.

24. A roman kormdany és a Bizottsig azonban nem ért egyet a C-488/14. sz. uigy alapeljarasaban
alkalmazandé jogi hattér vonatkozasaban. A romdn kormdany szerint abban csak a 2004/18 iranyelv, és
kiterjesztéleg a 89/665 iranyelv alkalmazandé. A Bizottsdg azzal érvel, hogy mivel a széban forgéd

szerz6dés-odaitélési eljaras repul6téri létesitmények bovitésére és fejlesztésére vonatkozott, az a
2004/17 irdnyelv™ hatdlya ald tartozik, és ezért azt a 92/13 iranyelv' szabélyozza.

25. Véleményem szerint nem all a Birésag rendelkezésére kell6 informaci6 a szerzédéssel kapcsolatban,
hogy allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy odaitélésére a 89/665 irdnyelv, vagy inkabb a
92/13 irdnyelv vonatkozik-e. Ez azonban itt nem jelent problémat. Egyfel6l a C-488/14. sz. tigyben
széban forgé alapiigy tényalldasabdl kiderill, hogy a Curtea de Apel Oradea (nagyvéaradi fellebbviteli
birdsag) éltal a Birdsag elé terjesztett kérdés nem hipotetikus jellegli, amennyiben az a 92/13 iranyelvre
vonatkozik. Masfel6l a 92/13 irdnyelv 1. cikkének elsé harom bekezdése lényegében megegyezik a
89/665 iranyelv 1. cikkének els6 harom bekezdésével. A kérdést el6terjeszté birdsagok altal feltett két
kérdés ezért lényegében ugyanaz, és azokat egyiittesen kell megvalaszolni.

11 — A Birésag rendelkezésére all6 informaciokbél kideriil, hogy a nemzeti birdsdg el6tti targyaldsban eldirt helyes magatartdsi biztositékok
mindegyikének 6sszege 100 000 EUR-nak megfelel6 RON volt.

12 — A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.
13 — A 2004/17 iranyelv 7. cikkének b) pontja.
14 — A 92/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.
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26. Masfeldl a Curtea Constitutionala (alkotménybirdsag) 2015. janudr 15-i és november 4-i itéletének
az alapeljardsokra gyakorolt hatdsa nem egyértelmi. A targyaldson a romdn kormany azt éllitotta, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsagoknak most mar az atmeneti rendszert kell alkalmazniuk. A Bizottsag
azonban megprébalta elhatarolni a két tigyet. A C-488/14. sz. iigyben a helyes magatartdsi biztositék
nyudjtasira vonatkozé kovetelmény elsé izben a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt meriilt fel. Ezért
annak a birésagnak az dtmeneti rendszert kell alkalmaznia. Ezzel szemben a C-439/14. sz. ligyben a
kovetelmény els6ként a CNSC el6tti eljarasban meriilt fel, azaz a Curtea Constitutionald
(alkotménybirdsdg) itélete el6tt. A Bizottsdg szerint ezért a kérdést el6terjeszté birdsagnak abban az
tigyben a Birésag valaszanak kézhezvételét kovetden az eredeti rendszert kell alkalmaznia.

27. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdgnak nem feladata, hogy allast foglaljon az alapiigy
megolddsa tekintetében relevians nemzeti rendelkezések alkalmazhatdsagarol. A Birdsag feladata inkabb
az, hogy — a kozosségi és nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztis keretén belill — figyelembe
vegye az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hatteréill szolgdld szabdlyozast, amint az az
elézetes dontéshozatalra utal hatédrozatban szerepel.' A Birdsag ugyanakkor hatéskorrel rendelkezik
arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elGterjeszté birdsagot minden olyan, az uniés jog relevans
értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehet6vé teszi szdmdira ezen OsszeegyeztethetOség
értékelését az elétte folyé eljarasban.’® Mivel nem egyértelmi, hogy a C-439/14. sz. igy
alapeljarasdban az eredeti vagy az dtmeneti rendszer alkalmazandé-e, a jelen inditvdnyban mindkett6t
megvizsgalom.

28. Végezetiill a Birésag rendelkezésére dall6 informdcidk arra utalnak, hogy a 34/2006. sz. OUG
értelmében jogorvoslatot a CNSC-nél (amelynek hatdrozatdval szemben valamely fellebbviteli
birésagnal lehet fellebbezni), vagy kozvetleniil valamely birésagnal lehet kezdeményezni. Mivel minden
esetben sziikség van a helyes magatartasi biztositékra, ez az aldbbi indokoldst nem befolydsolja. '’

Az elemzés mddszertana

29. A 89/665 iranyelv elsé és masodik preambulumbekezdése, valamint a 92/13 irdanyelv masodik és
harmadik preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az emlitett irdnyelvek célja, hogy mind
nemzeti, mind uniés szinten erdsitsék a meglévé mechanizmusokat, annak érdekében, hogy a
kozbeszerzésre vonatkozé irdnyelveket hatékonyan alkalmazzdk, kiillonosen, amikor a szabalyok
megszegése még orvosolhatd.'® Ennek érdekében mindkét iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja a
tagallamok szdmdra annak biztositasat, hogy az ajanlatkérék altal hozott jogellenes hatdrozatokkal
szemben hatékonyan és a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni."” A tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy barmely olyan személynek széles korben jogorvoslat alljon a rendelkezésére,
akinek érdekében 4&ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek az dllitélagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.*

15 — Lasd tobbek kozott: a 2008. jalius 17-i Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EBHT, EU:C:2008:421, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — 2008. december 16-i Michaniki-itélet (C-213/07, EBHT, EU:C:2008:731, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 — Lasd killonosen a 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (1) bekezdését, valamint 271b. cikkének (1) és (5) bekezdését.

18 — Lasd tobbek kozott: 1999. oktéber 28-i Alcatel Austria és térsai itélet (C-81/98, EU:C:1999:534, 33. pont); 2003. junius 19-i GAT-itélet
(C-315/01, EU:C:2003:360, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. janudr 28-i Uniplex (UK) itélet (C-406/08,
EU:C:2010:45, 26. pont).

19 — Lasd tobbek kozott: 2003. junius 19-i Hackermiller-itélet (C-249/01, EU:C:2003:359, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2003. janius 19-i GAT-itélet (C-315/01, EU:C:2003:360, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — 2015. november 26-i MedEval-itélet (C-166/14, EU:C:2015:779, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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30. Ugyanakkor ezek az irdnyelvek csak azokat a minimumfeltételeket hatdrozzdk meg, amelyeket a
jogorvoslati eljarasoknak a nemzeti jog alapjan teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az uniés kozbeszerzési
jognak megfeleljenek.”" Az iigyre vonatkoz6 kiilonos rendelkezések hidnydban az egyes tagéllamok
feladata meghatdrozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljards azon szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyok uniés kozbeszerzési jogbdl eredd jogainak védelmét. Ezen eljarasi szabalyok
nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlé jellegli, a belsé jogrendbdl eredd jogok védelmére
szolgdlé keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlisat (a tényleges érvényesiilés
elve).” Ez utobbi kévetelmény alapvetd jelentdségli az unids kozbeszerzési jog elsbdleges céljanak
elérése szempontjabdl, vagyis hogy a tisztességes versenyt megnyissék valamennyi tagéllamban.*

31. Ahogy arra a Bizottsdg ramutat, sem a 89/665 irdnyelv, sem pedig a 92/13 irdnyelv nem tartalmaz
szabalyokat az olyan pénziigyi kovetelményekre, amelyeket a gazdasagi szerepléknek teljesiteniiik
kellene ahhoz, hogy az ajanlatkérék dltal hozott hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljardasokhoz
hozzaférhessenek. Ezért az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben szé van, a
tagallamok eljarasi autonémidjaba tartozik, amelyre az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve
vonatkozik. Az elSterjesztett kérdéseket ezen elvek alapjin fogom vizsgélni.*

32. Mindazonaltal mindkét irdnyelv pontositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogrdl sz6lé unids
alapelvet a kozbeszerzési eljarasok killonds teriiletén.” Ez a tényleges érvényesiilés hatélyaval
kapcsolatos két, szorosan Osszefiiggd kérdést vet fel.

33. El6szor is, korlatozhaté-e ez az alapelv, hogy igazolni lehessen, hogy valamely, az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljarasi kovetelmény gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi a 89/665 iranyelvben és a 92/13 iranyelvben biztositott jogorvoslati eljarashoz valé jog
gyakorlasat? Vagy tdgabb annyiban, hogy azt irja el6, hogy az e rendelkezéseket veszélyezteté minden
nemzeti szabdlyt hatalyon kiviil kell helyezni?

34. A Birésag mar tobb alkalommal vizsgalta, hogy az unids jog altal a jelentkez6k és az ajanlattevék
részére az ajanlatkéré dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabdl biztositott birdsagi
jogorvoslatokra vonatkozdé eljarasi szabdlyok akaddlyoztdk-e a 89/665 irdnyelv tényleges
érvényesiilését.” Azonban az itélkezési gyakorlatban nem egységes annak a megkozelitése, hogy az
ilyen tényleges érvényesiilés tesztje miként viszonyul a tagallamok eljarasi autonémidjahoz és az azt
korldtozé tényleges érvényesiilés elvéhez.” Bizonyos tigyekben az elemzés kizérolag a 89/665 iranyelv
tényleges érvényesiilésére helyezte a hangsulyt, emlitést sem téve az eljarasi autonémidra és annak

21 — 2010. szeptember 30-i Strabag és tdrsai itélet (C-314/09, EU:C:2010:5679, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
tekintetben lasd még: 1998. szeptember 24-i EvoBus Austria itélet (C-111/97, EU:C:1998:434, 16. pont).

22 — Léasd tobbek kozt: 2003. szeptember 11-i Safalero-itélet (C-13/01, EU:C:2003:447, 49. pont); 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet
(C-61/14, EU:C:2015:665, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — E tekintetben ldsd még: 2008. februdr 14-i Varec-itélet (C-450/06, EU:C:2008:91, 33. és 34. pont).

24 — Lasd a jelen inditvany 40-58. pontjat.

25 — E tekintetben lasd: 2015. dprilis 23-i Bizottsdg kontra Vanbreda Risk & Benefits itélet (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 28. pont). Ennek az
okfejtésnek az eredete az 1986. majus 15-i Johnston-itéletre (222/84, EU:C:1986:206, 18. és 19. pont) vezethetd vissza.

26 — Lasd tobbek kozott: 2002. december 12-i Universale-Bau és térsai itélet (C-471/99, EU:C:2002:746, 71. és 72. pont); 2010. januar 28-i Uniplex
(UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 27. pont); 2010. szeptember 30-i Strabag és tarsai itélet (C-314/09, EU:C:2010:567, 34. pont).
27 — Ezen egységesség hidnya miatt nehéz elére megmondani, hogy a Birésdg egy adott tigyben milyen mddszert fog alkalmazni. Lasd: S. Prechal,

R. Widdershoven: Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection, 4 Review of European
Administrative Law (2011), 39. o.
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korlatjaira.”® M4ds iigyek arra utalnak, hogy a tényleges érvényesiilés tesztje kiegésziti az eljarasi
autonomia tesztjét, ha a 89/665 irdnyelvben az {igyre vonatkozéan nem szerepel konkrét rendelkezés.”
Néha a széhaszndlat arra utal, hogy a tényleges érvényesiilés tesztje az eljarasi autondmia tesztjének
részét képezi (és kiilonos tartalommal tolti meg azt).*

35. Véleményem szerint végsé soron az szamit, hogy az uniés jog altal a jogalanyoknak biztositott
jogok minél nagyobb védelme biztositva legyen. A 89/665 iranyelv 1. cikke és a 92/13 iranyelv 1. cikke
kiemeli a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. Ezért a tényleges érvényesiilés elvének elemzését nem
korlatozhatjuk arra a kérdésre, hogy valamely eljarasi kovetelmény, mint amilyenrél az alapeljarasban
sz6 van, alkalmas-e arra, hogy e jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegye. Ehelyett ezzel Osszefiiggésben a tényleges érvényesiilés tesztjének bizonyosan magdban kell
foglalnia annak vizsgdlatat is, hogy az ilyen kovetelmény alkalmas-e arra, hogy az emlitett
rendelkezések dltal biztositott hatékony jogorvoslati eljarasokhoz vald jogot veszélyeztesse.

36. Masodszor, a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog milyen hatdssal
van a tényleges érvényesiilés elvére mint a tagallami eljarasi autonémia korlatjara?

37. Az alapligyben széban forgéhoz hasonld eljarasi szabdlyok egyértelmten a 89/665 iranyelv
1. cikkének és a 92/13 irdnyelv 1. cikkének a hatdlya ald tartoznak. Ezenfelill ezekre a szabélyokra a
hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog vonatkozik, amelyet az emlitett rendelkezések kiemelnek.?
Kovetkezésképpen a Charta 47. cikke alkalmazandé az alapeljarasokban.”” A helyes magatartdsi
biztositék nyujtasa eléfeltétele annak, hogy valamely kifogést elbirdljanak.®® Ez a kovetelmény ezért a
47. cikk értelmében korldtozza a birésag elStti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.** Egy ilyen
korlatozas csak a torvény altal igazolhatd, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd, és az aranyossag elvére figyelemmel a korldtozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor,

28 — Lasd példdul: 2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet (C-471/99, EU:C:2002:746, 71. pont); 2010. januar 28-i Uniplex (UK) itélet
(C-406/08, EU:C:2010:45, 26—-28. pont).

29 — 2010. szeptember 30-i Strabag és tarsai itélet (C-314/09, EU:C:2010:567, 34. pont); 2015. oktdber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14,
EU:C:2015:665, 47., 50. és 72. pont).

30 — 2015. marcius 12-i eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 40. [lasd kilonosen a ,Kiemelendd...” mondatkezdé szot] és 41. pont). A 2008.
aprilis 15-i Impact-itéletben (C-268/06, EBHT, EU:C:2008:223, 47. és 48. pont) a Birdsag kimondta, hogy az egyenértékiségi és hatékonysagi
kovetelmények a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositdsdra vonatkozoé dltaldnos tagallami kotelezettséget fejezik ki. A
2009. aprilis 24-i Koukou-itélet (C-519/08, EU:C:2009:269, 98. pont) megismételte ezt a formuldt. A 2015. oktéber 6-i East Sussex County
Council itéletben (C71/14, EBHT, EU:C:2015:656, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hasonléképpen egybeolvasztotta
a tényleges érvényesiilés elvét mint az eljarasi autonémia korlatjat, valamint a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

31 — Lésd tobbek kozott: 2008. &prilis 15-i Impact-itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2014. janius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

32 — E tekintetben ldsd: 2015. okt6ber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:665, 49. pont). Lésd tovabba analdgia utjan: 2015. december
17-i Tall-itélet (C-239/14, EU:C:2015:824, 51. pont). A tagdllamokra vonatkozé részében a Charta 47. cikke az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mésodik albekezdését ismétli meg, és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé lojalis egyiittmiikodés elvét hangstlyozza.
Ez utébbival kapcsolatban ldsd: 2007. marcius 13-i Unibet-itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37. pont).

33 — 34/2006. sz. OUG 271a. pont (2) bekezdése.

34 — Lasd analdgia utjan: Jadskinen fétandcsnok Orizzonte Salute tigyre vonatkozé inditvanya (C-61/14, EU:C:2015:307, 37. pont). Az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: a strasbourgi birdsidg) a birésagi eljarasi illetéket vagy eljarasi koltségek fedezetéiil nyujtott
biztositékot ugy tekinti, mint amely f6szabaly szerint az 1950. november 4-én aldirt Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szdlo
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) éltal biztositott birésdghoz valé hozzaféréshez valé jogba iitkozik, ha a fizetés az tigy elbirdldsdnak
el6feltétele. Lasd tobbek kozott: a strasbourgi birésag 1995. jalius 13-i Tolstoy Miloslavsky kontra Egyestlt Kirdlysdg itélete
(CE:ECHR:1992:0220DEC00181399),  59-67. pont; 2006. mdjus 4-i Weissman és tdrsai kontra Romdnia itélete
(CE:ECHR:2006:0524JUD006394500), 32-44. pont; 2007. julius 12-i Stankov kontra Bulgéria itélete (CE:ECHR:2007:0712JUD006849001),
53. pont.
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ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié daltal elismert &ltaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgélja?®® Ez a teszt hasonlé ahhoz,
amelyet a strasbourgi birésag alkalmaz annak vizsgélatakor, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével
osszeegyeztethetdk-e a birdsdghoz valé hozzaférés pénziigyi korldtozasai. *

38. A Birésag ezen itélkezési gyakorlata megint csak nem ad egyértelm(i irdnymutatast ezzel
kapcsolatban.” Megldtdsom szerint a jelenlegihez hasonlé iigyekben a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében meghatdarozott értékelésre van sziikség ahhoz, hogy a Charta 47. cikkében a
maganszemélyeknek biztositott védelem szintje teljestiljon. Mas modszer alkalmazdsaval arra a meglepd
(és véleményem szerint elfogadhatatlan) eredményre jutnank, hogy a tagdllamok kikeriilhetik ezt a
tesztet pusztdn amiatt, hogy az eljardsi autonémia korén beliil egy olyan teriileten jartak el, ahol az
unids jogalkoté hangsulyozta a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

39. Ezért a tovabbiakban azt fogom vizsgdlni, hogy az olyan nemzeti szabdlyok, mint amelyekrdl az
alapligyben sz6 van, és amelyek a tagdllamok eljardsi autonémidjaba tartoznak, megfelelnek-e az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvének. Ugyanakkor, mivel mind a 89/665 iranyelv, mind
pedig a 92/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének (1) és (3) bekezdése ilyen szabalyokra vonatkozik, és
mivel ezek a rendelkezések a kozbeszerzési eljaras terén a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé alapvetd jogot fejezik ki, az emlitett vizsgélatot azon az alapon fogom elvégezni,
hogy a tényleges érvényesiilés elve azt kivanja meg, hogy jarjuk korbe, vajon azok a nemzeti szabalyok,
amelyek ezt a jogot korlatozzak, megfelelnek-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi teszt kovetelményeinek. Ha nem, akkor veszélyeztetik a két iranyelv 1. cikkének (1) és
(3) bekezdésének tényleges érvényesiilését.

Az eredeti rendszer

40. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és a 92/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése kiemeli
az egyenértékiiség elvét. Ezen elv tiszteletben tartasa feltételezi, hogy a széban forgé nemzeti szabaly
kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az unids jog és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és
jogalappal rendelkezd keresetekre.*®

41. Nem osztom a Star Storage véleményét, amikor azt allitja, hogy az alaptigyben széban forgékhoz
hasonlé nemzeti szabédlyok Osszeegyeztethetetlenek ezzel az elvvel. Habdr igaz, hogy konkrét pénziigyi
terhet jelentenek a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljards meginditdsa sordn, azonban
az egyenértékiiség elve nem igényel egyenlé bandsmddot a kiilonbozé jellegli eljarasokra (példaul
egyfel6l polgari eljarasok, masfel6l kozigazgatasi eljarasok) vagy két kilonbozé jogagba tartozéd

35 — Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet (C-562/12, EU:C:2014:2229, 72. pont); az Ordre des barreaux
francophones et germanophone és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-543/14, EU:C:2016:157, 80. pont).

36 — A strasbourgi bir6sag egyértelmivé tette, hogy noha a tagallamok egy bizonyos mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek az ilyen korldtozasok
el6irdsa soran, az ilyen korlatozdsok nem korldtozhatjdk vagy szikithetik a birésaghoz valé hozzéférést oly mdédon, hogy a jog lényege
torzuljon, azoknak torvényes célra kell iranyulniuk, és észszert aranyossagi kapcsolatnak kell fennallnia az alkalmazott eszkozok és az elérni
kivant cél kozott. Lasd e tekintetben: a strasbourgi birésag 1995. julius 13-i Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesiilt Kirdlysag itélete
(CE:ECHR:1992:0220DEC00181399), 59—67. pont; 2001. janius 19-i Kreuz kontra Lengyelorszag itélete (CE:ECHR:2001:0619JUD002824995),
54. és 55. pont, amelyet idéz a 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 47. pont). Lasd tovabba: a strasbourgi birdsag
2006. december 14-i Markovic és tarsai kontra Olaszorszag itélete (CE:ECHR:2006:1214JUD000139803), 99. pont.

37 — Az Orizzonte Salute itéletben a Birdsig egyértelmiivé tette, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkét a Charta 47. cikkének fényében kell értelmezni.
Ugyanakkor a tényleges érvényesiilés elvének elemzését annak igazoldsara korldtozta, hogy az ott széban forgd birésagi illetékrendszer nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids kozbeszerzési jog éltal biztositott jogok gyakorlasat (2015. oktdber 6-i
Orizzonte Salute [C-61/14, EU:C:2015:655, 49. és 72. pont]). A Birésag nem végezte el a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint
aranyossagi tesztet. Ezzel szemben mds iigyekben a Birdsdg az ardnyossagi tesztet alkalmazta a 47. cikk szerinti birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz val6 jog korlatainak értékelése sordn. Lasd tobbek kozott: 2010. marcius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 61-66. pont) 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C-418/11, EU:C:2013:588, 84—88. pont).

38 — Lasd legutdbb: 2015. februar 12-i Surgicare-itélet (C-662/13, EU:C:2015:89, 30. pont).
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eljarasokra alkalmazandé nemzeti szabélyok esetén.”” A targyaldson ezen felill a roméan kormdany
megerdsitette, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés az ajanlatkérék hatdrozataval
szemben inditott valamennyi feliilvizsgalati eljardsra alkalmazandd, fuggetleniil attél, hogy a
szerz6dés-odaitélési eljarasra az uniés kozbeszerzési szabalyok alkalmazanddk-e.

42. Milyen hatassal van ez a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tényleges
érvényesiilés elvére és az aranyossagi tesztre?

43. Nem vitatott, hogy a 34/2006. sz. OUG 271a. és 271b. cikkébdl eredd korlatozast torvény irja elé.

44. Az ardnyossagi teszt masodik feltétele, hogy jogszerii célt (az Unié dltal elismert éltalanos érdekidi
célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsidgainak védelmét) kell szolgdlnia. Nem vitatott, hogy a
helyes magatartasi biztositék bevételi forrast jelent az ajanlatkérének, amennyiben ez utébbi azt
visszatartja. Ez a biztositék ezért nem a birdsagi rendszer finanszirozasét szolgalja.” Ehelyett a helyes
magatartasi biztositékot 1étrehozé nemzeti rendelkezések célja 1ényegében az ajanlatkérék, a CNSC és
a birésagok védelme az olyan komolytalan kifogdsokkal szemben, amelyeket a gazdasagi szereplSk (az
ajanlattevoktdl eltér6 személyek is) indithatnak mads célbdl, mint amelyre a jogorvoslati eljarasok
létrejottek.*" Egy ilyen célkitlizés kétségteleniil jogszerd.*” Konkrétan, ha a komolytalan kifogasok
kevésbé vonzova tétele lehet6vé teszi, hogy az ajanlatkérék dontéseinek feliilvizsgalatat végzé szervek az
sigazi” kifogasokra Osszpontositsanak. Ez valdszinileg hozzdjarul azon kovetelmény teljesiiléséhez, hogy
a tagdllamok biztositsak, hogy az ajanlatkérék dontéseit hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban feliilvizsgaljak, ha azt éllitjak, hogy az ilyen dontés sérti az unidés kozbeszerzési jogot
vagy az azt §tiilteté nemzeti szabélyokat.*

45. Kovetkez6 kérdés, hogy az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld nemzeti rendelkezések
alkalmasak-e ezen cél elérésére.

46. Ahogy azt a fenti eljardsok is mutatjak,* az ilyen rendelkezések jelentds koltségnovekedést
okozhatnak annak a gazdasagi szerepldnek, aki elvesziti vagy visszavonja kifogdsat.*” E koltségek az
arubeszerzésekre és szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetén a biztositék
nyujtasaval kapcsolatos koltségeken felill elérhetik a 25000 EUR-t, mig az épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédés esetén a 100 000 EUR-t.* A tdrgyaldson a roman kormany megerdsitette, hogy
az eredeti rendszerben a felperes elvesztette a helyes magatartdsi biztositék teljes 0sszegét, mivel az
ajanlatkérének vissza kellett tartania. A kifogasrél dont6 CNSC vagy birédsag nem jogosult arra
utasitani az ajanlatkér6t, hogy az eset korilményei folytan csak egy részét tartsa vissza a helyes

magatartdsi biztositéknak.

39 — 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:665, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 — Ez hatdrolja el a helyes magatartdsi biztositékot a 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itéletben (C-61/14, EU:C:2015:665) szerepld birésigi
illetéktol.

41 — Az 51/2014. sz. OUG bevezetGje szerint a nyilvanvaléan megalapozatlan vagy a pusztdn az eljaras késleltetésére iranyulé kifogdsok tobb
kéros kovetkezménnyel jarnak. Igy az ajanlatkérdk kiilsé (koztilk unids) forrdsokat veszithetnek a szerzédés-odaitélési eljaras szokatlan
késedelme miatt, és nem tudnak fontos és kozérdek(i projekteket végrehajtani. Ezenfelil a komolytalan kifogdsok talterhelik a CNSC vagy a
birdésagok el6tt az ajanlatkérdk védelmét ellatdkat, altalanosabban pedig rontjak a CNSC hatékonysagat.

42 — Lasd analdgia utjan: 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14,274 3:40 EU:C:2015:665, 73. és 74. pont). Ez a strasbourgi birdsig
allaspontja  is. Lasd  tobbek  kozott: a  strasbourgi  birdsdg  2007. julius 12-i  Stankov  kontra  Bulgdria itélete
(CE:ECHR:2007:0712JUD006849001), ~ 57.  pont;  2004.  junius 3-i  Harrison  McKee kontra  Magyarorszdg  itélete
(CE:ECHR:2014:0603JUD002284007), 27. pont.

43 — A 89/665 iranyelv és a 92/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése.

44 — Lasd a 10. és a 11. labjegyzetet.

45 — Kivéve, ha az ajanlatkérének a 271b. cikk (3) bekezdése alapjan nem kell visszatartania a helyes magatartasi biztositékot.

46 — Lasd az aldbbi 55. pontot.
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47. Véleményem szerint az ilyen nagysagrendd koltségek el tudjék tériteni az embereket a komolytalan
kifogdsok benyujtasatol, mivel az utdbb emlitettek jellegiiknél fogva valdszinli, hogy elutasitdsra
keriilnek, és ezért automatikusan a teljes helyes magatartdsi biztositék és az azzal kapcsolatos
koltségek elvesztését fogja jelenteni.” Amint arra a Birdsdg az Orizzante Salute itéletben®
emlékeztetett, ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé unids
szabalyok hatdlya ald tartozé kozbeszerzésben valé részvétele megfeleld gazdasagi és pénziigyi
kapacitast feltételez. ElGszor is, az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések mindazon
gazdasagi szereplére alkalmazanddk, akik kifogasoljdk az ajanlatkérék dontését, vagyis nem csak az
ajanlattevékre. Tovabba nem abszolut az a kovetelmény, miszerint az ajanlattevéknek gazdasagi és
pénziigyi kapacitassal kell rendelkeznitik. A 2004/18 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy
egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitésira is tdmaszkodhat, a velik fennallo kapcsolatdnak jogi jellegétsl fiiggetlenil.”
Kovetkezésképpen valamely felet nem lehet kizdrni egy kozszolgéltatasi szerz6dés odaitélési eljarasabol
pusztan azért, mert a szerz6dés teljesitése érdekében nem sajat, hanem egy vagy tobb madas szerv
eréforrasainak hasznalatt ajdnlja.”® Végezetiil, a Birésdgnak az Orizzonte Salute itéletben a gazdasigi
és pénziigyi kapacitasra vonatkozo kijelentése olyan esetre vonatkozott, ahol a jogorvoslati eljarashoz
val6 jogot pénziigyi szempontbdl kevésbé korlatoztak, mint a jelen iigyekben.*

48. Az ardnyossagi teszt utolsé része, hogy az elfogadhaté intézkedések nem terjeszkedhetnek tiil azon a
mértéken, amely a célok eléréséhez sziikséges.”> Amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani,
a legkevésbé hatranyosat kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni
kivant célokhoz képest.*

49. Az eredeti rendszer szerint a felperes automatikusan elvesziti a helyes magatartasi biztositékat, ha a
kifogésat elutasitjak, vagy azt 6 maga visszavonja. Ez akkor is igaz, ha semmi nem utal a jogorvoslati
eljarassal val6 visszaélésre (példaul azért, mert a kifogds nyilvanval6an megalapozatlan, vagy kizardlag
a szerzGdés-odaitélési eljards késleltetése miatt lett benytjtva). A fent emlitett okokhoz hasonlé okok
miatt> az eredeti rendszer tehat jelentdsen akaddlyozza az ajanlatkér6k dontésével szembeni
jogorvoslati eljarashoz valé hozzaférést azon személyek szdmadra, akiknek ,érdemi tigyiikk” van (még ha
kifogasuk végs6 soron sikertelen is lesz).”® Ezért alkalmas arra, hogy a lehetséges peres felek jelentds
részét eltantoritsa a kifogastdl, ha nem lehetnek biztosak abban, hogy sikerrel jarnak. Ilyen eset lehet
szerintem példdul az, ha nincs kialakult itélkezési gyakorlat a széban forgé kérdésben, vagy ha a
kifogds az ajanlatkéré azon értékelését vonja kétségbe, amelyet illetben ez utébbi tig mérlegelési
jogkorrel rendelkezik.

47 — Ez kivaltképp igaz az ajanlattevékre, akiknek ezen feliil a becsiilt szerz6déses érték akar 2%-at is kitevdé részvételi biztositékot is kell
nyudjtaniuk (34/2006. sz. OUG 43a. cikke). Noha a romédn kormény a trgyaldson azt éllitotta, hogy a két biztositék kiilonb6z6 célt szolgl,
tovébbra is igaz, hogy az ajanlattevé egyetlen szerzédés-odaitélési eljarasban mindkettét elveszitheti.

48 — 2015. oktbber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:665, 64. pont).

49 — Lasd még a kozbeszerzésrdl és a 2004/18 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 63. cikkének (1) bekezdését (HL L 94., 65. o; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.).

50 — 1999. december 2-i Holst Italia itélet (C-176/98, EU:C:1999:593, 26. pont); 2004. mdarcius 18-i Siemens és ARGE Telekom itélet (C-314/01,
EU:C:2004:159, 43. pont); 2013. oktober 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet (C-94/12, EU:C:2013:646, 32. pont).

51 — Az emlitett tigyekben a szokdsos birdségi illeték a kozbeszerzési szerz6dés értékétdl fiiggéen 2000 EUR, 4000 EUR vagy 6000 EUR volt.

52 — Lésd e tekintetben: 2015. december 17-i WebMindLicenses-itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 74. pont).

53 — Lasd tobbek kozott: 2015. dprilis 29-i Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 — A jelen inditvany 46. pontja.

55 — Ezt a kifejezést a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatdbol veszem kolcson, amely szerint az EJEE 13. cikk célja, hogy hatékony

jogorvoslatot biztositson az ,érdemi tgyek” részére. Lasd egyebek mellett: az strasbourgi birésidg 2011. janius 23-i Diallo kontra Cseh
Koztarsasag itélete (CE:ECHR:2011:0623JUD002049307), 56. pont.
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50. Nekem ugy tlinik, hogy el lehetett volna keriilni ezt a negativ hatast (és a hatékony jogorvoslatra
vonatkoz6 jogba val6, ennek kovetkeztében keletkezd jelentds beavatkozast) anélkill, hogy a
komolytalan kifogasok visszatartdsira vonatkozé célkit(izés sériilt volna. Ha egy kifogds elutasitsra
vagy visszavondsra keriilt, a CNSC-nek vagy az illetékes birésagnak lehetett volna mozgasteret
biztositani, hogy meggy6z6dhessen arrél, hogy az adott kifogds komolytalan-e, vagy sem, figyelembe
véve az Osszes relevans korilményt,” és hogy eldonthesse, hogy ez alapjan a helyes magatartési
biztositék (részben vagy egészben torténd) visszatartisa indokolt-e.

51. Ezért egyetértek a Star Storage, a Max Boegl és a Bizottsag alldspontjaval, miszerint az eredeti
rendszer ardnytalanul korlatozza a Charta 47. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
és ezért sérti a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint a 92/13 iranyelv 1. cikke (1) és
(3) bekezdésének tényleges érvényesiilését. A széban forgd rendszer az emlitett jog lényegét érinti,
mivel gyakorlatilag alkalmas arra, hogy azon gazdasagi szerepléket, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, megfossza az ajanlatkérdk dllitélagosan jogellenes dontésével szembeni
jogorvoslathoz valé jogtol.

52. A fenti okokbdl kifoly6lag arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezve a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint a 92/13 irdnyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alaptigyben szé van,
amely a felperest az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdrozataival szembeni
jogorvoslathoz valé hozzaférés érdekében ,helyes magatartasi biztositék” nyujtasara kotelezi, és amely
szerint az ajanlatkérének ezt a biztositékot vissza kell tartania, amennyiben a kifogds elutasitisra vagy
visszavonasra kertll, fiiggetlentl attdl, hogy a kifogas komolytalan volt-e.

Az dtmeneti rendszer

53. Most pedig ratérek az atmeneti rendszerre, amely annyiban tér el az eredeti rendszertdl, hogy a
felperes a kifogas kimenetelétdl fliggetleniil visszakapja a helyes magatartdsi biztositékot.

54. Az egyenértékiiségre vonatkozo fenti okfejtésem itt is ugyantgy érvényes.*’

55. A tényleges érvényesiilést illetéen egyértelmd, hogy egy olyan eljarasi kovetelmény, mint amely a
34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (1) bekezdésébdl ered, onmagaban is sziikségszertien korlatozza az
ajanlatkérék dontésével szembeni jogorvoslati eljarashoz valé jogot. Ez a kovetelmény a kifogas érdemi
vizsgélatanak el6feltétele.”® Ezenfelill, annak ellenére, hogy a felperes a kifogds miatt indult eljéras
lezarultaval visszakapja a helyes magatartasi biztositékot, annak biztositdsa sziikségszertien pénziigyi
terhet jelent szamdra. A 34/2006. sz. OUG 271a. cikke (3) bekezdésének els6 mondata tehat két
modszert ir le a helyes magatartdsi biztositék nyujtasara. Amennyiben a felperes banki atutalast
kezdeményez, elesik egy esetlegesen jelentés Osszeg hasznalatatdl a kifogas benyujtasanak idépontjatdl
kezd6déen a CNSC dontésének vagy az illetékes birdsiag itéletének jogerdssé valdsdig terjedd teljes
idészakra. A felperesnek tehdt alternativ koltsége keletkezik azéltal, hogy ezt az Osszeget nem tudja
mds célra felhaszndlni. Amennyiben a felperes inkdbb valamely bank vagy biztositétarsasag dltal
nyuGjtott garanciaeszkozt vélaszt, & fizeti az emlitett eszkozzel kapesolatos koltségeket. ™

56 — Ilyen koralmény lehet, hogy az adott jogi kérdésben van-e dallandé itélkezési gyakorlat, hogy az adott kifogds csupdn egy korabbi
megismétlése, vagy hogy a kifogasolt intézkedés alapvetéen téves vagy nyilvanvaldan helytelen ténybeli dllitdsokon alapul.

57 — ¥ — Lasd a jelen inditvany 40. és 41. pontjat.

58 — 34/2006. sz. OUG 271a. cikkének (2) bekezdése.

59 — Nem egyértelmdi, hogy a felperes e koltségeit megtériti-e az ajanlatkérd, ha a CNSC vagy a birésdg helyt ad a kifogdsnak. Még ha igy van is,
akkor is a sikeres felperesnek kellett viselnie az eredeti koltségeket, hogy hozzaférhessen a jogorvoslati eljarashoz. Igy tehat a
biztositéknyujtasi kotelezettség mégis akaddlyozta a hozzdjutast.
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56. Szamomra egyértelm tovabba, hogy egy ilyen eljarasi kovetelmény nem nyujt megfelel6 védelmet
az ajanlatkéréknek a komolytalan kifogasokkal szemben. Az dtmeneti rendszerben az ajanlatkérd szerv
a hatdrozat/itélet jogerére emelkedésének napjatdl szamitott 6todik napon belil koteles a felperes
részére visszatériteni a helyes magatartasi biztositékot, akkor is, ha a felperes nyilvinvaléan visszaélt a
jogorvoslati eljarashoz valé hozzaférés jogaval. Az atmeneti rendszerrel kapcsolatos koltségek ezért
esetleg nem tantoritjak el a gazdasagi szerepl6t attdl, hogy olyan kifogast nytdjtson be, amely nem arra
a célra iranyul, amelyre a jogorvoslati eljarast szantdk, példdul hogy egy versenytarsnak kart okozzon.
Ugyanakkor akadalyt jelenthet egy olyan gazdasdgi szereplének, akinek érdemi iigye van, de eszkdzei
korlatozottak.

57. Végezetill az atmeneti rendszer — az eredeti rendszerhez hasonléan — nem tesz kiilonbséget az
érdemi tigyek és a komolytalan tigyek kozott. Ebbdl kifolydlag a jogorvoslati eljarashoz valé hozzaférés
korlatozasa egyértelmlien meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges a komolytalan kifogdsok
visszatartdsara iranyuld célkitlizés eléréséhez.

58. A fenti okokbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezve a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint a 92/13 irdnyelv 1. cikkének
(1) és (3) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint az dtmeneti rendszer, amely a
felperest az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdrozataival szembeni jogorvoslathoz
val6 hozzaférés érdekében ,helyes magatartdsi biztositék” nyujtasara kotelezi, és amely szerint a
felperes a biztositékot a kifogas végén automatikusan visszakapja.

Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti fellebbviteli birésiag) és a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birdsdg) éltal
feltett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— A Charta 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezve az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasarél sz6lé, 1989.
december 21-i, médositott 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint a
vizligyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban mikods vallalkozdsok beszerzési
eljarasairol szolé kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1992. februar 25-i 92/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (1) és
(3) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapligyben szé van,
amely a felperest az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdrozataival szembeni
jogorvoslathoz val6 hozzaférés érdekében ,helyes magatartdsi biztositék” nyujtasara kotelezi, és
amely szerint az ajanlatkérének ezt a biztositékot vissza kell tartania, amennyiben a kifogas
elutasitasra vagy visszavondasra keriil, fiiggetleniil attél, hogy a kifogas komolytalan volt-e.

— Ugyanezen unids jogi rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a felperest az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdrozataival szembeni jogorvoslathoz vald
hozzaférés érdekében ,helyes magatartdsi biztositék” nyutjtasara kotelezi, és amely szerint a felperes
a biztositékot a kifogds végén automatikusan visszakapja.
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