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W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. janudr 14."

C-438/14. sz. iigy

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
kontra
Standesamt der Stadt Karlsruhe,
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

(az Amtsgericht Karlsruhe [karlsruhei helyi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»,Unios polgarsag — Valamely nagykora személy dltal masik tagallamban szerzett, a csaladnév részét
képezdé nemesi cimek és nemesi megjelolés anyakonyvbe valé bejegyzésének valamely tagallam
hatéséagai altali megtagadasa — Azon helyzet, amelyben a két érintett tagillam dllampolgarsagaval
rendelkezd felperes a nevet sajat kérelmére szerezte”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. és 21. cikknek a német és brit
allampolgarsagd Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff és a német hatdsagok kozotti jogvitiban
torténd értelmezésére vonatkozik, e hatdésdgok megtagadtdk, hogy az elébbi sziiletési anyakonyvi
bejegyzésében modositsdk keresztneveit és csalddnevét, tovabba a sziiletési anyakonyvbe bejegyezzék
az altala az Egyesiilt Kirdlysagban szerzett név, nevezetesen a ,Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff” név? részét képezé nemesi cimeket.

2. A jelen uigy az eurdpai polgarsagra a csalddnévvel Osszefliggésben vonatkozé tigyek hosszd soraba
illeszkedik, amelyek a Konstantinidis-itélet (C-168/91, EU:C:1993:115), a Garcia Avello itélet
(C-148/02, EU:C:2003:539), a Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559), a
Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806), valamint a Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet
(C-391/09, EU:C:2011:291) alapjdul szolgaltak.

3. A Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) alapjaul szolgalé tiiggyel fennalld
hasonlésagok ellenére a jelen tigy killonbozik attél abban az értelemben, hogy az alapeljaras felperese
két tagdllam allampolgira, és a német jog megengedi a nemesi cimek csalddnév részeként torténd
hasznadlatat, jéllehet a nemesi cimeket mar eltorolték, és azok mar nem adomanyozhatok.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A jelen inditvanyban a felperesnek a kérdést elSterjeszt6 birdsdg el6tti eljarasban viselt vezetéknevét és keresztneveit, vagyis a ,Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff” nevet fogom hasznalni.
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II - Jog hattér

A — Az unids jog
4. Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A Szerz6dések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkil, tilos
az allampolgdrsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

5. Az EUMSZ 20. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Létrejon az unids polgarsig. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az unids
polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az unids polgérokat megilletik a Szerzédések dltal rdjuk ruhdzott jogok, és terhelik az azokban
eldirt kotelezettségek. Igy az unids polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni;

[...]

Ezek a jogok a Szerz6désekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.”

6. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagdllamok teriilletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz.”

B — A német jog

7. Az 1949. mijus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasidg Alaptorvénye) (BGBIL. 1. o., a tovabbiakban: Grundgesetz) 123. §-dnak (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ,[a] Bundestag [szovetségi gy(ilés] megalakuldsa el6tti id6bol szarmazé jog tovabbra
is alkalmazandé, amennyiben nem ellentétes a Grundgesetz-cel”.

8. Az 1919. augusztus 11-én Weimarban elfogadott és 1919. augusztus 14-én hatdlyba lépett
Verfassung des Deutschen Reichs (a Német Birodalom Alkotmaénya) (Reichsgesetzblatt 1919., 1383. o.,
a tovdbbiakban: Weimari Alkotmdny) 109. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A torvény el6tt minden német polgar egyenld.

A férfiakat és a ndket alapvetGen azonos dallampolgari jogok illetik meg, és azonos dallampolgari
kotelezettségek terhelik.

A sziiletésen vagy jogallason alapulé kozjogi kivaltsagokat és hatranyokat el kell tordlni. A nemesi
cimek csak a csalddnév részeként érvényesek, és a jovében nem adomdanyozhatdk.

Cim csak abban az esetben adoményozhat6, ha tisztséget vagy szakmat jelol; ez nem érinti a
tudomanyos fokozatokat.
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Az dllam nem adomadanyozhat rendeket és kitlintetéseket.
Német polgar nem fogadhat el cimet vagy rendet kiilfoldi korméanytdl.”

9. Az 1994. szeptember 21-i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgéri torvénykonyv
bevezetésérodl szolé torvény) (BGBL. 1. 2494. o., helyesbités: 1997. 1,. 1061. o., a tovabbiakban: EGBGB)
alapiigy tényallasanak idején alkalmazandé véltozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»5. § — Személyi jogallas

(1) Azon éllam jogara val6é hivatkozds esetén, amely dllamnak valamely személy az allampolgara,
tovabba ha e személy tobb dllam dllampolgéra, ezen allamok koziil annak joga alkalmazandé, amelyhez
a személyt kiilonosen szokdsos tartézkodasi helye vagy életének alakuldsa révén a legszorosabb
kapcsolat flizi. Ha a személy német allampolgar is egyben, e jogallas élvez elsébbséget.

[...]
6. § — Kozrend

Nem alkalmazhaté mds allam olyan jogszabdlya, amelynek alkalmazisa a német jog alapelveivel
nyilvanval6éan Osszeegyeztethetetlen eredménnyel jar. A jogszabdly kiillonosen nem alkalmazhaté6 akkor,
ha alkalmazdasa 6sszeegyeztethetetlen az alapvetd jogokkal.

[...]
10. § — Név
(1) A személyneveket azon dllam joga szabdlyozza, amelynek a személy az allampolgara.

[...]
48. § — Az Eurépai Unié mas tagallamaban szerzett név valasztisa

Ha valamely személy neve a német jog hatdlya ald tartozik, e személy a Standesamt [anyakonyvi hivatal]
el6tt tett nyilatkozat atjan valaszthatja az Eurdpai Unié mas tagillamaban val6 szokasos tartézkodasa
alatt szerzett és e tagdllamban anyakdnyvezett nevet, amennyiben ez nem nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen a német jog alapelveivel. A névvdlasztds a masik tagallam anyakonyvébe valé
bejegyzés idGpontjara visszamendleges hatdllyal érvényes, kivéve, ha a személy kifejezetten tugy
nyilatkozik, hogy a névvilasztds csak a jovére nézve érvényes. A nyilatkozatot hatdsagnak kell
hitelesitenie, vagy kozokiratba kell foglalni azt. [...]”

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

10. Az alapeljaras felperese 1963. janudr 9-én sziiletett Karlsruhéban (Németorszag) Nabiel Bagadiként.
A sziiletést a karlsruhei anyakonyvi hivatal dltal vezetett anyakonyvben anyakoényvezték.

11. Nabiel Bagadi késdbb, orokbefogadas utjan szerezte a ,Bogendorff” német csaladnevet, amelyet ezt
kovetéen a keresztnevével egyiitt modositott, igy jelenlegi német keresztnevei és vezetékneve ,Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff”.

12. 2001-ben N.P. Bogendorff von Wolffersdorff az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott, ahol 2002-t6l
fizetésképtelenségi tanacsadoként dolgozott Londonban.
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13. 2004-ben N. Bogendorff von Wolffersdorff honositds atjan megszerezte a brit dllampolgarsagot.

14. N. P. Bogendorff von Wolffersdorff 2004. julius 26-i, a Supreme Court of England and Wales
(Anglia és Wales legfelsébb birésaga, Egyesiilt Kiralysag) el6tt 2004. szeptember 22-én nyilvantartdsba
vett nyilatkozataval (,Deed Poll”) nevét ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff’-ra valtoztatta, amely nyilatkozat kozzétételre keriilt a 2004. november 8-i The London
Gazette-ben.’

15. 2005-ben N. P. Bogendorff von Wolffersdorff felesége terhessége miatt Londonbdl a németorszagi
Chemnitzbe koltozott, ahol lanya 2006. februdr 28-an megsziiletett.

16. Német és brit kettés dallampolgarsaggal rendelkezé lanya sziiletését 2006. marcius 23-dn
bejelentették az Egyesiilt Kirdlysdg diisseldorfi fékonzuldtusin. A lanygyermek brit sziiletési
anyakonyvi bejegyzésben és ttlevélben szerepld vezetékneve és keresztnevei ,Larissa Xenia Grifin von
Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”.

17. A Standesamt Chemnitz mindazonaltal az EGBGB 10. §-a alapjan megtagadta, hogy N. Bogendorff
von Wolffersdorff lanyat egyesiilt kiralysagi nevén anyakonyvezze.

18. 2011. julius 6-i végzésével az Oberlandesgericht Dresden (drezdai tartomanyi legfelsé6bb biréség,
Németorszag) kotelezte a chemnitzi varosi hatdsagokat, hogy N. Bogendorff von Wolffersdorff lanyat
egyesiilt kirdlysagi nevén anyakonyvezzék, a kovetkezdket dllapitva meg:

»Az a koriilmény, hogy a Weimari Alkotmdny hatélybalépésével a nemesi cimek mar nem jelentenek
szigoru értelemben vett cimeket, azonban azok a csalddnév részeként viselend6k (és ekképpen tehat
valédi csaladi nevekké valtak, lasd: Henrich/Wagenitz, Deutsches Namensrecht, 2007., 015, 9. pont,
»Nemesi nevek«), az érintett név viselése szempontjabol semmilyen szerepet nem jatszik, mivel részére
eredetileg csupan csalddnevet kell meghatarozni. A csalddnév azt jelenti, hogy a név azon részét, amely
a Weimari Alkotmdany hatdlybalépése el6tt nemesi cim lett volna, a keresztnév mogé kell tenni, és nem
elé. Az érintett részére nem adomadanyoztak semmilyen nemesi cimet, mivel ez a monarchikus
alkotmény szerint az uralkodé privilégiuma volt, a nemesi rang adomanyozasaval Osszefliggésben. A
Landgericht élldspontjaval ellentétben a Weimari Alkotmany nem tiltja a nemesi cimeket a névben,
amint azt példaul a nemesség eltorlésérdl szolo 1919. évi osztrak torvény elSirja, amelyrdl a Birdsag
2010. december 22-én allast foglalt (StAZ 2011, 77. oldal). Ily médon Németorszagban az is elismert,
hogy kiilonleges koriilmények kozott — a Koztarsasagban is — egy nemesi cimet tartalmazé csalddnév
atadhat6 kozjogi névvaltoztatds utjan (Henrich/Wagenitz uo.; lasd: [...] OVG Hamburg StAZ 2007,
46. oldal; BVerwG DVBI. 1997, 616. 0.).”*

19. Ezen utasitdsokkal osszhangban N.P. Bogendorff von Wolffersdorff ldanya tehat német
allampolgarként ugyanolyan vezetéknevet és keresztneveket visel, mint brit allampolgarként,
nevezetesen a ,Larissa Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff” nevet.

20. 2013. majus 22-én N.P. Bogendorff von Wolffersdorff hatésag altal hitelesitett nyilatkozatot tett
arra nézve, hogy a Standesamt der Stadt Karlsruhétél (Karlsruhe varos anyakonyvi hivatala) az EGBGB
48. §-a alapjan a brit jog szerinti vezetékneve és keresztneve sziiletési névként valé anyakonyvezését
kéri, amit az anyakonyvi hivatal elutasitott.

3 — Ldsd: 2004. november 8-i The London Gazette, 14113. o., elérhetd az alabbi honlapon: https://www.thegazette.co.uk/notice/L-57458—1018.
4 — 17 W 0465/11.
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21. E korilmények kozott N.P. Bogendorff von Wolffersdorff kérte az Amtsgericht Karlsruhétdl
(karlsruhei helyi birdsag, Németorszag), hogy a Personenstandsgesetz (a személyallapotrdl szo6ld
torvény) 49. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelezze Karlsruhe véros anyakonyvi hivatalat a sziiletési
anyakonyvi bejegyzése 2004. szeptember 22-re visszamendleges hatdlyd mddositdsira, hogy annak
folytan keresztnevei és csaladneve ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff” legyen.

22. Karlsruhe varos anyakonyvi hivatala az EGBGB 48. §-dban rogzitett kozrendi fenntartds alapjan
ellenezte ezt a kérelmet.

23. E kortilmények kozott az Amtsgericht Karlsruhe (karlsruhei helyi birdsig) az eljaras
felfuggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. és 21. cikket, hogy valamely tagillam hatésagai kotelesek
elismerni ezen éllam valamely dallampolgaranak névvaltoztatdsit, ha ezen dallampolgar egyidejiileg
valamely masik tagéllam &llampolgara is, és az utébbi tagillamban valé szokdsos tartézkodasa alatt
csalddjogi jogallasvaltozassal Ossze nem fiiggd névvaltoztatds miatt szabadon valasztott és tobb nemesi
cimet tartalmazd nevet szerzett, amennyiben a jovében nem 4ll majd fenn lényegi kapcsolat ezen
allammal, és az elsé tagdllamban alkotmanyjogilag eltorolték ugyan a nemességet, de az eltorlés
idépontjaban viselt nemesi cimek a név részeként tovabb viselhet6k?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

24. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2014. szeptember 23-dn nydjtottak be a Birdsighoz.
N.P. Bogendorff von Wolffersdorff, a Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (Karlsruhe
varos kozponti jogi szolgalata), a német kormdany, valamint az Eurdépai Bizottsag irasbeli észrevételeket,
a 2015. november 12-i targyaldson pedig szébeli észrevételeket terjesztett eld.

V — Elemzés

25. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EUMSZ 18. és 21. cikkel
ellentétes-e az, hogy valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésagai megtagadjak e tagallam
allampolgdra névvaltoztatisanak elismerését, ha ezen allampolgar egyidejlileg valamely mas tagallam
allampolgara is, és az utobbi tagdllamban vald, hosszii id6tartamu tartézkodédsa alatt szabadon
vélasztott és tobb nemesi cimet tartalmazo nevet szerzett.

A — Az EUM-Szerzédés hatdlydrol

26. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint, ,[blar [...] a
valamely személy csalddi nevének és utédnevének az anyakonyvi okmdanyokban val6 atirdsara vonatkozé
szabdlyok a tagdllamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiaknak a hataskoriikk gyakorldsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, kiilonosen a Szerzédésnek a minden uniés polgart megilletd,
a tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartozkodashoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseit.”’

5 — Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 63. pont). Lasd még: Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. pont);
Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 16. pont); Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 38. pont).
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27. Mivel az unids polgarsagnak, amelyet az EUMSZ 20. cikk szabdlyoz, nem lehet az a célja vagy
hatdsa, hogy kiterjessze az uni6s jog hatdlyat a tisztdn belsé helyzetekre, az EUMSZ 20. cikk
alkalmazasa a szdban forg6 helyzetnek az uniés joghoz val6 kapcsolodasét feltételezi.

28. A jelen esetben Karlsruhe varos kozponti jogi szolgdlata és a német kormany szerint az EGBGB
5. §-a (1) bekezdésének megfeleléen, mivel N.P. Bogendorff von Wolffersdorff német allampolgar,
névvaltoztatdsara egyedil a német jog alkalmazandé.

29. A Birdsag ezt a tipust érvet mar a Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539) alapjaul szolgald
tigyben elutasitotta a belga nemzetkozi maginjog szabdlyai kapcsan, amelyek az EGBGB 5. §-a
(1) bekezdéséhez hasonléan kettés allampolgarsdg esetén a belga allampolgarsagnak biztositottak
elsébbséget. A belga és a német jogszabalyok e cikkeihez hasonlé rendelkezései nem zarhatjak ki a
széban forgé helyzet unids joghoz valé kapcsoldédasit, és ez utdbbi polgarsigra vonatkozé
rendelkezéseinek alkalmazdsat sem.

30. A Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539) 27. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy
»fenndll [az unids] joggal valdé ilyen kapcsolat olyan, a C. Garcia Avello gyermekeihez hasonlé
helyzetben 1évé személyek esetében, akik valamely tagdllamnak egy masik tagallam teriiletén
jogszerlien tartézkodo allampolgarai.”

31. Ezen itélet 28. pontjdban a Birdsig hozzatette, hogy ,[e] megallapitissal szemben nem hozhat6 fel
az a koriilmény, hogy az alapeljaras érdekeltjei azon tagallamnak is allampolgdrai, amelyben sziiletésiik
6ta tartézkodnak, és amely dllampolgdrsag e ténynél fogva, ugyanezen allam hatdsdgai szerint az
egyetlen szamukra elismerhet édllampolgarsdg. Ugyanis nem a tagillam feladata, hogy a masik
tagallam altal nydjtott allampolgarsag hatdsait csokkentse, és [az EUM-|Szerz6dés altal szabélyozott
alapvet szabadsagok gyakorldsahoz tovabbi feltételeket irjon elé ezen allampolgarsag elismeréséhez.”

32. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat egyértelmtien kovetkezik, hogy a Karlsruhe varos kozponti jogi
szolgdlata és a német kormdny dltal éllitottakkal ellentétben a brit allampolgarsaggal rendelkezé és
jogszerlien Németorszagban tartézkodd N.P. Bogendorff von Wolffersdorff a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghoz fliz6d6 viszonyaban — anélkiil, hogy német allampolgarsaga ezt kizdrna — hivatkozhat
az unids joghoz valé kapcsolddasra és igy ez utébbi alkalmazhatésagara.

33. A jelen tigy hatdrokon atnyuld jellege még inkdbb relevans azon tény figyelembevétele esetén, hogy
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff az angol jog szerint és egy Anglidban torténé jogszert tartézkodas
alatt szerezte azt a vezetéknevet és keresztneveket, amelyek elismerését Németorszagban kéri, az
EUMSZ 20. és 21. cikk altal szdmara biztositott szabad mozgashoz valé jogaval élve.

34. Tehat az EUM-Szerz6dés polgarsagra vonatkozé rendelkezéseire, nevezetesen az EUMSZ 18., 20. és
21. cikkre tekintettel kell vizsgalni valamely, egyszerre brit és német allampolgarsaggal is rendelkez6
uniés polgar Egyesiilt Kirdlysdgban szerzett vezetékneve és keresztneve minden eleme elismerésének a
német hatdsiagok altali megtagadasat.

6 — Ldasd: Uecker és Jacquet itélet (C-64/96 és C-65/96, EU:C:1997:285, 23. pont); Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 26. pont);
Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 16. pont).
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B — Az EUMSZ 18. cikk dltal tiltott hdtrdanyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol

1. A felek érvei

35. A kérdést elGterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy egy olyan allampolgir névvéltoztatisa
elismerésének megtagadasa, aki német—brit kettds allampolgarsaggal rendelkezik, ellentétes lehet-e az
EUMSZ 18. cikkel, amely tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést.

36. A Bizottsdg szerint a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy. Mivel
a kettés dllampolgarsagi polgarok csalddneviikkel Osszefiiggésben kiilonleges nehézségekkel
szembesiilnek, tehat kiilonboznek az egyetlen tagdllam dallampolgarsagaval rendelkezé személyektdl,
eltérd helyzetben vannak.

37. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy a német hatésagok részérdl az N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff altal az Egyesiilt Kirdlysdgban szerzett név elismerésének megtagadasa eltérdé helyzetek
azonos kezelésének mindsiil, ami ellentétes az EUMSZ 18. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvével.

38. A német kormdny szerint a német jognak egy német allampolgarra torténé alkalmazdsa nem
jelenthet az allampolgarsdga alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést.

39. Karlsruhe varos kozponti jogi szolgalata nem hivatkozik kifejezetten az EUMSZ 18. cikkre, azonban
ugy véli, hogy a Birdsagnak a madas tagdllamban szerzett név elismerését megkoveteld itélkezési
gyakorlata az els6 anyakonyvezés elvén alapul. Ez az elv azt rogziti, hogy a valamely tagéllamban
jogszerilien elGszor anyakonyvezett név elsGbbséget élvez. Egy olyan tagallamban tortént névvaltoztatas
elutasitasa, amelynek az allampolgarsagat a felperes késébb szerezte meg, tehat megfelel ennek az
elvnek, és kovetkezésképpen nem mindsiil az uniés jog megsértésének.

2. Ertékelés

40. Az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré modon, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
”» 7

ugyanugy’.
41. Amint azt a fentiekben mér jeleztem,® a Birésdg mar szembesiilt ezzel a kérdéssel a Garcia Avello
itélet (C-148/02, EU:C:2003:539) alapjaul szolgdlé tigyben, ahol a belga nemzetkozi maganjog, a német

nemzetkozi magédnjoghoz hasonldan,”’ kettds dllampolgérsdg esetén gy hatdrozta meg az alkalmazando
jogot, hogy els6bbséget biztositott a belga allampolgarsagnak. '

42. A Birésag megvizsgalta, hogy a kizarélag belga allampolgarsaggal rendelkezé személyek, illetve a
valamely madsik tagallam éllampolgdarsiagaval is rendelkezd személyek ,helyzet[e] eltéré[-e], amely
esetben a hatrdnyos megkillonboztetés tilalménak elve megkoveteli, hogy [ez utdbbiak] eltérd
banasmddra tarthassanak igényt azon személyekhez képest, akik kizardlag belga éallampolgarsaggal
rendelkeznek”. "

7 — Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 31. pont). Lasd még ebben az értelemben: National Farmers’ Union és tdrsai itélet (C-354/95,
EU:C:1997:379, 61. pont); SCAC-itélet (C-56/94, EU:C:1995:209, 27. pont); Codorniu kontra Tandcs itélet (C-309/89, EU:C:1994:197,
26. pont).

8 — Lasd a jelen inditvany 29-31. pontjat.

9 — Lésd az EGBGB 5. §-dnak (1) bekezdését.

10 — Lasd: Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 6-8. és 32. pont).
11 — Ugyanott (34. pont).
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43. Mivel a ketts dllampolgarsaggal rendelkezé belga allampolgarok két kiillonb6z6 jogrendszer hatélya
ald tartoznak, ami szdmukra a helyzetiikbdl eredé nehézségeket okozhat, azzal a kovetkezménnyel, hogy
killonb6z6 csalddneveket viselnek, a Birdsidg az emlitett itélet 37. pontjaban megallapitotta, hogy e
személyek ,[kiillonboznek] a kizdrdlag belga dllampolgarsiggal rendelkezé személyektdl, —akik

megnevezésére egyetlen csalddnevet haszndlnak”. "

44. Kovetkezésképpen és Karlsruhe varos kozponti jogi szolgalata allitasaval ellentétben a brit
allampolgarsag késébbi megszerzése vagy az adott idépontban Németorszagban talalhaté lakohely nem
befolyasolja az eltéré helyzet fenndllasat.

45. Ezenfelul véleményem szerint az, hogy egy kettGs dllampolgarsagt személy eltéré helyzetben van-e,
mint egy kizdrélag német allampolgarsaggal rendelkezé személy, nem fiigghet attél, hogy a nevet
milyen médon szerezték. A helyzet eltéré volta, amelynek a hatrdnyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében eltéré banasmod alapjaul kell szolgdlnia, abbdl ered, hogy egy kett6s allampolgarsaga
személyre két kiilonb6z6 rendszer vonatkozik.

46. A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok a német allampolgarok, akik a tobbes allampolgarsaguk folytan
szamukra irdnyadd, eltéré torvények folytan kiilonb6z6 csalddnevet viselnek, hivatkozhatnak a
helyzetiikbdl ered6 nehézségekre, amelyek megkiilonboztetik 6ket a kizarélag német allampolgarsaggal
rendelkezé személyektdl, mégpedig fiiggetlentl attdl, hogy a masodik allampolgarsaguk szerinti jog
milyen mddon ruhdzta fel ket a német jog altal elismerttdl eltéré névvel. E személyek tehat eltérd
helyzetben vannak, ami a kizarélag német &llampolgarsiaggal rendelkezé személyekkel szemben
alkalmazottdl eltéré bandasmaddot tesz sziikségessé.

47. Marpedig a Bizottsaghoz hasonléan tgy vélem, hogy N. P. Bogendorff von Wolffersdorffot a német
hatésagok ugyanugy kezelik, mint a kizardlag német allampolgarsiaggal rendelkez6 személyeket, jollehet
helyzete a kettés allampolgarsaga folytan kiillonbozik az utébbiakétdl.

48. Az EUMSZ 18. cikkben rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése tehat
fennall. Az aldbbiakban megvizsgalom ennek esetleges igazoldsat. "

C — Az EUMSZ 20. és 21. cikk korldtozdsdnak fenndlldsdrol

1. A felek érvei

49. A Bizottsdg szerint a névvaltozas elismerésének megtagaddsa egy olyan helyzetben, mint amely a
jelen esetben fenndll, az EUMSZ 20. és 21. cikkében rogzitett, a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jog korlatozasanak mindsiil, mivel a nevek két tagallamban valé
kilonbozésége akaddlyozhatja e jog gyakorlasat azaltal, hogy komoly szakmai és maganjellegli
hatranyokat okoz.

50. A Bizottsag szerint ez nem csak a sziiletés vagy a lakohely szerinti tagdllamban szerzett név
elismerésének megtagaddsa esetén all fenn, hanem két tagallam allampolgarsiagaval rendelkezd személy
érintettsége esetén is. Mivel az N.P. Bogendorff von Wolffersdorff altal az Egyesiilt Kirdlysagban
(»,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”) és Németorszagban (,,Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff”) viselt vezetéknév és keresztnevek nem azonosak, a nevek e
kiillonb6zGségébdl félreértések adddhatnak és hatranyok keletkezhetnek annak kovetkeztében, hogy a
két tagallam egyikében kidllitott dokumentumok joghatdsai nem érvényesiilhetnek.

12 — Ugyanott (37. pont).
13 — Lasd a jelen inditvany 71-105. pontjat.
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51. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor kifejti, hogy a jelen esetben a tények nem utalnak arra,
hogy N. Bogendorff von Wolffersdorff azonositasat illetéen komoly nehézség allna fenn, vagy hogy
jelentés akadalyokkal szembesiilne, amelyek kovetkeztében magdnéletében és szakmdja teriiletén
hatranyt szenvedne. A német kormany ezen megallapitds alapjan véli gy, hogy a jelen esetben nincs
sz6 a szabad mozgashoz valé jog korlatozasardl.

52. El6szor is, az a koriilmény, hogy a felperes az egyesiilt kirdlysagi nevét csak szakmai 0sszefiiggésben
hasznélta az Egyesiilt Kiralysdgban, arra utal, hogy e név valéjaban nem bir kiilénosebb jelentéséggel
németorszagi azonositdsa és csalddi kotddése szempontjabdl. Madésodszor, ezt a megallapitast
aldtdmasztja az a tény, hogy a felperes az egyesiilt kirdlysigbeli névvaltoztatdsa utdn tobb mint hat
évvel terjesztette el§ kérelmét az anyakonyvi hivatalndl Németorszagban.

53. Karlsruhe varos kozponti jogi szolgidlata a Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559)
alapjaul szolgadlé gy és az alapiigy kozotti kiilonbségre Osszpontosit. Véleménye szerint ez az
itélkezési gyakorlat csak a sziiletés vagy a lakohely szerinti tagdllamban anyakonyvezett névvéltoztatas
elismerésére kotelezi a tagallamokat. Az els§ anyakonyvezés elve'* szerint egy olyan tagallamban
tortént névvaltoztatas elutasitisa, amelynek allampolgarsagat a felperes kés6bb szerezte meg, nem
jelenti az EUMSZ 20. és 21. cikkben biztositott szabad mozgas korlatozasat.

2. Ertékelés

54. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az allam egyes dllampolgarait pusztin azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a
mas tagallamban valé szabad mozgas és tartézkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
elismert szabad mozgéashoz valé jog korlatozasét jelenti. '

55. Ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az a személy, aki gyakorolta
a mas tagallamban val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, ,abban a tagallamban,
amelynek allampolgarsagaval rendelkezik, mas nevet koteles viselni, mint amelyet a sziiletési és
lakéhelye szerinti tagallamban kapott, és amelyet ott nyilvantartisba vettek, alkalmas [e] jog
gyakorldsanak akadédlyozéaséra” .

56. Ha ez az elv érvényesiil olyan személyek esetében, akik — a Grunkin és Paul itélet (C-353/06,
EU:C:2008:559) és a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) alapjaul szolgalé tigyekben
fennallé helyzethez hasonléan — kizarélag egy tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek, még inkabb
érvényesiil olyan személyek esetében, akik N.P. Bogendorff von Wolffersdorfthoz hasonléan tobb
tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek.

57. Valamely személy neve ugyanis azonossaganak és maganéletének alkotdeleme, amelynek védelmét
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok
védelmérél szo6lo, 1950. november 4-én Rémdban alairt eurépai egyezmény 8. cikke biztositja. "

14 — Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

15 — Lasd: De Cuyper itélet (C-406/04, EU:C:2006:491, 39. pont); Nerkowska-itélet (C-499/06, EU:C:2008:300, 32. pont); Grunkin és Paul itélet
(C-353/06, EU:C:2008:559, 21. pont); Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 67. és 68. pont); Sayn-Wittgenstein-itélet
(C-208/09, EU:C:2010:806, 53. pont).

16 — Lasd: Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 21. és 22. pont); Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 54. pont).

17 — Lasd: Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 52. pont); Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 66. pont).
Valamely személy nevének az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikke dltali védelmére vonatkozo
itélkezési gyakorlathoz lasd: EJEB, 1994. februar 22-i Burghartz kontra Svéjc itélet, A. sorozat 280. B. szam, 24. §; az 1994. november 25-i
Stjerna kontra Finnorszdg itélet, A. sorozat 299. B. szam, 37. §.
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58. Amint azt a Birdsag elsé alkalommal a Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539) alapjaul
szolgdlé tigyben megdllapitotta, ,a csalddnevek eltérése komoly szakmai és maganéleti hatranyokat
okozhat az érintetteknek, amelyek tobbek kozott azokbdl a nehézségekbdl fakadnak, hogy abban a
tagallamban, amelynek ezek a [személyek] az dllampolgdrai, a masik tagiallam — amelynek szintén
allampolgdrai — dltal elismert névre kidllitott bizonyitvanyok vagy okmaényok joghatasait
érvényesitsék.” '

59. A Garcia Avello itéletet (C-148/02, EU:C:2003:539) kovetd itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ,a
mindennapi élet szdmos tevékenysége, mind a kozélet, mind pedig a maganélet terén, megkoveteli a
személyazonossag igazoldsat”", és hogy ,a vezetéknevek [...] eltérése kételyeket kelthet [...] a
személynek a személyazonossagat, valamint a bemutatott okmanyok eredetiségét és a benniik szerepld

adatok hitelességét illeten”.*

60. A Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 64. pont) alapjaul szolgalé {igyben a Birésag
megillapitotta, hogy ,figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a német jog szerint a »Fiirstin von«
kifejezés nem nemesi cimnek, hanem a [...] név alkotéelemének mindsiil”.

61. Kovetkezésképpen ebben az {igyben a Birdsig ugy tekintette, hogy a ,Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein” név pusztan egy tobb tagbdl allé6 vezetéknév, valamint hogy ,a Fiirstin von

Sayn-Wittgenstein név és a Sayn-Wittgenstein név nem azonos”.”

62. Hasonléképpen a ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff” név és a
»Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff” név sem azonos. Ebbdl a szempontbdl az ugyanazon
személyre alkalmazott két név kozotti eltérésbdl elvben félreértések adédhatnak és hatranyok
keletkezhetnek.

63. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozds ,adminisztrativ, szakmai vagy maganjellegli »jelent6s hatrany« okozasara
[alkalmas]” legyen,” és kiilonosen ,[valamely személy] szdméra [...] annak konkrét veszély[éhez
vezessen], hogy [...] személyazonossigaval, valamint az altalla] bemutatott okmanyok eredetiségével

kapcsolatos kételyeket kell eloszlatni”.”

64. Véleményem szerint nyilvanval6, hogy ez a kritérium a jelen esetben ugyanazon okokbdl teljesiil,
mint amelyeket a Birdsdg a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) 66—70. pontjaban
megjelolt, anndl is inkabb, mivel I. Sayn-Wittgensteinnel ellentétben N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff német—brit kettés allampolgarsaggal rendelkezik.

18 — Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. pont). Lasd még ebben az értelemben: Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806,
55. pont).

19 — Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 25. pont); Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 61. pont). Lasd még ebben
az értelemben: Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 73. pont).

20 — Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 26. és 28. pont); Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 55. és 69. pont).
21 — Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 65. pont).
22 — Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 76. pont); a Garcia Avello itéletre (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. pont); a

Grunkin és Paul itéletre (C-353/06, EU:C:2008:559, 23—28. pont); a Sayn-Wittgenstein-itéletre (C-208/09, EU:C:2010:806, 67., 69., 70. pont)
hivatkozassal.

23 — Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 77. pont). Liasd még ebben az értelemben: Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09,
EU:C:2010:806, 70. pont).
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65. Ha tehat ,a [...] Grunkin és Paul iigyben hozott itélet szerinti »komoly hatranyt« jelent az, hogy a
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein névnek mind a kozéletben, mind pedig a maganéletben hagyott szaimos
formadlis jellegli nyomat mddositania kell, tekintve, hogy hivatalos személyazonosité okmadnyai jelenleg
mds névvel jelolik”*, ugyanez a helyzet N. P. Bogendorff von Wolffersdorff esetében, aki a brit nevét
az Egyesiilt Kirdlysagban valé tartézkodasa alatt mind szakmai, mind maganéleti Osszefiiggésben
hasznalta.

66. Ily médon N. P. Bogendorff von Wolffersdorff esetében, aki két, jelentésen kiillonb6z6 vezetéknévre
és keresztnevekre kidllitott utlevéllel rendelkezik, ,fenndll annak a veszélye, hogy el kell oszlatnia az |[...]
[brit és német vezetékneve és keresztnevei] kozotti eltérésbdl eredd, hamis nyilatkozatra vonatkozé
kételyeket”.”” Amint azt a Bizottsdg megallapitotta, ez a veszély a masik tagdllamhoz, a jelen esetben
az Egyesiilt Kirdlysaghoz f(iz6d6, a jovében is fenndllé 1ényegi kapcsolattdl fiiggetlentil fennall.

67. N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ugyanis a targyaldson tobb példaval szolgdlt azon komoly
hatranyokra vonatkozéan, amelyekkel Németorszdgban a német és a brit személyazonositd
okmadanyaiban szereplé nevek kozotti eltérés kovetkeztében szembesiil, tobbek kozott a kozuti
ellendérzések vagy magan- és izleti céld bankszamlanyitds soran. El6adta tovabba, hogy tobb
alkalommal tobb oérat kellett eltoltenie valamely renddrségen, amig a német hatésagok ellendrizték brit
utleve eredetiségét és érvényességét.

68. Ehhez hozziteszem még az N.P. Bogendorff von Wolffersdorff és kiskort lanya, Larissa Xenia
kozotti sziil6-gyermek kapcsolatra vonatkozd, abbdl eredd kétségek veszélyét (kilonosen a kiilfoldi
utazasok soran), hogy német utleveleik jelentésen eltéré csaladneveket tartalmaznak.

69. Ami a Karlsruhe varos kozponti jogi szolgélata altal irasbeli észrevételeiben és a targyaldson kifejtett
els6 anyakonyvezés elvét illeti, hangstlyozni kell, hogy ezt az elvet az itélkezési gyakorlat, és kiilondsen
a Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559) egyaltalan nem tdmasztja ald. Ha ezen itélet szerint
a német hatdsidgoknak el kellett ismerniiik a széban forg6 gyermek Danidban szerzett, els6 és egyetlen
csalddnevét, ez inkdbb az igy tényallasabdl kovetkezett, mint egy 4&ltaldnosan alkalmazandé elv
megéllapitdsabol.

70. Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagillam, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg hatdsagai megtagadjak ezen allam valamely allampolgdranak az azon masik tagallamban
meghatdrozott neve valamennyi eleme elismerését, amelynek allampolgarsagaval ez az allampolgar
szintén rendelkezik, az EUMSZ 20. és 21. cikkben valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsagok
korlatozasat jelenti.

D - Az igazoldsrol

71. Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy az EUMSZ 18. cikk megsértése és az EUMSZ 21. cikk altal
biztositott szabad mozgas korlatozasa igazolhaté-e.

72. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag négy olyan szempontot jelol meg, amelyek esetlegesen
igazolhatjdk az anyakonyvezés megtagaddsat, nevezetesen a névfolytonossig elvét, az egyesiilt
kirdlysagbeli névvaltoztatds onkényes jellegét, a vélasztott név hosszusagat, valamint a nemesi cimek
eltorlését.

24 — Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 67. pont).
25 — Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 68. pont).
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1. A névfolytonossag elvérdl

73. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, ha a német jogban nem megengedett a vezetéknév és a
keresztnév megvaltoztatasa, akkor ennek oka kiilonosen abban keresendd, hogy a névnek megbizhaté
és allando ismertetdjegyként kell szolgdlnia.

74. Mindazonaltal, amint azt a Birdsidg a Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559) 30. és
31. pontjaban megéallapitotta, , [b]Jarmennyire [jogos legyen] is a személy nevének az allampolgarsighoz
kapcsol6d6 meghatdrozasara felhozott [bizonyossag és folyamatossag elve] mint [olyan], [egyiknek] sem
tulajdonithaté olyan jelent6ség, hogy [...] igazolj[a] azt, hogy valamely tagdllam illetékes hatdsagai
megtagadjdk [valamely személy] nevének elismerését, amelyet egy madsik tagdllamban [...] mar
meghatdroztak és anyakonyveztek”.

75. Ugyanis, amennyiben az allampolgarsaghoz valé kapcsolds célja annak biztositdsa, hogy valamely
személy neve akként keriiljon meghatdrozasra, hogy a folyamatossdag és a stabilitds adott legyen, meg
kell allapitani, hogy — amint azt a Birdsag ezen itélet 32. pontjaban rogzitette — ,az ilyen kapcsolds az
elérni szandékozottal ellentétes eredményhez vezet”, mivel valahdnyszor N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff atlépi az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag hatarat, mas nevet fog viselni, nem is szdlva
arrél az esetrdl, ha egy masik tagallamban telepedne le, amikor is szabadon valaszthatna az egyik vagy
masik nevet.

2. A névvaltoztatas onkéntes jellegérol

76. A kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint az N. P. Bogendorff von Wolffersdorff brit és német utlevele
kozott fenndlldé néveltérés nem a sziletésének vagy oOrokbefogadasanak, illetve jogéllasa egyéb
valtozasanak koriilményére vezethetd vissza. Epp ellenkezéleg, azt N.P. Bogendorff von Wolffersdorff
tudatosan idézte elé anélkiil, hogy az eljardsban megjelolte volna a névvalasztasat érthet6ként vagy
egyenesen sziikségesként feltiintet6 okokat. A kérdést el6terjeszté birdsdg megéllapitja, hogy
N. Bogendorff von Wolffersdorff Egyesiilt Kiradlysigban torténé névvéltoztatasra vonatkozé dontése
kizarélag személyes igényeire vezethetd vissza, és felteszi a kérdést, hogy N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff ezen dontése mélté-e védelemre.

77. A targyalason Karlsruhe véros kozponti jogi szolgdlata hangstlyozta, hogy a német jog nem
tartalmazza a szabad névvélasztas lehet6ségét, amellyel N. P. Bogendorff von Wolffersdorff az Egyesiilt
Kiralysagban élt, és hogy Karlsruhe varosa azt akkor is ellenezné, ha az brit név nem tartalmazna
semmilyen nemesi cimet.”® A targyalason Karlsruhe véros kozponti jogi szolgdlata el6adta tovabbs,
hogy a névviltoztatds oOnkéntes jellege ellentétes a német kozrenddel, mivel a német jog nem
engedélyezi az ilyen tipust valtoztatést.

78. Nem osztom ezt az dllaspontot, mivel az a valamely masik tagillamban jogszeriien viselt név teljes
és szinte automatikus el nem ismeréséhez vezet.

79. Amint azt a Bizottsdg el6adja, valamely jogalany még a neve és keresztnevei onkéntes, a jelen
esetben egy ,Deed Poll’-nak nevezett nyilatkozattal” torténé megvdltoztatisa esetén is mélté a
védelemre.

26 — Karlsruhe varos kozponti jogi szolgédlatanak képviseldje dltal haszndlt megfogalmazassal élve, ,még ha a jelen esetben a csaladnevet
Ramirezrél Schroederre véltoztattdk volna, akkor is pontosan ugyanezeket az érveket adnank el”.

27 — Lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
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80. El§szor is, amint azt a Birdsag a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) 52. pontjaban
mar megallapitotta, ,valamely személy neve azonossaganak és maganéletének alkotdeleme, amelynek
védelmét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szOl6 eurdpai egyezmény 8. cikke biztositja”.

81. Ennek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta, hogy ,[m]ig a Birdésag [...]
elismeri, hogy 1étezhetnek olyan valds indokok, amelyek arra indithatnak egy egyént, hogy nevét meg
kivanja véltoztatni, a Birdsig elfogadja, hogy az ilyen lehetdség jogi korlatozasai a kozérdek alapjan
igazolhatdak lehetnek; példaul a pontos népesség-nyilvantartds biztositisa vagy a személyazonositasi

eszkozok védelme és egy adott név viseldinek valamely csalddhoz kapcsolasa érdekében”.”

82. Kovetkezésképpen a Karlsruhe varos kozponti jogi szolgdlata altal eléadottakkal ellentétben a
névvaltoztatds Onkéntes jellege nem igazolhatja az EUMSZ 18. és 21. cikk korlatozdsat, mivel
onmagaban nem sérti a kozérdeket.

83. Masodszor, az egyének méltok a védelemre, barmilyen okbdl kérték is neviilk megvaltoztatasat,
mivel a kiilonb6z6 tagallamokban eltéré nevek viselésébdl eredé szakmai és magéanéleti hatranyok,
példaul azok a nehézségek, hogy abban a tagallamban, amelynek allampolgarsiagaval rendelkeznek, a
masik tagdllam — amelynek szintén dallampolgdrai — altal elismert névre kidllitott okményok vagy
dokumentumok joghatdsai nem érvényesiilnek,” att6l fiiggetleniil fenndllnak, hogy a nevet milyen
modon szerezték.

84. Harmadszor, nem tartozhat a német hatdésigok hataskorébe, hogy kizarélag a névvéltoztatas
onkényes vagy oOnkéntes jellege alapjan megtagadjak valamely német allampolgar éltal egy masik
tagdllamban jogszertien szerzett név elismerését. A joggal valé visszaélés tilalma megfelel6 moédon
lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy kiizdjenek a német kormany 4éltal irasbeli észrevételeiben
»névturizmusnak” nevezett jelenség ellen.

85. Ugyanis, amint azt a Birdsag a Centros-itélet (C-212/97, EU:C:1999:126) 24. pontjaban
megallapitotta, ,a tagdllamnak jogdban 4ll olyan intézkedéseket hozni, amelyek célja annak
megakadalyozdsa, hogy dllampolgdrai a Szerzédésben biztositott konnyitésekkel visszaélve
megprobaljdk a nemzeti jogszabalyok alkalmazasa alél kivonni magukat, és hogy a jogalanyok [az
uniods] jogi rendelkezésekbdl csalaird médon vagy visszaélésszertien elényt szerezzenek”.

86. Ez azt jelenti, hogy hacsak nem tudjak a német hatésagok bizonyitani, hogy N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff kizarélag azzal a szandékkal koltozott az Egyesiilt Kirdlysagba és tartézkodott ott tobb
éven keresztill, hogy az EGBGB 48. §-a alkalmazési feltételeinek teljesitése érdekében mesterségesen
megteremtse a keresztnevei és a vezetékneve megvaltoztatisdhoz sziikséges koriilményeket,
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff brit neve elismerésének megtagaddsa nem igazolhaté azzal a puszta
ténnyel, hogy a véltoztatisra a név visel6jének kezdeményezésére keriilt sor.

87. A Bizottsighoz hasonléan tGgy gondolom tovabba, hogy a jelen esetben nincs szé visszaélésrdl,
mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem olvasata alapjan megallapitom, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag inkabb ugy tekinti, hogy a 2001 és 2005 kozotti iddszakban N.P. Bogendorff von
Wolffersdorff életvitelének kozpontja valéban Londonban volt. Az Egyesiilt Kirdlysaghoz — amelynek
allampolgarsagaval rendelkezik — fliz6d6 kapcsolata tehat nem fiktiv és nem is visszaélésszerd.

28 — 1994. november 25-i Stjerna kontra Finnorszag itélet, A. sorozat 299 B. szam, 39. §.
29 — Lésd: Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. pont); Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 22. és 23. pont).
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88. Ami Karlsruhe viaros kozponti jogi szolgdlatinak azon érvét illeti, amely szerint a véltoztatas
onkéntes jellege ellentétes a német kozrenddel, hangstlyozni kell, hogy noha a Birdsag megéllapitotta,
hogy a kozrend igazolhatja az EUMSZ 20. és 21. cikk korlatozasat,” ez a fogalom nem foglalja
magéban a belsd jog minden kételezd szabdlyat, amelytl a maganszemélyek nem térhetnek el. Eppen
ellenkezéleg, amint azt a Birésag a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) 86. pontjaban
megillapitotta, ,a kozrend kizarélag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és megfelelden
komoly fenyegetés esetében hivhaté fel”.

89. Szamomra nyilvanvaldnak téinik, hogy jdllehet a német jog nem engedélyezi a szabad
névvaltoztatast, ez a szabdly nem éri el a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806)
értelmében vett kozrend magasabb kiiszobét.

3. A név hosszusagardl

90. A kérdést elbterjeszté birdsiag szerint a német jogrend célja tovabba a talsigosan hosszu vagy
bonyolult csalddnevek elkeriilése. E tekintetben megjegyzi, hogy az alapeljaras felperese dltal valasztott
név, vagyis a ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff” Németorszag
esetében rendkiviil hosszu.

91. Az ilyen jellegli megfontoldsokat szintén nem lehet elfogadni. Amint azt a Birésag a Grunkin és
Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559) 36. pontjaban megallapitotta, ,[a] kozigazgatds megkonnyitésére
iranyulé ilyen megfontoldsok [...] nem elegendék [...] a szabad mozgés akadélydnak igazoldsdhoz”. Ezt
tehat a jelen esetben el kell utasitani.

4. A nemesi cimek eltorlésérol

92. Karlsruhe varos kozponti jogi szolgdlata és a német kormdny a Sayn-Wittgenstein-itéletre
(C-208/09, EU:C:2010:806) hivatkozva ugy véli, hogy az egykori ,Graf” (grof) és ,Freiherr” (bard)
nemesi cimek csalddnévhez valé illesztése sértheti a német kozrendet, mivel elfogadhatatlan
ellentétben all a német polgarok torvény elStti egyenléségének elvével és a nemesi rangok eltorlésére
vonatkoz6, a Grundgesetz 123. §-dval Osszefiiggésben értelmezett Weimari Alkotmany 109. §-dnak
harmadik bekezdésében megnyilvanul6 alkotmanyjogi dontéssel.

93. Elbszor is meg kell jegyezni, hogy mivel N. P. Bogendorff von Wolffersdorff nem csupan csalddneve
modositasat, hanem keresztneve ,Nabiel Peter”-rél ,Peter Mark Emanuel’-re torténd véltoztatdsat is
kéri, a nemesi cimek elutasitdsdn alapuld esetleges igazolds tehat mindenképpen csak a csaladnév
modositasat érintené.

94. Rogziteni kell tovabba, hogy az N.P. Bogendorff von Wolffersdorff brit csaladnevében szerepld
»Graf” és ,Freiherr” szavak sem az angol, sem a német jogban nem jelentenek nemesi cimet.
Pontosabban, ami az angol jogot illeti, nem az Egyesiilt Kirdlysag uralkodéja altal adomdanyozott
nemesi cimekrdl van sz6. Ami a német jogot illeti, szintén nem nemesi cimekrél van szé, mivel
— amint azt a Weimari Alkotmany 109. §-anak harmadik bekezdése rogziti — a nemesi cimek eltorlése
kertltek.

95. Mindazonaltal, mivel a ,Graf” és ,Freiherr” szavak jelentése a német nyelvben ,gréf”, illetve ,baré”,
a német kormdanynak a nemesi cimek eltorlésére alapitott érve Ggy értendS, hogy az a nemesi
szarmazas e szavak altal keltett latszatara vonatkozik.

30 — Lésd Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 85. és 86. pont). Lasd a jelen inditvany 96. és 97. pontjat.

14 ECLLEU:C:2016:11



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-438/14. SZ. UGY
BOGENDORFF VON WOLFFERSDORFF

96. E tekintetben a Birdsig a Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806) 85. pontjaban
megdllapitotta, hogy ,[a] kozrenddel kapcsolatos objektiv megfontoldsok alkalmasak annak igazoldséra,
hogy valamely tagéllamban megtagadjak e tagallam allampolgira azon vezetéknevének elismerését,

amelyet az egy masik tagillamban szerzett”.”'

97. Ezen itélet 86. pontjaban a Birésiag emlékeztetett arra, hogy ,a kozrend fogalmat mint valamely
alapveté szabadsagtol vald eltérés igazolasat szigorian kell értelmezni, oly médon, hogy annak
tartalmat az egyes tagdllamok ne hatdrozhassik meg egyoldalian az eurdpai uniés intézmények
ellendrzése nélkil [...]. Ebbdl kovetkezéen a kozrend kizdrilag egy alapvetd tdrsadalmi érdeket érintd,
valds és megfeleléen komoly fenyegetés esetében hivhatd fel |...]”*.

98. Mivel a nemesség eltorlése a valamennyi német polgir jogegyenlGsége — a Weimari Alkotmany
109. §-a harmadik bekezdésével bevezetett — altaldnosabb elvének végrehajtdsa, és mivel a Birédsag mar
megerdsitette, hogy ,[aJz unids jogrend tagadhatatlanul az egyenléség elve mint dltalanos jogelv
tiszteletben tartdsanak biztositdsara torekszik[,] [és e]zt az elvet az Alapjogi Charta 20. cikke is
szentesiti”*, lehetne azzal érvelni, hogy egy mdsik tagdllamban szerzett és egykori nemesi cimeket
jelolé szavakat tartalmazé név valamely koztarsasagi allamformadju orszagban torténd anyakonyvezése

sérti ezen orszag kozrendjét.

99. Mindazonaltal, amint azt a Gazprom-iigyre vonatkozé inditvdinyom (C-536/13, EU:C:2014:2414)
177. pontjaban mar kifejtettem, a kozrend fogalma ,az elismerd és végrehajté allam jogrendjében
jelenlévé [olyan] szabalyok[ra] és értékek[re vonatkozik, amelyek] nem marad[hatnak] figyelmen kiviil,
mivel egy ilyen figyelmen kiviil hagyas elfogadhatatlan lenne egy szabad és demokratikus jogdallam
szempontjabol”.

100. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy valamely norma kozrendi jelleglinek mindsiiljon, az sziikséges,
hogy az érintett jogrendben olyan alapvetd jelentioségii kotelezé szabdlyrdl legyen sz, amelytdl a
szoban forgd tiggyel Osszefiiggésben egydltaldn nem lehet eltérni.

101. Mérpedig, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, a Sayn-Wittgenstein-itéletben
(C-208/09, EU:C:2010:806) széban forgd osztrak jogrendtdl eltéréen a német jogrend, és killonosen a
Weimari Alkotmany 109. §-dnak harmadik bekezdése nem tiltja szigortian a nemesi cimek
tovabbviselését.

102. Eppen ellenkezdleg, noha a Weimari Alkotmény emlitett rendelkezése eléirja, hogy ,[a] sziiletésen
vagy jogallason alapulé kozjogi kivaltsagokat és hatranyokat el kell torolni”, ehhez hozzateszi, hogy ,[a]
nemesi cimek csak a csaladnév részeként érvényesek”. A németorszagi gyakorlat szerint a nemesi cimek
csak akkor megengedettek, ha azokat a keresztnév mogé helyezik.>*

103. Ilyen koriilmények kozott nem latom, hogy sérthetné N.P. Bogendorff von Wolffersdorff brit
neve, vagyis a ,Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff’ név a német
kozrendet, és azt sem, hogyan lehetne a kozrendet érinté valés és megfeleléen komoly fenyegetésrél
beszélni, mivel a nemesi cimek eltorlésiik ellenére a Weimari Alkotmény 109. §-danak harmadik
bekezdésében és az itélkezési gyakorlatban meghatarozott korlitozé feltételek mellett csaladnévként
fennmaradhatnak.

31 — Lésd még ebben az értelemben: Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 29. pont).

32 — Kiemelés télem. Lisd még ebben az értelemben: Eglise de scientologie itélet (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont); Omega-itélet (C-36/02,
EU:C:2004:614, 30. pont).

33 — Sayn-Wittgenstein-itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 89. pont).
34 — Lésd: az Oberlandesgericht Dresden (drezdai tartomanyi legfelsébb birdsdg, Németorszdg) éltal 2011. julius 6-4n hozott, a jelen inditvany
18. pontjdban idézett végzése.
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104. A nemesi cimek vagy oOnmagukban véve ellentétesek a kozrenddel, és viselésiik — mint
Ausztridban — tiltott, mégpedig minden német polgar szdmadra, vagy azzal nem ellentétesek, és azokat
csaladnévként, a keresztnév utdn helyezve — és nem elé, ahogy azokat 1918-ig hasznaltdk — minden
német polgar haszndlhatja.

105. Ezt az allaspontot képviselte az Oberlandesgericht Dresden (drezdai tartomanyi legfelsébb birésag)
is, amely 2011. jdlius 6-i végzésével kotelezte a chemnitzi varosi hatdsagokat arra, hogy
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff lanyat brit nevén, vagyis a ,Larissa Xenia Grdfin von Wolffersdorff
Freiin von Bogendorff’ néven anyakényvezzék.” Ha ez a gyermek vonatkozdsiban nem ellentétes a
kozrenddel, nem latom, hogy apja vonatkozasidban hogyan lehetne az.

106. Ugy vélem, hogy allaspontomat alatdmasztjak a német kormany altal a targyaldson a kérdéseimre
adott homalyos vélaszok, amely kérdések elméleti példak segitségével annak megallapitasara iranyultak,
hogy ellentétes lenne-e a német kozrenddel egy olyan kilfoldi név, amely valodi kiilfoldi nemesi
cimeket, vagy olyan szavakat tartalmaz, amelyek a német nyelvben nemesi cimet jelentenek, azonban
az idegen nyelven nincs ilyen hatdsuk. A német kormany nem adott pontos valaszokat, hanem azt
hangsulyozta, hogy a vilasz az egyes konkrét esetektél fiigg. Marpedig, ha a nemesi cimek
haszndlatanak tilalma valéban a német kozrend korébe tartozna, a valasznak egyszerlinek és
valamennyi elméleti esetben azonosnak kellett volna lennie.

107. Rdaddsul a német kormany érvelése ahhoz vezet, hogy a nemesi cimek haszndlatat a fenti
koriilmények kozott kizarélag a Német Birodalom idején, 1918 el6tt adomdnyozott valédi cimekre
korlatozza, mégpedig az egyének 4dltal kitaldlt hamis cimek elleni kiizdelem érdekében. Noha a
kozérdeket érinté valds és megfeleléen komoly fenyegetés nehezen bizonyithatd, és a német kormany
szerint az ezen ,hamis cimet” tartalmazé nevet a kovetkezé nemzedékek jogszertien viselhetik, a valédi
nemesi cimek védelmén alapuld érv ellentmondisos lenne a demokricia és az egyenléség értékeire
tekintettel, amelyek a Weimari Alkotmanyt, és kiillonosen annak 109. §-at ihlették, és amelyek célja a
német kormdny szerint a ,koztarsasigi jogrend” védelme ™.

108. Ebben az dsszefiiggésben véleményem szerint a nemesi cimek eltorlésére alapitott igazolast el kell
utasitani.

VI — Végkovetkeztetések

109. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Amtsgericht Karlsruhe
(karlsruhei helyi birésag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkezSképpen
vélaszolja meg:

»Az EUMSZ 18., az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam
hatdsagai kotelesek elismerni ezen dallam dallampolgaranak névvéltoztatasat, ha ezen allampolgar
egyidejlileg valamely masik tagallam allampolgara is, és az utébbi tagillamban névvéltoztatds miatt
szabadon véalasztott és tobb nemesi cimet tartalmazé nevet szerzett, amennyiben az els¢ tagallam
nemzeti joga a nemesi cimek eltorlése ellenére megengedi azoknak a csalddnév részeként torténd
hasznélatat.”

35 — Lésd a jelen inditvany 18. pontjat. Kiemelés télem.
36 — A német kormadny 4ltal a targyaldson hasznélt kifejezés.
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