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C-431/14. P. sz. ugy

Gorog Koztarsasag
kontra

Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — A gorog mezdgazdasagi biztosité szervezet (ELGA) altal a
2008. és a 2009. évben folyositott kartalanitasi tiamogatdsok — A tdmogatasokat a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, és azok visszatérittetését elrendelé hatarozat — Az allami
tamogatas fogalma — A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd dllami tdmogatdsok —

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi
lehetéségek elérésének timogatdsara iranyul6 allami tdmogatasi intézkedésekhez a pénziigyi és
gazdasagi valsagban”

1. A Gorog Koztarsasag a fellebbezésével a Torvényszék Gorogorszag kontra Bizottsdg itéletének (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet)® a hatalyon kivill helyezését kéri, mely itélettel a Torvényszék
elutasitotta a gorog mezdégazdasagi biztosité szervezet (ELGA) dltal a 2008. és a 2009. évben folydsitott
kartalanitdsi tdmogatdsokrdl szo6lo, 2011. december 7-i 2012/157/EU  bizottsdgi hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat)® megsemmisitése iranti keresetet.

Jogi hattér

EUMSZ

2. Az EUSZ 107. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy allami forrasbél barmilyen forméban nydjtott
olyan tamogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos daruk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

3. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthet6 tobbek kozott a valamely tagallam gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére nyudjtott tAmogatas.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-52/12, EU:T:2014:677.
3 — HL 2012. L 78, 21. o.
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Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozdsi lehetdségek elérésének tamogatdsdra irdanyulé dllami
tdmogatdsi intézkedésekhez a pénziigyi és gazdasdgi vilsdgban

4. Az Eurépai Bizottsdag 2009. januar 22-én kozleményt tett kozzé, melynek targya a jelenlegi pénziigyi
és gazdasagi véalsagban a finanszirozasi lehetdségek elérésének tdmogatdsara irdnyuld dllami tdmogatasi
intézkedésekhez bevezetett ideiglenes kozosségi keretrendszer (a tovdbbiakban: IKK).* A Bizottsag e
kozleményben tobbek kozott megallapitotta azt, hogy a jelenlegi globdlis valsag idején a pénziigyi
rendszernek nydjtott siirgésségi tamogatdson tulmend, kivételes szakpolitikai fellépésekre van
szilkség.” E vdalsdg stlyossiga és a tagallamok egész gazdasigéra gyakorolt hatdsa alapjin a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy e nehézségek orvoslasihoz indokolt az dllami tdmogatdsok bizonyos kategéridinak
korlatozott idejt alkalmazasa, és ezeket az azéta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjava valt
rendelkezés alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetének lehet nyilvanitani.

5. A Bizottsdig — bejelentve, hogy ideiglenesen és bizonyos feltételek mellett engedélyezi az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé tdmogatasok nyudjtasit — megallapitotta, hogy
ez az engedély nem vonatkozik az els6dleges mezdgazdasagi termékeket elédllité vallalkozasok javara
sz6l6 tdmogatasok rendszerére.®

6. Az IKK 7. pontjaban a Bizottsag tobbek kozott a kovetkezdket éllapitotta meg:

»A Bizottsag ezt a kozleményt 2008. december 17-t6l alkalmazza; a kozlemény tartalmérdl e napon
szilletett elvi megallapodas, tekintettel a pénziigyi és gazdasdgi helyzetre, amely azonnali cselekvést
igényelt. A kozlemény 1étét a banki vélsaghoz kapcsolddd, jelenlegi kivételes és atmeneti finanszirozasi
problémak indokoljak; a kozlemény 2010. december 31-t6l nem alkalmazhaté. A tagallamokkal valé
tandcskozas utdn a Bizottsag e hatdrnap el6tt — fontos versenypolitikai vagy gazdasagi megfontolasokra
hivatkozva — feliilvizsgalhatja a kozleményt. |[...]

[...]

A jogszerttlen dllami tdmogatas értékelésénél alkalmazhaté szabalyok megéllapitasarél sz6l6 bizottsagi
kozleménnyel[” ] 6sszhangban, a Bizottsag a kovetkezOket alkalmazza a be nem jelentett éllami
tamogatds esetén:

a)  amennyiben a timogatast 2008. december 17. utan itélték oda, ezt a kozleményt;

[...]”

7. A Bizottsag az IKK-t egy 2009. oktdber 31-én kozzétett kozleményben® modositotta. E kozlemény
1. pontja értelmében:

n['“]

Az 0Osszeegyeztethetd, korldtozott Osszegli tdmogatds odaitélésének [az IKK] 4.2. pont[ja] szerinti
lehetésége nem alkalmazandé a mezdgazdasagi termékek elsédleges eldallitasaval foglalkozo
vallalkozasokra. A mezdgazdasagi termel6k kolcsonhoz jutdsa azonban a pénziigyi valsag
kovetkeztében fokozott nehézségekbe iitkozik.

4 — HLC16,1. 0.

5 — Az IKK 4.1 pontjanak harmadik bekezdése.

6 — Az IKK 4.2.2. pontja harmadik bekezdésének h) pontja.
7 — HL 2002. C 119, 22. o.

8 — HL C 261, 2. o.
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[...] [H]elyénvalé kiillon a mezdgazdasigi termékek elsédleges eldéllitasaval foglalkozé véllalkozasokra
vonatkozo, a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, korlatozott Osszegli tdmogatast bevezetni.”

8. Az IKK 4.2.2 pontja harmadik bekezdésének h) pontja az e kozleménnyel moédositott valtozatdban a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének b) pontja alapjdin a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinti az ilyen dallami tamogatist, ha a kovetkezd kritériumok mindegyike
teljestil:

[...]

h)  atamogatési rendszer ebben a forméban alkalmazand6 a mezégazdasagi termékek feldolgozasaval
és forgalmazdsaval foglalkozé véllalkozasokra [...], kivéve akkor, ha a tdmogatasnak eléfeltétele,
hogy azt részben vagy egészében az elsédleges termelSknek tovabbadjak. Ha a tdmogatdst
mezdgazdasagi termékek elsGdleges eldallitasaval foglalkozé véllalkozasoknak itélik oda [...], a
készpénzes tdmogatds (illetleg a bruttdé tdmogatdstartalom) nem haladhatja meg a
15000 [eurdt] vallalkozasonként [...].”

9. Az IKK ezen mddositisa 2009. oktéber 28-an lépett hatdlyba.

A gorog jog

10. Az 1790/1988. sz. torvény létrehozta a ,gorog mezdgazdasigi biztosité szervezet” (ELGA)
elnevezésli kozhaszni szervezetet. A teljes egészében az dllam tulajdondban 1évé magdnjogi jogi
személynek mindsil6 ELGA célja tobbek kozott a mezégazdasagi lizemek novényi és allati
termelésében, valamint novényi és allati allomanyaban természeti kockazatok folytin bekovetkezd
karokat fedezd biztositds nyujtasa.

11. Az 1790/1988. sz. torvény 3a. cikkének a jogvitara alkalmazandé valtozata szerint az ELGA-ndl
kotott biztositas kotelezo jellegli, és az olyan természeti kockazatokra terjed ki, mint az arvizkar és az
aszdly. Az 5a. cikk ennek keretében el6irja, hogy az ezen biztositisi rendszer kedvezményében
részesillé mezGgazdasagi termel6k az ELGA részére biztositasi kiillonjarulékot kotelesek fizetni. Az
allami koltségvetésbe keriill6 ezen jarulék mértéke eltér, attdl fiiggben, hogy a biztositas allati vagy
noévényi terméket fedez.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

12. A gazdasagi és pénziigyi minisztérium és a vidékfejlesztési és élelmezési minisztérium 2009. januar
30-an elfogadta a mezdgazdasigi termelés tekintetében bekovetkezett kirok miatt valé kivételes
kartalanitasrol szélé 262037. sz. tircakozi rendeletet (a tovdbbiakban: tdrcakozi rendelet). A tarcakozi
rendelet elbirta, hogy az ELGA 425 milli6 euré osszegben kivételes kartalanitast folyosit, mivel a
2008-as gazdasagi évben egyes novények termelése kedvezdtlen iddjarasi viszonyok kovetkeztében
visszaesett. A kartalanitds alkalmazdsa miatt felmeriild koltségeket, melyek az ELGA koltségvetését
terhelik, egy olyan kolcson utjan finansziroztdk, amelyet e szervezet bankoktdl vett fel, allami
kezességvallalassal.
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13. A Gorog Koztarsasag a Bizottsdg tdjékoztataskérésére valaszképpen 2009. marcius 20-an
megkiildott levelében tdjékoztatta ezen intézményt, hogy az ELGA ezenfelil a mez6gazdasagi
termel6knek a biztositassal fedezett karok utdn 2008-ban 386 986 648 eurd Osszegben folydsitott
kartalanitdst. Ez az Osszeg részben a termelSk altal megfizetett biztositdsi jarulékbdl, részben pedig a
444 milli6 eurd Osszegben az ELGA dltal, az dllam kezességvallalasaval felvett banki kolcson révén
befolyt bevételbdl szarmazott.

14. A Bizottsdg a 2010. januér 27-i hatdrozatdban’ meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgdlati eljarast a C 3/10. szamu (kordabban NN 39/09), az ELGA dltal 2008 és 2009
soran folyodsitott kdrtalanitasi kifizetésekre vonatkozé tigyben.

15. A Bizottsdg 2011. december 7-én elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely tobbek kozott a
kovetkezéképpen rendelkezik:

1. cikk

(1) Az ELGA] altal a 2008. és a 2009. évben a mez6gazdasagi termelSk részére folyositott kartalanitasi
tamogatasok allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(2) A kotelezd biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban odaitélt kartalanitisi tdmogatdsok azon
tamogatasok tekintetében Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, amelyeket az ELGA a termel6knek
349 493 652,03 [eurd] Osszegben, a novényi termelésiikben keletkezett karok ellentételezésére itélt oda,
amelyek 91500 [eurd] Osszegben a novényi termelésben a medve éltal okozott kar ellentételezésére
szolgaltak, tovabbd amelyek az emlitett tdmogatisok keretében hozott korrekcids intézkedésekhez
kapcsolédtak. A kotelezd biztositasi kiillonrendszer keretében 2008-ban, ezen Osszegeken tilmenden
folyositott kartalanitdsi timogatasok nem egyeztethet6k 6ssze a belsé piaccal.

(3) A [tarcakozi rendelet] alapjan 2009-ben odaitélt, 27614905 [eurd] Osszegli kartalanitasi
tamogatdsok Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

A termel6knek 2009. oktdber 28. el6tt 387 404 547 [eurd] Osszegben odaitélt kartalanitasi tdimogatasok
nem egyeztethet6k Ossze a bels6 piaccal. Ez a kovetkeztetés nem érinti azokat a tdmogatasokat,
amelyek odaitélésiik idépontjaban megfeleltek az [EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek a
mezdgazdasagi termelGagazatban nyujtott csekély Osszegl (de minimis) tdmogatdsokra vald
alkalmazdsardl szél6, 2007. december 20-i] 1535/2007/EK rendeletben [HL L 337, 35. o.] eldirt
valamennyi feltételnek.

2. cikk
(1) A [Gorog Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az 1. cikkben

emlitett, mar jogellenesen rendelkezésre  bocsatott  tdmogatidsokat  visszafizettesse a
kedvezményezetteikkel.

[...]"

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet
16. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 8-an benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztarsasag
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a

napon benydjtott kiilon beadvinyaval a Gorog Koztarsasig az EUMSZ 278. cikk és az
EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a vitatott hatdrozat

9 — HLC72,12. 0.
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végrehajtasanak felfiiggesztése végett. A Torvényszék elnoke a Gorogorszdg kontra Bizottsag
végzésben'® elrendelte a vitatott hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztését annyiban, amennyiben e
hatarozat kotelezi a Gorog Koztarsasagot az 1. cikkében emlitett dsszegeknek a kedvezményezettekkel
valé visszafizettetésére.

17. A Gorog Koztarsasdg a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetének az aldtdmasztasa
érdekében hét jogalapot terjesztett el6. A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A Birodsag elotti eljaras, a fellebbezési jogalapok és a felek kérelmei

18. A Gorog Koztarsasag a fellebbezésével, melyet a Birédsag Hivataldhoz 2014. szeptember 19-én
benyujtott kérelemben terjesztett eld, azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatalyon kiviil a megtamadott
hatdrozatot, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

19. A Gorog Koztarsasag e kérelmének aldtamasztisa érdekében harom jogalapot terjeszt elé. Az elsd,
amelyet 1ényegében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére, az indokolds hidnyara és a
bizonyitékok elferditésére alapit, két részre oszlik. Az els rész keretében a Gorog Koztirsasag azt
kifogasolja a Torvényszékkel szemben, hogy a 2008-ban és 2009-ben kartalanitisi tdmogatasban
részesiilé mezégazdasagi termel6k altal az emlitett években Kkifizetett kotelezd jarulékokat allami
forrasnak mindsitette. A masodik rész keretében a Gorog Koztarsasag azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy nem dllapitotta meg, hogy az e jarulékoknak megfelel6 0Osszegeket le kell vonni a
visszatérittetendé tamogatdsokbdl, mivel ezen Osszegek a kérdéses mezdgazdasagi termelSk szamara
nem keletkeztettek olyan gazdasigi el6nyt, amely torzithatja a versenyt. A Gorog Koztarsasig a
masodik jogalapja keretében, amelyet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére és az
indokolds hidnyara alapit, lényegében annak megéllapitdsat kifogdsolja a Torvényszékkel szemben,
hogy az ELGA altal 2009-ben teljesitett kartalanitasi kifizetések a kedvezményezettek szdmdara olyan
szelektiv gazdasagi elényt keletkeztettek, amely torzithatja a versenyt és a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és ezért e kifizetések allami tdmogatasoknak mindsiilnek. Az ebben az iddszakban a
gorog gazdasag altal elszenvedett valsag rendkiviili helyzete miatt nem tehet6 ilyen megéllapitds. A
harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésén és alkalmazdsan,
valamint az indokolds hidnyan alapszik. A Gorog Koztirsasag az elsé részben annak megéllapitasat
kifogdsolja a Torvényszékkel szemben, hogy a 2009-ben teljesitett vitatott kifizetések nem
mindsithet6k e rendelkezés alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek, mivel az dllami
tamogatasokra vonatkozé szabalyok szigordnak enyhitésére vonatkozo, az IKK-ban eldirt rendszer nem
vonatkozik az els6dleges mezdégazdasagi termékeket el6allité vallalkozasokra. A Gorog Koztarsasag
azzal érvel, hogy a Torvényszéknek e tekintetben figyelembe kellett volna vennie a fentiekben felidézett
vélsaghelyzetet. A masodik rész keretében a Gorog Koztarsasdg azt kifogasolja a Torvényszékkel
szemben, hogy nem vizsgdlta azon érvét, amely szerint a vitatott hatdrozat tulzé volt abban a
vonatkozasban, hogy 2011 decemberében elrendelte az ELGA altal 2008 és 2009 soran folydsitott
kartalanitasi kifizetések visszatérittetését, jollehet e valsag id6kozben sulyosbodott.

20. A Bizottsdg azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést elfogadhatatlansag vagy
megalapozatlansdg miatt, és a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Bir6sag Hivataldhoz 2014. szeptember 30-dn benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztarsasag az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el
tobbek kozott azirant, hogy a Birdsag a fellebbezés targyaban torténd hatdrozathozatalig fiiggessze fel a
megtamadott itélet végrehajtasat. A Birdsag elnokhelyettese ezen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az nem felel meg a fumus boni juris feltételének."

10 — T-52/12 R, EU:T:2012:447.
11 — Gorogorszag kontra Bizottsdg végzés, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418.
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22. A Gorog Koztarsasag a Birdsag Hivataldhoz 2015. mdrcius 2-4n benyujtott levelében az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmdnya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsag
nagytandacsban jarjon el.

23. A Birésag a 2015. junius 30-i altaldnos értekezletén Ggy hatdrozott, hogy az iigyet e rendelkezés
alapjan a nagytandcs elé utalja, az eljarasi szabdlyzat 181. cikkének esetleges alkalmazdsa céljabdl. A
Birdsag tovabba megallapitotta, hogy az tigyben nem sziikséges targyaldst tartani, és inditvany
ismertetése sem sziikséges.

24. A nagytandcs azonban az els6 tandcskozdsa soran megallapitotta, hogy a fellebbezés harmadik
jogalapja els6 részének az elbirdldsa indokolja tirgyalds megtartasat és inditvany ismertetését. A
Birésag a 2015. szeptember 2-i altaldnos értekezletén kovetkezésképpen tugy hatirozott, hogy
megnyitja a szobeli szakaszt, és felhivta a feleket arra, hogy az észrevételeiket az emlitett részre
Osszpontositsak.

25. A Gorog Koztarsasag és a Bizottsag a 2015. oktéber 6-dn tartott targyaldson el6adtdk a szoébeli
érveiket.

Elemzés

Elézetes észrevételek

26. Az elemzésemet a harmadik fellebbezési jogalap elsé részének a vizsgdlatara korlatozom. Amint
fentebb felidéztem, a Gorog Koztarsasag érvelésének kizarolag ez a része vezette ugyanis a nagytandcsot
arra, hogy a 2015. janius 30-i dltalanos értekezleten eredetileg kijelolt irany ellenére azt dllapitsa meg,
hogy a jelen iigy targyalds megtartasat és inditvany ismertetését kivanja meg.

27. Fontosnak tartom eloljaroban hangstlyozni azt, hogy a jelen inditvany kizdrdlag ezen érv
elfogadhatdsaganak és megalapozottsiganak a vizsgdlatdra irdnyul, mely érv lényegében magdra az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak az IKK-ban eldirt feltételektdl fiiggetlen, kozvetlen
alkalmazdasat érinté elvre vonatkozik. E jogi vizsgilat semmilyen médon nem feltételezi az alapul
szolgdlé gazdasagi kérdés vizsgalatit. Kovetkezésképpen tartézkodom attdl, hogy megerdsitsem vagy
megcafoljam a gorogorszagi mezégazdasagi szektor 2008 o6ta felmeriilt nehézségeit, vagy értékeljem
annak mértékét. "

A harmadik jogalap elsé részének vizsgdlata

A felek érvei

28. A Gorog Koztarsasag allaspontja szerint a Torvényszék tévesen mulasztotta el annak
megidllapitasit, hogy az ELGA dltal 2009-ben teljesitett, vitatott Kkifizetések kozvetlentl az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan OsszeegyeztethetGek a belsd piaccal. A Gorog
Koztarsasag dltal ebben az iddszakban elszenvedett valsig az emlitett rendelkezés értelmében vett
komoly zavart okozott a gazdasagban, ami igazolja a mez&gazdasagi szektor véllalkozasainak a Gorog
Koztarsasdg részérdél nyujtott tdmogatast. Az, hogy az ilyen tdmogatiasok az IKK dltal el6irt, a

12 — Az e nehézségekkel kapcsolatban a targyaldson el6adott szdmos tovdbbi magyarazat a jelen fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl nem tlinik
relevansnak.
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szabalyok szigoranak enyhitésére vonatkozé rendszerbél az IKK 2009 oktéberében végrehajtott
modositasat megel6zden ki voltak zarva, nem relevans. A valsag azon kivételes koriilményei, amelyek a
gorog gazdasigot az emlitett tdmogatds nydjtdsdnak idépontjaban érintették, ugyanis kiilonboztek a
vilagszintl pénziigyi helyzettdl, amely e kozlemény elfogaddsat indokolta.

29. A Bizottsag érvelése szerint a Gorog Koztarsasag érvelésének e része elfogadhatatlan. Egyrészt ez a
kifogés arra irdnyul, hogy vitassa a tényeknek a Torvényszék dltali értékelését. Masrészt az e tekintetben
el6terjesztett érvelés késedelmes, mivel a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta az elséfoku eljarasban a
valsag azon kivételes koriilményeit, amelyekre a fellebbezési kérelmében hivatkozik. A Bizottsag vitatja
tovabbd a harmadik jogalap elsé részének megalapozottsagat.

Ertékelés

30. A Bizottsaggal nem lehet egyetérteni abban a tekintetben, hogy a harmadik jogalap els6 része
elfogadhatatlan.

31. Igaz, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdépai Unié Birdsaganak alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre vonatkozhat. Kovetkezésképpen
kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megéllapitasara és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére, a tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek
elferditésérél van sz6 — nem olyan jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birésdg 6nmagaban
feliilvizsgalhatna. **

32. A harmadik jogalap elsé része azonban nem azt célozza, hogy a Birésidg Gjra végrehajtsa a
tényeknek a Torvényszék altal elvégzett értékelését a Gorog Koztirsasag altal az ezen orszagot sujto,
2009-es gazdasagi valsigra vonatkozéan kifejtett érvelés tekintetében. A Gorog Koztarsasag a
fellebbezésének e vonatkozdsiban kizarélag olyan téves jogalkalmazasra hivatkozik, amelyet a
Torvényszék allitélagosan az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak értelmezése és alkalmazasa
tekintetében kovetett el annak megallapitisaval, hogy e rendelkezés kozvetleniil és az IKK-tél
fiiggetleniil nem alkalmazhaté.

33. A Bizottsag azon okfejtését sem taldlom meggy6z6bbnek, amely szerint ez az érvelés olyan tényekre
hivatkozik késedelmesen, amelyeket az elsé fokon eljaré birdsag el6tt nem bizonyitottak.

34. Az elséfoku eljards irataibdl kitlinik, hogy a Gorog Koztarsasag, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 135. pontjadban emlékeztetett, a megsemmisités iranti keresetének aldtdmasztasa
céljabodl egy sulyos, a gazdasagat a 2008-as év végétdl sujtéd vélsagra hivatkozott. Ez az érvelés tobbek
kozott annak a bizonyitasara iranyult, hogy az ELGA altal 2009-ben teljesitett, vitatott kifizetéseket az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjin a kozos piaccal osszeegyeztethetének kellett volna
nyilvanitani. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itéletben nem hatdrozott az ebben az idészakban
a gorog gazdasigban bekovetkezett és az emlitett rendelkezés értelmében vett komoly zavarnak
magardl a fenndallasarél. E birésag a megsemmisités irdnti kereset negyedik jogalapjara adott valaszként
lényegében azt allapitotta meg, hogy a Bizottsagot az IKK kotelezte, és ezért az ELGA éltal 2009-ben
teljesitett, vitatott kifizetéseket nem kellett kozvetlenil az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjén a kozds piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvdnitania.'* Amint mdir kordbban is
megallapitottam, ® kizarélag ez a jogi érvelés képezi a harmadik fellebbezési jogalap elsd részének a
targyat.

13 — Lasd tobbek kozott: Industrias Alen kontra The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

14 — A megtdmadott itélet 185—188. pontja, amelyet a jelen inditviny kovetkez6 pontjédban is idézek.
15 — A fenti 32. pont.
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35. A jogkérdést illetGen elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
185-188. pontjaban a kovetkezdéket allapitotta meg:

»185 A negyedik jogalap keretében elGterjesztett érvek tekintetében meg kell allapitani, hogy a Gorog
Koztarsasag allitasaival ellentétben a Bizottsagnak az [IKK-t] kellett alapul vennie, és nem kellett
a Gorogorszagban végbemend gazdasagi valsag miatt kozvetlenil alkalmaznia az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat az ELGA 4dltal 2009-ben teljesitett kifizetéseknek a
belsé piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségére vonatkozé értékeléshez.

186 Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a magatartasi szabdlyok
elfogaddsaval és kozzétételével, amelyek dltal kijelenti, hogy alkalmazni fogja e szabdlyokat az
altaluk érintett esetekre, korldtozza magat az emlitett mérlegelési jogkore gyakorlasaban, és nem
térhet el e szabalyoktdl anélkill, hogy ne tenné ki magidt annak, hogy egyes esetekben az
altalanos jogelveknek — mint az egyenlé banasmdd és a bizalomvédelem elvének — a megsértése
cimén felelGsségre vonhatd legyen (lasd: Németorszadg és tarsai kontra Kronofrance itélet,
[C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482], 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; [...] Holland Malt kontra Bizottsag itélet, C-464/09 P, [EU:C:2010:733], 46. pont).

187 Kovetkezésképpen az allami tdmogatisok specidlis teriiletén a Bizottsag kotve van a sajat maga
altal elfogadott keretszabalyokhoz és kozleményekhez, amennyiben ezek nem térnek el a
Szerz6dés szabdlyaitdl (lasd: Holland Malt kontra Bizottsdg itélet, [C-464/09 P, EU:C:2010:733],
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

188 Igy el kell utasitani a Gorog Koztérsasag azon érveit, amelyek szerint a 2008-as év végétdl kezdve
és a 2009-es évben Gorogorszagban jelentkezé gazdasagi valsag eredményeképpen a gorog
gazdasag tekintetében bekovetkezé komoly zavar miatt a Bizottsdgnak az ELGA altal 2009-ben
teljesitett, vitatott kifizetéseket kozvetlenill az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek kellett volna nyilvanitania.”

36. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja szigortian értelmezendd, mivel az allami timogatasoknak
a kozos piaccal val6 osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo éltalanos elvtdl vald eltérést ir eld. '

37. Az e rendelkezés hatdlya ald tartozé tamogatasok tehit nem ex lege Osszeegyeztethetek a bels6
piaccal, hanem a Bizottsdg azokat az emlitett piaccal osszeegyeztethetének nyilvanithatja. '

38. A Bizottsag e tekintetben a megtamadott itélet 161. pontjanak a Torvényszék altal felidézett allandd
itélkezési gyakorlat értelmében széles korti mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa
gazdasagi és szocidlis szempontok kozosségi Osszefliggésekben torténd értékelését feltételezi. A Birdsag
— e dontési szabadsag gyakorldsanak jogszerliségét vizsgilva — nem helyettesitheti a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag értékelését sajat értékelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az
elébbi értékelés sordn nyilvanvalé hiba vagy hatdskorrel valo visszaélés tortént-e. '

39. A jelen iigyben a Gorogorszagban elsédleges mezdgazdasagi termékeket el6allité vallalkozasok
szamara az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan az ELGA éltal 2009-ben nyujtott
tamogatasok értékelése tekintetében a Bizottsag az IKK elfogadasakor koriilhatarolta e mérlegelési
jogkor gyakorlasat. E kozlemény ugyanis az eredeti valtozatiban az ilyen tamogatdsokat kizarta az

16 — Németorszag kontra Bizottsdg itélet, C-301/96, EU:C:2003:509, 106. pont; Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-57/00 P és
C-61/00 P, EU:C:2003:510, 98. pont.

17 — Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 135. pont; Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 99. pont;
Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 71. pont.
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allami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok szigordnak enyhitésére vonatkozd, dltala bevezetett rendszer
alkalmazasi korébdl.” A targyaldson a Bizottsag lényegében azt éllitotta, hogy e kizdrast igazoljdk az
unids szinten tamogatasi intézkedésekben részesiilé elsédleges mezGgazdasagi termelési dgazat
jellegzetességei. A Bizottsag szintén a széles mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn dontott ugy a
késébbiekben, hogy e tekintetben moédositja az IKK-t annak érdekében, hogy az IKK altal nyujtott
kedvezményben az elsédleges mezdégazdasagi termékeket el6allité vallalkozasok részére 2009. oktdber
28-t6l biztositott tdmogatdsok is részesiilhessenek bizonyos feltételek mellett. E fejleményt a Bizottsag
allaspontja szerint a mezdgazdasagi termeldk hitelhez jutdsanak fokozdodé neheziilése indokolta.

40. Marpedig, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 187. pontjaban jogosan emlékeztetett, az
allami tdmogatasok specidlis terilletén a Bizottsig kotve van a sajat maga 4dltal elfogadott
keretszabdlyokhoz és kozleményekhez, amennyiben ezek nem térnek el a Szerz8dés szabalyaitol. >

41. Ezenfelul a Gorog Koztarsasag a fellebbezése harmadik jogalapjanak elsé része keretében nem a a
megtamadott itélet azon részét kivanja vitatni, amelyben a Torvényszék azt a jogellenességi kifogast
vizsgalta, amelyet a Gorog Koztarsasag az IKK 4.2.2 pontja harmadik bekezdésének h) pontjat illetéen
vetett fel, és amelyet arra alapitott, hogy az IKK a szabdlyok szigoranak enyhitésére vonatkozé
rendszerébdl indokolds nélkiil zarta ki az els6dleges mez6gazdasagi termékek szektordban tevékenykedd
vallalkozdsokat. A Gorog Koztarsasag ennek az itéletnek azt a részét sem kivanja vitatni, amelyben a
Torvényszék elutasitotta azt az érvelését, amely szerint a Bizottsig az IKK 2009 oktéberében
végrehajtott modositdsat koteles volt visszahaté hatéllyal, 2008. december 17-re visszamenden
alkalmazni.

42. Kovetkezésképpen az az dallaispontom, hogy a Birdsagnak a harmadik jogalap elsé részérél oly
moédon kell hatdroznia, hogy a Torvényszék jogosan dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg az ELGA 4ltal
2009-ben nydgjtott vitatott tdmogatasokat illetéen nem térhet el az IKK-t6l, és kiilonosen az IKK 4dltal a
4.2.2 pontja harmadik bekezdésének h) pontjidban elSirt kizarastél anélkiil, hogy ne tenné ki magat
annak, hogy egyes esetekben az daltalanos jogelveknek — mint az egyenl6 bandasméd és a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelésségre vonhat6 legyen.”

43. Az a korilmény, hogy az IKK-t a Gorog Koztirsasag altali jovahagyas nélkiil fogadtik el, e
tekintetben — amint azt a feleknek feltett egyik kérdésre valaszolva a tdrgyaldson a Bizottsag helytall6an
hangsulyozta — irrelevans. Igaz, hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése alapjan a
tagallamoknak javasolt irdnymutatisok az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azon rendszeres és
idészakos egyiittmiikodés elemét képviselik, amelynek keretében a Bizottsag a tagallamokkal egyiitt
folyamatosan vizsgdlja a létez6 tamogatasi programokat, és szamukra olyan hasznos intézkedéseket
javasol, amelyeket a belsd piac fokozatos fejlédése vagy miikodése megkovetel.” Amennyiben e
megfelel6 intézkedésekre irdanyuld javaslatokat valamely tagillam elfogadja, azok kotelezé hatalytak

19 — Az IKK 4.22. pontja harmadik bekezdésének h) pontja. Az ilyen tdmogatdsra tovabbra is teljes mértékben alkalmazandé az
[EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek] a mez8gazdasagi termékek el6allitaséaval foglalkozé kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott
dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsardl és a 70/2001/EK rendelet mddositdsardl szolé, 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 358., 3. 0.), amelyre az IKK 17. és 18. ldbjegyzete hivatkozik.

20 — Lasd tobbek kozott: Németorszag kontra Bizottsag itélet C-288/96, EU:C:2000:537, 62. pont; Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-382/99,
EU:C:2002:363, 24. pont; Holland Malt kontra Bizottsag itélet, C-464/09 P, EU:C:2010:733, 47. pont.

21 — Lasd ebben az értelemben: Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Birdsdg ebben az itéletben lényegében megerdsiti, hogy a Bizottsig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértése nélkiil a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanithat egy tdmogatist 6nmagéaban
amiatt, hogy az nem felel meg az allami tdmogatdsokrdl sz6l6 szabédlyoknak a pénzintézetek vonatkozasiban a jelenlegi pénzigyi
vildgvalsaggal Gsszefiiggésben tett intézkedésekre torténd alkalmazdsardl sz6l6 kozleményében (HL C 270., 8. 0.) eldirt feltételeknek (ldsd az
itélet 66—-75. pontjat).

22 — Lasd tobbek kozott: IJssel-Vliet itélet, C-311/94, EU:C:1996:383, 36. és 37. pont; Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-242/00,
EU:C:2002:380, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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lesznek e tagallamra nézve.” Ezek az elvek azonban nyilvinvaléan nem alkalmazanddak az olyan
kozleményre, mint az IKK, amellyel a Bizottsag koriilhatarolja az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjan rendelkezésére allé széles mérlegelési jogkor gyakorldsat, és amely kozlemény
— hacsak nem tér el a Szerz6dés szabalyaitdl — kotelezi a Bizottsagot.

Végkovetkeztetések

44. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsidgnak, hogy a harmadik jogalap elsé részét nyilvanval6
megalapozatlansig miatt utasitsa el.

23 — IJssel-Vliet itélet, C-311/94, EU:C:1996:383, 42. és 43. pont; Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-111/10, EU:C:2013:785, 51. pont; Bizottsig
kontra Tandcs itélet, C-117/10, EU:C:2013:786, 63. pont; Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-118/10, EU:C:2013:787, 55. pont; Bizottsag kontra
Tandcs itélet, C-121/10, EU:C:2013:784, 52. pont. Lasd tovabbd ebben az értelemben: CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-313/90,
EU:C:1993:111, 35. pont.
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