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Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(a Consiglio di Stato [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

/////

Engedékenység — Egyiittm(ikodés a Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésdagai (NVH-k) kozott —
Eurédpai Versenyhalézat (ECN) — Az ECN engedékenységi mintaprogramja — Az ECN engedékenységi
mintaprogramjanak kotelezé jellege vagy annak hidnya az NVH-kra nézve — A Bizottsighoz benyujtott

mentességi kérelem és a valamely NVH-hoz benytjtott egyszer(sitett mentességi kérelem
kozotti kapcsolatok”

I — Bevezetés

1. Az Allamtanécs (Consiglio di Stato, Olaszorszag) 4ltal a Bir6sdg Hivataldhoz 2014. szeptember 18-4n
benytjtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 101. cikknek, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének, valamint az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet® 11. cikkének értelmezése.

2. Ezt a kérelmet a DHL Express (Italy) Srl és a DHL Global Forwarding (Italy) SpA (a tovabbiakban
egyitt: DHL) — amelyek a Deutsche Post AG lednyvillalatai —, valamint az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatésag, a tovabbiakban: Autorita) kozotti
jogvitdban terjesztették eld.

II - Jogi hattér

A — Az 1/2003 rendelet
3. Az 1/2003 rendelet (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A Bizottsignak és a tagdllamok versenyhatdsagainak egyiittesen ki kell alakitaniuk a kozosségi
versenyszabdlyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazé hatésagok hélézatat. E célbdl tijékoztatési és
konzultacids intézkedéseket kell tenni. A héalézaton beliili egyiittmiikodés tovabbi mddjait a Bizottsag
hatdrozza meg és vizsgdlja feliil, a tagallamokkal szoros egyiittmiikodésben.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.

HU
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4. Az 1/2003 rendelet ,A Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatdsigai kozotti egylittmiikodés” cimi
11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésagai a kozosségi versenyjog szabalyait szoros
egyiuttmiikodésben alkalmazzak.

(2) A Bizottsag atadja a tagallamok versenyhatdsagainak az dltala a 7., 8., 9. és 10. cikk, valamint a
29. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa céljabdl Gsszegytijtott legfontosabb dokumentumok médsolatait.
A tagillam versenyhatdsaganak kérelmére a Bizottsag az ligy értékeléséhez sziikséges egyéb meglévd
dokumentumok madsolatat is biztositja a szdmara.

(3) Amennyiben a tagallamok versenyhatésagai [az EK] 81. vagy [az EK] 82. cikk alapjan jarnak el, az
elsé¢ hivatalos vizsgalati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése utian késedelem nélkil irasban
értesitik err6l a Bizottsdgot. Ez az informdcié rendelkezésre bocsathaté mds tagallamok
versenyhatdsagai szamadra is.

(4) A tagillamok versenyhatdsdgai legkés6bb 30 nappal a jogsértés befejezésére felszolité hatdrozat
elfogadasa, kotelezettségvallalasok elfogaddsa vagy a csoportmentességrol szolé rendeletbdl szarmazoé
elény visszavondsa el6tt értesitik a Bizottsagot. E célbdl a Bizottsag rendelkezésére bocsatjdk az tigy
Osszefoglaldsat, a tervezett hatdrozatot vagy ennek hidnydban a tervezett eljards menetér6l szdlo
barmely dokumentumot. Ez az informacié rendelkezésre bocsathaté mds tagallamok versenyhatédsagai
szamdra is. A Bizottsag kérelmére az eljar6 versenyhatdsag a Bizottsag rendelkezésére bocsatja az tigy
értékeléséhez sziikséges, birtokdban 1évé egyéb dokumentumokat. A Bizottsighoz eljuttatott
informdacié rendelkezésre bocsathaté mas tagallamok versenyhatdsigai szamdra is. A nemzeti
versenyhatdsagok [az EK] 81. vagy [az EK] 82. cikk alapjan az altaluk kezelt tigy értékeléséhez
sziikséges informacidkat egymas kozott is kicserélhetik.

(5) A tagallamok versenyhatdsagai a kozosségi jog alkalmazdsaval jaré barmely tigyben konzultédlhatnak
a Bizottsaggal.

(6) Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogadasdra irdnyuld eljarast kezdeményez, a
tagallamok versenyhatdsdgainak megszilinik az a jogkore, hogy [az EK] 81. és [az EK] 82. cikket
alkalmazzak. Amennyiben az egyik tagallam versenyhatésaga mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsdg csak
a nemzeti versenyhatésaggal tortént konzulticiét kovetSen indithat eljarast.”

B — A versenyhatésdgok hdlézatdn beliili egyiittmiikodésrdl szolé bizottsdgi kozlemény®
5. Az ECN-en beliili egyiittmiikodésrdl sz6lé kozlemény 1. pontja értelmében:

»Az [...] 1/2003 rendelet (1) olyan parhuzamos illetékességi rendszert hoz létre, amelyben a Bizottsig és
tagallamok versenyhatdsagai [...] (2) alkalmazhatjdk az [EUMSZ 101. és 102.] cikket. A tagallamok
versenyhatdsagai és a Bizottsag egyiitt alkotjak a kozhatésagok haldzatat: a kozérdek értelmében jarnak
el, és szorosan egyiittmiikodnek a verseny védelme érdekében. A halézat a kozosségi versenypolitika
alkalmazasaval és végrehajtasdaval kapcsolatos megbeszélések és egyiittmiikodés féruma. Keretet
biztosit az eurdpai versenyhatésagok szamdra az [EUMSZ 101. és 102. cikk] alkalmazdsa esetén, és az
eurdpai kozos versenykultira létrehozdsanak és fenntartasanak alapjaul szolgdl. A hélézat neve

”

»eurdpai versenyhalézat« (ECN) [...]".

3 — HL 2004., C 101., 43. o. (a tovabbiakban: az ECN-en beliili egyiittmikodésrél szolé kozlemény).
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6. E kozlemény 38. pontja értelmében:

»A Koz0sség egészére érvényes, teljes mértékben Osszehangolt engedékenységi programok hidnydban az
egyik hatésaghoz benyujtott engedékenység iranti kérelem nem tekintendé egy masik hatésaghoz
benyujtott kérelemnek. Ezért a kérelmez6 érdeke, hogy minden olyan versenyhatésidgnal kérelmezze az
engedékenységet, amelynek jogaban all alkalmazni az [EUMSZ 101. cikket] a jogsértéssel érintett
teriileten, és amely alkalmasnak mindsiil a kérdéses jogsértés tigyében eljarni. Tekintettel a meglévd
engedékenységi programok tobbsége litemezésének fontossagara, a kérelmezék megfontolhatjak, hogy
nem lenne-e érdemes egyszerre benyujtani az engedékenységi kérelmeket az illetékes hatésagoknak. A
kérelmezoének kell megtennie az édltala megfelel6nek itélt 1épéseket helyzete megvédésére a hatdsdgok
lehetséges eljarasai tekintetében.”

C — Az ECN engedékenységi mintaprogramja

7. Az ECN keretében 2006-ban egy engedékenységi mintaprogram elfogaddsira kerilt sor (a
tovabbiakban: az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja). Ez a program, amelyet nem tettek
kozzé, és amely csak angol, francia és német nyelven érhetd el, megtekintheté a Bizottsag honlapjan.*
2012 novemberében, tehat az alapligy ténydlldsait — ideértve az Autorita vitatott hatdrozatat is —
kovetden feliilvizsgaltak® (a tovabbiakban: az ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramja).

8. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak az ,1A. tipusi birsagmentességgel”
kapcsolatos 5. pontja el6irja:

»A versenyhatésag mentességet biztosit egy véllalkozds szamdra a birsag aldl, amelyet egyébként
kiszabott volna, ha:

a) ez a véllalkozas els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a versenyhatésdg véleménye szerint
a kérelem ezen hatésag altal torténé megvizsgaldsanak idépontjaban lehetévé teszi szamara, hogy
a feltételezett kartell tekintetében célzott vizsgalatokat folytasson le;

b)  a versenyhatdsig a kérelem benyujtdsanak idépontjdban nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal
ahhoz, hogy hatdrozatot fogadjon el annak érdekében, hogy vizsgdlatot rendeljen
el/felhatalmazdst kérjen vizsgilat lefolytatdsara valamely birésagtdl, vagy még nem folytatott le
vizsgalatot a feltételezett kartellal kapcsolatban, és

¢)  az engedékenység megadasanak feltételei teljesiilnek.”

9. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyardzé
megjegyzések 2. pontjabdl kovetkezik, hogy ,[a]z engedékenységi programok célja a versenyhat6sagok
annak érdekében tett erdfeszitéseinek tamogatdsa, hogy feltarjadk és megsziintessék a kartelleket, és
blintessék a résztvevdit. A versenyhatosagok alldspontja szerint egy ezen célok elérése érdekében
onkéntesen nyujtott tdmogatds a kiilonboz6 tagallamok gazdasigi helyzete, valamint a kozos piac
szempontjabdl tényleges értéket jelent, és az bizonyos esetekben igazolhatja akir a mentességet (1A. és
1B. tipus), akdr a birsag Osszegének csokkentését (2. tipus)”.

10. Az ENC 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22-25. pontja az ,1A. tipusa {igyekkel
kapcsolatos egyszertsitett kérelmekre” vonatkoznak.

4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012_en.pdf.
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11. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja eléirja, hogy ,[a]Jmikor a Bizottsag
»helyzetébdl adéddan kiilonosen alkalmas« arra, hogy egy tigyet a halézaton beliili egyiittmtikodésrdl
sz0l6 kozlemény 14. pontjdnak megfeleléen vizsgiljon, a vallalkozas, amely a Bizottsdg elé mentességi
kérelmet terjesztett vagy terjeszteni tervez, egyszerisitett kérelmet nyujthat be valamennyi nemzeti
versenyhatdsaghoz, amelyet ez a vallalkozds »helyzetébdl adéddan kiilonosen alkalmasnak« tart arra,
hogy a halézaton belilli egyiittmiikodésrél szolé kozlemény keretében eljarjon. Az egyszer(sitett
kérelmeknek Osszefoglal6 jelleggel az aldbbi informacidkat kell tartalmazniuk:

— a kérelmet el6terjesztd vallalkozds neve és cime;

— a feltételezett kartell tobbi résztvevdje;

— az érintett termék vagy termékek;

— az érintett teriilet vagy teriiletek;

— az id6tartam;

— a feltételezett kartell jellege;

— az a tagallam vagy tagallamok, ahol a bizonyitékok el6fordulhatnak, és

— a feltételezett kartellre vonatkozéan mdr elGterjesztett vagy elSterjeszteni tervezett valamennyi
engedékenységi kérelemmel kapcsolatos informdciok.”

12. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 24. pontja el6irja, hogy ,[h]a egy nemzeti
versenyhatdsag, amelyhez egyszertsitett kérelmet terjesztettek eld, bizonyos kiegészité informacidkat
kér, a vallalkozas koteles azokat haladéktalanul atadni. Ha egy versenyhatdsag tgy dont, hogy ebben az
tigyben eljar, megallapitja azt a hatdrid6t, amelyen belill a véllalkozas koteles a megkovetelt bizonyitasi
szint elérése érdekében sziikséges valamennyi informdciét és bizonyitékot atadni. Amennyiben a
vallalkozas ennek az el6irt hataridén belil eleget tesz, az atadott informdcidkat ugy kell tekinteni, hogy
azokat az egyszerusitett kérelem elSterjesztésekor kozolték.”

D — A nemzeti jog

13. 2007. februar 15-én az Autorita elfogadta a birsagok kiszabasanak a 287/90. sz. torvény 15. cikke
értelmében torténd mell6zésérél és csokkentésérdl szolé kozleményt (Communicazione sulla non
imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90), amely
tartalmazza a nemzeti engedékenységi programot (a tovabbiakban: az Autorita kozleménye).

14. E program ,Egyszer(sitett kérelem” cim{ 16. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a Bizottsag a leginkdbb alkalmas arra, hogy elbirdlja az tigyet és lefolytassa az eljarast, a vallalkozas,
amely a Bizottsighoz szankcidok elengedésére iranyuld kérelmet mar elGterjesztett vagy elGterjeszteni
tervez, a hatdsag elé egy hasonld, dgynevezett »egyszerisitett« formaban szerkesztett engedékenységi
kérelmet terjeszthet, amennyiben tgy véli, hogy a hatdsag is felléphet az iigyben. A versenyhatésagok
halézatan belili egyiittmiikodésrél sz6lé bizottsagi kozlemény 14. [pontja] értelmében a Bizottsidg van
a legmegfelel6bb helyzetben, ha egy vagy tobb megallapodds, illetve magatartds — ideértve a
megallapodasok haldzatait, illetve a hasonlé magatartasokat — tobb mint harom tagallamban gyakorol
hatést a versenyre.”
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15. E program 17. pontja akként rendelkezik, hogy ,[a] szankcidk elengedésére iranyuld egyszerisitett
engedékenységi kérelemnek legaldbb a kovetkezéket kell tartalmaznia:

a) a kérelmezd vallalkozas neve és cime;

b) a kartellben részt vevé tobbi véllalkozds neve és cime;
c¢)  aszdban forgé kartell leirdsa, a kovetkezéket beleértve:
— a kartell jellegének meghatarozasa;

— a kartell targyat képez6 termékeknek és szolgaltatasoknak, valamint a kartell foldrajzi kiterjedésének
és id6tartamanak meghatarozasa;

d)  azon tagallamok megnevezése, amelyekben a jogsértés bizonyitékai valészintileg beszerezhetdk;

e) mas engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos informdciok, amelyeket a vallalkozds ugyanezzel a
jogsértéssel kapcsolatban mds versenyhatésaghoz mar benyujtott vagy tervez benyutjtani.”

16. E program 18. pontja szerint ,[a] hatésdg a vallalkozas kérelmére elismervényt bocsat ki,
megerdsitve az egyszerUsitett kérelem atvételének datumat és idejét, és tajékoztatja a véllalkozast arrdl,
hogy fdszabédly szerint van-e még lehet6ség a szankcidk elengedésére a széban forgd Kkartell
tekintetében. Amennyiben a hatésag tovabbi informacié kérését tartja sziikségesnek, megdllapitja azt a
hatarid6t, amelyen belill a vallalkozas ezeket az informdcidkat atadni koteles. Amennyiben a hatésag
ugy dont, hogy az tigyben eljar, hataridét allapit meg az engedékenységi kérelem kiegészitése, illetve
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a vallalkozds szdmdra, hogy a (3) bekezdésben el6irt
informacidkat és bizonyitékokat atadja. Amennyiben a kérelmet a hatdsag dltal el6irt hataridén beliil
kiegészitik, azt Ggy kell tekinteni, hogy azt teljes egészében az egyszerisitett kérelem elSterjesztésének
napjan vették at. [...]”

III — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. 2007. jlinius 5-én a DHL marker atjdn mentesség iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai
Bizottsaghoz a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsdagok csokkentésérdl szdlo
bizottsdgi kozlemény® alapjan egy, az EUMSZ 101. cikket a nemzetkdzi tengeri, légi és kozuti
aruszallitas teriiletén sértd kartell tekintetében’.

18. 2007. szeptember 24-én a Bizottsag a DHL részére feltételes mentességet engedélyezett a teljes
nemzetkozi szallitdsi dgazatra, azaz a tengeri, a légi és a kozuti dgazatra vonatkozdan.

6 — HL 2006. C 298, 17. pont, a tovabbiakban: a Bizottsag engedékenységi kozleménye.

7 — A marker lehetévé teszi a mentességet kéré szdmdra, hogy ,fenntartsa” az els6 helyet az engedékenységi kérelmek beérkezési sorrendjén
alapul6 rangsorban, illetve hogy ezt a kérelmet késébb kiegészitse. A Bizottsdag engedékenységi kozleményének 14. pontja eldirja, hogy ,[h]a
egy vallalkozas birsag aldli mentességért kivan folyamodni, a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsagat kell megkeresnie. A viéllalkozas
el6szor kérheti az ugynevezett markert (az elengedést/mérséklést igénylék rangsordban elfoglalt helyzetét jelz visszaigazolast), vagy azonnal
hivatalosan kérheti a birsag al6li mentességet [...].” Ugyanezen kézlemény 15. pontja szerint ,[a] Bizottsdg szolgalatai kiadhatnak egy markert,
amely védi a mentességet kérelmezd helyét a rangsorban, egy eseti alapon meghatarozott idészakra, amelynek célja, hogy lehetévé tegye a
szitkséges informdcié és bizonyitékok Osszegy(ijtését. A marker megerdsitésének jogosultsdgdhoz a kérelmezének be kell nyujtania a
Bizottsaghoz a nevét, cimét és az dllitolagos kartell résztvevdit, az érintett termék(ek)et és teriilet(ek)et, az éllitélagos kartell becsiilt
id6tartamat és az 4llitélagos kartellmagatartds jellegét. A kérelmezének tdjékoztatnia kell a Bizottsigot egyéb multbeli vagy jovébeli
engedékenységi kérelmekrdl mds hatdsagok felé az allitolagos kartellal kapcsolatosan, és indokolnia kell a marker irdnti kérelmét. Amikor a
markert megadja, a versenyhatésdg meghatdrozza azt az idszakot, amelyen belil a kérelmezének a markert érvényesitenie kell azaltal, hogy
benyujtja a mentességhez sziikséges nagysaga bizonyitékkiiszob elérését biztosit6 informdcidt és bizonyitékot. [...] Ha a kérelmezd a Bizottsag
szolgdlatai altal megdllapitott idGszakon belill érvényesiti a markert, a megadott informdcidkat és bizonyitékokat azon a napon tekintik
benyujtottnak, amikor a markert kiadtak.”
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19. 2007. december 20-an a DHL felhivta a Bizottsag figyelmét a nemzetkozi kozuti aruszallitasi
dgazatban vallalkozasok altal Olaszorszagban tandsitott magatartasokkal kapcsolatos egyes elemekre.

20. Ugyanakkor a Bizottsag késébb ugy hatdrozott, hogy a kartellt csak a nemzetkozi 1égi szallitasi
szolgaltatasokkal kapcsolatos része tekintetében vonja felelésségre. 2012. marcius 28-i hatarozataval
megallapitotta, hogy szdmos véllalkozas tobb éven keresztiil vett részt egy kartellben a nemzetkozi 1égi
szallitdsi szolgdltatdsok dgazatiban, megsértve ezdltal az EUMSZ 101. cikket.® Megdllapitotta, hogy a
Deutsche Post AG csoport volt az els6 vallalkozés, amely az engedékenységi kozleménye 8. pontjanak
a) alpontjdban foglalt feltételeket teljesité informaciokat és bizonyitékokat nyujtott be, és az e
vallalkozassal szemben kivetend$ birsdg Osszegét a széban forgd jogsértések tekintetében 100%-kal
csokkentette.

21. Ezzel egyid6ben, 2007. julius 12-én a DHL az Autorita kozleményének 16. cikke alapjan
egyszerlsitett mentességi kérelmet terjesztett az Autorita elé. A DHL informdciékat adott at a

/////

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az Autorita és a beavatkozdk,
nevezetesen az Agility Logistics Srl (a tovadbbiakban: Agility) és a Schenker Italiana SpA, a Deutsche
Bahn AG egyik lednyvallalata (a tovdbbiakban: Schenker) szerint a DHL dltal elSterjesztett
egyszerUsitett mentességi kérelem nem vonatkozott a nemzetkozi kozuti aruszallitasi agazatra.

23. Ugyanakkor a DHL szerint a 2007. julius 12-i egyszerisitett kérelme a teljes nemzetkozi
aruszallitasi és arufuvarozasi piacon tanusitott jogsértd magatartdsokra vonatkozott. A DHL tobbek
kozott ugy vélte, hogy amennyiben igaz az, hogy ez az egyszertsitett kérelem nem tartalmaz konkrét
és jellemz6 példdkat a kozuti aruszéllitds sordn tandsitott magatartasokra, ez csak azért van igy, mert
ezeket az eseteket még nem tartak fel.

24. 2008. junius 23-an a DHL birsagmentesség irdnti egyszerusitett kiegészité kérelmet nyujtott be az
Autoritahoz a 2007. julius 12-én elGterjesztett els6 kérelemhez kapcsolédéan. A DHL szerint ,ez a
nyilatkozat minden szempontbdl és valamennyi joghatds tekintetében a 2007. julius 12-dn
elGterjesztett kérelem egyszer(i kiegészitését képezi, mivel az abban foglalt tovabbi magatartdsok nem
mindsiilnek kiilon, az eredeti nyilatkozattal nem érintett jogsértésnek, és az nem mds, mint csak a mar
bejelentett jogsértések Gj megnyilvanuldsa, és mint ilyen, azokat a Bizottsag a vallalkozasnak nyujtott
engedékenység szempontjabdl figyelembe vette”.

25. 2007. november 5-én a Deutsche Bahn AG a Bizottsdghoz a sajat és tobbek kozott a Schenker
nevében engedékenységi kérelmet nydjtott be a tengeri uton torténé nemzetkozi szallitdsokra
vonatkoz6 magatartasokkal kapcsolatban. Ezt a kérelmet 2007. november 19-én kiegészitették, amikor
a Deutsche Bahn AG/Schenker az olasz kozuti druszallitasi kartellel kapcsolatos informacidkat adott at
a Bizottsagnak.

26. 2007. december 12-én a Schenker az Autorita részére egyszer(sitett engedékenységi kérelmet
nyujtott be, amelyben az olasz kozuti aruszallitasi kartellrdl adott at informacidkat.

27. 2007. november 20-an az Agility a Bizottsaghoz birsag csokkentésére iranyuld egyszer(sitett
kérelmet nyujtott be a sajat vallalatcsoportja nevében.

28. 2008. majus 12-én az Agility Logistics International BV, azon csoport anyavallalata, amelyhez az

Agility tartozik, az Autorita részére szoban egyszer(sitett engedékenységi kérelmet terjesztett elé az
altala iranyitott tarsasagok, koztiik az Agility nevében is.

8 — Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljarasrdl szolo, 2012. marcius 28-i
bizottsdgi hatarozat (COMP/39.462 — ,széllitmanyozas”-tigy) (C(2012) 1959).
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29. A 2011. janius 15-én az 1722 - ,nemzetkozi logisztika’-ligyben hozott hatarozataban
(22521. sz. eljaras, a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) az Autorita megallapitotta, hogy tobb vallalkozas,
koztiik a DHL, a Schenker és az Agility Logistics International BV, megsértette az EUMSZ 101. cikket
azaltal, hogy kartellben vett részt az Olaszorszagbdl indulé és oda irdnyulé nemzetkozi kozuti
aruszallitasi szolgdltatdsok agazataban.

30. A vitatott hatarozatban az Autorita elismerte, hogy a Schenker volt az elsé olyan vallalkozds, amely
birsag aldli mentességet kért Olaszorszagban a kozuti druszéllitaisok tekintetében. A nemzeti
engedékenységi program alapjan ezt a tarsasigot semmilyen birsdg megfizetésére nem kotelezték.
Ugyanakkor a DHL-t és az Agilityt az eredeti Osszeg 49%-dnak, illetve 50%-anak megfelel6 mértéki
csokkentett birsag megfizetésére kotelezték.

31. Az Autorita megallapitotta, hogy a 2007. jalius 12-i kérelmében a DHL csak a légi és a tengeri
aruszallitasok tekintetében kért birsag aléli mentességet, a kozuti széllitasok tekintetében a kérelmet a
DHL csak 2008. janius 23-an nydujtotta be.

32. A DHL a vitatott hatarozat részleges hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet nyujtott be Lazio
tartomany kozigazgatasi birésagahoz (Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, Olaszorszag, a
tovdbbiakban: TAR) azzal az indokkal, hogy az nem itélte meg részére a nemzeti engedékenységi
program rangsoranak elsé helyét, tehat a birsdg aldli mentességet. A DHL madsodlagosan az ezen
hatarozatban kiszabott birsagok 6sszegének csokkentését is kérte.

33. A DHL szerint a Bizottsdg elé terjesztett kérelmet és az Autorita elé terjesztett egyszerusitett
kérelmet egyiittesen, egy egységként kell megvizsgalni az eljarasok kozotti kapcsolat szempontjabdl,
amely érinti az engedékenységi kérelmeknek az egyes jogsértések iddbeli els6bbségén alapulé prioritasi
sorrendjét. 2011. janius 18-4n, illetve 23-an benyujtott csatlakozé keresetiikben a Schenker és az Agility
arra hivatkozott, hogy nem jogszeri a DHL engedékenységi programban valé részvételének elismerése.
A Schenker és az Agility szerint a DHL-t ki kellett volna zarni az engedékenységi programbdl amiatt,
hogy megszegte az Autoritaval valé egylittmitikodési kotelezettségét.

34. A TAR elutasitotta a DHL altal benytjtott keresetet, és megallapitotta a Bizottsdg és az Autorita
engedékenységi programjai ondllésagdnak és fiiggetlenségének elvét. A DHL fellebbezést nyujtott be a
TAR itélete ellen az Allamtanéacshoz.

35. Az Allamtanacs tgy itéli meg, hogy a Birésighoz sziikséges fordulni azzal kapcsolatban, hogy a
nemzeti versenyhatésagokra (a tovabbiakban: NVH-k) nézve az ECN 2006. évi és 2012. évi
engedékenységi mintaprogramja kotelezé erejli-e, vagy sem, illetve tobbek kozott azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a Birdsag altal a Pfleiderer-itéletben (C-360/09, EU:C:2011:389) lefektetett elv,
amely szerint ennek a programnak nincsenek kotelezd joghatdsai a nemzeti birdsagok tekintetében,
érvényes-e az NVH-k tekintetében is. A Bizottsdg elé terjesztett mentességi kérelem és a valamely
NVH elé terjesztett egyszerisitett kérelem kozotti jogilag relevans kapcsolat esetleges fenndllasardl is
kérdez. A kérdést elGterjeszté birdsdag végill az Autorita az ECN 2012. évi engedékenységi
mintaprogramjanak kozzététele el6tt tanusitott azon magatartdsinak jogszertiségérdl kérdez, amely a
Bizottsag elé birsag csokkentése iranti kérelmet elSterjeszté vallalkozasok részére lehetévé tette, hogy
egyszer(sitett mentességi kérelmet nyujtsanak be.
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36. E koriilmények kozott az Allamtanics dgy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az [...] 1/2003 rendelet
11. cikkét, hogy:

i

ii.

iil.

az NVH-k az alapeljarashoz hasonl6 esetben jogalkalmazasuk sordn nem térhetnek el anélkiil az
Eurdpai Versenyhdl6zat daltal meghatirozott és alkalmazott eszkozoktdl, kiilonosen az
engedékenységi mintaprogramtol, hogy az ellentétes ne lenne az Eurdpai Unié Birdsiga [dltal a
Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389)] 21. és 22. pontjaban foglalt megallapitdasokkal?

olyan jogi kapcsolat 4ll fenn a véllalkozas altal ugyanazon kartellra vonatkozdan a Bizottsag elé
terjesztett vagy terjeszteni tervezett elsddleges mentességi kérelem és valamely NVH-nak
benytjtott egyszerlsitett mentességi kérelem kozott, amelynek kovetkeztében az NVH - a
versenyhatdsagok halézatin belilli egytittmtikodésrél szol6 bizottsagi kozlemény 38. pontjaban
foglaltak ellenére — a hdalézat 2006. évi mintaprogramjanak 22. pontja (jelenleg a halézat
2012. évi mintaprogramjanak szdmozdsa alapjan 24. pont) és az ahhoz kapcsolodd
45. sz. magyardzat (jelenleg a halézat 2012. évi mintaprogramjanak szamozasa alapjan
49. sz. magyarazat) alapjan koteles: a) az egyszer(sitett mentességi kérelmet az elsédleges
kérelem alapjan értékelni, amennyiben az egyszerisitett kérelem hien tiikrozi az els6dleges
kérelem tartalmat; b) mdasodlagosan — amennyiben ugy véli, hogy a benyujtott egyszerdsitett
kérelem targya szlikebb az ugyanazon vallalkozas dltal elGterjesztett azon elsédleges kérelemnél,
amelynek alapjin a Bizottsdg a hivatkozott véllalkozasnak feltételes mentességet engedélyezett —
felvenni a kapcsolatot a Bizottsiggal vagy magdval a vallalkozdssal annak megdllapitisa
érdekében, hogy az egyszerisitett kérelem benyujtasat kovetéen ez utdbbi a belsé vizsgdlatai
soran az elsédleges mentességi kérelem megjelolt targyat képezd, de az egyszerisitett mentességi
kérelem altal nem érintett dgazatban tanusitott magatartdsokra vonatkozoéan feltart-e konkrét és
jellemz6 példakat?

a halézat 2006. évi mintaprogramjanak 3. pontja és 22—24. pontja, valamint az ahhoz kapcsol6dé
8., 41., 45. és 46. sz. magyarazat alapjin, tovabbd a hélézat 2012. évi mintaprogramjanak
24-26. pontja és az ahhoz kapcsol6dd 44. és 49. sz. magyarazat altal bevezetett mddositasokat
figyelembe véve, az alapeljards targyat képezé tényalldis megvaldsuldsanak idején az
alapeljarasban érintetthez hasonlé engedékenységi programot alkalmazé NVH egy olyan
meghatdrozott titkos kartellel kapcsolatban, amelyre vonatkozéan az elsé véllalkozas kordbban
elsédleges mentességi kérelmet terjesztett vagy tervezett a Bizottsdg elé terjeszteni, jogszertien
kaphatott: a) csak egy egyszer(sitett mentességi kérelmet e vdllalkozas részérdl vagy b) tovabbi
egyszerlsitett mentességi kérelmeket is olyan kiilonbozé véllalkozdsok részérdl, amelyek a
Bizottsagnak elsGdlegesen »elfogadhatatlan« mentességi vagy birsdgcsokkentésre irdnyuld
kérelmet nyujtottak be, kilonosen, ha e vallalkozdsok elsGdleges kérelmei a feltételes
mentességnek az elsé vallalkozds részére torténd odaitélését kovetik?”

IV — A Birésag eldtti eljaras

37. Irasbeli észrevételeket nydjtott be a DHL, a Schenker, az Agility, az olasz, a német, a francia és az
osztrdk kormany, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya, valamint a Bizottsdg. A német és az osztrak
kormdany kivételével mindannyian terjesztettek el szébeli észrevételeket a 2014. julius 9-én tartott
targyalds soran.
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A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett els kérdésrdl

38. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389) 21. és
22. pontjara hivatkozva lényegében azt kérdezi, hogy az ECN aktusai, tobbek kozott a 2006. évi
engedékenységi mintaprogramja kotelezé erejliek-e az NVH-kra nézve, vagy ellenkezéleg, azok
eltérhetnek-e az ECN 4dltal meghatérozott és alkalmazott eszkozoktdl.”

39. A DHL kivételével valamennyi fél azon az allasponton van, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramja nem kotelez6 erejii az NVH-kra nézve.

40. Emlékeztetni kell arra, hogy a Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389) 22. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd erejl a tagdllamok
birésdgaira nézve.'” A Birésdg azt is megerdsitette, hogy egyrészr6l az ECN-en beliili
egylittm(ikodésrdl"', mésrészrél pedig a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrdl és a
birsdgok csokkentésérél szolé bizottsdgi kozlemény'® ugyan hatdst gyakorolhat az NVH-k
gyakorlatra,'> azonban sem az EUM-Szerz8dés versenyjogra vonatkozé rendelkezései, sem pedig az
1/2003 rendelet nem tartalmaz az engedékenységre vonatkozé kozos szabalyokat. ™

41. Allaspontom szerint az ECN aktusai — ideértve a 2006. évi engedékenységi mintaprogramjat is — az
NVH-k tekintetében sem kotelezd erejtiek.

42. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése alapjan a
tagallamok dltal kijelolt, az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsaért felelds ,[NVH-k]
kozott lehetnek birdésagok is”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389)
alapjan az ECN aktusai, ideértve a 2006. évi engedékenységi mintaprogramjit, nem kotelezd erejliek
azon NVH-kra nézve, amelyek tagallami birésagok. Az 1/2003 rendelet 5. cikke, amely az NVH-k
hataskorérdl szdl, eldirja, hogy azok alkalmazhatjak az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket,
és felsorolja azokat a hatdrozatokat, amelyeket elfogadhatnak. Mivel ez a rendelkezés semmilyen
killonbséget nem tesz az NVH-k kozott azok kozigazgatdsi vagy birdsagi jellege alapjan, allaspontom
szerint inkoherens lenne, ha az ECN aktusai a kozigazgatasi jellegli NVH-kra nézve kotelezd erejliek
lennének, a birdsagi jellegli NVH-kra nézve viszont nem.

9 — Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjaval kapcsolatos els6 kérdésre adott valaszom mutatis mutandis az ECN 2012. évi
engedékenységi mintaprogramjéra is vonatkozik, még akkor is, ha ez utébbi az alaptigybeli jogvita széban forgé tényallasara rationae temporis
nem alkalmazandd.

10 — Kiemelés télem. ,Az ECN engedékenységi mintaprogramja olyan kételezd jogerdt nélkiiloz6 eszkoz, amely a nemzeti versenyhatésagok
engedékenységi programjainak de facto vagy »lagy« harmonizalasat célozza meg annak biztositdsa érdekében, hogy az ECN halézaton beliili
engedékenységi programok kozotti kiilonbségek ne tarthassik vissza a potencidlis kérelmezéket az engedékenységi kérelmek benyujtasatol.
[...] Nem jogi természete ellenére sem ezt az eszkozt, sem [az egylittmikodési] kozleményt, illetve a kozos éllasfoglalast, sem ezeknek
kiilonosen a nemzeti versenyhatdsagok és a Bizottsag miikodésére gyakorolt gyakorlati hatdsdt nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni”,
kiemelés télem. Lasd Mazdk fétandcsnok Pfleiderer-tigyre vonatkozé inditvanyat (C-360/09, EU:C:2010:782, 26. pont). Lasd tovdbba az ECN
2006. évi engedékenységi mintaprogramjiahoz mellékletként csatolt magyarazé megjegyzések 7. pontjat, amely tobbek kozott elbirja, hogy
ennek a programnak ,elé kell mozditania a meglévé engedékenységi programok ldgy harmonizalasat, és el kell segitenie az ilyen
programoknak azon néhany versenyhatosag éltali elfogadését, amelyek azokkal még nem rendelkeznek”.

11 — Ebben az értelemben ldsd az ECN-en beliili egyiittmiikodésrél sz6l6 kozlemény 38. pontjat. Lasd tovabbd az engedékenységi programokkal
kapcsolatos 2009. évi konvergenciajelentés 4. pontjat, amely el6irja, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja jogilag nem
kotelezd erejii dokumentum. A hatdsdgok ugyanakkor politikailag elkotelezettek azirant, hogy minden eréfeszitést megtegyenek annak
érdekében, hogy az engedékenységi programjaikat Osszhangba hozzdk ezzel a mintaprogrammal, vagy ennek hidnyaban Gsszehangolt
programokat fogadjanak el. A dokumentum csak angol nyelven érhet6 el a
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf internetes oldalon.

12 — HL 2006. C 298., 17. o.

13 — Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 21. és 23. pont).

14 — Uo. (20. pont). Ahogyan azt a Bizottsdg ugyanis kiemelte, ,minden tagillam szabadon déntheti el azt, hogy a versenyjog teriiletén elfogad-e
engedékenységi programot, vagy sem. Amennyiben valamely versenyhatésag ugy dont, hogy nemzeti engedékenységi programot fogad el, az
fiiggetlen a tobbi tagdllam engedékenységi programjaitl és az Eurdpai Bizottsig engedékenységi programjatdl, természetesen azzal a
feltétellel, hogy tiszteletben tartja az eurdpai jogot, tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az 1/2003 rendeletet, valamint az eurdpai
jog altaldnos elveit”.
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43. Ezenkivill az ECN-en beliili egyiittm(ikodésrdl szolé kozlemény 1. pontjabdl vildgosan kovetkezik,
hogy ez a halézat az uniés versenypolitika alkalmazaséval kapcsolatos megbeszélések és egyitittmiikodés
féoruma, és célja tobbek kozott az, hogy keretet biztositson az eurdpai versenyhatdésigok szamdra az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos tigyekben. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ECN, amely nem rendelkezik jogalkoté hataskorrel, nem fogadhat el az NVH-k szdmara
kotelezé aktusokat. Ez utébbiak tehat eltérhetnek-e az ECN dltal meghatirozott és alkalmazott
eszkozoktdl.

44. Ebben a tekintetben az, hogy az NVH-k formalisan kételezettséget véllaltak'® az ECN-en beliili
egylittmikodésrol szolé kozleményben foglalt elvek tiszteletben tartdsira, nem valtoztat az ECN azon
jellegén, hogy az megbeszélések és egylittmiikodés foruma, sem pedig azon, hogy aktusai nem kotelezé
erejliek. Ezenkivill, kiillonosen az ECN engedékenységi mintaprogramjiaval kapcsolatban, magabdl a
»mintaprogram” elnevezésébdl, valamint a tartalmabol kovetkezik, hogy az tisztidn program jellegd.'”
Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak kinyilvanitott célja ugyanis az, hogy 6sztonozze
az NVH-kat arra, hogy egy esetleges nemzeti engedékenységi program elfogadésa és végrehajtdsa soran
azt figyelembe vegyék,** mindezt anélkiil, hogy azokat erre koteleznék.' Mésképpen megfogalmazva, az
ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak célja, hogy puha jogi (,soft law”) eszkozokkel
Osztonozze a tagéllamok esetleges engedékenységi programjainak o6nkéntes osszehangoldsat™ a
versenyjog teriiletén.

45. Az NVH-k egyébként nem kotelesek arra, hogy az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet alapjan
engedékenységi programokat hozzanak létre, sem pedig arra, hogy EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan
lojalisan egytittmiikodjenek. Mindazonaltal, amikor egy tagallam engedékenységi programot hoz létre,'
fiiggetleniil attdl, hogy az az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjan alapul-e, vagy sem,
tiszteletben kell tartania az unids jogot, és biztositania kell, hogy az altala elfogadott és alkalmazott
szabélyok ne sértsék az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazését.*

15 — Ide tartozik az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja.

16 — Lasd az ECN-en beliili egytittm(ikodésrél szol6 kozlemény 72. pontjat, amely eléirja, hogy ,[a] jelen kozleményben foglalt elveket azon
tagallami versenyhatdsdgoknak is tiszteletben kell tartaniuk, amelyek a jelen kozlemény mellékletének megfelelé nyilatkozatot irtak ald,
amelyben kijelentik, hogy tudomasul veszik a jelen kézleményben foglalt elveket, ideértve az engedékenységi intézkedések irdnti kérelmet
benyujté személyek védelmével kapcsolatos elvet, és azokat tiszteletben tartjdk. Ezen hatésdgok listdjat az Eurdpai Bizottsdg internetes
honlapjan kozzétették [...].” Az Autoritd szerepel azon NVH-k kozott, amelyek a széban forgd nyilatkozatot aldirtdk.

17 — Megjegyzem tovibba, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak sem az L sorozatiaban
— amelynek célja a jogilag kotelezd erejli aktusok kozzététele —, sem pedig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatidban — amely az
olyan nem kotelezd erejii aktusokat tartalmazza, mint az Unidval kapcsolatos tdjékoztatdsok, ajanldsok és vélemények — nem tették kozzé.
Analégia utjan lasd: Expedia-itélet (C-226/11, EU:C:2012:795, 30. pont). Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja megtekinthet$ a
Bizottsag http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf internetes honlapjan.

18 — Lasd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 3. pontjat, amely el6irja, hogy az ,ECN tagjai kotelezettséget véllalnak arra, hogy
hatéskoriikon beliil mindent megtesznek azért, hogy a vonatkozé programjaikat dsszehangoljak az ECN mintaprogramjéval. Ez utébbi nem
akaddlyoz valamely versenyhatosdgot abban, hogy kedvezébb megkozelitést fogadjon el azon villalkozdsok tekintetében, amelyek az
engedékenységet az & programja keretében kérik. Az ECN mintaprogramja onmagdban semmilyen jogos bizalmat nem keletkeztet ezeknél a
vdllalkozdsokndl” (kiemelés télem). Lasd az ECN-nek az ECN-en belilli engedékenységi programokkal kapcsolatos 2009. évi
konvergenciajelentésének 4. pontjat, amely megerdsiti, hogy ,[tlhe Model Programme is not a legally binding document”, azaz ,a
mintaprogram jogilag nem kotelezé erejii dokumentum” (nem hivatalos forditds). A dokumentum kizardlag angol nyelven érheté el a
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf internetes honlapon.

19 — Analégia utjan lasd: Expedia-itélet (C-226/11, EU:C:2012:795, 31. pont).

20 — Véleményem szerint az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja egyfajta ,iitemtervet” jelent az esetleges tagdllami engedékenységi
programoknak a versenyjog teriiletén. Ezenkivill, amennyiben egy nemzeti program az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjan
alapul, a mintaprogram esetlegesen értelmezési forrasként szolgalhat a nemzeti jognak megfelelGen.

21 — A Pfleiderer-itélet 25. pontjaban (C-360/09, EU:C:2011:389) a Birdsag megéllapitotta, hogy ,az engedékenységi programok hasznos eszkozét
alkotjak a versenyjogi szabalyok megsértése felfedezésének és megsziintetésének érdekében vivott hatékony kiizdelemnek, és ennélfogva az
EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazésdnak céljat szolgaljak”. Lasd tovabba: Donau Chemie és térsai itélet (C-536/11,
EU:C:2013:366, 42. pont).

22 — Lésd: Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 24. pont); Donau Chemie és térsai itélet (C-536/11, EU:C:2013:366, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. Végil, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagallamok, amennyiben az unids jogot hajtjak
végre. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamokra nézve, ideértve azok NVH-ait is, a Charta rendelkezései
és az Uni6 altaldnos elvei kotelezéek, amennyiben az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket
hajtjadk végre. Kovetkezésképpen, ha egy NVH engedékenységi mintaprogramot fogad el, amely
fészabdaly szerint joghatdsok kifejtésére alkalmas, tiszteletben kell tartania az unids jog dltalanos elveit,
koztik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az aranyossag, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét®, valamint a megfeleld tigyintézéshez valé jogot.™

47. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd
erejli az NVH-kra nézve. Mindazonaltal, amikor egy tagdllam engedékenységi programot fogad el,
fuggetlenil attdl, hogy az az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjan alapul-e, vagy sem,
tiszteletben kell tartania az unids jogot, és kiilondsen — a versenyjog teriiletén — biztositania kell, hogy
az dltala elfogadott és alkalmazott szabdlyok ne sértsék az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
hatékony alkalmazasat. Ezenkiviil a tagdllamokra nézve, ideértve azok NVH-it is, a Charta
rendelkezései és az Unié altalanos elvei kotelezéek, amennyiben az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket hajtjak végre. Kovetkezésképpen, ha egy NVH engedékenységi programot fogad el,
amely f@szabdly szerint joghatdsok kifejtésére alkalmas, e programnak tiszteletben kell tartania a
Chartat és az unidés jog altaldnos elveit, koztik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az
aranyossag, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, valamint a megfelel$ tigyintézéshez valé jogot.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

48. A kérdést elbterjeszté birdsag dltal elGterjesztett masodik kérdés ,a vallalkozds dltal ugyanazon
kartellra vonatkozdan a Bizottsdg elé terjesztett vagy terjeszteni tervezett elsddleges mentességi
kérelem és valamely NVH-nak benyujtott egyszerisitett mentességi kérelem kozott[i]” jogi kapcsolat
fennallédsdval vagy annak hidnyéval kapcsolatos.”

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés a) alkérdésének elfogadhatdsigardl

49. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés a) alkérdésével a kérdést eléterjesztd
birésdg pontosabban azt kivinja megtudni, hogy a valamely, NVH-hoz benyujtott egyszertsitett
mentességi kérelmet a Bizottsighoz benytjtott kérelem alapjan kell-e értékelni, ,amennyiben az

egyszer(sitett kérelem hten tiikrozi [a Bizottsdghoz benyujtott] kérelem tartalmat”*.

50. A francia kormdny tdgy véli, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés
a) alkérdése hipotetikus, és ebbdl kovetkezGen elfogadhatatlan. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl, valamint a Birdésdg rendelkezésére &ll6 iratokbol ugyanis az kovetkezik, hogy az
alapiigyben a DHL dltal az Autorita elé terjesztett egyszer(isitett mentességi kérelem nem tiikrozte
hlien a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelmének tartalmat.

23 — Analdgia atjan ldsd: Expedia-itélet (C-226/11, EU:C:2012:795, 28. pont).

24 — A megfelel$ tigyintézéshez valé jogot a Charta 41. cikke tartalmazza. A Birdség itélkezési gyakorlata szerint a Charta 41. cikkének szovegébdl
kittinik, hogy ez a cikk nem a tagdllamokra, hanem kizarélag az Unié intézményeire, szerveire és szervezeteire alkalmazandé (ebben az
értelemben lésd: Cicala-itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont; YS és tdrsai itélet, C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont;
Mukarubega-itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 44. pont). Ez azt jelenti, hogy a megfelelé tgyintézéshez valé jog az Uni6 egyik altalanos
jogelve. Marpedig, mivel az alapiigyben az Autorita az EUMSZ 101. cikket hajtja végre, a megfelel6 tgyintézéshez valé jog éltaldnos
jogelvébél fakadd kovetelmények alkalmazanddak. Ebben az értelemben lasd: N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont).

25 — Lasd a kérdést eléterjesztd birdsdg altal elGterjesztett masodik kérdés szovegét.

26 — Uo.

ECLILEU:C:2015:587 11



WATHELET FOTANA'CS}NOK INDITVANYA - C-428/14. SZ. UGY
DHL EXPRESS (ITALY) ES DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

51. A nemzeti birdsag dltal sajat feleldsségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésidg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.?

52. A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy 2007. junius 5-én a DHL marker utjan
mentesség iranti kérelmet terjesztett a Bizottsag elé a nemzetkozi tengeri, 1égi és kozuti daruszallitasi
agazatokban tortént unids versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatban, mig a vitatott hatdrozat szerint a
DHL-nek a 2007. julius 12-én az Autoritahoz benyujtott egyszertsitett mentességi kérelme kizarélag a
nemzetkozi 1légi és tengeri aruszallitasokra vonatkozott, és nem érintette a nemzetkozi kozuti
aruszallitasi agazatot.

53. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a DHL arra hivatkozott, hogy az Autoritahoz
benyujtott, 2007. julius 12-i egyszer(isitett mentességi kérelme csak azért nem tartalmazott konkrét és
jellemzé példakat az Olaszorszagban a kozuti dgazatban tanusitott jogellenes magatartasokra, mert
ezeket az eseteket eddig még nem tartdk fel. Mindazonaltal a DHL szerint az Autoritanak az
egyszerlsitett kérelme tartalmanak értelmezése soran figyelembe kellett volna vennie annak a

Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelemmel valé kapcsolatat.

54. Az alaptigybeli jogvita, legaldbbis részben, a DHL dltal a Bizottsidg elé terjesztett mentességi
kérelemnek és a DHL altal az Autoritahoz benytjtott egyszertsitett kérelemnek a vitatott hatdrozat
szerinti tartalma kozotti eltérésbol, valamint a Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozatabdl ered, hogy a
kartellnek csak a nemzetkozi 1égi szallitasi szolgaltatasokkal kapcsolatos részét vonta felelésségre.

55. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tlinik ki egyértelmten, hogy a
tényallas értékelésében tapasztalhaté ezen eltérést az olasz birésagok jogerdsen elbirdltak volna. A 2015.
julius 9-én tartott targyaldson az olasz kormany egyébként megerdsitette, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag el6tti  fellebbezési eljarasban a birdsag korlatlan feliilvizsgédlati jogkore érvényesiil.
Kovetkezésképpen dllaspontom szerint az unids jognak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés a) alkérdésében kért értelmezése hasznos a kérdést elSterjeszté birdsag szamara.

2. Az iigy érdemérol

56. Véleményem szerint az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés a) és b) alkérdését
egyiittesen kell megvélaszolni.

57. A DHL arra hivatkozik, hogy egy egyszerisitett kérelem nemzeti szinten a Bizottsag elé terjesztett
elsédleges kérelemnek lényegében a ,fiiggelékét”, az ahhoz valé szoros kétddését jelenti. Allaspontja
szerint az, ha az egyszer(sitett kérelmet elkiilonitve kezeljiik attél a globdlis Osszefiiggést6l, amelyben
létrejon — ahogyan azt az Autorita tette a vitatott hatdrozatban —, elferditi annak szerepét. Mivel az
egyszerUsitett mentességi kérelemnek semmi tobbnek nem kell lennie a Bizottsagnak bejelentett kartell
rovid leirasanal, a DHL arra hivatkozik, hogy azt az elsédleges kérelem fényében kell értékelni, feltéve
hogy az htien tiikrozi annak tartalmat. A DHL nem 4éllitja azt, hogy az egyszerdsitett kérelme nemzeti
szinten és az elsédleges kérelme unids szinten formailag és tartalmilag egyarant azonos; nyilvanval6an
két kiilonboz8, azonban jellegiiknél fogva szorosan Osszekapcsol6dd kérelemrdl van szd, mivel az

7

egyszerUsitett mentességi kérelem csak az elsédleges mentességi kérelem megléte esetén dllhat fenn.

58. Az észrevételeket benyijté tobbi félhez hasonldéan nem értek egyet a DHL élldspontjaval.

27 — loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas itélet (C-160/09, EU:C:2010:293, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a) A nemzeti jog

59. Ki kell emelni tovabba, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja, ideértve annak
22. pontjat, nem kotelezé erejli az NVH-kra nézve, illetve hogy a tagillamok az uniés jog alapjan nem
kotelesek arra, hogy egyszertsitett engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos rendszert alakitsanak ki.
Mindazonaltal, amikor egy NVH egyszertsitett kérelmekkel kapcsolatos rendszert alkalmaz, az elsé
kérdésre adott valaszomnak megfeleléen tiszteletben kell tartania az uniés jogot, kiilonosen az

EUMSZ 101. cikket, a Charta rendelkezéseit, valamint az unids jog altaldnos elveit.

60. A Birésidg rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy az Autorita egy olyan egyszer(Gsitett
engedékenységi kérelmekkel kapcsolatos rendszert hozott létre, amely nagy részben az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramjdn, kiilonésen annak 22. pontjidn alapul.®® Ezenkivill a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal végzett vizsgalatra is figyelemmel ugy tlnik, hogy az Autorita kozleményének
17. cikke tobbek kozott ,a kartell targyat képezé termékeknek és szolgaltatasoknak, valamint a kartell
foldrajzi kiterjedésének és idStartamanak meghatarozas[ara]” vonatkozd kotelezettséget irja el az
engedékenységet kérelmez6 szamara.

61. Szintén a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzett vizsgilatra is figyelemmel agy tlnik, hogy az
Autorita kozleménye nem irja el6, hogy az Autorita koteles ,felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy
magdval a véllalkozassal annak megallapitasa érdekében, hogy az egyszerusitett kérelem benyujtasat
kovet6en ez utdbbi a belsé vizsgilatai sordn az elsédleges mentességi kérelem megjelolt targyat

képezd, de az egyszerUsitett mentességi kérelem dltal nem érintett d4gazatban tanusitott magatartasokra
vonatkozéan feltart-e konkrét és jellemzd példdkat””.

62. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdésag pontosabban azt kivinja megtudni, hogy az uniés jog
alapjan egy NVH a hozza benyujtott egyszerisitett engedékenységi kérelmet az ,ugyanazon kartell
miatt” a Bizottsag elé terjesztett engedékenységi kérelem alapjan koteles-e értékelni, és bizonyos

kortlmények kozott koteles-e felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a véllalkozassal.

b) Az ECN-en beliili egytittmiikodésrdl sz6l6 kozlemény 38. pontja

63. Az els6 kérdésre adott valaszomnak megfelel6en allispontom szerint azonkiviil, hogy az ECN
2006. évi engedékenységi mintaprogramja jogilag nem kotelezé6 az NVH-kra nézve, az ECN-en beliili
egyuttmiikodésrdl szolé kozlemény 38. pontjabdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy az Unién belil egy
kozpontositott és egységes engedékenységi rendszer hidnydban egy Bizottsighoz benydjtott
engedékenységi kérelmet nem lehet egy NVH-hoz benyujtott kérelemnek tekinteni.*

64. Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés versenyjogban nem létezik ,egyablakos tigyintézési pont” (vagy
»one-stop-shop”) az engedékenységi kérelmek elbirdldsa, illetve, ahogyan arra a Bizottsag a 2015. julius
9-i targyaldson ramutatott, az e kérelmekre vonatkozd, az NVH-k és a Bizottsag kozotti, az 1/2003
rendelet 11. cikke alapjan torténé automatikus informéciocsere tekintetében.

28 — Léasd az Autoritd kozleményének 16-18. pontjat. Megjegyzem tovabbd, hogy az Autorita szerepel a kovetkezd listdn: ,[l]ist of authorities
accepting summary applications as provided, by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, azaz ,azon hatésagok listdja,
amelyek az ECN engedékenységi mintaprogramjdnak megfeleléen egyszertsitett kérelmeket fogadnak el az 1A. tipusu tigyekben” (nem
hivatalos forditas). Az ,1A. tipus” kifejezés azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyek lehetévé teszik a valamennyi birsag aldli mentességet. A
dokumentum csak angol nyelven érheté el a Bizottsag http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf internetes honlapjan.

29 — Lésd a kérdést el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett masodik kérdés szovegét.

30 — A masodik kérdés szovegébdl és az abban foglalt kifejezésekbdl ,az ECN-en beliili egytittmiikodésrdl szolé kozlemény 38. pontjanak tartalma
ellenére” az kovetkezik, hogy maga a kérdést elGterjeszté birdsdg azon az éllasponton van, hogy e rendelkezés alapjan fészabdly szerint
minden jogi kapcsolat kizart azon mentességi kérelem, amelyet egy vallalkozas a Bizottsag elé terjesztett vagy terjeszteni tervez és ,az azon
egyszersitett mentességi kérelem kozott, amelyet ez a vallalkozds valamely NVH részére ugyanazon kartell tekintetében terjesztett el8”.
Mivel az ECN 2006. évi engedékenységi programjat az ECN-en belilli egyiittmiikodésrél szolé kozlemény elfogaddsat (2004) kovetSen
fogadtdk el, allispontom szerint a masodik kérdés val6jaban az, hogy a széban forgd program modositotta-e az ECN-en beliili
egylittmiikodésrél szolo kozlemény 38. pontjat.
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65. Helyzetének az ezen hatdsigok altal esetlegesen inditott eljaras keretében torténé megvédése
érdekében a kérelmezének minden olyan versenyhatdsignidl kérelmeznie kell az engedékenységet,
amelynek jogdban &ll alkalmazni az EUMSZ 101. cikket a jogsértéssel érintett teriileten, és amely
alkalmasnak tekinthetd e jogsértés tigyében eljarni. Ugyanis ,[a] kérelmezének kell megtennie az dltala

megfeleldnek itélt 1épéseket helyzete megvédésére a hatosigok lehetséges eljérasai tekintetében”*.

66. Kovetkezésképpen az ECN-en beliili egyiittm(ikodésrél szolé kozlemény 38. pontja megallapitja a
Bizottsag és az NVH-k kilonb6z6 engedékenységi programjai, valamint az ezekkel kapcsolatos
kérelmek autonémidjanak és fiiggetlenségének elvét.

¢) Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 1. és 22. pontja, valamint az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyardzé megjegyzések 45. pontja

67. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 1. pontja
el6irja, hogy ,[e]gy, a Bizottsig és a nemzeti versenyhatésiagok kozotti parhuzamos illetékességi
rendszerben az egyik hatdsiaghoz benyujtott engedékenység iranti kérelmet nem lehet egy masik
hatésaghoz benyujtott engedékenységi kérelemnek tekinteni. Ezért a vallalkozas érdeke, hogy minden
olyan versenyhatésdgnal kérelmezze az engedékenységet, amelynek jogaban 4&ll alkalmazni az
[EUMSZ 101.] cikket a jogsértéssel érintett teriileten, és amely alkalmasnak tekintheté a kérdéses
jogsértés tigyében eljarni”*.

68. Mivel a kérelmezd azon kotelezettsége, hogy az engedékenységet valamennyi illetékes hatdsagnal
kérelmezze, tobbszoros parhuzamos engedékenységi kérelmeket eredményezhet, az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja egy, az egyszerusitett kérelmekre vonatkozé egységes
mintat javasol annak érdekében, hogy enyhitse azt a terhet, amely ezen tobbszoros kérelmek miatt a
véllalkozdsokra és az NVH-kra nehezedik *.

69. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja azt is el6irja, hogy ha valamely
vallalkozds a Bizottsaghoz mentességi kérelmet terjesztett vagy terjeszteni tervez, a kiilonleges
informdcidkat Osszefoglald jelleggel tartalmazd egyszertsitett kérelmet nytjthat be valamennyi olyan
NVH-hoz, amelyet ez a vallalkozéds ,alkalmasnak” tart arra, hogy eljarjon. ,Egyszertsitett kérelem
benyujtasaval a véllalkozas biztositja a kérelmeknek a feltételezett kartell tekintetében hataskorrel

rendelkezd versenyhatdsaghoz val6 beérkezési sorrendjén alapulé rangsorbeli helyét”*.

70. Ezenkiviill az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja egy listat allit fel azokrol
az informdcidkrél, amelyeknek az egyszer(sitett kérelemben meg ,kell”* jelenniiik. Megjegyzem, hogy
ez a lista tartalmazza a széban forgd kartell terjedelmével kapcsolatos informdcidkat, valamint ,a
feltételezett kartellre vonatkozéan mar el6terjesztett vagy elGterjeszteni tervezett valamennyi

engedékenységi kérelemmel kapcsolatos informaciét”.

31 — Kiemelés t6lem. Lasd az ECN-en belili egytittmiikodésrél szol6 kozlemény 38. pontjat.
32 — Kiemelés t6lem.

33 — Lisd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyardzé megjegyzések 39. és 40. pontjit. Ebbél
kovetkezik, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja megerésiti az ECN-en belili egytittmtikodésrél szo6lo
kozlemény 38. pontjanak szovegét.

34 — Lésd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyarazé megjegyzések 40. pontjat.
35 — Emlékeztetni kell arra, hogy ez a mintaprogram, a széban forgé listit is beleértve, allispontom szerint nem kotelezé az NVH-kra nézve.
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71. Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyarazé
megjegyzések 45. pontjabol kovetkezik, hogy ezeknek az informdicidknak a célja az, hogy lehet6vé
tegyék az NVH szadmdra, hogy dontson egyrészt arrdl, hogy el kivian-e jarni a széban forgé tigyben,
masrészt pedig arrdl, hogy az atadott informacidk lehet6vé teszik-e a versenyhatdsag szamdra annak
meghatdrozasat, hogy a vallalkozas az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 5. pontjaban
eléirt ,1A. tipusi”* helyzetben van-e.

72. Marpedig, noha egy egyszerUsitett kérelemnek a valamely NVH-hoz torténdé benyujtasa feltételezi
egy mentességi kérelemnek a Bizottsdg részére torténd kordbbi vagy késébbi benyujtasit,”” és noha az
ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja (ideiglenesen) mérsékli egy vallalkozds altal a valamely
NVH részére torténd, informdciok és bizonyitékok szolgaltatidsara iranyuld kotelezettséget, ez a
program nem ir el6 semmilyen jogi kapcsolatot a Bizottsig elé terjesztett mentességi kérelem és a
valamely NVH részére benyujtott egyszer(isitett mentességi kérelem kozott. >

73. A Bizottsagnak benyujtott kérelem és a valamely NVH-nak benyujtott egyszertisitett kérelem
ugyanis 6nallé kérelmek, mivel az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontjabdl,
valamint a kérelmezdt terheld, tobbek kozott az érintett termék(ek)re és az érintett teriilet(ek)re
vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségbdl vilagosan kovetkezik, hogy kizardlag a kérelmezd feladata
megfelel6en koriilhatdrolni az egyszer(sitett kérelmének terjedelmét.

74. Kovetkezésképpen, amennyiben az egyszerisitett kérelemben megadandé, kiilondsen a szdéban
forgd jogsértés terjedelmére vonatkozd informdcié kétségteleniil rovid, kelléen pontosnak kell lennie
annak érdekében, hogy biztositsa a kérelmezdnek és a mentességi kérelmek beérkezési sorrendjén
alapulé rangsorbeli helyének védelmét abban az esetben, ha — ahogyan az alapiigyben is — a Bizottsag
ugy dont, hogy nem jar el a hozzd benyujtott mentességi kérelem alapjan. Ebben a tekintetben ki kell
emelni, hogy amennyiben az egyszerisitett kérelem targyat képezé kartell terjedelme nem kell6en
pontos, fenndll a veszélye annak, hogy a kérelmez6 elvesziti az NVH részére benydjtott
engedékenységi kérelmek beérkezési sorrendjén alapulé rangsorbeli helyét, és a vitatott hatdrozat
szerint ugy tlinik, hogy a DHL esetében ez igy van.”

75. Ebbél kovetkezik, hogy fliggetleniil attél a kérdéstl, hogy a valamely NVH elé terjesztett
egyszerlsitett kérelem a Bizottsignak benyujtott mentességi kérelem tartalmat hiien tiikrozi-e, vagy
sem, egy NVH nem koteles az egyszertsitett kérelmet a Bizottsagnak benyujtott mentességi kérelem
alapjan értékelni, még akkor sem, ha az NVH az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja
22. pontjanak megfeleléen ugyanarra a kartellra vonatkozé mas engedékenységi kérelmekkel

kapcsolatos informaciokkal rendelkezik.

36 — Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22-25. pontja ugyanis az egyszertsitett mentességi kérelmeknek az NVH-k részére
torténé benyujtasat csak az ,1A. tipust” tigyek esetében irja el, amelyek az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 5. pontja
szerint meghatdrozzék az engedékenységet kérelmezé dltal az NVH-nak nydjtott segitség szintjét.

37 — Lésd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjéanak 22. pontjét.

38 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik kérdés szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramja nem hasznalja az ,elsédleges kérelem” fogalmat. Ebben a tekintetben egyetértek a német kormany altal tett észrevétellel,
hogy ez az elnevezés nem megfelel6, mivel akként lehet érteni, hogy a valamely NVH elé terjesztett egyszertisitett kérelem a Bizottsaghoz
benyujtott kérelem egyfajta melléklete.

39 — A DHL altal erésen vitatott helyzet.
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76. Ugyanis, béar a Bizottsdg és az NVH-k az ECN-en beliil kicserélhetik a kapott informéciokat® — az

engedékenységi kérelmek keretében is*" —, az NVH nem koteles®” — amennyiben ugy véli, hogy az
egyszerlsitett kérelem targyi hatdlya szlikebb az ugyanazon vidllalkozas dltal a Bizottsaghoz
el6terjesztett kérelemhez képest — ,felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magdval a véllalkozassal
annak megallapitdsa érdekében, hogy az egyszer(sitett kérelem benyujtasat kovetéen ez utébbi a belsé
vizsgalatai sordn az els6dleges mentességi kérelem megjelolt targyat képezd, de az egyszer(sitett
mentességi kérelem daltal nem érintett agazatban tanusitott magatartasokra vonatkozodan feltart-e

konkrét és jellemz6 példakat”*®.

77. Alldspontom szerint, egyetértve az osztrak kormdnnyal, az NVH-k azon kotelezettsége, hogy az
egyszerlsitett kérelmet a Bizottsagnal ellendrizzék, ,ellentétes lenne az ECN-t alkoté hatésiagok azon
kinyilvanitott szandékaval, hogy ne hozzanak létre »egyablakos {igyintézési pontot« az engedékenységi
kérelmek tekintetében az Eurépai Unién belil, illetve hogy biztositsak az egyes engedékenységi
programok autondmidjat”. Véleményem szerint az, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramjanak 22. pontja alapjan a kérelmezének az egyszerisitett kérelmének benyujtasakor ,a
feltételezett kartellre vonatkozéan mdar el6terjesztett vagy elGterjeszteni tervezett valamennyi
engedékenységi kérelemmel kapcsolatos informaciot” at kell adnia, nem kotelezi az NVH-kat arra,

7

hogy az egyszertsitett kérelmet a Bizottsdgnal ellendrizzék.

78. Ezenkivill az NVH-k arra kotelezése, hogy felvegyék a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy a szdban
forgd vallalkozdssal az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben meghatarozott
kortlmények kozott, nemcsak az engedékenységi programok Unién belili autonémidjanak és
fiiggetlenségének elvével lenne ellentétes, hanem annak veszélyével is jarna, hogy indokolatlanul
gyengitené az engedékenységet kérelmezdk egyiittmiikodési kotelezettségét, amely az engedékenységi
rendszer egyik alapeleme. Ugy vélem tovdbba, hogy ezen egyiittm(ikodési kotelezettség mindennem
megszegése azzal a veszéllyel jar, hogy hatdssal lehet az engedékenységi kérelmek beérkezési
sorrendjére, és ebbdl kovetkezéen kart okoz az ugyanazon kartellel kapcsolatban engedékenységi
kérelmet benyujté mas személyeknek, és ez sérti az unids jog altalanos elveit, koztiikk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az ardnyossdg, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét, valamint
a megfelel6 tigyintézéshez vald jogot.

40 — Az olasz kormany irasbeli észrevételeihez egy 2008. jalius 9-i, a Versenypolitikai Féigazgatdsag (,DG COMP”) szervezeti egységei altal az
Autoritanak cimzett elektronikus levelet csatolt. Ebbdl az elektronikus levélbél kittinik, hogy az Autorita az ENC iilésén a Bizottsdg részére
az akkoriban a DHL altal a Bizottsag és az Autorita részére benyujtott, kiillonb6zé engedékenységi kérelmek kezelésével kapcsolatos kérdést
terjesztett el6. Ebben az elektronikus levélben a DG COMP megerésitette, hogy ,[a]pplicants should be aware (and are informed so by the
Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not extend to member states/NCA and a separate application
is required. If Company A, in making its application in Italv, has not covered itself fully by omitting road freight forwarding it is quite
simply an error on its part”. (,Az engedékenységet kérelmezbéknek tisztédban kell lennitik azzal [és ebben a tekintetben Sket a Bizottsig
tajékoztatja], hogy a Bizottsdg altal adott egyik feltételes mentesség sem kotelezd erejli a tagallamokra/NVH-kra nézve, és kiilon kérelem
benyujtasara van sziikség. Amennyiben az A vallalkozas az Olaszorszagban benyujtott engedékenységi kérelmében nem védte meg teljesen a
helyzetét azért, mert nem végzett kozuti szallitdst, ez egyszer(ien hiba az 6 részér6l.”) (nem hivatalos forditds). A DHL térgyaldson tett
észrevételeivel ellentétben ennek az elektronikus levélnek a tartalma megerdsiti, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsagnak és az NVH-knak
lehet8ségiik van az ENC-n beliili informdacidcserére, az NVH nem koteles felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal a kiilonboz6 engedékenységi
kérelmekkel kapcsolatban. Megerésiti tovabba egyrészrél a Bizottsig elé terjesztett engedékenységi kérelmek, valamint az NVH-khoz
benyujtott engedékenységi kérelmek autondmidjanak és fiiggetlenségének elvét, masrészrdl pedig azt, hogy kizardlag a kérelmezé feladata,
hogy megfelel6en koriilhatarolja a valamely NVH-nak benyujtott (egyszertisitett) engedékenységi kérelmének terjedelmét.

41 — Lasd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 25. pontjat, az ECN-en beliili egytittm(ikodésrdl sz6l6 kozlemény 41. pontjanak
(1) bekezdését, és az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikkét.

42 — Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja alapjan.
43 — Lasd a kérdést el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett masodik kérdés szovegét.
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d) Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 13. és 24. pontja

79. Nyilvanvald, hogy a Bizottsag és az NVH-k engedékenységi programjainak hatékonysaga kiilonosen
az engedékenységet kérelmez6é azon kotelezettségén alapul, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramja 13. pontjanak (2) bekezdése alapjan ,valdédi, teljes kort és tartds egyiittmiikodést
[tanusitson] kérelmének a versenyhatésdg részére torténd benyijtdsdtél az igy lezdrasaig”™.

80. E mintaprogram 24. pontja szerint ugyanis az egyszerUsitett kérelmet benyujté vallalkozasnak az
NVH kérelmére tovabbi informdcidkat kell adnia, és amennyiben ez utébbi ,Ggy dont, hogy ebben az
tigyben eljar, [...] a véllalkozds koteles a megkovetelt bizonyitasi szint eléréséhez sziikséges valamennyi
informdcidt és bizonyitékot atadni”.

81. Egyetértek tehat a francia kormdny éltal a targyalds sordn tett azon észrevételekkel, amelyek szerint
kizarélag az egyszertsitett kérelmet benyujté véllalkozas feladata az NVH részére a kérelme
tekintetében valamennyi hasznos informdciét atadni. Az egyszertsitett kérelem benyujtasat kovetéen
atadott informaciok ugyanakkor nem valtoztathatjdk meg e kérelem targyi hatdlyat példaul ugy, hogy
egy masik dgazatot adnak hozzd,” amely tekintetében a véllalkozés tehat az engedékenységi kérelmek

beérkezési sorrendjében nem foglalhatja el ugyanazt a helyet, mint amely az egyszertsitett kérelemmel
érintett agazatok tekintetében 6t megilleti.

82. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az unids jog alapjan az ugyanazon kartellre vonatkozdan valamely
vallalkozas altal a Bizottsag elé terjesztett vagy terjeszteni tervezett mentességi kérelem és a valamely
NVH-nak benyujtott egyszerusitett mentességi kérelem kozott nem dll fenn semmilyen jogi kapcsolat,
amely el6irnd, hogy egy NVH az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja,
valamint az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyarazé
megjegyzések 45. pontja alapjan a hozza benyujtott egyszerisitett mentességi kérelmet a Bizottsig elé
terjesztett vagy terjeszteni tervezett kérelem alapjan koteles értékelni, vagy hogy koteles felvenni a
kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozassal annak megallapitisa érdekében, hogy ez
utébbi az egyszertsitett kérelem benyujtasat kovetéen a Bizottsighoz benyujtott mentességi kérelem
megjelolt targyat képezs, de az egyszer(sitett mentességi kérelem dltal nem érintett agazatban
tanusitott magatartasokra vonatkozdan feltart-e konkrét és jellemz6 példdkat.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrdl

83. A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramjanak megfeleléen egy NVH a nemzeti engedékenységi programja alapjan
egy olyan kartell vonatkozdsaban, amely tekintetében valamely véllalkozds a Bizottsag elé elséként
terjesztett vagy tervez terjeszteni mentességi kérelmet, csak azt az egyszer(sitett engedékenységi
kérelmet fogadhatja-e el, amely ettdl a vallalkozastél szarmazik, vagy elfogadhatja-e mds vallalkozdsok
kérelmeit is.

44 — Kiemelés télem. Lasd az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja 13. pontjédnak (2) bekezdését.

45 — Ezenkivill megjegyzem, hogy a Bizottsdg elé terjesztett engedékenységi kérelmek és az NVH-k részére benyujtott egyszertisitett kérelmek
autonémidjénak és fiiggetlenségének elvét hangsilyozta az ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramjéhoz mellékletként csatolt
magyarazé megjegyzések 46. pontja, amely el6irja, hogy az ,egyszeriisitett kérelem a Bizottsaghoz benyujtott engedékenységi kérelem
megfeleld osszefoglaldsdt jelenti. Amennyiben tehdt egy engedékenységet kérelmez$ valamely nemzeti versenyhatdsagtél markert kapott, és
ezt kovetSen a Bizottsdg részére informdcidkat és bizonyitékokat ad, amelyek alapjn a feltételezett kartell kiterjedése jelentésen eltér ahhoz
képest, mint amire a nemzeti versenyhatésagnak benyujtott egyszer(sitett kérelmében hivatkozott (a kartell példaul egy tovabbi termékre
terjed ki), a kérelmezének ezen hatésdg részére, amelyhez egyszer(isitett kérelmet nyujtott be, naprakész informdcidkat kell dtadnia oly
moédon, hogy a részére a hatdsag dltal nydjtott védelem kiterjedését egy szinten tartsa azzal a védelemmel, amelyet a Bizottsag nyujt
szamara” (a Bizottsag altal az észrevételeiben készitett forditas), kiemelés télem.
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1. Az elfogadhatdsagrol

84. Az olasz és az osztrak kormdany dlldspontja szerint a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel nem az unids jog értelmezésére,
hanem a nemzeti jog, nevezetesen az Autorita kozleménye altal létrehozott engedékenységi program
hatalyanak értelmezésére vonatkozik. A Schenker a maga részérél azon az alldsponton van, hogy a
harmadik kérdés elfogadhatatlan, amennyiben a Birdsag ugy véli, hogy az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd erej.

85. Allaspontom szerint a harmadik kérdés elfogadhaté. Emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birésig
feladata a nemzeti jog értelmezése, és az sem, hogy annak joghatdsait az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljaras keretében értékelje, mivel ez kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsidg vagy adott esetben az
illetékes nemzeti birésagok feladata. Allaspontom szerint a harmadik kérdésnek magabdl a szovegébdl,
az iratokbdl, valamint a Birdsag el6tt folytatott vitakbol kitlinik, hogy a harmadik kérdés az unids jog
értelmezésére vonatkozik még akkor is, ha ez a kérdés a nemzeti jogra, nevezetesen a nemzeti
engedékenységi programra is utal. A jelen iigyben tehdat a Birdsag feladata, hogy a vizsgalatit az unids
jogi rendelkezésekre korlatozva a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra hasznos értelmezést adjon.
Ezenkiviill az, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja é&llaspontom szerint nem
kotelez6, nem akadélyozza az egyéb unios jogi rendelkezéseknek az alapiigybeli jogvita keretében vald
alkalmazhatdsagat.

2. Az iigy érdemérol

86. Ugy vélem, hogy a harmadik kérdés alapja az, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramjanak 22-25. pontja az egyszer(sitett mentességi kérelmeknek az NVH-k elé terjesztését
csak az ,1A. tipust” iigyekben irja el6, amikor a vallalkozds mentesség iranti kérelmet nyujtott be vagy
tervez benyujtani a Bizottsighoz.* Ebbdl kovetkezik, hogy ez a program nem ir el§ egyszer(sitett
kérelmet tobbek kozott akkor, amikor egy vallalkozds csak birsagcsokkentést kér a Bizottsagtol és/vagy
az NVH-t6l. Marpedig az ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramja ebben a tekintetben
jelentésen kibdvitette azon helyzeteknek a korét, amelyekben egyszertsitett kérelmet lehet benyujtani
valamely NVH-hoz."

87. Ebben a tekintetben a DHL szerint az Autorita kozleményének 16. cikke az egyszerisitett kérelem
benyujtasat csak azon vallalkozads szdmadra teszi lehetévé, amely a Bizottsdg elé szankcidk elengedésére
iranyulé kérelmet terjesztett vagy tervez terjeszteni. Ugy véli, hogy ebbél a rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy a kizarélag engedélyezett egyszer(isitett kérelem a mentességi kérelem, és hogy az alapiigy
koriilményei kozott a Schenker és az Agility egyszer(sitett kérelmei nem feleltek meg ennek a
feltételnek, tehdt nem tudtdk megvédeni a helyzetiiket nemzeti szinten, amikor az Autorita részére
egyszerUsitett kérelmeket nyujtottak be. A DHL hozzateszi, hogy mivel 6 mentességi kérelmet nyujtott
be a Bizottsaghoz, ,a tobbi vallalkozas, amely egyiittmiikodését a Bizottsag részére késébb ajanlotta fel
— a jelen tigyben a Schenker és az Agility —, a helyzetét nemzeti szinten adott esetben csak elsédleges
birsagcsokkentési kérelmeknek az érintett NVH részére torténd benyujtasaval tudta megvédeni, mivel
[...] ezt a csokkentést nem lehetett egyszertsitett forméaban kérni ebben az id6pontban. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a Schenker és az Agility dltal az [Autoritahoz] benyujtott szabélyos engedékenységi
kérelmek benyujtasat helyesen arra a napra kell datumozni, amikor az egyszertsitett kérelmeket
kiegészitették — azaz, a Schenker tekintetében 2009. junius 11-re, az Agility tekintetében pedig 2010.

46 — Az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjiahoz mellékletként csatolt magyardzé megjegyzések 46. pontja szerint ugyanis ,[a]z ECN
mintaprogramja az egyszersitett kérelmek benyujtasdt csak az 1A. tipusu tigyekben irja elé”. Ez a pont arrdl is rendelkezik, hogy ,[a]z 1B.
és a 2. tipusu egyszerdsitett kérelmek nem hasznosak és nem is mindig célszertek |[...]".

47 — Az ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként fiizott magyardzé megjegyzések 42. pontja szerint ,Summary
applications will be possible irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, i.e. in Type
1A, Type 1B and Type 2 applications”. ,Az egyszerisitett kérelmek attél fuggetleniil lehetségesek, hogy a kérelmezd(k) milyen helyet
foglal(nak) el a Bizottsaghoz és az NVH-khoz benyujtott engedékenységi kérelmek beérkezési sorrendje alapjan, nevezetesen az 1A., az 1B.
és a 2. tipust kérelmek esetében” (nem hivatalos forditds).
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januar 11-re. A két esetben ez a datum 2008. junius 23-ndl késébbi idépontra esik, amely a DHL
kiegészité egyszerisitett kérelme benyujtasdanak idGpontja, amely az [Autorita] szerint a nemzetkozi
kozati aruszallitdsi dgazattal kapcsolatos alapiigyben fellebbezd tarsasidg kedvezébb bandsmddjara

vonatkozo elsé és egyetlen kérelmet tartalmazta”*.

88. Emlékeztetni kell arra, hogy sem az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja, sem pedig az
ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd erejli az NVH-kra nézve. Ezenkiviil,
noha igaz az, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja az egyszer(sitett mentességi
kérelmeknek az NVH-khoz valé benyujtasat csak az ,1A. tipusu” ligyekben irja el6, az ECN 2006. évi
engedékenységi mintaprogramjanak 3. pontjabdl vildgosan kitlinik, hogy valamely NVH kedvezébb
megkozelitést ,fogadhat el” azon vallalkozdsok tekintetében, amelyek az engedékenységet az NVH

programja keretében kérik.

89. Allaspontom szerint tehat egy NVH az engedékenységi programjiban eléirhat egy egyszertisitett
kérelmekre vonatkozdé olyan rendszert, amely nem alapul sem az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramjan, sem pedig az ECN 2012. évi engedékenységi mintaprogramjan, feltéve azonban,
hogy ez a rendszer tiszteletben tartja az uniés jog daltaldnos elveit, koztik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az ardnyossag, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, valamint
a megfelel6 tigyintézéshez valé jogot.

90. Az olasz kormdny az irésbeli észrevételeiben® megjegyezte, hogy az Autoritd engedékenységi
programja az alapiigy tényallasdnak idején kifejezetten nem irta el6 azt a lehetéséget az Autorita
szamara, hogy ,elfogadjon egy egyszerti birsiagcsokkentésre iranyulé elsédleges kérelmet kovetSen
benyujtott egyszertsitett kérelmet”. Ugyanakkor gy véli, hogy ez nem sértette az unids jog egyetlen
rendelkezését vagy elvét sem, mivel az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja jogilag nem
kotelezd erejli dokumentum az NVH-kra nézve, illetve hogy mindenesetre ez a program maga tekinti
kivanatosnak a véllalkozasok lehetd legszélesebb kor(i részvételét az engedékenységi programban. ®

91. A DHL szerint az Autorita kozleményének 16. pontja ,a tényallas idején vildgos volt, és lehet6vé
tette az egyszer(sitett kérelem benyujtasat azon vallalkozds szdmdra, amely a Bizottsig elé szankcidk
elengedésére irdnyulé kérelmet terjesztett vagy terjeszteni tervez”. Ugy véli, hogy ,az, hogy az
[Autorita] a Schenker és az Agility egyszerUsitett formdban benyujtott mentességi kérelmeit [az
Autorita kozleményének 16. pontjaban] foglalt feltételek hianyaban elfogadja, [...] valédi eljarassal val6
visszaélésnek mindsiil [...]. 2007 decemberében, amikor a Schenker az egyszerisitett kérelmét
benyujtotta, a Bizottsig a DHL részére mar hirom hénapja feltételes mentességet adott (a szdban
forgé hdrom piaci dgazat tekintetében). [...] Az egyszer(sitett kérelemre vonatkozd alapvetd feltétel
hidnyaban a legkisebb értelmezési kétség sem meriilhetett fel, és a Schenker és az Agility mentességi
kérelmei elfogadhatatlanok voltak” .

48 — Lasd a DHL észrevételeinek 26. pontjat.

49 — Lasd a 77. pontot.

50 — Arra hivatkozik, hogy az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjiahoz mellékletként csatolt magyardzé megjegyzések 8. pontja
kifejezetten el6irja azt a ,lehet8séget egy versenyhatdsdg szdmdra, hogy a versenyszabalyokat végrehajté sajit rendszeréhez igazodo,
részletesebb rendelkezéseket alkosson, illetve hogy kedvezébb bandsmaédot tartson fenn a kérelmezdk részére, amennyiben azt a hatékonysag
jegyében sziikségesnek itéli meg”.

51 — A DHL hozzateszi, hogy ,a Schenker és az Agility a Bizottsagtdl a kedvezé banasmédot 2007. november 5-én és 20-an kérte — azaz nem
kevesebb mint 5 héonappal a DHL-nek a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelmét kovetben, illetve még a Bizottsag altal tobbek kozott
Olaszorszagban folytatott vizsgélatoknal is késébb —, és a kérelmiiknek a Bizottsaghoz torténd benyujtdsakor mar tajékoztattak ket arrol,
hogy a feltételes mentességet méar egy madsik vallalkozasnak adtdk. Kovetkezésképpen, mivel a Schenker és az Agility [Autoritahoz
benyujtott] »egyszertsitett« kérelmei Osszekapcsolddtak a Bizottsdghoz benyujtott egyszer(i birsagcsokkentési kérelmekkel, azok alapjan
nemzeti szinten is csak csokkentésre volt lehetéség. Ugyanakkor, amennyiben ezeket a kérelmeket mentességi kérelemként fogalmaztak volna
meg, azokat még az [Autorita] vizsgélati aktdjaba sem lehetett volna felvenni”.
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92. A Schenker egyébként ugy véli, hogy a kozleménye alapjan az Autorita elfogadhatta az
egyszerUsitett kérelmet azon véllalkozasok részérdl, amelyek a Bizottsag elé birsagcsokkentési kérelmet
terjesztettek. Ugy véli, hogy az Autoritd kézleményének 16. pontjdban foglalt, az alapiigyben rationae
temporis alkalmazandd egyetlen feltétel az volt, hogy annak a vallalkozasnak, amely ,egyszertsitett”
engedékenységi kérelmet kivant elSterjeszteni, ,[...] a Bizottsdg részére egy mentességi kérelmet mdr be
kellett nyujtania vagy terveznie kellett benyujtani [...]”. ,Mivel valamennyi olyan véllalkozas, amely
még nem nyujtott be mentességi kérelmet a Bizottsaghoz, értelemszertien nem tudhatja, hogy 6 lesz-e
»az idérendi sorrendben az els6« az altala bejelenteni kivint jogsértés tekintetében (azaz hogy a
mentességi kérelmét »elfogadjik-e«), az, hogy egy madsik vdllalkozds mdar mentességet kért a
Bizottsagtdl ugyanazon jogsértés miatt, és/vagy hogy a megfelel6 feltételes mentességet mar
megszerezte, nem relevans, és nem veszélyeztetheti a széban forgé vallalkozds ahhoz fiz6d6 jogat,
hogy az [Autoritahoz] (vagy egy masik NVH-hoz) 6 is engedékenységi kérelmet nyujtson be
»egyszerUsitett« formaban”*.

93. Az Agility hozzateszi, hogy ,,a nemzeti engedékenységi program szovegébdl konnyen levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy az [Autoritanak] lehet6sége van arra, hogy tobb egyszerisitett bejelentést
elfogadjon. A nemzeti szabdlyozas 16. cikke és [az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak
22. pontja] elbirja az egyszertsitett kérelem benyutjtasanak lehet8ségét azon vallalkozas szdmdra, amely
»a Bizottsdg elé mentességi kérelmet terjesztett vagy terjeszteni tervez«. Mivel egyszertien az
engedékenységi kérelem benyujtasara iranyul6 szandék (és nem annak tényleges benyujtasa) a relevans,
és mivel az megel6zi azt, hogy a beérkezési sorrendje a véllalkozds szdmadra ismertté vélik (illetve azt,
hogy a feltételes mentességet esetlegesen megadjak), [az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramja
22. pontjanak] megfogalmazasa [és az Autorita kozleményének 16. pontja] nyilvanvaléan elfogadja,
hogy tobb véllalkozés van ugyanabban a helyzetben, és igy az egyszertsitett kérelmeik elfogadhatok.”*

94. Jollehet az engedékenységgel kapcsolatos nemzeti szabdlyok esetleges elfogadasa és azok
alkalmazdsa a tagallamok hataskorébe tartozik, és azok az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramjaban el6irt megkozelitésnél kedvezdbb megkozelitést fogadhatnak el azon véllalkozasok
tekintetében, amelyek az engedékenységet az adott tagdllam engedékenységi programja keretében
kérik, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az unids jogot, kilonosen az EUMSZ 101. cikket, a Charta
rendelkezéseit, valamint az uni6s jog éltaldnos elveit,” a Birésdghoz benyujtott észrevételek alapjin
mindenesetre valédi bizonytalansdg all fenn az Autorita kozleményének értelmét és/vagy terjedelmét
illet6en.

95. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy meghatirozza ennek a
kozleménynek az értelmét és terjedelmét annak vizsgilata érdekében, hogy az Autorita attdl
ténylegesen eltért-e, illetve adott esetben, hogy ebbdl kovetkezGen megsértette-e az unids jogot,
killonosen az altaldnos jogelveket. Ebben a tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak tobbek kozott
meg kell vizsgdlnia, hogy az alapiigyben az engedékenység iranti kérelmet benyujté valamennyi személy
kozotti egyenlé banasmoddot, valamint a megfelel tigyintézéshez vald jogot tiszteletben tartottik-e,
illetve hogy a bizalomvédelem elvét alkalmaztik-e.

52 — Lasd Shenker észrevételeinek 58—60. pontjat.
53 — Lasd az Agility észrevételeinek 63. pontjat.

54 — Lésd analdgia utjan: Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 24. pont); Donau Chemie és térsai itélet (C-536/11, EU:C:2013:366, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V — Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontoldsok alapjan javasolom, hogy a Birésig a kovetkezoképpen valaszolja meg az
Allamtandcs altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket:

1)

2)

Az Eurdpai Versenyhdlézat (ECN) 2006. évi engedékenységi mintaprogramja nem kotelezd erejl
a tagdllami versenyhatésigokra (NVH) nézve. Mindazondltal, ha valamely tagillam
engedékenységi programot fogad el, fiiggetleniil attdl, hogy az az ECN 2006. évi engedékenységi
mintaprogramjan alapul-e, vagy sem, tiszteletben kell tartania az uniés jogot, és kiilondsen — a
versenyjog teriiletén — biztositania kell, hogy az altala elfogadott és alkalmazott szabalyok ne
sértsék az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat. Ezenkivil a
tagallamokra nézve, ideértve azok NVH-jait is, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
rendelkezései és az Unid dltaldnos elvei kotelezéek, amennyiben az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket hajtjdk végre. Kovetkezésképpen, ha valamely NVH engedékenységi
programot fogad el, amely fészabdly szerint joghatdsok kivaltasiara alkalmas, e programnak
tiszteletben kell tartania a Chartat és az unidés jog altalanos elveit, koztilk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az ardnyossig, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét,
valamint a megfelel6 tigyintézéshez valé jogot.

Az unids jog alapjan az ugyanazon kartellre vonatkozéan valamely vallalkozas éltal az Eurépai
Bizottsag elé terjesztett vagy terjeszteni tervezett mentességi kérelem és a valamely NVH-hoz
benyujtott egyszerdsitett mentességi kérelem kozott nem 4all fenn semmilyen jogi kapcsolat, amely
el6irnd, hogy egy NVH az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjanak 22. pontja, valamint
az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjahoz mellékletként csatolt magyardzé
megjegyzések 45. pontja alapjan a hozzd benyujtott egyszer(sitett mentességi kérelmet a
Bizottsag elé terjesztett vagy terjeszteni tervezett kérelem alapjan koteles értékelni, vagy hogy
koteles felvenni a kapcsolatot a Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozdssal annak megéllapitasa
érdekében, hogy ez utdébbi az egyszerisitett kérelem benyujtasat kovetéen, a Bizottsaghoz
benyujtott mentességi kérelem megjelolt targyat képezd, de az egyszerUsitett mentességi kérelem
altal nem érintett agazatban tanusitott magatartdsokra vonatkozdan feltart-e konkrét és jellemz6
példakat.

A tagdllamok az ECN 2006. évi engedékenységi mintaprogramjaban el6irt megkozelitésnél
kedvezébb megkozelitést fogadhatnak el azon vallalkozdsok tekintetében, amelyek az
engedékenységet az adott tagillam engedékenységi programja keretében kérik, feltéve hogy
tiszteletben tartjdk az unids jogot, kiillonosen az EUMSZ 101. cikket, a Charta rendelkezéseit,
valamint az unids jog altaldnos elveit.
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