g

W Hatarozatok Tara

~ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. szeptember 16."

C-419/14. sz. igy

WebMindLicenses Kft.
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Foigazgatosag

(a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»K0z0s hozzdadottértékadd-rendszer — Szolgaltatasnyijtas — Know-how-val kapcsolatos
licenciaszerz6dés valos gazdasagi tartalma — Az addigazgatasi eljarasban folytatott titkos adatgytjtés
alapjogokkal val6 Osszeegyeztethetdsége — A tagallami adéhatésagok egylittmitikodési kotelezettsége”

I — Bevezetés

1. Bar a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azon iigyek soraba illeszkedik, amelyek az adéiigyek
(jelen esetben a hozzdadottérték-add, a tovabbiakban: héa) teriiletén a joggal vald visszaélés fogalmanak
értelmezésével kapcsolatban varnak vélaszt, érdekes kérdéseket vet fel a tagallamok adéztatési jogkore
és az Eurdpai Unié alapjogi chartdja (a tovdbbiakban: Charta) kozotti kapcsolédasi pontokat,
killonosen a Charta 7. cikkében emlitett magan- és a csalddi élet tiszteletben tartisihoz vald jogot,
valamint a 8. cikkében emlitett személyes adatok védelméhez valé jogot illetéen is.

II — Jogi hattér

A — Az unids jog
2. A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv®
(a tovabbiakban: héairanyelv) 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Szolgaltatasnytjtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

(2) »Tavkozlési szolgaltatas« a jelek, az irds, a képek és a hangok, illetve barmilyen formdju adat
vezetékes, radidhullam, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer utjan torténdé tovabbitdsaval,
kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasok, ideértve az adési, sugdarzasi vagy vételi
kapacitasok haszndlati joganak atruhazasat, illetve atengedését is, beleértve a globdlis informdacids
hélézatokhoz val6 hozzaférés biztositsat.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 347, 1. o.
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3. 20009. jalius 24-t6l 2009. december 31-ig hatdlyos valtozata szerint az emlitett irdanyelv a 43. cikkében
ugy rendelkezett, hogy ,[a] szolgdltatasnyujtds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujtd
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy dllandé telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy
ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato”.

4. 2010. januar 1-jét6l 2012. december 31-ig hatalyos véltozata szerint az emlitett iranyelv 45. cikke ugy
rendelkezett, hogy ,[n]em addalanyok részére nyujtott szolgaltatis teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgdltatast nyujté olyan allandé telephelyérél nyujtottak, amely a gazdaségi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
az dllandod telephely taldlhaté. Ilyen székhely vagy dllandd telephely hidnydban a szolgaltatisnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté allandé lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye
van”.

5. 2009. jalius 24-t6l 2009. december 31-ig hatdlyos valtozata szerint, az emlitett iranyelv az
56. cikkében a kovetkezéket irta eld:

»(1) A kovetkezd szolgdltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendelének,
vagy a Kozosségen belill, de a szolgaltatast nyujté tagallamatdl eltéré tagallamban letelepedett
addéalanynak nydjtanak, a szolgdltatds teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendeld
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon dllanddé telephelye taldlhatd, amely részére a
szolgaltatast nydjtjak vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van:

[...]
k)  elektronikus Gton nytjtott szolgaltatasok, killonosen a II. mellékletben meghatirozottak;
[...]”

6. Az emlitett irdnyelv 59. cikkének szovege, annak 2010. janudr 1-jétél 2012. december 31-ig hatélyos
valtozata szerint a kovetkezé volt:

»Alz Unioén] kiviil letelepedett, vagy a Kozosségen kiviil allandé lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel

rendelkez6 nem addalanyok részére nyujtott aldbbi szolgaltatdsok teljesitési helye az a hely, ahol az
adott személy letelepedett, alland6 lakdhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]

k)  elektronikus tGton nydjtott szolgdltatasok, kiilonosen a II. mellékletben meghatérozottak;

[...]”
7. A héairanyelv két emlitett valtozatdban e II. melléklet a kovetkezé szolgaltatasokat foglalta magaban:

»1.  Webhelyszolgaltatasok biztositdsa, webhosting, programok és felszerelések tavkarbantartdsa;

2. szoftverértékesités és -frissités;
3. képek, szovegek és informdacidk, valamint adatbazis-hozzaférés szolgaltatasa;
4.  zenék, filmek és jatékok biztositdsa, beleértve a szerencsejatékokat, valamint a politikai, kulturalis,

mivészeti, sport-, tudomdanyos és szérakoztaté misorszolgaltatisok és események szolgaltatasa;

5. tavoktatas.”
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8. Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirdsara felhasznalni.”

9. A hozzdadottérték-adé terilletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésr6l és csalds elleni
kiizdelemrdl szolo, 2010. oktober 7-i 904/2010/EU tandcsi rendelet (dtdolgozds)® (a tovabbiakban:
904/2010 rendelet) a 7. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megkeres6é hatdsig kérésére a megkeresett hatésdg atadja az 1. cikkben emlitett informaéciokat,
beleértve az egyedi esetekre vonatkozdkat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdacidatadas céljabdl a megkeresett hatdsag elvégzi az informdcid
megszerzéséhez sziikséges kozigazgatasi vizsgalatokat.

[...]"

B — A magyar jog

10. Az altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény 37. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Addalany részére nydjtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatas
igénybevevije gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi céla letelepedés hidnydban pedig az a hely, ahol
lakoéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

(2) Nem addalany részére nyujtott szolgaltatisok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a
szolgéltatas nyujtdja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hidnydban pedig az a hely,
ahol lakoéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

11. E torvény 46. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e §-ban meghatdrozott szolgaltatisok nyujtdsdndl a teljesités helye az a hely, ahol ezzel
Osszefliggésben a szolgaltatast igénybevevé nem adoalany letelepedett, letelepedés hidanyiban pedig,
ahol lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van, feltéve, hogy ez a Kozosség teriiletén kiviil van.
(2) Az e § alkalmazdsa ald tartozé szolgéltatasok a kovetkezdk:

[...]

i) telekommunikacids szolgaltatasok;

j) radios és audiovizualis médiaszolgéltatasok;

k)  elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok.

3 — HL L 268, 1. o.
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(5) E § alkalmazasaban elektronikus dton nyujtott szolgéltatas kiilonosen:

a)  elektronikus tarhely rendelkezésre bocsatdsa, honlap tdroldsa és {izemeltetése, valamint
szamitastechnikai eszkoz és program tavkarbantartdsa,

b)  szoftver rendelkezésre bocsatsa és frissitése,
c¢)  kép, szoveg és egyéb informdci6 rendelkezésre bocsétdsa, valamint adatbdzis elérhet6vé tétele,

d) zene, film és jaték — ideértve a szerencsejatékot is — rendelkezésre bocsatasa, valamint politikai,
kulturdlis, m{ivészeti, tudomdnyos, sport és szdérakoztatasi céli médiaszolgaltatas, illetleg ilyen
céli események kozvetitése, sugarzasa,

e) tavoktatas,

feltéve, hogy a szolgaltatas nyujtasa és igénybevétele globdlis informaciés halézaton keresztiil torténik.
A szolgaltatas nyujtéja és igénybevevdje kozotti, ilyen halézaton keresztiili kapcsolat felvétele és tartasa
— ideértve az ajanlat tételét és elfogadasat is — azonban Onmagiaban még nem elektronikus tton
nytjtott szolgaltatas.”

12. A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXIL torvény 51. §-a értelmében:

»(1) A [Nemzeti Adé- és Vamhivatal] blintigyi féigazgatdsaga és a buniigyi féigazgatésag kozépfoka
szervei (a tovabbiakban: felhatalmazott szervek) a Be. daltal a [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal]
nyomozohatdsagi hatdskorébe utalt bilincselekmény elkovetésének megel6zésére, megakadalyozasara,
felderitésére, megszakitasara, az elkovetd kilétének megallapitisira, elfogdsara, tartézkodasi helyének
megallapitisira, bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetSeljarasban résztvevék és az eljarast
folytaté hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodé személyek védelme érdekében — e
torvény keretei kozott — titokban informaciét gytjthetnek.

(2) Az (1) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban érintett természetes és jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek adatai nem hozhaték nyilvanossagra.

(3) A felhatalmazott szervek, valamint a beszerzett adat és az informdacidgytijtés ténye tekintetében az
tigyész és a bird a titkos informdcidgytjtés soran — kiillon engedély nélkill — megismerhetik a
mindsitett adat tartalmat.”

13. Az adézas rendjérdl szOlo 2003. évi XCII. torvény 97. §-dnak (4) és (6) bekezdése pontositja:

»(4) Az ellenérzés soran a tényallast az adéhatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitést az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

[...]

(6) Az addéhatdsdg a ténydllas tisztazdsa soran az addzé javéra szolgdld tényeket is koteles feltarni. A

nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az adézé terhére nem értékelhetd.
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IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Gattydn Gy. Z. egy olyan know-how megalkotdja,* amelyet 2008. janudr 28-4n é&truhdzott az
orokosodési  okokbdl alapitott, lichtensteini székhelyti Prime Web Tech Stiftung alapitvanyra.
Gattyan Gy. Z. ezenfelill az alapeljaras felperesének, a WebMindLicenses Kft.-nek (a tovabbiakban:
WebMindLicenses) vezetd tisztségvisel$ tagja, amely gazdasdagi tarsasagot 2009. julius 23-dn jegyezték
be Magyarorszagon, és amely tarsasag a Docler-csoport tagja.

15. 2008. februar 28-an az alapeljaras targyat képez6 know-how hasznositési jogat licenciaszerzédéssel
atruhdztak a portugdl Lalib-Gaesto e Investiments Lda-ra (a tovdbbiakban: Lalib), amely tarsasag egy, az
online szolgdltatasnyudjtdsok nemzetkozi tzemeltetése és felépitése teriiletén nagy tapasztalattal
rendelkezé francia allampolgér tizleti érdekeltségébe tartozik.

16. E know-how-t 2008. oktéber 1-jén a szintén Gattydn Gy. Z. érdekeltségébe tartozd, portugal
Hypodest Patent Development Company nevii tarsasag szerezte meg.

17. A Hypodest Patent Development Company 2009. szeptember 1-jén ingyenesen atruhdzta e
know-how-t a frissen alapitott WebMindLicenses részére.

18. Ugyanezen a napon a WebMindLicenses ugyanezen know-how hasznositasira szerzédést kotott a
Lalibbal, amelynek alapjan ez utébbi tovabb folytathatta a know-how hasznositasat.

19. A licenciaszerz6dés kikotései szerint a know-how folyamatos frissitésérdl és tovabbfejlesztésérdl a
WebMindLicenses gondoskodott, a Docler-csoportba tartozé egyik céggel kotott fejlesztési szerzédés
alapjan.

20. A Lalib a széban forgd know how t kiillonb6zé, internetes honlapokon (koziilitkk a legjelentésebb a
livejasmin.com volt) hasznositotta, amelyek a vildg minden tdjardl szolgéltatast nyujté ,performerektsl”
szarmazo, felnétt tartalomszolgaltatast kindlnak. A héa vonatkozasdban a szolgdltatasnydjtas abbdl all,
hogy a ,performerek” chatelnek az tigyfelekkel, vagyis a ,memberekkel”, és él6 webkameras
el6addsokat tartanak a résziikre. A szolgaltatds igénybevételéhez a ,memberek” — hitelkartyaval vagy
mads elektronikus fizetési médozatokkal — a Lalibndl a livejasmin.com internetes oldalon keresztiil
kreditcsomagokat vasdrolnak, amelyeket a ,performerekkel” valé chatelésre vagy a résziikre kinalt
el6addsok megtekintésére haszndlhatnak fel.

21. A ,performerek” a Lalib-csoporthoz tartozé és az ipardg bizonylatoldsi kovetelményei miatt
felallitott, Seychelles-szigeteki székhelyli Leandra Enterprises Inc. nevli tarsasaggal dllnak szerzédéses
kapcsolatban. Dijazasuk az el6adasaikra felhasznalt kreditek értéke alapjan torténik.

22. 2012-ben a Lalib piaci értéken értékesitette a Docler-csoportba tartozé luxemburgi cég részére a
know-how hasznositdsihoz kapcsolédd szerzédéseit, adatbdzisait, tigyféllistait, valamint menedzsement
know-how-jat.

23. A WebMindLicenses el6adasa szerint a Lalib hasznositdsba torténé bevondsat 2008-ban az
indokolta, hogy a szdéban forgé know-how-nak a Docler-csoporton belilli hasznositdsa, az online
tartalomszolgéltatas piaci terjeszkedése megrekedt amiatt a korilmény miatt, hogy a legnagyobb
magyarorszagi bankkartya-elfogadé bankok abban az iddszakban felnétt tartalomszolgaltatékkal nem
kotottek bankkartya-elfogadasi szerzédést. Azok a bankok pedig, amelyek hajlandéak voltak ilyen

4 — A know-how egy internetes interaktiv kommunikaciés rendszerbdl dll, amely magaban foglal egy komplex fizetési-elszamolasi rendszert, és
lehet6vé teszi feln6tt tartalmat szolgéltatd szérakoztaté miisorok valdsidejii kozvetitését.
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tipust szolgdltatokkal szerzédés megkotésére, nem tudtdk a bankkartya-elfogadast olyan technikai
paraméterekkel biztositani, amely az érintett honlapok mikodéséhez sziikséges volt. Raadasul, a
Docler-csoporton belill nem volt meg sem az a kapcsolatrendszer, sem az a szaktudds, amely a
honlapok nemzetkozi szintl tizemeltetéséhez sziikséges volt.

24. Azt kovetGen, hogy az els6fokii addhatédsag (Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézdk
Igazgatdsdga) 2009. tortévre, illetve a 2010. és 2011. évekre vonatkozdan addellenérzést tartott a
felperesnél, 2013. oktober 8-an kelt hatdrozataval kiillonféle addkat vetett ki a WebMindLicensesre, és
10587371000 forint (HUF)® 6sszegli addkiilonbozet megfizetésére kotelezte, amelybdl
10293457 000 HUF® osszeget héa cimén, azzal az indokkal, hogy az éltala beszerzett bizonyitékok
alapjan, a WebMindLicenses és a Lalib kozott 1étrejott licenciaszerzédés ténylegesen nem adta at a
know-how hasznositasi jogat a Lalib részére, hiszen e know-how-t valéjdban a WebMindLicenses
hasznositotta, a livejasmin.com weblap altal generdlt forgalom novekedéséhez sziikséges dontéseket
Gattyan Gy. Z. hozta, ezaltal ugy kell tekinteni, mintha a hasznositdsra val6jadban Magyarorszagon
keriilt volna sor. Az elséfoki ad6hatésag a felperesre ezenfelil 7940528000 HUF’ osszegl
adobirsagot, valamint 2 985 262 000 HUF® 6sszeg(i késedelmi pétlékot vetett ki.

25. E hatdrozatot a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam Foéigazgatdsag — amely szintén
ugy itélte meg, hogy a know-how tényleges hasznositisa nem a Lalib javara és dltala tortént, és
ennélfogva a licenciaszerz6dés megkotésével a WebMindLicenses rendeltetésellenes joggyakorlast
valésitott meg, amely a magyar addjogszabalyok megkeriilésére iranyult a célbél, hogy az alacsonyabb
portugéliai addkulcs® nydjtotta elényokben részesiiljon — részben megvaltoztatta. E kovetkeztetés
alatamasztasaként tobbek kozott kiemelte, hogy a WebMindLicensesnek sosem volt olyan szandéka,
hogy a Lalib kiakndzza a mikodtetés révén a know-how hasznositdsabdl szarmazé elényoket; szoros
személyi Osszefonddasok dlltak fenn a know-how jogosultja és a weblap tényleges iizemeltetését végzo
alvéllalkozék kozott; a Lalib irraciondlis gazdalkodast, szédndékoltan veszteséges tevékenységet
folytatott, és nem rendelkezett 6nallé hasznositasi képességgel.

26. E hatdrozatok meghozatalakor a magyar addhatésigok a mds magyar hatdsagok altal titkos
adatgytjtéssel beszerzett bizonyitékokra tdmaszkodtak.

27. Az addigazgatasi eljardssal parhuzamosan a nemzeti add- és vamhatdsdg nyomozati szerve
biintetéeljarast inditott. Ezen eljaras keretében a nyomozoéhatdsag, nyomozasi biréi engedéllyel, tobb
személy — koztiikk Gattyan Gy. Z., a WebMindLicenses jogi képvisel6je, konyvel6je és a Lalib tagja —
telefonbeszélgetéseit lehallgatta, valamint lefoglalta és elmentette a WebMindLicenses e-mailjeit, ez
utébbiakat bir6i engedély nélkiil, amint azt a targyaldson az els6fokt adohatésiag és a magyar kormany
el6adta.

28. A targyaldson a WebMindLicenses kozolte, hogy 2013 augusztusiban, vagyis még a 2013. oktdéber
8-an kelt hatdrozat meghozatala el6tt, az els6fokd addhatésig egy jegyz6konyvet kiildott meg a
részére, az adodigazgatasi eljaras tgyiratainak részét képezé mellékletként, amely a biintetSeljaras
keretében megszerzett bizonyitékokat tartalmazta, és amelyekkel kapcsolatban ezen addhatésig a
szamara meghallgatési lehetdséget biztositott.

29. Az emlitett mellékletek magukban foglaltik az 6sszes lefoglalt e-mailt (6sszesen 71-et), valamint az
eredetileg kivalasztott 89 telefonbeszélgetésbdl 27 telefonbeszélgetés atiratat.

— Kb. 33,8 millié eurd.
— Kb. 32,9 milli6 eurd.
Kb. 25,4 millié eurd.
— Kb. 9,5 milli6 eurd.

— A vitatott idészakban a héakulcs Portugdlidban 15% volt. Magyarorszdgon ugyanez az addkulcs 25% volt, de 2009. julius 1-jét6l 20%-ra
csokkentették.

O 0 N O
|
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30. Mivel a biintetéeljards még nem kertlt (birdsagi) vizsgdlati szakaszba, a WebMindLicenses még
nem ismerhette meg a biintetdeljaras tigyiratainak 0sszességét.

31. A WebMindLicenses keresetet inditott a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6 és Vam
Féigazgatésag hatdrozata ellen, vitatva a joggal val6 visszaélés fenndlldsat, valamint a biintetSeljaras
keretében titkos adatgytijtéssel megszerzett azon bizonyitékok felhasznaldsat, amelyekhez 6 nem
férhetett hozza.

32. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag azzal kapcsolatban arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy melyek a héairdnyelv alkalmazdsdban a szolgaltatisnyijté személyének megéllapitisa és a
szolgaltatasnydjtas helyének meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe veendd kortilmények olyan
esetben, mint az alapeljaras targyat képezd, amelyben egy adott tipust, valds ideji szolgaltatast
interneten keresztiil kindlnak, az a vildg barmely pontjarél nydjthaté és elérhetd, és amely szolgaltatas
nyujtasa a vizsgalt idészakban sajatos technikai és jogi kotottségeknek volt alarendelve.

33. A Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre (C-196/04, EU:C:2006:544),
valamint a Newey-itéletre (C-653/11, EU:C:2013:409) figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag
ezenfeliil a joggal valé visszaélést illetGen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy — a héairanyely, illetve
a letelepedés és a szolgaltatasnyujtias szabadsaga szempontjabdl — miként kell elvégezni az olyan
szerzbdéses konstrukcid vizsgalatat, mint amely az alapiigy targyat képezi.

34. Ezenfelill e birésag azt kérdezi, hogy a héairanyelv céljaibdl, valamint a hatékonysag elvébdl
kovetkezik-e, hogy az addhatésignak rendelkeznie kell az addk hatékony beszedéséhez sziikséges
eljarasi eszkozokkel, ideértve a kizardlag azon hatdsagok révén megismert adatok begytijtésének
modszereit is, amelyek ezen adatgytjtést végzik, és megismerheti a biintet6eljaras keretében
megszerzett  bizonyitékokat, valamint azokat felhaszndlhatja a  kozigazgatdsi  hatdrozat
alatamasztdsaként. Ennek keretében a kérdést el6terjesztd birésag az Akerberg Fransson-itéletre
(C-617/10, EU:C:2013:105) valé hivatkozassal kiillonosen azt kérdezi, hogy melyek a Charta
rendelkezései altal a tagallamok intézményi és eljarasjogi autonomigjat illetéen felallitott korlatok.

35. Végezetill a kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint az alapiigy felveti azt a kérdést is, hogy a tagallami
addhatésagnak milyen médon kell eljarnia a hatdrokon atnytlé kozigazgatasi egyiittmiikodés keretében
olyan esetben, amikor a héit mar valamely madsik tagallamban megfizették.

36. E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1. A [...] [héairdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja, 24. cikk[ének] (1) bekezdése és
43. cikke alkalmazasdban a héa szempontjabdl szolgdltatdst nyujté személy megdllapitdsa sordan
az lUgylet mesterséges, valds gazdasagi és kereskedelmi tartalmat nélkilozd, kizardlag addelény
megszerzését célzé [jellegének] vizsgalatdban van-e az értelmezésben annak jelent6sége, hogy az
alaptigyben fenndll6 helyzetben a licencbe addé gazdasigi tdrsasdg vezetd tisztségviselGje és
100%-os tulajdonosa az a maganszemély, aki a licenciaszerz6déssel egyébként atruhdazott
know-how megalkotéja?

2. Ha az 1. kérdésre adott valasz igenld, a [héairdnyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontja,
24. cikk[ének] (1) bekezdése és 43. cikke alkalmazdsiban és a visszaélésszeri gyakorlat
megallapitdsiban van-e jelent6sége annak, hogy e maginszemélynek informélisan lehet vagy van
befolyasa a licencbe vevé gazdasdgi trsasag altali hasznositds moédjara, annak iizleti dontéseire?
E korben az értelmezésben szerepet jatszhat-e az a koriilmény, [hogy] a know-how megalkotéja
egyébként szakmai tandcsaddssal, a know-how fejlesztésére vagy hasznositdsara vonatkozé
tandcsaival kozvetlentl vagy kozvetve részt vesz vagy részt vehet a know-how-n alapuld
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos tizleti dontésekben?
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Az alaptigyben szereplé koriilmények alapjan — figyelemmel a 2. kérdésben foglaltakra — a héa
szempontjabdl szolgéltatasnytjté személy megallapitasa sordan az alapul fekvé szerzédéses tigylet
vizsgdlata mellett van-e szerepe annak, hogy a know-how megalkotéja mint maginszemély
befolyast, illetve meghatirozé befolyast vagy irdnyitdst gyakorol-e a know-how-n alapuld
szolgéltatasnytjtas modjara?

Ha a 3. kérdésre adott valasz igenld, a befolyas és iranyitas mértékének meghatdrozasaban milyen
koriilmények vehetSk figyelembe, illetve milyen kritériumok alapjan dallapithaté meg, hogy [a
know-how megalkotdja] meghatirozé befolyast gyakorol a szolgaltatdsnydjtasra, és az alapul
fekvo tigylet valds gazdasagi tartalmat a licencbe add vallalkozds szdmdara végezték?

Az alaptigyben foglalt helyzetben az addelény megszerzésének vizsgalatakor az tigyletben érintett
gazdasagi szerepl6k [és] személyek kapcsolatainak értékelésében van-e jelentésége annak, hogy a
kifogasolt addelkeriilést célzé szerzédéses tigyletben részt vevé addzok jogi személyek, mig a
[know-how-]hasznositds stratégiai és operativ dontéseinek meghozataldt a tagillami addhatésag
egy maganszemélynek tudja be, és ha igen, figyelembe kell-e venni, hogy a maganszemély e
dontéseket mely tagallam teriiletén hozta meg? Olyan koriilmények esetén mint a jelen tigyben,
ha megallapithatd, hogy a felek szerzédéses jogallisa nem meghatdrozd, van-e jelentésége annak
az értelmezésben, hogy a jelen internetalapu szolgaltatds nyudjtasdhoz sziikséges technikai
eszkozok, személyi dllomany, pénziigyi tranzakcidk kezelését alvéllalkozok végzik?

Ha megallapithaté, hogy a licenciaszerz6déses kikotések nem titkrozik a valds gazdasagi
tartalmat, a szerzédéses kikotések atmindsitése, és annak a helyzetnek a visszadllitisa, amely a
visszaélésszerli gyakorlatot megtestesité tgylet hidnyaban 4dllt volna fenn, azt is magdban
foglalja-e, hogy a teljesités helye szerinti tagallamot és igy az adoéfizetési kotelezettség helyét a
tagallami adohatdsag akkor is eltéréen hatdrozhatja meg, ha egyébként a licencbevevé addfizetési
kotelezettségének a székhelye szerinti tagallamban az ott meghatdrozott torvényi feltételek szerint
eleget tett?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az [EUMSZ] 56. cikket, hogy a[zokk]al ellentétes,
és a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsagaval vald visszaélésnek mindsiilhet az alapiigyben
felmeriilt olyan szerzédéses konstrukcié kialakitdsa, amelyben az egyik tagdllamban honos
addalany viéllalkozds egy madsik tagdllamban honos addalany véllalkozds szamara
licenciaszerz6dés utjan bérbe adja egy interaktiv internetalapi kommunikaciés technolégian
alapulé felnétt tartalomszolgdltatds nyudjtasinak know-how-jat és felhasznalasi jogat, olyan
kortilmények kozott, amikor a licencbevevé székhelye szerinti tagallam [héaterhelése] kedvezébb
az atruhdzott szolgaltatas tekintetében?

Olyan kortlmények esetében, mint a jelen tigyben, milyen stllyal kell figyelembe venni a
feltételezhetéen elérhet6 adodelény mellett a licencbe ad6 vallalkozéds altal kovetett tzleti
megfontoldsokat, és e korben kiilondsen van-e jelentdsége annak az értelmezés szempontjabdl,
hogy a licencbe ad6 gazdasagi tirsasag 100%-os tulajdonosa és vezet$ tisztségviselGje az a
maganszemély, aki a know-how eredeti megalkotdja?

Figyelembe vehetGek-e, és ha igen, milyen sullyal az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé olyan
koriilmények a visszaélésszerli magatartas vizsgalatakor[,] mint a kifogasolt tigylet targyat képezd
szolgaltatas bevezetésének és folytatdsanak technikai-infrastrukturdlis adottsagai, a licencbeadd
felkésziiltsége, személyi dllomanya az adott szolgaltatds nyujtasara?

Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy tényélldsa alapjan a [héairanyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
c) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel, hogy a héa teljes 6sszegének hatékony
és pontos beszedésére vonatkozdé unids tagdllami kotelezettség tényleges érvényesiilése és a
tagdllamok hatdrain atnytlé adoékijatszas és adokikeriilés koltségvetési veszteségének elkeriilése
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érdekében, a szolgdltatdsnyujtasi tigylet esetén a szolgdltatasnyujté személyének megallapitisa
végett a tagdllami adohatosag jogosult az adodigazgatasi (kozigazgatasi) eljarasban foganatositott
bizonyitdsi eljards soran az addalannyal szemben - az addhatésig nyomozé szerve dltal
biintetbeljaras keretében — folytatott titkos adatgyijtés soran beszerzett adatok, informaciok,
bizonyitasi eszkozok, igy lehallgatasi jegyz6konyvek atvételére a ténydllas felderitése korébenl,] és
arra, hogy ezeket felhaszndlja, és az addjogi kovetkezmények megéllapitdasat erre (is) alapitsa, a
tagallami addéhatésag kozigazgatdsi hatdrozatdnak birdsagi felillvizsgalatat végzé kozigazgatasi
birésdg pedig a bizonyitékok korében — a bizonyitékok torvényességével egyiitt — ezeket
értékelje?

Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy tényalldsa alapjan a [héairanyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdés[ének]
c¢) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és 273. cikkét az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre] figyelemmel a héa teljes Osszegének hatékony és
pontos beszedésére vonatkozé unids tagallami kotelezettség tényleges érvényesiilése, valamint
azon tagallami kotelezettség végrehajtasa érdekében, amelynél fogva a tagallam koteles
biztositani az addalanyokra rott kotelezettségek tiszteletben tartasat, hogy a tagallami adéhatésag
rendelkezésére allo eszkozok felhaszndldsanak modja kapcsdn biztositott mozgastér magaban
foglalja a tagallami addhatdsag azon jogat is, hogy az eredetileg biiniildozési céllal beszerzett
bizonyitasi eszkozoket az addelkeriild magatartasok visszaszoritdsa érdekében felhaszndlja akkor
is, ha a nemzeti jog 6nmagaban az adéelkeriilési magatartdsok visszaszoritisa érdekében a
kozigazgatasi eljarasban torténd titkos adatgytijtést nem teszi lehet6vé, vagy a biintetGeljaras
soran végzett titkos adatgytjtési tevékenységet a kozigazgatdsi adédeljarasban nem szabalyozott
garancialis rendelkezésekhez koti, de egyébként a nemzeti jog alapjan a kozigazgatdsi hatésag a
szabad bizonyitéas elve alapjan jarhat el?

Kizéarja-e a tagallami addhatésag [10—11.] kérdésben szerepld jogkorének elismerését a Charta
52. cikk[ének] (2) bekezdésére figyelemmel az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérél
sz6l6, Rémdaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
8. cikk[ének] (2) bekezdése, vagy az adoelkeriilés visszaszoritdsa érdekében az addigazgatasi
eljarasban a titkos adatgy(jtés eredményeinek felhaszndldsa az »orszdg gazdasagi jélétének«
érdekében a hatékony addbehajtds érdekében a jelen iigy koriilményei alapjan indokoltnak
tekinthet6?

Amennyiben [a] 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tagdllami adéhatdsag a
kozigazgatasi eljarasban az ilyen bizonyitasi eszkozoket felhasznalhatja, a tagéllami adéhatésagnak
— a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke, 41. cikke és
48. cikke alapjan — a megfeleld tigyintézéshez és a védelemhez vald jog tényleges érvényesiilése
érdekében abszolut kotelessége-e az addalany kozigazgatasi eljarasban torténé meghallgatasa, a
beszerzett titkos adatgytjtés eredményeibe valé betekintés biztositdsa, valamint ezen bizonyitasi
eszkozokben szereplé adatok beszerzése célhoz kotottségének érvényre juttatdsa, vagy utdbbi
korben a kizarélagos biliniildozési céla titkos adatgytijtés eleve kizarja az ilyen bizonyitasi
eszkozok felhasznalasat?

A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének megsértésével beszerzett és
felhaszndlt bizonyitasi eszkozok esetén — figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony
jogorvoslatnak eleget tesz-e az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint az addiigyben
hozott hatdrozatok eljarasjogi jogszertiségének birdsig el6tti vitatdsa csak akkor jarhat sikerrel,
és eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha az eset koriilményei alapjan konkrét
lehetdség all fenn arra, hogy az eljarasi szabalytalansag nélkiil a megtamadott hatdrozattdl eltérd
hatdrozat sziiletett volna, és ha az eljarasi szabalytalansag ezenfeliil egyuttal a felperest megilletd
anyagi jogi jogallast érint, vagy az ily mddon elkovetett eljarasi szabalytalansagok szélesebb
korben veenddk figyelembe, fiiggetleniil a Chartdba iitkozé eljarasi szabalytalansdgnak az eljaras
eredményére gyakorolt hatdsatol?

ECLILEU:C:2015:606 9



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-419/14. SZ. UGY
WEBMINDLICENSES

15. A Charta 47. cikk[e] tényleges érvényesiilésének feltétele-e, hogy az olyan eljarasjogi helyzetben[,]
mint a jelenlegi, a tagallami adéhatésag kozigazgatasi hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat végzd
kozigazgatasi birdsag feliilvizsgalhass[a] a biintetSeljarasban titkos adatgyijtéssel buniildozési
céllal felvett bizonyitasi eszkozok beszerzésének jogszertiségét, kiilonosen akkor, ha a
parhuzamosan folyamatban 1évé biintetéeljarasban az eljaras ald vont ad6z6 ezen iratokat meg
nem ismerhette, és [azok] torvényességét birdsag el6tt nem vitathatta?

16. Tekintettel a 6. kérdésre is, ugy kell-e értelmezni a [...] 904/2010/EU [tandcsi rendeletet] a
hozzaadottérték-adé teriiletén torténé kozigazgatdsi egyiittmiikodésrél és csalas elleni
kiizdelemr8l - kiilonos tekintettel annak (7) preambulumbekezdésére, amely szerint a
befizetendé adé beszedése érdekében a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keriiljon megallapitdsra minden tagallamban, tehat nemcsak ellendrizniiik kell a sajat
teriiletitkon keletkezé adodkotelezettség megfeleld teljesitését, hanem ezenkiviil segitséget kell
nyGjtaniuk mads tagdllamoknak is a sajat teriiletikon folytatott tevékenység folytin mas
tagallamban keletkez6 addkotelezettség megfeleld teljesitésének biztositasahoz is —[,] hogy az
olyan tényallas alapjan[,] mint [amely] a jelen tigyben [felmeriilt], az adéhianyt feltaré tagallami
addhatésag koteles megkereséssel fordulni annak a tagallamnak az adéhatésiagahoz, amelyben az
addellendrzés ald vont addalany adoéfizetési kotelezettségét mar teljesitette?

17.  Amennyiben a 16. kérdésre a valasz igenl$, a tagallami addéhatdésag altal hozott hatdrozatok
eljarasjogi jogellenességének ezen az alapon, vagyis a tagallami tarshatésag megkeresésének és az
informdciogytjtés elmulasztiasanak birdsag el6tti vitatdsa és megallapitisa esetén milyen
kovetkezményt kell alkalmaznia a tagdllami ad6hatdésag altal hozott kozigazgatdsi hatdrozatok
birdsagi feliilvizsgalatat végzé birdsagnak[,] figyelemmel [a] 14. kérdésben foglaltakra is?”

IV — A Birosag elé6tti eljaras

37. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2014. szeptember 8-an nyujtottdk be a Birdsag
Hivataldhoz. A WebMindLicenses, a magyar és a portugdl kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig
irasbeli észrevételeket nyujtott be.

38. 2015. julius 13-an targyalds megtartasdra kerilt sor, amelynek soran a WebMindLicenses, a
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6 és Vam Fdigazgatosdg, a magyar és a portugal kormany,
valamint a Bizottsag el6adta szébeli észrevételeit.

39. 2015. augusztus 17-én kelt és a Birdsaghoz ugyanaznap érkezett levelében a WebMindLicenses a
szébeli eljaras Gjboli megnyitdsat kérte a Birdsagtol.

40. E kérelem aldtdmasztasaként a WebMindLicenses két, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé
és Vam Foéigazgatosag altal a targyaldson a részérdl tortént joggal vald visszaélés fenndlldsanak
bizonyitdsa érdekében emlitett koriilményre hivatkozik. Elészor is az alapiigy targyat képezé
know-how-t a portugdl Hypodest Patent Development Company tarsasag allitélag 104 000 000 eurd
konyv szerinti értéken ruhdzta at a WebMindLicensesre, mikozben azt 6 maga 12 000 000 eurd piaci
értéken szerezte meg. Masodszor a Lalib a WebMindLicenseszel valé egyilittmtikodése soran éllitélag
veszteséget szenvedett.

41. Ami az elsé koriilményt illeti, a WebMindLicenses azt allitja, hogy azzal sem az alapeljarasban, sem
a Birdsag el6tti eljarasban nem foglalkoztak. Ami a mdsodik koriilményt illeti, a WebMindLicenses azt
allitja, hogy azt ,nem a [WebMindLicenses és a Lalib kozott létrejott] tigylet mesterséges voltat
alapvetéen megalapozé korilményként mutatt[dk] be”, hiszen — a WebMindLicenses szerint — épp
ellenkezdleg, az utdbbi cég tevékenysége tette lehet6vé a pozitiv iizleti eredmények elérését.
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42. Az eljardsi szabdlyzat 82. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] fétandcsnok
inditvanydnak ismertetését kovetben az elnok az eljaras szdbeli szakaszat befejezettnek nyilvanitja”.

43. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a szébeli szakasznak az eljarasi szabalyzat 83. cikkén alapulé
ujboli megnyitasa irdnti kérelemnek csak e szakasz lezdrasit kovetéen van helye, amely e kérelem
benyujtasakor még nem kovetkezett be.

44. Az emlitett kérelem igy elfogadhatatlan.

45. Mindenesetre e két koriilmény egyike sem tlinik szimomra olyan jelleglinek, amely barmiféle
kihatdssal lehetne a Birdsdg dontésére, vagy amely a felek édltal meg nem vitatott olyan érvnek
mindsiilhetne, amelynek alapjan kellene az tigyet eldonteni.

V — Elemzés

46. A kérdést elGterjeszté birdsag tizenhét kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek négy kiilonb6z6
probléma koré csoportosithaték: a héairanyelv szempontjabdl vett joggal vald visszaélés, valamint az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk (1-5. és 7-9. kérdés), a kettds adodztatas veszélye (6. kérdés), a
tagallami adoéhatésagok kozotti egyiittmtkodés (16. és 17. kérdés) és a parhuzamosan folyd
biintetéeljaras keretében titkos adatgytijtéssel megszerzett bizonyitékok felhasznaldsa az uniés jog és a
Charta altaldnos elveire figyelemmel (10—15. kérdés).

A — Az 1-5. és a 7-9. kérdésrdl: a héairdanyelv szempontjdbol vett joggal valo visszaélés, valamint az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk

47. Els6 ot kérdésével, valamint hetedik, nyolcadik és kilencedik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésdg a héavisszaélés fenndllasdnak megallapitésa™ céljabsl figyelembe veendd relevans
szempontokrdl kérdezi a Birdsag véleményét.

1. Az alkalmazand¢ elvek
48. Eloljaréban emlékeztetni kell a Birdsag ezzel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlatara.

49. A Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 74—77. pontjdban a Birdsig a kovetkezdket
mondta ki:,74. [...] 4gy tlnik, hogy a [héarendszerben] a visszaélésszerli magatartds megallapitdsahoz
egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik irdnyelv és az azt atiiltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé

rendelkezéseiben el6irt feltételek formalis fenndlldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan
addelény megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit(izéseivel.

75. Masrészt az objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgé tigyletek
elsédleges célja valamely addelény megszerzése. Ugyanis, [...] a visszaélésszerli magatartds tilalma nem
relevans azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mdas magyardzata is,
mint pusztan az addeldny elérése.

76. A nemzeti birésdg feladata annak megéllapitisa, hogy a nemzeti jog bizonyitdsi szabdlyaira

figyelemmel — amennyiben altaluk a kozosségi jog hatékonysiaga nem sérill — fenndllnak-e a
visszaélésszerli magatartds megallapitdsinak feltételei az el6tte foly6 eljarasban [...].

10 — E vonatkozasban a jelen inditvany 16., 17. és 22. pontjdban ismertetett tények alapjan nem foglalok allast a tobbi adénem tekintetében a
visszaélésszer(i jelleg fennallasanak kérdését illetGen.
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77. Azonban a Birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran, sziikség esetén

pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a nemzeti birédsagnak az értelmezés
4 11

soran [...].”

50. Ami e szempontok koziil az elsét illeti, nevezetesen azt a tényt, hogy a széban forgé tigyletek célja
olyan adéelény megszerzése, amely ellentétes lenne a héairanyelv rendelkezéseinek célkittizéseivel, a
Birésag kimondta, hogy ,az addsemlegesség elvével és kovetkezésképpen az addlevondsi rendszer
céljaval ellentétes lenne, ha az addalanyoknak teljes egészben megengednék az elézetesen felszamitott
[héa] levonasat abban az esetben, ha a rendes iizleti tevékenységiik keretében a [...] [héairanyelvnek]
vagy az azt atiltetd nemzeti szabdlyozasnak a levondsi rendszerre vonatkozé rendelkezéseivel
osszhangban 4ll6 iigylet alapjan e [héa] levondsa nem vagy csak részben lenne lehetséges” .

51. Ami a masodik szempontot illeti, nevezetesen azt, hogy az iigylet els6dleges célja addeldny
megszerzése kell legyen, a Birésdg kimondta, hogy ,a nemzeti birésag az altala elvégzendd értékelés
keretében mérlegelheti az ligyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint a kérdéses gazdasagi
szereplok kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat [...], mivel ezek az ismérvek a
jellegiiknél fogva jelzik, hogy az addelény megszerzése az alapvetd cél annak ellenére, hogy egyébként
esetleg fenndllnak példaul a marketinggel, a szervezéssel vagy a biztositékkal kapcsolatos gazdasagi
célok is” .

52. Ezenfelill a hatdrokon atnyul6 struktirak esetében, amely a Halifax és tdrsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121), valamint a Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108) alapjaul szolgdlé tigyekben
nem allt fenn, a Birésidg ugy itélte meg, hogy ,a joggal val6é visszaélés tilalmiara vonatkozé elv
végeredményben tiltja a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkiiloz6, kizdrdlag addelény

megszerzését célz6 megallapodésokat” ',

53. Ugyanis, amint azt a Birésag a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet
(C-196/04, EU:C:2006:544) 65. pontjaban kimondta, ,az [ellenérzott kiilfoldi tarsasagokra] vonatkozd
jogszabdlyokban el6irt adéztatasnak [kizartnak kell lennie], ha az addétermészetdi inditék fennallasatdl
fuggetleniil az [ellenérzott kilfoldi tarsasag] alapitdsa gazdasagi valdsagot tiikroz”.

54. A Birésag szerint valamely gazdasagi tarsasig alapitdsa akkor tiikroz gazdasagi valdésidgot — ami
kizdrja a visszaélés fenndlldsit —, ha ,olyan valds letelepedéssel” jar, ,amelynek célja gazdasdagi
tevékenységek tényleges végzése a fogado tagallamban” ™.

2. A jelen tigyre vald alkalmazas

a) Az alapiigy targyat képezd szolgaltatis besoroldsa a héairanyelv szempontjabdl

55. ElGszor is pontositani kell, hogy amint arra a jelen inditvany 20. pontjdban mar utaltam, a széban
forgd héakoteles szolgaltatasnyujtas elektronikus Gton nydjtott szérakoztaté szolgaltatasokbdl all, vagyis
abbdl, hogy a ,memberek” a livejasmin.com internetes honlapon ellentételezés fejében chatelhetnek a
»performerekkel”, illetve él6 webkamerds el6addsok tartisara kérhetik Sket.

11 — Lasd még ebben az értelemben: Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 42. pont); Weald Leasing itélet (C-103/09, EU:C:2010:804,
29. és 30.pont); RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 49. pont); Tanoarch-itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 52. pont);
Newey-itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

12 — Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 80. pont).
13 — Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 62. pont).

14 — Newey-itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont). Lasd még ebben az értelemben: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont) (a kozvetlen addzast illetéen); Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301,
28. pont); Tanoarch-itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont) (a héat illetéen).

15 — Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 66. pont).
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56. Tehat a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdésében emlitett szolgaltatasnyudjtasrél van szo.

57. A szolgaltatasnyujtds helyének meghatarozasiahoz eldszor is meg kell jegyezni, hogy a héairdnyelv
II. mellékletének 3. pontjaban emlitett elektronikus dton nydjtott szolgéltatdsrél van szé (,képek,
szovegek és informdciok, valamint adatbézis-hozzéférés szolgaltatdsa”). '

58. Lévén, hogy jelen esetben olyan szolgaltatasrél van sz6, amelyet vagy az Eurépai Unién belil
letelepedett, de nem addalany igénybevevék, vagy az Unién kivill letelepedett igénybevevék részére
nydjtanak, és az addellendrzés targyat képezd idészakban a szolgdltatasnyujtd, vagyis a Lalib,
Portugdlidban letelepedett tarsasag volt, a héairanyelv 2009. julius 24-t6l 2009. december 31-ig
hatélyos valtozatanak 43. cikkébél, 56. cikkének (1) bekezdése k) pontjabdl, valamint a héairanyelv
2010. januar 1-jétél 2012. december 31-ig hatdlyos valtozatanak 45. cikkébdl és 59. cikke (1) bekezdése
k) pontjabdl az kovetkezik, miként azt a Bizottsdg is megjegyezte, hogy az Unidban letelepedett nem
addalanyoknak nyujtott ezen szolgaltatasokra kivetett héat Portugalidban kellett megfizetni, mig az
Unidn kiviil letelepedett nem adéalanyoknak nyujtott szolgaltatdsok héamentesek voltak.

59. Amint azt a portugdl kormdny irasbeli észrevételeiben megerdsitette, a Lalib Portugdlidban eleget
tett héakotelezettségeinek.

b) A joggal valé visszaélés

60. Amint azt a Birdsag a Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 76. és 77. pontjaban
megallapitotta, a joggal val6 visszaélés esete fenndllasanak megallapitdsa a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata, a Birdsag csupan pontositdsokkal szolgdlhat az el6bbi altal végzendd értelmezéshez adott
iranymutatds céljab6l. Ehhez a kérdést elGterjeszté birdsignak a jelen itéletben meghatarozott két
szempontot kell megvizsgalnia.

i) Az olyan addelény megszerzésével kapcsolatos szempontrdl, amelynek megadasa ellentétes lenne az
uniés jog célkitiizéseivel

61. A kérdést el6terjeszté birdsagnak elészor is meg kell allapitania, hogy ,[...] a [héairanyelv] és az azt
atiilltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fenndlldsa ellenére
az érintett ligyletek eredménye olyan addelény megszerzése [...], amely ellentétes a fenti rendelkezések
célkitizéseivel”".

62. A héairanyelv jelen tigy szempontjabdl relevians rendelkezéseinek (nevezetesen a héairanyelv 2009.
julius 24-t6l 2009. december 31-ig hatalyos valtozata 43. cikke és 56. cikke (1) bekezdése k) pontjanak,
valamint a héairanyelv 2010. janudr 1-jét6l 2012. december 31-ig hatdlyos valtozata 45. cikke és
59. cikke (1) bekezdése k) pontjanak) célja az Unidban letelepedett nem addalanyok esetében a héanak
az elektronikus aton nyujtott szolgaltatdsokra torténd kivetése azon a helyen, ahol a szolgaltatast nyujtd
személy gazdasagi tevékenységének székhelye taldlhatd,’® az Unién kiviil letelepedett nem addalanyok
részére nyujtott ugyanezen szolgaltatdsok esetében pedig azok adémentessé tétele.

63. Egyértelm(, hogy azzal, hogy a héafizetési kotelezettség keletkezésének helyeként a
szolgaltatasnyujtok letelepedési helyét valasztotta, az uniés jogalkotd vallalta annak a kockazatat, hogy
az elektronikus szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatok azokban a tagallamokban fognak letelepedni, ahol
a héakulcsok a legalacsonyabbak.

16 — Lasd a héairdnyelv 2009. julius 24-t6] 2009. december 31-ig hatdlyos valtozatinak 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjit, és ugyanezen
irdnyelv 2010. janudr 1-jét6l 2012. december 31-ig hatdlyos véltozatdnak 59. cikke (1) bekezdésének k) pontjat.

17 — Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. pont).

18 — Amennyiben létezik ilyen, és a széban forgé szolgaltatast e székhelyrdl nyujtjak. Lasd a héairdnyelv 2009. julius 24-t6l 2009. december 31-ig
hatalyos véltozatanak 43. cikkét, és ugyanezen irdnyelv 2010. janudr 1-jétél 2012. december 31-ig hatalyos véltozatanak 45. cikkét.
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64. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az unids jogalkoté nemrégiben moédositotta a héairdnyelvet annak
érdekében, hogy kizarja az elektronikus szolgéltatdsokat nyujté személyek e valasztasi lehetéségét. 2015.
januar 1-jét6l kezdve az 58. cikk ugy rendelkezik, hogy ,a nem addalanyok részére [elektronikus uton
nyujtott] szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol az adott személy letelepedett, allandé lakéhelye
vagy szokdsos tartézkodasi helye van”.

65. Véleményem szerint ahhoz, hogy azt a kovetkeztetést lehessen levonni, hogy a licenciaszerzédés
megkotése a Lalibbal — amelynek kovetkezményeként a héat Portugdlidban kell megfizetni — ellentétes
a héairanyelv célkittzéseivel, a kérdést elGterjeszté birdsignak azt kellene megéllapitania, hogy a
licenciaszerz6dés egy mesterséges szerz6dés, amelyet kizarélag abbdl a célbdl kotottek, hogy azt a
latszatot keltsék, hogy a széban forgd szolgaltatdsokat a Lalib nyujtja, mikézben azokat valdjdban a
WebMindLicenses nytjtotta, illetdleg azt, hogy a Portugélidban valé letelepedés a Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544) 52-54. és 68. pontja értelmében
véve valdjaban egydltalan nem valdsult meg.

66. Ugyanis, miként azt a Birdsag az RBS Deutschland Holdings itéletének (C-277/09, EU:C:2010:810)
52. pontjaban kimondta, ,az, hogy a szolgaltatasokat az egyik tagillamban letelepedett tarsasig részére
egy masik tagallamban letelepedett tiarsasag nyujtotta, és hogy a létrejott tigyletek feltételeit az érintett
gazdasagi szerepl6k sajit megfontoldsai alapjan valasztottdk meg, nem tekinthet6 joggal vald
visszaélésnek. [Ul]gyanis ténylegesen a széban forgd szolgéltatdsokat valds gazdasigi tevékenység
keretében [nyujtottak]”.

67. Véleményem szerint az a tény, hogy az olyan tdrsasdg, mint a WebMindLicenses ugy dont, hogy
olyan fiiggetlen tarsasag szolgaltatasait veszi igénybe, mint a Lalib, amely olyan tagallamban telepedett
le, ahol alacsonyabb a héakulcs, onmagdaban még nem mindsiil az EUMSZ 56. cikkben emlitett
szolgaltatasnyujtas szabadsdgdval valo visszaélésnek. "

68. Ebben az Osszefiiggésben a gazdasagi szerepl6k oly mddon is élhetnek az 6ket megillet6 alapvetd
szabadsagokkal, amely lehet6vé teszi szamukra adéterheik minimalizalasat, amennyiben a széban forgd
szabadsag gyakorldsa valésnak mindsiil, vagyis a termékértékesités, a szolgaltatdsnyujtas, a tékemozgas
vagy a letelepedés valamely gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység tényleges gyakorlasdhoz kotddik.

69. A Birésdg emiatt allapitotta meg kordbban tobb alkalommal, hogy ,az addalanyok altalaban
szabadon vélaszthatjdk meg azt a szervezeti strukturat, és azokat a szerzddéses feltételeket, amelyeket
a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adSterheik csokkentéséhez”™.

70. Ez az elv fejez6dik ki igen vildgosan a Weald Leasing itéletben (C-103/09, EU:C:2010:804),
amelynek szintén a héavisszaélésekkel kapcsolatos tilalom alkalmazdsa volt a targya. Ebben az iigyben
a brit adéhatésagok ugy érveltek, hogy a lizingligyleteket a héa szempontjabol ugy kell tekinteni, mint
az addsvételeket. téletének 34. pontjiban a Birésig kimondta, hogy ,nem kifogdsolhaté ugyanis az

19 — Lasd még ennek szellemében a Centros-itéletet (C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont), amelyben a Biréség kimondta, hogy ,nem tekinthets a
letelepedési joggal valé visszaélésnek onmagaban az, ha a tagdllam allampolgdra, aki tdrsasdgot akar alapitani, azt a tagdllamot valasztja,
amelynek tarsasagi jogi szabdlyai szdméra a legkevésbé szigorunak tiinnek, és mas tagallamban alapit fidktelepet. Ugyanis az a jog, hogy
valamely tagéllam jogszabalyaival 6sszhangban tdrsasigot lehessen létrehozni, valamint valamely madsik tagéllamban fidktelepet lehessen
alapitani, szerves része az egységes piacon a SzerzGdés altal biztositott letelepedési szabadsig gyakorldsanak”. Lasd még a kozvetlen
adoztatast illetéen a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544) 49. pontjat (,az abbdl szdrmazo
esetleges el6ny, hogy a lednyvallalat székhelye szerinti, az anyavallalat alapitdsinak helye szerinti tagdllamtol eltéré masik tagdllamban
kevésbé magas a lednyvillalatot terhelé addszint, 6nmagédban nem teszi lehetévé az el6z6 tagdllam szamdra, hogy ezt az el6nyt az
anyavallalat kevésbé kedvezd addjogi kezelésével egyenlitse ki”) és 50. pontjat (,nem alapozhatja meg az adokijatszas éltaldnos vélelmét, és
nem igazolhatja a Szerz6désben biztositott alapvet$ szabadsdgot sértd intézkedést pusztan az a koriilmény, hogy a belfoldi illet6ségu tarsasag
masik tagallamban telephelyet, példaul leanyvallalatot létesit”).

20 — RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 53. pont). Ldsd még ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121, 73. pont); Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 47. pont);Weald Leasing itélet (C-103/09, EU:C:2010:804, 27. pont).
A kozvetlen adoztatast illetSen ldsd analégia utjan: Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544,
69. pont).
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addalannyal szemben, ha olyan lizingiigyletet vélaszt, amely [...] az 6t terhel6 ad6 megfizetésének
idében torténd szétteritésében allé elénnyel jar a szamara, ahelyett hogy az ilyen elénnyel nem jaré
adasvételi tigyletet alkalmazna, amennyiben az ilyen lizingiigylethez kapcsolédé [héat] a
jogszabdlyoknak megfelelGen teljes mértékben megfizeti”.

ii) Az olyan addelény fenndllasinak szempontjardl, amelynek megszerzése az alapiigy targyat képezd
tgylet elsédleges célja

71. A kérdést elSterjesztd birdsagnak a Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) 75. pontjaban
megéllapitott szempont alapjan azt is meg kell vizsgélnia, hogy ,a széban forgé tigyletek els6dleges célja
valamely addelény megszerzése[-e]”. Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a joggal val6
visszaélés tilalmdnak elve csak ,a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkilozd, kizdrolag
adoeldny megszerzését célzo megallapodasokra irdnyulé magatartisokat”*' hivatott megakaddlyozni.

72. E témakort illetéen az aldbbi megfontoldasok hasznosak lehetnek a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara.

73. A Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre (C-196/04, EU:C:2006:544) vald
hivatkozassal a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata ,nem
egyértelm(i abban a kérdésben [...], hogy abban a helyzetben, amikor egy szolgéltatds oOtlete egy
maganszemélyhez kotddik, de a megvaldsitasa [...] tovabbi adottsagoktdl fiigg, amelynek megvalésitdsa
egy masik tagallamban lehetséges, hogyan értelmezheté az otletet add, a know-how megalkotdjaként
megjelend magdnszemély és a megvalositott szolgaltatast ténylegesen nyujté véllalkozas mint jogi
személy kapcsolata a visszaélésszert gyakorlat megvaldsitasa tekintetében”.

74. Amint azt a portugdl kormany hangsulyozza, az alapligy targyat képezé addelényt a
Magyarorszagon, illetve Madeiran (Portugdlia) — a Lalib letelepedési helyén - alkalmazandé
héakulcsok kozotti kiilonbozet jelenti.

75. A targyaldson az alapeljaras felei megerdsitették, hogy abban az id6pontban — nevezetesen 2008
februdrjaban —, amikor a legels6 szerzédést kototték a Lalibbal,” ezen addkulesbeli kiilonbozet 4%
volt, hiszen ekkor a héakulcs Magyarorszagon 20% volt, Madeiran pedig 16%. E kiillonbozet szamomra
elhanyagolhaténak ttnik ahhoz, hogy a széban forgd ugylet elsédleges céljat képezze, kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy a Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121) alapjat képezd
tigyben a héaalanyok altal alkalmazott konstrukci6 a héa teljes levonhatdésigat eredményezte,
mikozben e konstrukcié hidnyaban semmiféle levondsra nem lett volna lehet8ség.

76. Raadasul a Lalib a Docler-csoporttdl fiiggetlen tarsasdg volt, amelyet nem a WebMindLicenses
know-how-janak hasznositasa céljabol hoztak létre. Hozzateszem, hogy e tdrsasag iizleti forgalmanak
fele az Unién kiviil letelepedett igénybevevék részére nyujtott szolgdltatasokbdl keletkezett, amely
szolgaltatasok ennélfogva héamentesek voltak, fiiggetlenil attél, hogy a szolgdltatasnyujtot
Magyarorszagon vagy Portugalidban letelepedettnek kell-e tekinteni.

77. Mindenesetre a WebMindLicenses azt allitja, hogy a licenciaszerzédést az ad6elény megszerzésétdl
teljesen eltéré okokbdl kototte.

21 — Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301, 28. pont). A kiemelés télem szdrmazik. Ldsd még ebben az értelemben: RBS
Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810, 51. pont); Tanoarch-itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont); Newey-itélet
(C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

22 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
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78. Amint azt a jelen inditvany 23. pontjaban kifejtettem, és amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag is
rdmutatott, a WebMindLicenses azt dllitja, hogy a Lalib hasznositasba torténé bevonasit 2008-ban az
indokolta, hogy a széban forgé know-how-nak a Docler-csoporton beliili hasznositisa és az online
tartalomszolgaltatds piaci terjeszkedése megrekedt amiatt a koriilmény miatt, hogy a legnagyobb
magyarorszagi bankkartya-elfogadé bankok abban az idészakban felnétt tartalomszolgaltatokkal nem
kotottek bankkartya-elfogaddsi szerzédést. Azok a bankok pedig, amelyek hajlandéak voltak ilyen
tipusu szolgéltatokkal szerz6dés megkotésére, nem tudtdk a bankkartya-elfogadast olyan technikai
paraméterekkel biztositani, amely az érintett honlapok miikodéséhez sziikséges volt. Rdadasul, a
Docler-csoporton beliill nem volt meg sem az a kapcsolatrendszer, sem az a szaktudds, amely a
honlapok nemzetkozi szintl tizemeltetéséhez sziikséges volt.

79. E kortlményeknek — a kérdést elGterjesztd birdsag altali vizsgalatuk fenntartdsa mellett —
elegendéknek kellene lenniiik annak kizarasahoz, hogy a széban forgé licenciaszerzédés alairasanak az
addeldny megszerzése lett volna az elsédleges célja.

80. Ugyanis az a tény, hogy valamely, {izleti okokbdl lebonyolitott iigylet egyuttal addelénnyel is jar,
amely elény akar jelentds is lehet, nem elegendé annak megallapitisihoz, hogy ,valamely vallalkozas
csaldrd médon részesiil [az unids] jog altal biztositott elényokbsl” .

81. E tekintetben az RBS Deutschland Holdings itélet (C-277/09, EU:C:2010:810) alapjaul szolgald
tigyre utalnék, amely a lizingiligyleteket terhel6 azon addkkal volt kapcsolatos, amelyeket tugy
strukturdltak at, hogy mind az Egyesiilt Kiralysdgban, mind Németorszagban elkeriiljék a héafizetési
kotelezettséget. Mivel a szoban forgé lizingmegallapoddsok keretében lebonyolitott tigyleteket az angol
jog alapjan szolgaltatasnydjtasnak mindsitették, a brit adéhatésiagok azokat ugy tekintették, mintha
azokra Németorszagban keriilt volna sor, vagyis ott, ahol a szolgaltatasnyqjté székhelye volt.
Németorszagban, mivel a kérdéses iigyleteket a német jog szerint termékértékesitésnek tekintették,
azokat az Egyesiilt Kirdlysagban — vagyis ott, ahol a teljesitésre sor keriilt — végbement tigyleteknek
mindsitették. Ennek az lett az eredménye, hogy a széban forgé lizingiigyletek ebben az iigyben nem
keletkeztettek héabeszedésre vonatkozd jogot sem az Egyesiilt Kirdlysagban, sem Németorszagban. A
héat azonban késébb az Egyesiilt Kirdlysagban, a gépjarmuiértékesités soran megfizették.

82. Mindenesetre a Birdsag ezen itélet 55. pontjaban kizdrta a visszaélés esetének fennalldsat, mivel agy
itélte meg, hogy ,a [héairanyelv] 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban elismert [héalevonasi] jog
gyakorldsa nem ellentétes a visszaélésszerti magatartas tilalmanak elvével az alapiigyben felmeriiltekhez
hasonlé olyan koriilmények kozott, ahol a valamely tagallamban letelepedett vallalkozas tgy dont, hogy
egy masik tagdllamban letelepedett leanyvallalatin keresztiill végez terméklizing ligyleteket az els6
tagallamban letelepedett harmadik személy tarsasag részére annak érdekében, hogy elkeriilhesse az
ezen lgyletek ellenértéke vonatkozasiban a [héafizetést] annak kovetkeztében, hogy ezen tigyleteket az
elsé tagallamban a mdasodik tagallamban teljesitett bérleti szolgdltatds nyudjtasaként, mig a masodik
tagallamban az elsd tagllamban teljesitett termékértékesitésként kezelik”*.

83. Végiil, ami a Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544)
értelmében vett, tisztan mesterséges konstrukciokat illeti,” amelyek esetében ,a szerzédéses kikotéseket
at kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitdsra, amely a visszaélésszerti
gyakorlatot megtestesitd tigyletek hidnyaban &llt volna fenn””, meg kell jegyezni, hogy a gazdasigi

23 — Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 69. pont). Kiemelés t6lem.
24 — Hozzateszem, hogy a jelen tigyben a hédt a szolgaltatasnyujtasokkal érintett két tagdllam kozil az egyikben megfizették.
25 — Lésd 63-71. pont.

26 — Newey-itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 50. pont). Lasd még ebben az értelemben: Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121,
98. pont).
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tevékenység tényleges folytatdsa megallapitisanak ,olyan objektiv és harmadik személyek altal
ellendrizheté koriilményeken kell nyugodnia, amelyek kiilonosen [a széban forgd tarsasag]
tizlethelyiségek, személyzet és berendezési targyak formdajaban megnyilvanulé fizikai jelenlétének fokara
vonatkoznak”?.

84. A Lalib és a WebMindLicenses kozotti ellenérzési viszonyok megléte, ideértve annak a lehet8ségét
is, hogy a Gattydn Gy. Z. dltal adott tanacsokat kivétel nélkiil kovették, nem akadalyozhatta a Lalibot
abban, hogy Portugalidban ténylegesen is jelen legyen, és ott valés gazdasagi tevékenységet folytasson.

85. Mindenesetre annak megallapitisihoz, hogy a Lalib nem ,feddvallalkozds” vagy ,postafiék”
lednyvéllalat,” a magyar addhatosigok a 904/2010 rendelet 7. cikkét is alkalmazhattidk volna annak
érdekében, hogy beszerezzék a portugdl addhatésigoktdl az e kérdés eldontéséhez sziikséges
informacidkat, amit nem tettek meg.

86. E tekintetben a portugal kormdany irdsbeli észrevételeiben hangsilyozza, hogy a Lalib éllando,
szabalyos és 6ndllé struktaraval rendelkezik, mind a human eréforrasokat, mind a technikai eszkozoket
illeten, és addkotelezettségeinek Portugdlidban szabélyszertien eleget tesz, mikozben a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Foéigazgatdsag szerint a WebMindLicenses csupan egyetlen
tigyvezetGt, nevezetesen Gattyan Gy. Z.-t, valamint egy részmunkaidés jogtandcsost alkalmaz.

87. Igy az 1-5. és a 7-9. kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy az olyan licenciaszerzédés
megkotése, mint az alapeljaras targyat képezd, a héairanyelv alkalmazasiaban csak akkor tekinthetd
visszaélésszertinek, ha elsédleges célja olyan addelény megszerzése, amely ellentétes lenne az iranyelv
rendelkezéseinek célkitlizéseivel, aminek megitélése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

B — A 6. kérdésrél: a kettds adoztatds veszélye

88. 6. kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg azt szeretné megtudni, hogy amennyiben azt allapitana
meg, hogy joggal valé visszaélés tortént, az a tény, hogy a Lalib a héakotelezettségeinek Portugalidban
eleget tett, akadalyat képezné-e a WebMindLicenses arra vald kotelezésének, hogy a héat
Magyarorszagon fizesse meg.

89. Ha a kérdést elGterjesztd birdsagnak azt kellene megallapitania, hogy visszaélés tortént, ugy vélem,
hogy a kettds adodztatds veszélye nem képezheti akadalyat annak, hogy a magyar addéhatésiagok
atmindsitsék a szoban forgd szolgdltatasnyujtds helyét, és ugy tekintsék, mintha az val6jaban
Magyarorszag lett volna.

90. Kétségtelen, hogy a Welmory-itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298) 42. pontjaban a Birésag kimondta,
hogy ,a szolgdltatdsnyujtasok teljesitési helyének kapcsolo elvét meghatirozé rendelkezések célja
egyrészt az olyan joghatdsagi Osszeiitkozések elkeriilése, amelyek kettds adéztatashoz vezethetnek,
masrészt pedig a jovedelmek adéztatdsa elmaradéasanak elkeriilése””.

91. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag megjegyzi, a kettds adéztatds csak ugy keriilhets el, ha az unids
jog kotelez6 jelleggel eldirja a tagallami addéhatésdgok szamdra egymads hatdrozatainak kolcsonds
elismerését. Marpedig sem a héairanyelv, sem a 904/2010 rendelet nem ir el§ ehhez hasonlé
kotelezettséget.

27 — Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 67. pont).
28 — Uo. 68. pont.
29 — Léasd még ebben az értelemben: ADV Allround itélet (C-218/10, EU:C:2012:35, 27. pont).
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92. Ezzel szemben, amint az a Halifax és tarsai itéletb6l (C-255/02, EU:C:2006:121) vilagosan kideriil,
-amennyiben a visszaélésszerli magatartds megdllapitasra keriilt, az érintett tgyleteket at kell
mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitasra, amely a visszaélésszerien végzett
tigyletek hidnyaban fennallt volna”™.

93. Ez azt jelenti, amint arra a magyar kormdny és a Bizottsdg is utalt, hogy olyan esetben, amikor a
visszaélés fennallasat megéllapitjdk, a héa kivetésének ugy kell megtorténnie, mintha a visszaélésre
nem keriilt volna sor. Az a tény, hogy héa kivetése megtortént, ezen semmit nem valtoztat.*

94. Igy a 6. kérdésre azt a vilaszt javasolom adni, hogy a kettds adéztatds veszélye nem képezi
akaddlyat annak, hogy valamely tagdllam adéhatésdgai atmindsitsék a szolgaltatasnyujtas helyét, és ugy
tekintsék, mintha arra az 6 teriiletiikon keriilt volna sor.

C — A 16. és a 17. kérdésrél: a tagdllami adohatosdgok kozotti egyiittmiikodés

95. A kérdést elbterjeszt6 birdsag 16. és 17. kérdése lényegében annak eldontésére irdnyul, hogy az a
tagallami adéhatésdg, amely héatartozas fennallasat allapitja meg, kérelemmel fordulhat-e a 904/2010
rendelet alapjan annak a tagallamnak az adéhatésagahoz, amelyben az addellenérzés ald vont adéalany
mar eleget tett héafizetési kotelezettségének, valamint hogy mi a kovetkezménye annak, ha az emlitett
adéhatdsag nem él ilyen kérelemmel.

96. Véleményem szerint az e kérdésekre adandé valasz igen egyszerd: nincs ilyen kotelezettség.

97. Kétségtelen, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag is utal, hogy a 904/2010 rendelet célja — a
rendelet 7-12. cikkének megfeleléen — a tagdllami addhatésiagok kozotti egylittmikodés és
segitségnyujtas részletes szabdlyainak meghatarozasa, valamint az egymashoz cimzett kérelem alapjan
végbemend esetleges informacidcsere megkonnyitése.

98. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag megjegyzi, a kérelem alapjan torténé informéacidcsere keretében
a kérelmez6 hatésdg egyaltalin nem koteles ilyen kérelemmel fordulni valamely mas tagallamhoz.
Ugyanis ez az emlitett rendelet altal szamara biztositott jog, nem pedig kotelezettség.

99. Ezenfeliil a rendelet nincs semmiféle kihatdssal azon alapelvre, miszerint a tagallami ad6éhatésagok
kotelesek az addelkeriilés és az addcsalds elleni kiizdelemben részt venni. Amint arra Bizottsag is
ramutat, e kiizdelem keretében, amint azt egyébként az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
97. §-dnak (4) és (6) bekezdése is elSirja, a magyar addhatésdgok feladata beszerezni a visszaélés
fennéllasat megallapité hatdrozat indokolasdhoz és meghozataldhoz sziikséges bizonyitékokat, valamint
eldonteni, hogy nem kell-e valamely masik tagillam addéhatésagaihoz kérelemmel fordulniuk.

100. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag feladata eldonteni, hogy azok a bizonyitékok,
amelyeken a magyar addhatésigoknak a visszaélés fenndllasit megdllapité hatarozata alapul,
elegenddek-e e megdllapitas alditdmasztasdhoz.

30 — 98. pont.

31 — Emlékeztetek arra, hogy bar fenndllhat kettés adoztatas esete, elé6fordulhat az addztatds teljes hidnya is, amint az RBS Deutschland Holdings
itélet (C-277/09, EU:C:2010:810) alapjdul szolgdlé iigyben tortént. Ebben az esetben a tagéllam nem mondhat le a héa kivetésével
kapcsolatos jogardl egy olyan iigylet esetében, amely egyébként nem szerepel a rendszerében, ,pusztin azzal az indokkal, hogy e késébbi
tigyletek utan a mésodik tagéllamban nem fizettek [héd]-t” (lasd ugyanott, 46. pont).
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101. A 16. és 17. kérdésre tehat szerintem azt a valaszt kell adni, hogy a 904/2010 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi a héatartozas fenndllasat észlel6 tagallami adéhatésagot arra, hogy
kérelemmel forduljon azon tagillam addéhatésigahoz, amelyben az addellendrzés ald vont addalany
mar eleget tett a héafizetési kotelezettségének. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata eldonteni, hogy
azok a bizonyitékok, amelyeken a magyar adéhatésagoknak a visszaélést megallapité hatarozata alapul,
elengedéek-e az adétartozds fennallasa megallapitdsanak aldtdmasztasahoz.

D — A 10-15. kérdésrél: a pdrhuzamosan folyo biintetdeljardsban titkos adatgyiijtéssel megszerzett
bizonyitékok felhaszndldsa, az uniés jog és a Charta dltaldnos elveire figyelemmel

102. 10-15. kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtol, hogy a
parhuzamosan folyé és még le nem zarult biintet6eljards soran titkos adatgyijtéssel beszerzett azon
bizonyitékok addhatdsagok dltal torténd felhasznéldsa, amelyekhez az addellendrzés ald vont tarsasig
nem férhetett hozza, és amely eljards keretében 6t nem hallgattik meg, valamint e bizonyitékoknak az
addellendrzési hatarozat elleni keresetet elbirdlé birdsag éltal torténd felhaszndlasa 6sszhangban van-e
az alapjogokkal, tobbek kozott az EEJE 8. cikkének (2) bekezdésével, a Charta 7., 8., 41, 47,
48. cikkével, 51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (2) bekezdésével, valamint a védelemhez és
a megfeleld tigyintézéshez valé joggal.

103. Magatdl értet6dden e kérdések nem meriilnek fel, ha a kérdést elGterjeszté birdsag azt allapitja
meg, hogy fenndll a joggal valé visszaélés amiatt, hogy a WebMindLicenses és a Lalib altal megkotott
licenciaszerz6dés elsédleges célja olyan addelény megszerzése volt, amelynek megadasa ellentétes
lenne a héairanyelv célkit(izéseivel.

104. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint ,az unios
jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog 4dltal szabdlyozott valamennyi ténydllasra
alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A Birésag ennyiben emlékeztetett mar arra,
hogy a Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabalyozast, amely nem tartozik az
unids jog keretei kozé. Amennyiben azonban a nemzeti szabdlyozds az uniés jog hatdlya ala tartozik, a
Bir6sag az el6zetes dontéshozatali eljarasban koteles a kérdést elSterjeszté birésagnak minden olyan
értelmezési szempontot megadni, amelyre annak sziiksége van annak érdekében, hogy megitélhesse e
szabdlyozds azon alapveté jogokkal valé Osszeegyeztethetéségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat
biztositja” **.

105. Ami a héairanyelvet illeti, a Bir6sag korabban mar kimondta, hogy ,az EUMSZ 325. cikk kotelezi
a tagallamokat, hogy elrettent§ hatasi és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen, kiilonosen pedig elbirja velilk szemben, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint

amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalds lekiizdésére tesznek””.

106. Marpedig, ezen itélkezési gyakorlat szerint, ,mivel az Unid sajat forrasai [...] magukban foglaljak
tobbek kozott a harmonizdlt héa unids szabdlyok alapjan megéllapitott alapjanak alkalmazasdbol
szarmazd bevételeket, [helyesen: magukban foglaljdk tobbek kozott azon bevételeket, amelyek egy
egységes mértéknek a héa unids szabdlyok alapjan megdllapitott harmonizalt alapjara valé

32 — Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont). Lisd még ebben az értelemben: ERT-itélet (C-260/89, EU:C:1991:254,
42. pont); Kremzow-itélet (C-299/95, EU:C:1997:254, 15. pont); Annibaldi-itélet (C-309/96, EU:C:1997:631, 13. pont); Roquette Fréres itélet
(C-94/00, EU:C:2002:603, 25. pont); Sopropé-itélet (C-349/07, EU:C:2008:746, 34. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734,
72. pont);Vinkov-itélet (C-27/11, EU:C:2012:326, 58. pont).

33 — Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont). Lésd még ebben az értelemben: SGS Belgium és tarsai itélet (C-367/09,
EU:C:2010:648, 40—42. pont).

ECLILEU:C:2015:606 19



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-419/14. SZ. UGY
WEBMINDLICENSES

alkalmazasabdl szdarmaznak,] kozvetlen kapcsolat dll fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé
unioés jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése, masrészt pedig a vonatkoz6 héa sajatforras unids
koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az elébbi beszedése soran tortént mulasztas

potenciélisan az ut6bbi csokkenéséhez vezet”*.

107. Mivel a Birésig az Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105) 27. és 28. pontjiban
kimondta, hogy az addbirsagok és héacsalds miatt inditott biintetéeljarasok a héairanyelv, kiilondsen
annak 273. cikke, és ennek kovetkeztében az uniés jog végrehajtasainak mindsiilnek a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében, azt a kovetkeztetést kell levonni, amint azt a Bizottsdg is
javasolja, hogy a jelen esetben alkalmazandé a Charta.

108. Tekintettel arra, hogy a jelen {igy a WebMindLicenses telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsaval,
e-mailjeinek lefoglaldsdval és adatmentésével, valamint azoknak vele szemben bizonyitékként torténd
felhasznéldsaval kapcsolatos, a jelen tigyet elészor is a Charta 7.% és 8. cikke® szempontjabdl kell
megvizsgalni, amelyek a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot, valamint a személyes
adatok védelméhez valé jogot hivatottak biztositani. Ugyanis, miként azt a Birésdg a Volker und
Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662) 47. pontjdban kimondta, ,[a
Charta 8. cikke] szorosan kapcsolddik a Charta 7. cikkében szerepld, a magdanélet tiszteletben
tartdsahoz val6 joghoz”.

109. E tekintetben emlékeztetni szeretnék arra, hogy ,a maganélethez val6 jognak a személyes adatok
védelméhez valé jog tekintetében torténd tiszteletben tartdsa — amelyet a Charta 7. és 8. cikke
elismer — az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé valamennyi informdciéra
kiterjed (ldsd kiilonosen az EJEB, 2000. februar 16-i Amann kontra Svéjc itéletet, [téletek és
Hatdrozatok Tdra 2000-1I, 65. pont, és az EJEB, 2000. mdjus 4-i Rotaru kontra Romdnia itéletet,
Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2000-V, 43. pont), tovdbb4, hogy [...] a személyes adatok védelméhez
valé jog esetleges jogszerti korlatozasainak olyanoknak kell lenniiik, mint amelyekre az EJEE
8. cikkének keretében van lehetéség”?.

110. Mivel a Charta 7. és 8. cikke az emlitett egyezmény 8. cikkének felel meg, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak e targykorre vonatkozé itélkezési gyakorlata hasznos lehet a jelen {igy
szempontjabdl, figyelembe véve, hogy ,[a]mennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”, és ez ,nem akadilyozza meg azt,
hogy az Unio6 joga kiterjedtebb védelmet nytjtson”,

34 — Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont). Lasd még ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-539/09, EU:C:2011:733, 72. pont).

35 —

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartdsat tiszteletben tartsak.”

36 — E cikk az (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez”.

37 — Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 52. pont). Lasd még ebben az értelemben: Varec-itélet
(C-450/06, EU:C:2008:91, 48. pont). Az EJEE 8. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk.”

38 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdése. Lasd még ebben az értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09,
EU:C:2010:662), 51. és 52. pont.
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111. El6szor is, ami a Charta 7. és 8. cikkének személyi hatdlyat illeti, eloljiroban meg kell jegyezni,
hogy mind a Birdsdgnak,” mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az itélkezési gyakorlata®
szerint a maganélet fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a jogi személyek szakmai
és lizleti tevékenységét is.

112. Kovetkezésképpen a Charta 7. és 8. cikke, valamint az EJEE 8. cikke egyarant vonatkozik a
természetes, illetve a jogi személyekre.

113. A Charta 7. és 8. cikke, valamint az EJEE 8. cikke altal biztositott védelem szintjét illetéen az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara kell hivatkoznom.

114. Ezen itélkezési gyakorlat szerint, ,az elektronikus adatok kifiirkészését és lefoglalasat az [EJEE

8. cikke] értelmében vett »maganélet« és »levelezés« tiszteletben tartisihoz valé jogba valéd

beavatkozasként kell értékelni”*. Rdaddsul ,a Birdsdg mdar tobb izben megallapitotta, hogy a

telefonbeszélgetések lehallgatdsa a 8. cikk alkalmazdsi korébe tartozik, hiszen az mind a magdanélet,
mind a levelezés tiszteletben tartidséhoz val6 joghoz kapcsolodik”*.

115. Az ehhez hasonl6 beavatkozasok sértik a 8. cikket, ,kivéve, ha azokra a »torvényben
meghatdrozott esetekben« keriil sor, azok az [e cikk] (2) bekezdésére figyelemmel valamely torvényes
célt vagy célokat szolgilnak, tovabbd e cél(ok) eléréséhez »egy demokratikus tdrsadalomban
sziikséges[ek]«”*. E feltételeket a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szintén tartalmazza.*

116. Ami az elsé feltételt illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgélni, hogy a széban forgé
beavatkozast a torvény irja-e eld, ami ugy tlinik, hogy maga a kérdést elSterjeszté birésig szerint jelen
esetben igy van.

117. Ami a masodik feltételt illeti, szamomra Ggy tlinik, hogy a széban forgd beavatkozas, amelyre az
addzassal kapcsolatos visszaélések, az adocsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelem keretében keriilt
sor, torvényes célt szolgal.

118. A harmadik feltételt illetéen — amely valdjaban az ardnyossdg elvének alkalmazdsat jelenti, és
amelynek vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe tartozik — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlata tartalmaz néhdany hasznos irdnymutatast a jelen tigy elbiralasahoz.

39 — Lésd: Roquette Fréres itélet (C-94/00, EU:C:2002:603, 29. pont); Varec-itélet (C-450/06, EU:C:2008:91, 48. pont). Kétségtelen, hogy a Volker
und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662) 53. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,a jogi személyek csak
annyiban részesiilhetnek az ilyen [a kozos agrarpolitika finanszirozasarol szold, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209,
1. 0.) 44a. cikkében, valamint az e cikket végrehajt6, az 1290/2005/EK rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az
Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) szdrmazé pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozé —informaciok
nyilvanossagra hozatalanak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes szabalyainak megallapitdsardl sz6l6, 2008. marcius 18-i 259/2008/EK
bizottsagi rendeletben (HL L 76., 28. o.) eldirt kozzététel altali] nevesitéssel szembeni, a Charta 7. és 8. cikke szerinti védelemben,
amennyiben a jogi személy hivatalos neve alapjin azonosithat6 egy vagy tobb természetes személy”. Ugyanakkor a targykorre vonatkozo
itélkezési gyakorlat jelentds fejlédésen ment keresztiil, hiszen a Birdsag elismerte, hogy a jogi személyeket is megilleti a Charta 7. és 8. cikke
szerinti védelem. Ugyanis a Digital Rights Ireland és tdrsai itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) 32-37. pontjaban a Bir6sig nem
sziikitette le e cikkek hatdlydt az elsé felperes tekintetében, annak ellenére, hogy a Digital Rights Ireland Ltd ir jog szerinti tarsasig volt,
amely az e cikkek alapjan 6t megilleté jogokra hivatkozott (lasd ezen itélet 17. és 18. pontjat).

40 — Lasd: az EJEB, Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2002-111, 41. §, valamint Buck kontra
Németorszdg itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2005-1, 31. §. Lasd még ebben az értelemben: 2005. szeptember 27-i Sallinen és tarsai
kontra Finnorszag itélet, 70. §; 2013. mércius 14-i Bernh Larsen Holdings AS és tdrsai kontra Norvégia itélet, 104. §; 2013. aprilis 18-i
Saint-Paul Luxembourg SA kontra Luxemburg itélet, 37. §, valamint 2013. julius 15-i Ernst és tdrsai kontra Belgium {télet, 109. §. Az téletek
és  Hatdrozatok  Tdrdban  kozzé nem  tett itéletek az  emlitett  birésdg  internetes  honlapjarél  érheték el
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#.

41 — Az EJEB, 2015. aprilis 2-i Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszdg itélet, 63. §. Liasd még ebben az
értelemben: az EJEB, 2005. szeptember 27-i Sallinen és tarsai kontra Finnorszdg itélet, 71. §; 2006. junius 29-i Weber és Saravia kontra
Németorszag itélet, 77. §; Wieser és Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2007-1V, 43. §, valamint
2012. julius 3-i Robathin kontra Ausztria itélet, 39. §.

42 — Az EJEB, P. G. és J. H. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, Ttéletek és Hatdrozatok Tdra 2001-IX, 59. §.
43 — Az EJEB, 2015. aprilis 2-i Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszdg itélet, 64. §.
44 — Lasd: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662), 65. pont.
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119. Ugyanis a Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag tigynek, valamint a Vinci Construction
és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag tigynek, akdrcsak a jelen tigynek, az uniés jog
végrehajtasa, kozelebbrdl a versenyjog valamely tagallam altali végrehajtasa volt a targya.

120. A Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszdg iigyben, miutdn a szakipari véllalkozasok
orszagos érdekképviseleti szervezete (SNSO) feljelentést tett néhdny jogellenes gyakorlatot folytatd
nagy épitéipari céggel szemben, az érintett kozponti szakhatésdg az dallami beruhdzasok terén
tevékenységet folytaté cégek gyakorlatira vonatkozodan széles kori kozigazgatasi vizsgalat (nyomozas)
lefolytatasara kérte fel a nyomozati szerv orszdgos igazgatdsagat. E nyomozas keretében 56 tarsasignal
keriilt sor beavatkozasra, amelynek sordn a nyomozék tobb ezer dokumentumot foglaltak le az 1945.
junius 30-i 45-1484. sz. rendeletnek megfeleléen, amely mindehhez nem irta el birdsagi engedély
sziikségességét.

121. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga azt allapitotta meg, hogy ,bar a versenyellenes magatartast
aldtdmaszté bizonyitékok eltiintetésének vagy meghamisitdsanak elkeriilése érdekében végzett
nyomozati cselekmények terjedelme indokolta a felperesek lakdsaiba torténd, vitatott behatolast,
ezenfelil az is sziikséges lett volna, hogy a targykorre vonatkozé jogi szabdlyozas és gyakorlat
megfeleld és kells garancidkat nytjtson a visszaélésekkel szemben”*.

122. Marpedig ez alkalommal az emlitett birésag ,[azt allapitotta meg, hogy] a jelen esetben ez nem
teljesiilt. Ugyanis a [...] tényédlldss megvaldsuldsanak idején, az illetékes hatdésdg nagyon széles
hataskorrel rendelkezett, ami az 1945. évi rendelet alapjan lehet6vé tette szamadra, hogy kizardlag a
vitatott nyomozati cselekmények célszerliségét, szamat, idétartalmat és terjedelmét értékelje. Raadasul
a vitatott nyomozati cselekményeket elézetes bir6i engedély nélkil végezték, a bliniigyi renddrség
renddrtisztjének jelenléte nélkill. E korilményekre tekintettel, mégha vélelmezziik is, hogy a
beavatkozasra vonatkozé jog a jogi személyek iizlethelyiségei esetében szélesebb lehet [...], [ugyanezen]
birésadg ugy véli, hogy a fentebb irt részletes szabalyokra tekintettel a versenyjog teriiletén végzett,

vitatott nyomozati cselekményeknek a kit(izott térvényes célokkal szoros ardnyban kell &llniuk”*.

47

123. Az emlitett birdsag igy azt llapitotta meg, hogy ,megsértették az [EJEE] 8. cikkét

124. Akarcsak a Société Colas Est és tdrsai kontra Franciaorszag tigy, a Vinci Construction és GTM
Génie Civil et Services kontra Franciaorszag iigy is a Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Csaldsok elleni
kiizdelem Foigazgatésag (DGCCRF) dltal folytatott nyomozdssal volt kapcsolatos, amely az dallami
kérhazak feltjitasara kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan felmeriilt, az EUMSZ 101. cikk dltal tiltott
kartell gyantja alapjan jart el.

125. A nyomozas soran, ezuttal nyomozati bir6i engedély alapjan, a DGCCREF tisztvisel6i szdmos iratot
és szamitdgépes fijlt foglaltak le, valamint a nyomozds ald vont tarsasigok egyes alkalmazottainak
elektronikus levelezésének egészét. A lefoglalasok massziv és kiillonbségtétel nélkilli mdédon zajlottak,
és tobb ezer szamitogépes iratra terjedtek ki. Rdadasul a lefoglalt iratok koziil szamosnak semmiféle
koze nem volt a nyomozashoz, illetve azok az tigyvédi titoktartdsra vonatkozé szabdlyok hatalya ald
tartoztak.

126. Ami a lefoglalds terjedelmét illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kimondta, hogy az a
kortilmény, hogy kell6képpen pontos, a fajlok nevét, nagysagat, szdrmazdsat és digitalis ujjlenyomatat
feltiintet6 leltart készitettek, és azt a lefoglalt iratokrdl késziilt masolatokkal egyiitt atadtak a nyomozas
ald vont tarsasagoknak, kizarta a lefoglalasok masszivnak és kiillonbségtétel nélkiilinek valé mindsitését.
A lefoglalas terjedelme igy nem volt ellentétes az EJEE 8. cikkével.*

45 — Az EJEB, Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2002-111, 48. §.

46 — Uo,, 49.§.

47 — Uo,, 50. §.

48 — Az EJEB 2015. aprilis 2-i Vinci Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag itélete, 76. §.
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127. Ezzel szemben az iigyvédi titoktartds korébe tartozé iratok lefoglalasat illetéen az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiaga el8szor is kiemelte, hogy ,abban az idGszakban, amelynek soran a széban forgd
miveletek folytak, a felperesek nem ismerhették meg a lefoglalt iratok tartalmat, és azok lefoglalasdnak
helyénval6sagat sem vitathattdk. Marpedig az emlitett birdsdg alldspontja szerint, amennyiben a
nyomozas targyan kivill es6 — és a fortiori az ligyvédi titoktartds korébe tartozé — iratok lefoglaldsa
nem Kkeriilheté el, a felperesek részére a posteriori konkrét és hatékony moédon biztositani kellett
volna, hogy értékelhessék azok szabdlyszertiségét. Az olyan jogorvoslati kérelemnek, mint a
kereskedelmi torvénykonyv L. 450-4. cikkében emlitett, adott esetben lehetévé kellett tennie szamukra

az érintett iratok helyredllitasit vagy azok végleges torlését, hiszen elektronikus fajlokrél volt sz6”*.

128. E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ugy itélte meg, hogy ,a nyomozissal semmiféle
kapcsolatban nem 4llé vagy az iigyvédi titoktartds korébe tartozd, pontosan beazonosithaté iratok
lefoglaldsdra vonatkozé megalapozott allitdsok alapjan eljaré bird(sag) feladata ezen iratok sorsarol
donteni a lefoglalasuk aranyossaganak konkrét vizsgalatit kovetSen, és adott esetben azok
visszaszolgdltatdsat elrendelni. Madrpedig a[z emlitett] birésdg megdllapitja, hogy a jelen tgyben,
jollehet a felperesek éltek a szamukra a torvény altal biztositott [a nyomozati bir6 el6tti] keresetinditdsi
joggal, ez utdbbi, bar figyelembe vette, hogy a nyomozék dltal lefoglalt iratok kozott szerepel egy
tgyvédtol szarmazd levélvéaltas is, mindossze a vitatott lefoglaldsok formalis kereteinek
szabdlyszer(iségét értékelte, a lefolytatandé konkrét vizsgalat elvégzése nélkiil” ™.

129. Ennek alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ugy itélte meg, hogy ,megsértették az [EJEE]
8. cikkét””".

130. Ezen elveknek a jelen tigyre valé alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a trgyaldson a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Féigazgatdsag és a magyar kormany jelezte, hogy a
telefonbeszélgetések lehallgatisit nyomozati biré engedélyezte (Ggy tlinik, anélkil hogy a
WebMindLicenses ezen engedély meglétér6l meggyézédhetett volna, illetve azt vitathatta volna), mig

az e-mailek lefoglaldsat és adatainak mentését a WebMindLicenses iroddiban 1évé szamitégépek
lefoglalasa utjan biztositottak, biréi engedély nélkiil.

131. A Birésagon megtartott targyalason folyé vita soran az derilt ki, hogy a magyar hatésagok
betekintést engedtek a WebMindLicenses részére az addellendrzés targyaban hozott hatdrozatuk
alatdmasztasaként bizonyitékként felhaszndlt telefonbeszélgetések lehallgatdsi jegyzékonyveibe és az
e-mailekbe, a WebMindLicensesnek lehetésége volt arra, hogy 6t a magyar addhatésagok
meghallgassdk a széban forgé bizonyitékokkal kapcsolatban, még a 2013. oktéber 8-an kelt hatdrozat
meghozatala el6tt, tovabba hogy a WebMindLicensesnek lehet6sége volt e hatdrozattal szemben
keresetet inditani.

132. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat sziikségességének fenntartisa mellett
szamomra ugy tlnik, hogy az e-mailek biréi engedély nélkili lefoglaldsa és az a tény, hogy a
WebMindLicenses nem gy6zédhetett meg arrdl, hogy volt-e ilyen engedély a telefonbeszélgetések
lehallgatasara, illetve hogy nem vitathatta azt, nem tartja tiszteletben a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt aranyossag elvét.

133. Ezenkiviill felmeriilhet az a kérdés is, hogy a héacsalas és a héaelkeriilés elleni kiizdelem
szempontjab6él a WebMindLicenses helyiségeiben végzett egyszert ellenérzés vagy a portugal
addéhatdsagok egyiittmikodésének kérése a Lalibbal kapcsolatban lehet6vé tette volna-e valamennyi
sziikséges informacid beszerzését, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

49 — Uo,, 78.§.
50 — Uo,, 79.§.
51 — Uo, 80.§.
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134. Ha a kérdést elGSterjeszt6 birdsag a Charta 7. és 8. cikkének megsértését allapitja meg, akkor ki kell
zérnia a jogellenesen beszerzett vagy jogellenesen felhasznalt bizonyitékokat a vizsgalatbol.

135. Ez esetben rda harul annak vizsgdlata is, hogy az elfogadhaté bizonyitékok elegendbek-e az
addellendrzés targyaban hozott hatdrozat alatdmasztasdhoz, valamint adott esetben hatalyon kiviil kell
helyeznie e hatarozatot, és el kell rendelnie a beszedett héa kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését.

136. Végiil, ami a WebMindLicenses altal a Chartdnak ,A megfelel§ tgyintézéshez valé jog” cimi
41. cikke alapjan elGterjesztett érveket illeti, megjegyzendd, hogy nyilvanvald eltérés van egyrészrél a
H. N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. és 50. pont), masrészr6l a Cicala-itélet (C-482/10,
EU:C:2011:868, 28. pont), az YS és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. pont),
valamint a Mukarubega-itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 43. és 44. pont) kozott.

137. Bar a H. N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302) 49. és 50. pontjaban a Birésag negyedik tandcsa ugy
tlinik, hogy azt a megkozelitést fogadta el, hogy az emlitett 41. cikk olyan esetben is alkalmazandé a
tagallamokra, amikor azok az uniés jogot hajtjak végre, a harmadik és az 6todik tandcs a jelen inditvany
129. pontjaban idézett hairom masik itéletében elvetette ezt a megkozelitést.

138. Mindenesetre, amint azt a Birdsag az YS és tdrsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081)
68. pontjaban kimondta, ,[a Charta 41. cikkében] szereplé megfelel$ iigyintézéshez val6 jog az unids
jog egyik alapelvét fejezi ki (H. N. itélet, C-604/12., EU:C:2014:302, 49. pont). Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birésagok [az ezen] ligyekben feltett kérdéseikkel nem ezen alapelv értelmezését kérik,
hanem azt kivanjak megtudni, hogy a Charta 41. cikke alkalmazhaté-e az Unié tagallamaira”.
Ugyanakkor ez nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag felvilagositast adjon a kérdést elSterjesztd
birésag szamadra a széban forgé alapelv értelmezésével és értékelésével kapcsolatban.

139. Mindenesetre megjegyzendd, hogy a jelen esetben tgy tiinik, hogy sem az emlitett 41. cikk, sem az
emlitett alapelv megsértése nem allapithaté meg.

140. Ugyanis, miként azt a jelen inditvany 28. pontjdban kifejtettem, a targyaldson a WebMindLicenses
elismerte, hogy az els6fokii adéhatdésag 2013 augusztusdban, tehit még a 2013. oktdber 8-an kelt
hatdrozat meghozatala el6tt megkiildte a részére a biintetéeljaras keretében beszerzett bizonyitékokat
mellékletként tartalmazé jegyzokonyvet, és e bizonyitékokkal kapcsolatban e hatdsdg biztositotta
szamara a meghallgatashoz valé jogot.

141. Kovetkezésképpen a 10-15. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a bizonyitékoknak a
héaellendrzéssel parhuzamosan foly6 biinteteljarasban telefonbeszélgetések lehallgatasaval, valamint
e-mailek lefoglaldsaval és adatmentésével torténé beszerzése (titkos adatgydjtés) csak akkor
egyeztethetd Ossze a Charta 7. és 8. cikkével, ha azt torvény irja eld, torvényes célt szolgal, és aranyos,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

VI — Végkovetkeztetések

142. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dltal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezd valaszokat adja:

1) Az olyan licenciaszerz6dés megkotése, mint az alapeljards targyat képezd, a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
alkalmazdsaban csak akkor tekinthetd visszaélésszeriinek, ha elsédleges célja olyan addelény
megszerzése, amely ellentétes lenne az iranyelv rendelkezéseinek célkitiizéseivel, aminek a
megitélése a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.
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2) A kettds adéztatas veszélye nem képezi akadalyat annak, hogy valamely tagallam addéhatdsagai
atmindsitsék a szolgdltatasnyujtas helyét, és ugy tekintsék, mintha arra az 6 teriiletiikon kerilt
volna sor.

3) A hozzdadottérték-adé teriiletén torténé kozigazgatasi egylittmiikodésrél és csalas elleni
kiizdelemrél sz6l6, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendeletet (atdolgozas) ugy kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi a hozzdadottértékadd-tartozas fenndllasat észlelé tagallami
addhatdsagot arra, hogy kérelemmel forduljon azon tagillam addéhatésdgdhoz, amelyben az
addellendrzés ala vont addalany mair eleget tett az emlitett hozzdadottértékadd-fizetési
kotelezettségének. A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata eldonteni, hogy azok a bizonyitékok,
amelyeken a magyar adéhatésiagoknak a visszaélést megéllapité hatdrozata alapul, elengedéek-e
ezen adotartozas fenndlldsa megdllapitdsanak aldtdmasztasdhoz.

4) A bizonyitékoknak a hozzaadottértékado-ellendrzéssel parhuzamosan folyé biintetSeljarasban
telefonbeszélgetések lehallgatdsaval, valamint e-mailek lefoglaldsaval és adatmentésével torténd
beszerzése (titkos adatgytjtés) csak akkor egyeztethetd6 Ossze az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 7. és 8. cikkével, ha azt torvény irja el6, torvényes célt szolgdl, és aranyos, aminek
vizsgélata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.
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