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»Fellebbezés — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés — Torzsvasarléi arengedmények —
Visszaélésszerli magatartasnak valé mindsités — Alkalmazandé jogi teszt — Egységes és folyamatos
jogsértés — Védelemhez valé jog — Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke — A vizsgélat targydval kapcsolatos
talalkozé — A Bizottsag joghatdsaga — Végrehajtas — Joghatdasok”

1. A jelen fellebbezéssel az Intel Corporation (a tovdbbiakban: Intel vagy fellebbezd) azt kéri, hogy a
Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a 2014. janius 12-i Intel kontra Bizottsig itéletet,” amellyel a
Torvényszék elutasitotta az [EK 82. cikk] (jelenleg az EUMSZ 102. cikk) és az EGT-Megallapodas
54. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-igy) 2009. mdjus 13-an
hozott C(2009) 3726 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmét (a tovabbiakban:
vitatott hatarozat).?

2. Az iigy szamos elvi jelentGségli kérdést vet fel. E kérdések kozott szerepel az ,egységes és folyamatos
jogsértés” fogalméanak a jelenlegi EUMSZ 102. cikkel 0sszefiiggésben torténd alkalmazisa, a
Bizottsagnak az adltala folytatott vizsgdlatok sordn tartott kikérdezések felvételével kapcsolatos
sziikségszerli mérlegelési jogkore és a Bizottsdg kiilfoldrdl eredd jogsértések kivizsgalasara vonatkozd
joghatésaganak terjedelme.

2 EU:T:2014:547 (a tovébbiakban: megtdmadott itélet).
3 E hatdrozat 6sszefoglalasat lasd: HL 2009. C 227., 13. o.

ECLILEU:C:2016:788 3



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/14. P. SZ. UGY
INTEL CORPORATION KONTRA BIZOTTSAG

3. Ezenfelill az tigy lehetdséget kindl a Birdsag szamara, hogy tovabb finomitsa az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Konkrétabban annak
kérdése meriil fel, hogy a Hoffmann-La Roche itéletbSl* ered§ itélkezési gyakorlat alapjan indokolt-e
kiilonbséget tenni a kilonbozé arengedmények kozott. Ezen itélkezési gyakorlatot figyelembe véve a
Birésagnak meg kell hatdroznia az drengedmények egy adott, a megtdmadott itéletben a Torvényszék
altal ,kizarélagossagi engedményként” definidlt kategéridgjaval kapcsolatban alkalmazandé helyes jogi
tesztet.

4. A fellebbez6 kiilonosen annak eldontésére kéri a Birdsagot, hogy a Torvényszék helyesen tekintette-e
a jelen tgy targyat képez6khoz hasonlé arengedményeket jellegiiknél fogva versenyellenesnek. Az
emlitett drengedmények versenyellenes jellege sziikségtelenné tenné az tigy valamennyi koriilményének
figyelembevételét annak megallapitisa érdekében, hogy a szoban forgd magatartds valéban alkalmas-e
arra, hogy egy adott piacon korlatozza a versenyt.

I - Jogi hattér

5. Az 1/2003/EK rendelet® (25) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsigot fel kell hatalmazni
minden olyan személy megkérdezésére, akinek hasznos informacié lehet a birtokaban, valamint az
altaluk tett nyilatkozatok rogzitésére.

6. A rendelet 19. cikke a Bizottsag nyilatkozatok felvételéhez valé jogaval foglalkozik. E cikk
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében adatokat kérhet minden olyan
természetes vagy jogi személytdl, aki hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgélat tirgydra vonatkozé informacidk
beszerzése céljabol kikérdezzék.”

7. A rendelet 27. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az érintett felek védekezéshez val6 jogat az eljaras soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani.
Jogukban &ll a Bizottsag irataiba a vallalkozasok {tizleti titkaik védelmére iranyuld jogos érdekének
figyelembevételével betekinteni. A betekintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és a
Bizottsag vagy a tagallamok versenyhatésagainak belsé dokumentumaira. [...]”

8. A 773/2004/EK rendelet® (3) preambulumbekezdése értelmében, abban az esetben, ha a Bizottsag
kikérdezést folytat, a kikérdezett személyeket tdjékoztatni kell a kikérdezés céljarél és annak esetleges
rogzitésérol.

9. A rendelet 3. cikke a Bizottsag nyilatkozatok felvételéhez valé jogara vonatkozik. A kovetkezdket irja
eld:

»(1) Amikor a Bizottsdg az [1/2003] rendelet 19. cikkének megfelel6en olyan személyt kérdez ki, aki
ehhez hozzijarult, a kikérdezés megkezdésekor meg kell jelolnie a kikérdezés jogalapjat és céljat, és
emlékeztetni kell annak onkéntes jellegére. A kikérdezett személyt tajékoztatnia kell tovabba arrdl a
szandékarol, hogy a kikérdezést rogziti.

4 Lasd: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottség itélet, 85/76, EU:C:1979:36 (a tovabbiakban: Hoffmann-La Roche itélet).

5 [Az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szolo, 2002. december 16-i tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

6 A Bizottsdg altal az [EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrol szolé 2004. aprilis 7-i bizottsagi rendelet (HL
2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.).
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(2) A kikérdezéshez barmilyen eszkozt igénybe lehet venni, a telefont és az elektronikus eszkozoket is
beleértve.

(3) A Bizottsag a kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen formaban rogzitheti. A felvétel egy
példanyat jovahagyas céljabol hozzaférhet6vé teszik a kikérdezett személy szamara. Sziikség esetén a
Bizottsag hataridét tiz ki, amelyen belill a kikérdezett személy kozolheti vele a nyilatkozattal
kapcsolatos helyesbitéseit.”

II - Az eljaras el6zményei
10. A jogvita el6zményei a megtdmadott itélet alapjan a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

11. Az Intel egy amerikai jog szerint m(ikodd tarsasidg, amely mikroprocesszorok (a tovébbiakban:
CPU), chipsetek (lapkakészletek) és egyéb félvezeté alkatrészek, illetve az adatkezeléssel és
kommunikacids eszkozokkel Osszefiiggd platformmegoldasok kialakitdsdval, fejlesztésével, gyartasaval
és forgalmazasaval foglalkozik.

12. 2000. oktéber 18-4n az Advanced Micro Devices (a tovdbbiakban: AMD) a 17. rendelet’ szerinti
hivatalos panaszt nyujtott be a Bizottsignak, amelyet 2003. november 26-in benyujtott kiegészitd
panaszaban Uj tényekkel és dllitasokkal egészitett ki.

13. 2004 majusaban a Bizottsag az AMD kiegészit6 panaszaban szereplé allitdsokra Osszpontositd
vizsgalatot inditott.

14. 2006. julius 17-én az AMD panaszt nyujtott be a Bundeskartellamthoz (szovetségi kartellhivatal,
Németorszag), amelyben azt dllitotta, hogy az Intel tobbek kozott kiszorité forgalmazasi
megdllapoddsokat kotott a Media-Saturn-Holding GmbH-val (a tovabbiakban: MSH), amely
mikroelektronikai eszkozoket forgalmazé eurdpai kiskereskedelmi lanc, valamint az asztali
szamitégépek elsé szamu eurdpai forgalmazdja. A szovetségi kartellhivatal informaciécserét folytatott a
Bizottsaggal errdl a kérdésrdl.

15. 2006. augusztus 23-an a Bizottsag taldlkozot tartott a Dell Inc.-t6l, az Intel egyik tigyfelétdl érkezett
D1 felsd vezetével.® A Bizottsdg nem csatolta az iigy irataihoz e taldlkozod témdinak tdjékoztato jellegt
listajat, és nem vett fel jegyz6konyvet. A Bizottsdg ezen iiggyel megbizott csoportjanak egyik tagja
feljegyzést készitett e taldlkozérdl valamikor a taldlkozét kovetSen, amelyet a Bizottsag belsé
feljegyzésnek mindsitett. 2008. december 19-én a Bizottsag e feljegyzés nem bizalmas valtozatat dtadta
a fellebbezének.

16. 2007. julius 26-dn a Bizottsdg kifogaskozlést kiilldott a fellebbezének (a tovabbiakban: 2007. évi
kifogaskozlés), annak ot jelentés eredetiberendezés-gyartéval (Original Equipment Manufacturer, a
tovdbbiakban: OEM), nevezetesen a Dell-lel, a Hewlett-Packard Companyval (a tovdbbiakban: HP), az
Acer Inc.-kel, a NEC Corp.-pal és az International Business Machines Corp.-pal (a tovabbiakban: IBM)
szemben tanusitott magatartasarol.

7  [Az EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] végrehajtdsarol szolé elsd, 1962. februar 6-i tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvd
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o0.).

8 A bizalmas adatok kihtzva. A tovabbiakban az anonimitds biztositdsa érdekében az els6foku eljarassal egyezGen az érintett személy nevét a
munkaltatéja nevének kezdébettije és egy szam helyettesiti.

ECLILEU:C:2016:788 5



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/14. P. SZ. UGY
INTEL CORPORATION KONTRA BIZOTTSAG

17. 2008. jalius 17-én a Bizottsag kiegészité kifogaskozlést kiildott a fellebbezének, az MSH-val és a
Lenovo Group Ltd-vel (a tovdbbiakban: Lenovo) szemben tanusitott magatartdsa targyaban. E
kiegészit6 kifogaskozlés olyan 4j bizonyitékokat tartalmazott az Intel egyes OEM-ekkel szembeni, a
2007. évi kifogaskozlésben targyalt magatartasardl, amelyeket a Bizottsdg a 2007. évi kifogaskozlést
kovetben szerzett.

18. Kilonboz6 eljarasi 1épéseket kovetéen a Bizottsdg 2009. mijus 13-dn elfogadta a vitatott
hatdrozatot, amelyben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az Intel 2002 oktébere és 2007
decembere kozott megsértette az EK 82. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodas
(EGT-Megallapodas) 54. cikkét, mivel egy versenytarsnak, az AMD-nek az x86-os architekturdju CPU-k
(a tovabbiakban: x86-os CPU-k) piacardl vald kiszoritdsara iranyul6 stratégiat valdsitott meg.

19. E hatdrozat a kovetkezé megfontoldsokat tartalmazza.

20. A széban forg6 termékek a CPU-k. Az x86-os architektira az Intel altal sajat CPU-ihoz tervezett
szabvany. Windows és Linux operaciés rendszeren egyarant fut. A Windows alapvetéen koétédik az x86
utasitaskészlethez. 2000 el6tt tobb gyarté is allitott el6 x86-os CPU-kat. Ezen gyarték nagy része
azonban id6kozben kivonult a piacrdl. A vitatott hatdrozat szerint gyakorlatilag mar csak két vallalat,
az Intel és az AMD gyart x86-os CPU-kat.

21. Ezenfelill a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett termékpiac nem szélesebb, mint
az x86-os CPU-k piaca. Mindazonaltal nyitva maradt a kérdés, hogy létezik-e minden szamitégép
esetében az x86-os CPU-k egységes piaca, vagy meg kell-e kiilonboztetni az x86-os CPU-k hirom
piacat, az asztali szamitégépek, a hordozhaté szamitégépek és a szerverek piacat. A vitatott hatdrozat
szerint az Intel egyes szegmensekben fenndllé piaci részesedéseire tekintettel nincs kiillonbség a piaci
er6folényre vonatkozé kovetkeztetéseket illetéen.

22. A vitatott hatarozatban az érintett foldrajzi piacot a Bizottsag viligméretiiként hatirozta meg.

23. Az er6folény kapcsan a Bizottsag altal vizsgdlt 10 éves id6szak (1997-2007) soran az Intel 70%
kortili piaci részesedéssel rendelkezett. Emellett a Bizottsag megallapitotta, hogy az x86-os CPU-k
piacan jelentds korlatok allnak a piacra lépés és a terjeszkedés utjaban. Ezek a korlatok kiilonosen a
kutatasra és fejlesztésre forditott vissza nem tériilé6 beruhazasokbdl, a szellemi tulajdonjogokbdl és az
x86-os CPU-k eléallitasahoz sziikséges gyartoberendezésekbdl erednek. Az Intel piaci részesedése,
valamint a széban forgé piacra 1épés és a terjeszkedés korlatai alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Intel piaci eréfolénnyel rendelkezett legaldbbis a hatdrozat dltal vizsgdlt iddszakban,
vagyis 2002 oktéberét6l 2007 decemberéig.

24. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag az Intel kereskedelmi partnereivel szembeni kétféle magatartasat
irja le: a feltételhez kotott arengedményeket és az ugynevezett ,alcdzatlan korlatozasokat” (naked
restrictions).

25. Ami az els6 magatartast illeti, az Intel arengedményeket nytjtott négy OEM: a Dell, a Lenovo, a HP
és a NEC részére, azzal a feltétellel, hogy az 0sszes vagy szinte az 6sszes x86-os CPU-t téle veszik meg.
Az Intel szintén Kkifizetéseket teljesitett az MSH részére, amelyek feltétele volt, hogy az MSH kizardlag
az Intel x86-os CPU-javal felszerelt szdmitégépeket értékesitsen.

26. A vitatott hatdrozat szerint az Intel 4dltal nydjtott, feltételhez kotott arengedmények
hliségengedménynek mindsiilnek. Az Intel daltal az MSH részére teljesitett, feltételhez Lkotott
kifizetéseket illetben a Bizottsag megallapitotta, hogy e kifizetések gazdasdgi mechanizmusa
egyenértékl az OEM-eknek nydujtott, feltételhez kotott drengedményekével.

6 ECLILEU:C:2016:788
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27. A vitatott hatdrozat gazdasiagi elemzést is tartalmaz arrdl, mennyiben lennének alkalmasak arra az
arengedmények és az MSH részére teljesitett kifizetések, hogy kizarjanak a piacrdl egy versenytarsat,
amely az Intelhez hasonldan hatékony lenne (as efficient competitor test, a tovédbbiakban: AEC-teszt).’

28. E megfontoldsok alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Intel feltételhez kotott
arengedményei és kifizetései a f6bb OEM-ek és az MSH hiiségét eredményezték, e két tényezd pedig
egymast kiegészité hatdssal jart, mivel jelentésen csokkentették a versenytarsak arra vonatkozd
képességét, hogy x86-os CPU-ik érdemei alapjan versengjenek. Az Intel versenyellenes magatartdsa igy
a fogyasztok valasztasi lehetéségeinek besziikiiléséhez és az innovacié 6sztonzésének csokkenéséhez
vezetett.

29. Ami a vitatott hatdrozatban azonositott mdsodik magatartastipust, nevezetesen az ,alcizatlan
korlatozasokat” illeti, a Bizottsag el6adta, hogy az Intel kifizetéseket teljesitett harom OEM: a HP, az
Acer és a Lenovo szdmadra, amelyeknek feltétele volt, hogy ezek az OEM-ek halasszdk el az AMD-té8l
szarmazd processzorokkal (a tovabbiakban: AMD CPU-k) felszerelt termékek bevezetését, vagy
tekintsenek el attol, és/vagy korlatozzak e termékek forgalmazasat. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Intel dlcazatlan korlatozasokkal kapcsolatos magatartdsa sértette a versenyt, mivel a
vasarlokat megfosztotta az egyébként Oket megilleté valasztasi lehet8ségtél. A Bizottsag éallaspontja
szerint ez nem tekinthet6 a termékek érdemei alapjan folytatott rendes versenynek.

30. A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy az Intelnek a fent emlitett OEM-ekkel,
valamint az MSH-val szemben tanusitott magatartasai az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélésnek
mindsiilnek, ugyanakkor az egyes visszaélések emellett az Intel egyetlen jelentds versenytarsanak, az
AMD-nek az x86-os CPU-k piacardl valé kiszoritdsdra iranyuld egységes stratégia részét is képezik.
Ezért ezek a visszaélések az EUMSZ 102. cikk értelmében vett egységes jogsértésnek mindsiilnek.

31. A Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megéllapitdsardl szolé irdnymutatést (a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds),’® alkalmazva a
fellebbezével szemben 1,06 millidrd eur6 6sszegli birsagot szabott ki.

32. A vitatott hatdrozat szerint:
,1. cikk

Az Intel [...] 2002 oktdbere és 2007 decembere kozott egységesen és [folyamatosan] megsértette [az
EUMSZ 102. cikket] és az EGT-Megéllapodas 54. cikkét, mivel a versenytdrsaknak az x86-os CPU-k
piacardl valé [kiszoritdsara] iranyuld stratégiat valositott meg, amely a kovetkez6 elemekbdl llt:

a) darengedmények nyujtasa a Dell részére 2002 decembere és 2005 decembere kozott, amelyek szintje
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a Dell valamennyi x86-os CPU-jat az Inteltdl szerezze be;

b) 4rengedmények nyujtdsa a HP részére 2002 novembere és 2005 mdjusa kozott, amelyek szintje
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a HP vallalati asztali szamitégépeinél hasznalt x86-os CPU-i
legalabb 95%-at az Inteltdl szerezze be;

¢) darengedmények nyujtasa a NEC részére 2002 oktobere és 2005 novembere kozott, amelyek szintje
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a NEC tigyfélszamitdgépeinél haszndlt x86-os CPU-i legalabb
80%-at az Inteltdl szerezze be;

9 A vizsgéalat megdllapitja, hogy milyen aron kellene kindlnia CPU-it egy, az Intelhez hasonléan hatékony versenytarsnak, hogy kompenzélja az
OEM-eket az Intel altal nydjtott drengedmény elvesztéséért.

10 HL 2006. C 210., 2. o.
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arengedmények nyujtasa a Lenovo részére 2007 janudrja és 2007 decembere kozott, amelyek szintje
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a Lenovo hordozhaté szamitégépeinél hasznalt valamennyi
x86-0s CPU-jat az Inteltd] szerezze be;

kifizetések teljesitése az [MSH] részére 2002 oktébere és 2007 decembere kozott, amelyek szintje
ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy az [MSH] csak az Intel CPU-ival felszerelt szamitégépeket
értékesit;

kifizetések teljesitése a HP részére 2002 novembere és 2005 majusa kozott, azzal a feltétellel, hogy:
i. a HP az AMD CPU-ival felszerelt, véllalkozasoknak szant HP asztali szamitégépeket inkabb a kis-
és kozépvallalkozasok és a kormdanyzati szektorbeli tigyfelek felé irdnyitja, a nagyvallalatok helyett;
ii. a HP megtiltja értékesité partnerei szamara, hogy az AMD CPU-ival felszerelt, vallalkozasoknak
szant HP asztali szamitégépeket tartsanak raktdron, ily mdédon e szamitégépeket az iigyfelek csak a
HP-t6] valé megrendelés utjan érhetik el (akar kozvetleniil a HP-tdl, akar a HP kereskedelmi
tgynokként eljaré értékesité partnerein keresztiil); iii. a HP hat hdénappal késlelteti az AMD
CPU-ival felszerelt, vallalkozdsoknak szant HP asztali szamitégépek piacra valé bevezetését
[Eurdpa, Kozel-Kelet és Afrika] régidkban;

kifizetések teljesitése az Acer részére 2003 szeptembere és 2004 janudrja kozott, azzal a feltétellel,
hogy az Acer késlelteti egy AMD CPU-val felszerelt hordozhaté szamitégép piacra vald
bevezetését;

kifizetések teljesitése a Lenovo részére 2006 juniusa és 2006 decembere kozott, azzal a feltétellel,
hogy a Lenovo késlelteti és véglegesen torli egy az AMD CPU-ival felszerelt hordozhaté
szamitogépei piacra val6 bevezetését.”

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

33. 2009. julius 22-én benyujtott keresetében a fellebbezé azt kérte a Torvényszéktdl, hogy semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot. Az Association for Competitive Technology, Inc. (a tovabbiakban: ACT) az
Intel tdmogatdsara beavatkozott.

34. A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

IV — A Birdsag el6tti eljaras és a kérelmek

35. A Birdsaghoz 2014. augusztus 26-an benyujtott fellebbezésében az Intel azt kéri, hogy a Birdsag:

a megtamadott itéletet teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil;
a vitatott hatdrozatot teljes egészében vagy részben semmisitse meg;
a kiszabott birsagot torolje vagy jelentdsen csokkentse;

vagylagosan, az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez a Birdsag hatdrozataval sszhangban torténd
elbirdlas céljabol;

a Bizottsagot kotelezze a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

36. Az ACT a fellebbezd kérelmeinek tdmogatasa érdekében terjesztett el§ valaszbeadvanyt.
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37. A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a fellebbezét kotelezzék a koltségek
viselésére.

38. Az Intel, az ACT és a Bizottsag a 2016. junius 21-én tartott tirgyaldson adtik el szébeli
észrevételeiket.

V — A fellebbezési jogalapok értékelése

39. Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a fellebbez hat jogalapra hivatkozik. Az elsé fellebbezési
jogalap a Torvényszék dltal ,kizdrdlagossigi engedményekként” meghatdrozott drengedmények jogi
mindsitésével megvalositott téves jogalkalmazasra hivatkozik. A masodik fellebbezési jogalap a 2006 és
2007 vonatkozasdban megallapitott jogsértéssel és a piaci lefedettség jelentGségének értékelése soran
megvaldsitott téves jogalkalmazasra hivatkozik. A harmadik jogalap egyes, a vevé vasarlasainak csupan
kisebb részét lefed6 darengedmény-megallapoddsok ,kizarélagos engedménynek” mindsitésével
kapcsolatos téves jogalkalmazasra vonatkozik. A negyedik fellebbezési jogalap a kikérdezések
rogzitésére iranyuld kotelezettség hidnyat illetéen az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet
3. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének téves értelmezésébdl eredd eljarasi hibara
vonatkozik. Az otodik fellebbezési jogalap az EUMSZ 102. cikk megsértésén alapul, és az
EUMSZ 102. cikknek a fellebbezének a Lenovéval 2006-ban és 2007-ben Kindban kotott
megallapodésaira valé alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi joghatdsdgot érinti. Végill a hatodik
jogalap a birsagok megdllapitasar6l sz6lé 2006. évi irdnymutatds visszahaté hatdlya alkalmazasaval
megvalositott téves jogalkalmazdsbdl eredd birsagosszeget kifogasolja.

40. Mindezen kérdésekkel sorjidban foglalkozom. Ugyanakkor hasznosnak tartom ennek megkezdése
el6tt néhany el6zetes észrevétel megtételét az EUMSZ 102. cikk felépitését és hatterét illetéen. Ezek az
észrevételek az els6 harom fellebbezési jogalap értékelésének elvégzéséhez Lkiindulé pontként
szolgalnak.

A - Bevezet6 megjegyzések

41. Az unids versenyszabalyok célja kezdettdl fogva az, hogy az Eurdpai Unié altal 1étrehozott belsé
piac részeként torzuldsmentes versenyt biztosité rendszert valésitsanak meg.'" E tekintetben nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy az unids versenyszabdlyok a versenyfolyamatot és nem példaul a
versenytarsakat védik.”” Hasonl6képpen, a piacr6l a versenyellenes magatartds helyett a kiélezett
verseny miatt tdvozni kényszeriilé versenytarsak nem részesiilnek védelemben. Kovetkezésképpen nem
minden kilépés a piacrdl jelez visszaélésszeri magatartast, hanem inkabb egy agressziv, ugyanakkor
egészséges és megengedhetd verseny jele.” Ennek az az indoka, hogy a versenyjog — tekintettel annak
gazdasagi jellegére — végsé soron a hatékonysigot kivdnja fokozni. Alldspontom szerint a
hatékonysagnak tulajdonitott jelentéséget az unids birésagok itélkezési gyakorlata is egyértelmiien
titkkrozi.

42. E hangsulybdl természetszertileg az kovetkezik, hogy az er6folény onmagaban nem mindsil az
EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek. Ezzel szemben eréfolénnyel vald visszaélésként kizardlag a piaci
er6nek a verseny, kovetkezésképpen a fogyaszték karara torténé megnyilvanuldsinak mindsiilé
magatartds tiltott és szankcionalandé.

11  Lasd: 2011. februdr 17-i TeliaSonera-itélet, C-52/09, EU:C:2011:83 (a tovabbiakban: TeliaSonera-itélet), 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. A Birdsdg el6addsa szerint az unids versenyszabdlyok szerepe az, hogy megakaddlyozzdk a versenynek a kozérdek, az
egyéni vallalkozdsok és a fogyaszték kdrdra torténd torzuldsat, és ily modon hozzdjaruljanak az Unidn beliili joléthez.

12 Ahogyan azt a Birdsag megjegyezte, az EUMSZ 102. cikk nem iranyul annak biztositasara, hogy az er6folényben 1évé véllalkozasnal kevésbé
hatékony versenytarsak a piacon maradjanak. Lasd: 2012. mércius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172 (a tovébbiakban: Post
Danmark I itélet), 21. és 22. pont.

13 Post Danmark I itélet, 21. és 22. pont.
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43. A fokozott hatékonysdg célkitlizésének logikus kovetkezménye, hogy egy adott magatartds
versenyellenes hatdsai alapveté fontossaguakka valnak. Fiiggetleniil attdl, hogy az EUMSZ 101. cikk
alkalmazésiban a ,cél altali korlatozas” fogalma dltal kindlthoz hasonld roévidre zart végrehajtdssal ™
vagy egyetlen vallalkozds altal tanusitott, az EUMSZ 102. cikk hatdlya ald tartozé magatartassal van
dolgunk, az uniés versenyszabdlyok a versenyellenes hatdssal rendelkezé magatartast kivanjak
megragadni. A mai napig egy adott magatartds formdja nem mindsiilt fontosnak.

44. A megtamadott itéletben a Torvényszék az engedmények hirom kategérigjat killonboztette meg:
mennyiségi engedmények, ,kizarélagossigi engedmények” és a vasarléi hiség kivaltasara alkalmas
mechanizmuson alapulé engedmények. A hatékonysag és a méretgazdasigossag novekedését tiikrozd,
kizdrdlag a vésarlasok mennyiségén alapulé engedmények rendszerével (1. kategéria) ellentétben a
Torvényszék dltal alkalmazott rendszertan szerint a kizardlagossagi engedmények rendszerei
(2. kategéria) nem egyeztethet6k Ossze a bels6 piacon megvalésitand6 torzuldsmentes verseny
célkitizésével. Az ilyen engedmények feltétele az, hogy az tgyfél sziikségleteinek teljes egészét vagy
jelent8s részét az eréfolényben 1évé véllalkozastol szerezze be. ™

45. Az el6zéleg emlitett két engedménykategérian feliil a megtidmadott itélet hivatkozik egy tovabbi
engedménykategéridra, amely a vasarléi hiliség kialakitasara alkalmas mechanizmussal rendelkezik
anélkiil, hogy kizarélagos vagy szinte kizarolagos beszerzéshez kapcsolédna (3. kategoéria). E kategéria
olyan engedményeket foglal magéban, mint az utélagos visszatérités.'® A Torvényszék éllaspontja
szerint a 3. kategdridba tartoz6 engedményeket meg kell killonboztetni a ,kizarélagossagi
engedményektd]l” azon az alapon, hogy azokhoz nem kotédik kozvetleniil a kizarélagossag feltétele. Ez
okbdl a Torvényszék elfogadta, hogy a koriilményeket Osszességiikben kell értékelni annak megallapitasa
érdekében, hogy az ilyen engedmények alkalmasak-e a verseny korlatozdsara.'”

46. A Torvényszék feltételes jellegiik miatt az engedményeket és a fellebbezd dltal kinalt kifizetéseket
skizarélagos engedményeknek” mindsitette. A Hoffmann-La Roche itéletbél ered6 itélkezési
gyakorlatot alapul véve a Torvényszék megitélése szerint annak meghatdrozasihoz, hogy az érintett
vallalkozds visszaélt-e er6folényével, elegendé volt az a korilmény, hogy az engedmények a
2. kategoéridba tartozd ,kizardlagossagi engedmények” voltak. Ennek megallapitasat kovetéen tobbé
nem volt sziikség a ,koriilmények Osszességének” figyelembevételére annak igazoldsa érdekében, hogy
az adott magatartas versenykorlatozdsra alkalmas. Ez a képesség pusztin a magatartds formaja alapjan
vélelmezhetd volt. A Torvényszék szerint ezt az indokolta, hogy az emlitett drengedmények célja
f6szabaly szerint a vasarlé beszerzési forrasokra vonatkozd valasztasi lehetségének elvondsa vagy
korlatozasa és ebben az értelemben az, hogy akadilyozzdk az tigyfelek versenytarsaktdl szarmazoé
beszerzéseit. "

47. E mddszertannal Osszhangban az a feltevés, hogy az eréfolényben 1évé villalkozas dltal kindlt
»kizdrélagossagi engedmények” mindig, kivétel nélkill versenyellenes piaclezarashoz vezetnek, a
megtamadott itélet egészét atjarja. A kontextus jelendségét és tagabb értelemben véve a magatartas
versenyellenes hatdsok kivaltasdara valé képessége felmérésének sziikségességét a Torvényszék e feltevés
alapjan vetette el.

48. Ennek szem el6tt tartdsaval az elsd, masodik és harmadik fellebbezési jogalap sorsa végsé soron
attdl fiigg, hogy a Birdsag helyesnek itéli-e e feltevést.

14 E rovidre zards alkalmazdsdnak el6nyeivel kapcsolatban ldsd a CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozdé inditvdinyomat, C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, 35. pont.

15 A megtdmadott itélet, 76. és 77. pont. Lasd tovabbd: Hoffmann-La Roche itélet, 89. pont.
16 A megtdmadott itélet, 75. és 78. pont.
17 A megtdmadott itélet, 78. és 82. pont.
18 A megtdmadott itélet, 76. és 77. pont.
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B — Az elso fellebbezési jogalap: az ugynevezett ,kizarolagossagi engedményekre” alkalmazandé6
jogi teszt

1. A felek fo érvei

49. Elsédlegesen az Intel az ACT tdmogatasaval azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedett az dltala
»Kizdrdlagossigi engedményekként” meghatdrozott, azaz a ,Hoffmann-La Roche itélkezési gyakorlat
értelmében vett htiségengedmény” jogi mindsitését illetéen.’” Allaspontja szerint a Torvényszék
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mas engedményektdl és arképzési gyakorlatoktdl eltéréen
ezek az engedmények jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny korldtozdsara, kovetkezésképpen
versenyellenesek, és ezért nincs sziikség sem a széban forgd engedmények relevans koriilményeinek,
sem annak vizsgalatdra, hogy ezek az engedmények milyen valdszintiséggel korlatozzak a versenyt.”
Ebben az 0sszefiiggésben a fellebbez6 dllitdsa szerint a Torvényszék tévedett, amikor a visszaélés
megallapitasat anélkiil hagyta helyben, hogy vizsgilta volna a versenyellenes kar bekovetkezésének
valoszinliségét. Ezenfelil az Intel el6adja, hogy mindenesetre a Torvényszék tévedett, amikor
masodlagosan megallapitotta, hogy a széban forgé engedmények a jelen tigyben alkalmasak voltak a
verseny korlétozdsara.”

50. A Bizottsag az els§ fellebbezési jogalap elutasitisit kéri. Lényegében azt dllitja, hogy a jelen
fellebbezési jogalap egy téveszmén alapul: azon, hogy a széban forgé ,kizarélagossigi engedmények”
pusztan darképzési gyakorlatoknak mindsiilnek. A Bizottsag azzal érvel, hogy a ,kizdrdlagossagi
engedmények” jellegiiknél fogva kiilonboznek mds arképzési gyakorlatoktél. Allispontja szerint a
kizdrdlagossag feltételéhez kotott engedmények olyan jellemzikkel birnak, amelyek sziikségtelenné
teszik annak vizsgalatat, hogy egy adott iigyben alkalmasak-e a verseny korldtozasara. A Bizottsig
kilonosen ugy véli, hogy a Birdsag engedményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata nem tdmasztja
ald a fellebbez6 azon éllaspontjat, hogy nem kell kiilonbséget tenni a ,kizarélagossagi engedmények” és
mads, vasarléi hiiséget kivalté engedmények, valamint arképzési gyakorlatok kozott.

51. Ami a koriilmények Osszességének masodlagos értékelését illeti, a Bizottsag allaspontja szerint a
fellebbez6 nem hozott fel olyan érvet, amely a versenykorlatozasra valé alkalmassagnak a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben elvégzett masodlagos értékelését megkérddjelezné.

2. Elemzés

52. Az elsé jogalap hatterében 4all6 megkozelités lényegét az tugynevezett ,kizardlagossagi
engedményekre” alkalmazandé jogi teszt helyes meghatdrozasa képezi. Mdasként megfogalmazva
felmeriil a kérdés, hogy a Torvényszék indokoltan 4llapitotta-e meg, hogy nincs sziikség a
»korilmények osszességének” figyelembevételére annak vizsgélata céljabol, hogy ezek az engedmények
versenyellenes hatdsok kivaltdsara alkalmasak-e. Egészen egyszerien: a Torvényszék helyesen
allapitotta-e meg, hogy a ,kizarélagossigi engedményeket” a formdajuk miatt még az alkalmazasi
koriilményeik sem menthetik meg az elmarasztalastol.

53. El6szor is a Bizottsag irdsbeli beadvanyaiban foglalt javaslataival ellentétben nem latom okat annak,
hogy a Birdsag miért ne vizsgalja meg az elsé fellebbezési jogalapot a maga teljességében. E jogalappal a
fellebbezé egyértelmitien meg kivanja tdmadni azt a téves jogalkalmazast, amely éllaspontja szerint az
Intel altal nyutjtott engedmények és kifizetések hibds, mas — a vasarléi hiséget kivaltokat is beleértve —
engedményektdl eltérd ,kizardlagossagi engedményekként” valé besorolasahoz vezetett. Konkrétabban,
vitatja azt a tényt, hogy a Torvényszék sziikségtelennek tekintette a koriilmények oOsszességének

19 A megtdmadott itélet, 76. pont.
20 A megtamadott itélet, 99. pont.
21 A megtamadott itélet, 172—197. pont.

ECLILEU:C:2016:788 11



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/14. P. SZ. UGY
INTEL CORPORATION KONTRA BIZOTTSAG

értékelését azon kovetkeztetés levonasat megel6zéen, amely szerint a kifogasolt magatartas az
EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel valoé visszaélést valdsitott meg. Az Intel vitatja az
yalkalmassag”? Torvényszék 4altal lefolytatott masodlagos értékelését is. Alldspontja szerint ez az
értékelés nem vesz megfeleléen figyelembe szamos olyan koriilményt, amely relevdns a kifogasolt
magatartas versenykorlatozasra valé alkalmassagdnak megallapitdsa szempontjab6l. Noha ez a kérdés
szorosan kapcsolodik a ténydllas feliilvizsgalatdhoz, nem mell6zheté annak birésagi feliilvizsgélata,
mivel az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag rendelkezik hataskorrel a tények Torvényszék altali

o

jogi mindsitésének és az abbdl dltala levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatara.

54. Ami az elsG fellebbezési jogalap érdemi részét illeti, annak vizsgdlatdval kezdem, hogy a
Torvényszék helyesen dllapitotta-e meg, hogy az Intel éltal az érintett OEM-ek részére kinalt
»Kizdrolagossagi engedmények”, valamint az MSH-val megkotott forgalmazasi megallapodasok
értékelése sordn nincs sziikség a ,korilmények Osszességének” vizsgdlatira annak megdllapitasa
érdekében, hogy a kifogdsolt magatartdis az EUMSZ 102. cikkel ellentétes er6folénnyel valéd
visszaélésnek mindsiil-e. Ebben az Osszefiiggésben a relevans itélkezési gyakorlat alaptételeit kell
feltérképezni annak érzékeltetéséhez, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a koriilmények Osszességét
vizsgalni sziikséges. E kovetkeztetés logikusan azt eredményezi, hogy 4t kell térnem a fellebbezé altal
kinalt engedmények versenykorlatozasra valé alkalmassiga Torvényszék altal elvégzett masodlagos
értékelésének vizsgalatara.

a) A fellebbezé dltal nyujtott engedmények és kifizetések Torvémyszék dltal elvégzett elsédleges
értékelése

55. Ahogyan azt fent (44—46. pont) emlitettem, a Torvényszék a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
hiarom engedménykategdriat kiilonboztetett meg: mennyiségi engedmények (1. kategoria),
»kizardélagossagi engedmények”, amelyek feltétele az, hogy az iigyfél sziikségleteinek teljes egészét vagy
jelentés részét az er6folényben 1évo vallalkozastol szerezze be (2. kategéria), és madas tipusu
engedmények, amelyek esetében a pénziigyi 0sztonzés nyujtasa kozvetleniil nem kotédik kizarélagos
vagy szinte kizérélagos beszerzéshez (3. kategéria). >

56. Konkrétan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Dell, a HP, a NEC és a Lenovo részére biztositott
engedmények, amelyek fenndlldsit a Bizottsag tobbek kozott a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
a)-d) pontjdban rogziti, a 2. kategdridba tartozé ,kizarélagossdgi engedmények”. Ugyanis olyan
engedményekrdl volt sz6, amelyeknek az volt a feltétele, hogy az {igyfél az Inteltdl szerezze be legalabb
egy meghatarozott szegmensben x86-os CPU sziikségleteinek vagy teljes egészét (a Dell és a Lenovo
esetében), vagy pedig jelentds részét (a HP esetében 95%-at, a NEC esetében 80%-4t).>* A Toérvényszék
az MSH részére teljesitett kifizetésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a Bizottsig nem volt koteles
megvizsgalni az tigy korilményeit, hanem csak azt kellett bizonyitania, hogy a felperes kizarélagosséagi
feltételhez kapcsolt pénziigyi 6sztonzést nyujtott.>

57. Konkrétan a Bir6sdg Hoffmann-La Roche itéletben tett kijelentése® alapjin a Torvényszék
megallapitotta, hogy a ,kizarélagossagi engedmény” visszaélésszertinek minésitése nem fiigg az gy
koriilményei alapjan az engedmények versenykorlatozasra valé alkalmassdgat célzo elemzésétdl.”

22 Részletesebben lasd a lenti 110. és azt kovetd pontokat.
23 A megtamadott itélet, 74—78. pont.

24 A megtamadott itélet, 79. pont.

25 A megtamadott itélet, 171. pont.

26 Hoffmann-La Roche itélet, 89. és 90. pont.

27 A megtamadott itélet, 81. pont.
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58. A fellebbez6 azt allitja, hogy ez a megallapitas jogilag téves. Kiilonosen azzal érvel, hogy a
Torvényszék tévesen figyelmen kivill hagyta az EUMSZ 102. cikk szerinti engedményekkel, valamint
mas arképzési gyakorlatokkal kapcsolatban a Birdsag mas ligyekben tett megallapitisainak jelentdségét.

59. Az aldbbiakban kifejtem, hogy miért értek egyet a fellebbezével.

i) A birésdag engedményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlataban rigzitett alapelvek

60. Altaldnossagban a Birésdg itélkezési gyakorlata az eréfélényben 1évé vallalkozasok altal kinalt
szamos kiillonb6z6é engedménymechanizmussal szemben bizalmatlansagat fejezi ki. Ezt az a korilmény
indokolhatja, hogy az éltaldnos megitélés szerint az er6folényben 1évé véllalkozasokat kiilonos felel6sség
terheli azért, hogy magatartdasuk ne kérositsa a kozos piaci versenyt.”® E killonds felelésségbdl az
kovetkezik, hogy a vevéket igy vagy ugy az er6folényben 1évé vallalkozastdl valé beszerzésre kotelezd
mechanizmusok vevéi hiliséget valtanak ki, vagyis feltehet6leg visszaélésszertiek.

61. Az alapvetének tekintend6 Hoffmann-La Roche itéletbdl eredé itélkezési gyakorlat alapjan azok az
engedmények, amelyek feltétele, hogy az tigyfél sziikségleteinek teljes egészét vagy jelentGs részét az
er6folényben 1év6 vallalkozastol szerezze be, vélelmezetten jogellenesek. Ugyanez a vélelmezett
jogellenesség vonatkozik mas olyan engedményekre is, amelyek szintén véasarl6i hiiséget valtanak ki
még akkor is, ha formalisan nem alapulnak kizdr6lagossagon. Akér a Michelin I,* a British Airways®
és a Tomra® iigyekben szerepl6khoéz hasonld utdlagos és egyedi visszatéritésekrdl, akar a
Hoffmann-La Roche tigy* szerinti piaci részesedésen alapulé és egyedi engedményekrdl van sz6, az
engedményeket a Birdsig versenyellenesnek tekintette. A jogellenesség vélelme aldl eddig egyediil az
az engedménytipus mentesiilt, amely mennyiségen alapul. Az ilyen engedmények kizardlag egy
eréfolényben 1évé vallalkozéstdl tortént beszerzések volumenéhez kapcsolédnak.*

62. Az Intel altal kinalt engedmények és kifizetések piaci részesedésen alapulé hiiségengedményekként
jellemezhetdk.* A vésarlo akkor vélik jogosulttd a kedvezményre, ha sziikségleteinek egy meghatérozott
szazalékat az er6folényben 1évé véllalkozast6l szerzi be. A korabban kifejtettek szerint a Birdsag
Hoffmann-La Roche itéletben tett megallapitdsa alapjan a Torvényszék azt az dllaspontot képviselte,
hogy a 2. kategéridba tartozdé kizdrdlagossigi engedménynek mindsiil6 engedmény esetében nincs
sziikség annak vizsgalatara, hogy a széban forgé engedmény az tigy koriilményei alapjan alkalmas-e a
verseny korlatozasdra. >

28 Lasd: 1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 57. pont (a tovabbiakban:
Michelin I itélet); lasd tovabba: 2009. aprilis 2-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105. pont; 2010. oktéber
14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603 (a tovébbiakban: Deutsche Telekom itélet), 176. pont;
TeliaSonera-itélet, 24. pont.

29 Michelin I itélet, 66—71. pont, az értékesitési célok elérésén alapuldé kedvezményekkel kapcsolatban.

30 Lasd: 2007. marcius 15-i British Airways kontra Bizottsédg itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166 (a tovabbiakban: British Airways itélet), 52. pont az
Osszes értékesités alapjan biztositott jutalékokat illetGen.

31 Lasd: 2012. dprilis 19-i Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221 (a tovabbiakban: Tomra-itélet), 75. pont, a
fellebbezési eljarasban relevans engedményeket illetGen.

32  Hoffmann-La Roche itélet, 92—100. pont.

33 Léasd: Hoffmann-La Roche itélet, 90. pont. Lasd tovabba: 2003. szeptember 30-i Michelin kontra Bizottsdg itélet, T-203/01, EU:T:2003:250 (a
tovabbiakban: Michelin II itélet), 58. pont. Az utdbbi iigyben a Torvényszék korlatozta a jogszertiségi vélelmet azzal, hogy a vélelem nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha a mennyiségi engedmények vasarl6i htséget kivalté hatassal rendelkeznek.

34 Az egyik lehetséges meghatdrozds szerint a hiiségengedmények feltétele, hogy a vasarlé a beszerzéseinek jelentés vagy novekvé részét a
kedvezményt kindléval bonyolitsa. A kedvezmények akkor alkalmazandok, ha a vasarlé egy adott iddszakon belill elér egy meghatdrozott
értékesitési célt. E cél kapcsolodhat a beszerzések novekedéséhez vagy kizardlag (illetve bizonyos ardnyban) egy adott beszéllitéval bonyolitott
beszerzésekhez, vagy a vasarlé sziikségletei alapjan meghatérozott limiten felilli vésdrlashoz. Mas széval a hilségengedmény a vdsarld
htiségének jutalmaként a beszallité dltal a vésarlé részére biztositott kedvezmény. Lasd: OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled
Rebates and Discounts, DAF/COMP(2008)29, 2008., 97. o. Elérhet6 a kovetkez6 cimen:
https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf.

35 A megtamadott itélet, 80. és 81. pont.
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63. A Hoffmann-La Roche iigy egy olyan piaci részesedésen alapulé engedményrendszerre vonatkozott,
amelynek feltétele az volt, hogy a vevé a sziikségleteinek egy bizonyos szazalékat az er6folényben 1évé
vallalkozastdl szerezze be. Konkrétabban az engedmények mértéke a beszerzések révén elért forgalom
aranyétél fiiggben novekedett.* Ebben az iigyben a Birésdg megallapitotta, hogy - kivételes
korilményektdl eltekintve — a hiiségengedményeket nem alapozza meg az e pénzbeli el6nyt igazold
gazdasagi ellenszolgéltatds. Ezzel szemben a Birdsag alldspontja szerint azok célja a vasarlé beszerzési
forrasokra vonatkozoé vélasztasi lehet6ségének elvondsa vagy korlatozasa, valamint mas termelSk piacra
jutdsanak akadalyozdsa.” Kovetkezésképpen a Birdsdg szerint ,egy piacon eréfolényben 1évé véllalkozés
szdmdra az a tény, hogy arra irdnyuld kotelezettség vagy igéret alapjan koti magéhoz [...] a vasérldit,
hogy azok sziikségleteik egészét vagy jelentds részét téle szerzik be, az [EUMSZ 102]. cikk szerinti
er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil, akar ugy, hogy a széban forgé kotelezettség mellett mast nem
kotnek ki, akdr agy, hogy azt engedményadassal ellentételezik”*. A Birdsag ezenfelill megallapitotta,
hogy ,ugyanez a helyzet, amennyiben az emlitett véllalkozas — anélkiil, hogy alakszert kotelezettséggel
kotné vevéit — akar az ezen vasdrlokkal kotott megallapodasok értelmében, akar egyoldaltan
hliségengedmény-rendszert alkalmaz, azaz olyan engedményeket ad, amelyeknek feltétele, hogy a vevd
a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentés részben kizardlag az er6folénnyel rendelkezd
véllalkozason keresztiil elégitse ki, egyébként fiiggetleniil a vevé daltal vasirolt mennyiségek
nagysagatol”™.

64. Alapelvi jelentéségli kijelentésének megtétele soran a Birdsiag nem tett emlitést arrdl, hogy a
koriilmények Osszességét figyelembe kellene venni annak meghatarozasakor, hogy az eréfolénnyel valé
visszaélés megallapitdsara a jog dltal megkivaint médon keriilt-e sor.

65. Ebben a megvilagitasban taldin nem meglepd, hogy a Torvényszék miért jutott erre a
kovetkeztetésre.

66. Ugyanakkor mar itt rogziteni kell, hogy a Hoffmann-La Roche itéletben a széban forgé
engedmények jogellenességével kapcsolatos kovetkeztetés tobbek kozott az engedmények nydjtasaval
kapcsolatos feltételek és az engedmények piaci lefedettsége egyébként elmélyiilt elemzésén alapul.” A
Birésag ezen értékelés alapjan dallapitotta meg, hogy a szdéban forgé hiségengedmények az adott
tigyben arra irdnyultak, hogy pénzbeli elényokkel akadalyozzak az tigyfelek versenytarsaktdl szarmazé
beszerzéseit.

67. Ahogyan arra a Torvényszék helyesen ramutatott,” a Hoffmann-La Roche itélet 6ta az itélkezési
gyakorlat nagyrészt a megfelel6 kritériumok kidolgozasaval foglalkozott annak meghatarozasa
érdekében, hogy egy vallalkozés visszaélt-e az er6folényével olyan engedményrendszerek alkalmazisa
révén, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak kizarélagos vagy szinte kizdrdlagos beszerzéshez. Ezek
azok az engedmények, amelyek a megtimadott itéletben alkalmazott rendszertan alapjan a
3. kategoridba tartoznak.

68. Az ezt kovetd itélkezési gyakorlatban a Birdsag folyamatosan megismételte a Hoffmann-La Roche
itéletbdl eredd, a hiliségengedmények feltételezett visszaélésszertiségével kapcsolatos elvi megallapitdst.
Ugyanakkor, ahogyan arra az ACT helyesen ramutatott a targyaldson, a gyakorlatban a Birdsag
kovetkezetesen figyelembe vette a ,kortilmények Osszességét” annak megdllapitisa soran, hogy a
kifogdsolt magatartas az EUMSZ 102. cikkel ellentétes er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsiil.

36 Lasd példaul: Hoffmann-La Roche itélet, 97. pont.

37 Hoffmann-La Roche itélet, 90. pont.

38 Lésd: Hoffmann-La Roche itélet, 89. pont.

39 Lésd: Hoffmann-La Roche itélet, 89. pont.

40 Lasd: Hoffmann-La Roche itélet, 92. és azt koveté pontok.
41 A megtdmadott itélet, kiillonosen a 82. és 83. pont.
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69. Az értékesitési célkitlizésen alapulé engedményrél sz6lé6 Michelin 1 tgyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a koriilmények oOsszességét figyelembe kell venni olyan kedvezményrendszer
esetén, amely nem tartalmaz kizdrdlagossagi kotelezettségvallalast, sem pedig a sziikségletek bizonyos
ardnydnak az er6folényben 1évs véllalkozést6l valé fedezését.” A kizdrolagossagot kozvetleniil nem
feltételez6 engedményekkel kapcsolatos mds késébbi tigyekben a Birdsag megéllapitotta, hogy annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a vallalkozds visszaélt-e er6folényével, célszerli megvizsgalni az
engedmény adasanak feltételeit és modjait, és hogy az azt igazolé gazdasdagi ellenszolgaltatds nélkiili
elény jelentette engedmények nyujtisa a vevé beszerzési forrasokra vonatkozé valasztasi lehetdségének
elvonasara vagy korlatozasara, a versenytarsak piacra jutdsanak akaddlyozasara vagy az er6folény torzult
verseny éltali megerdsitésére irdnyul-e.*

70. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan azonban egy feltételezett visszaélésszertiséggel kapcsolatos
elvi megallapitds megismétlése nem egyenértékii egy konkrét iigy koriilményei figyelembevételének
mell6zésével. Valdjaban a megtamadott itélet egyike azon igen kevés tigyeknek, amelyekben a Birdsag
Hoffmann-La Roche itéletben tett megallapitasat az adott tigy koriilményeinek vizsgalata nélkil, szd
szerint alkalmaztdk annak megallapitdsa el6tt, hogy a vallalkozds visszaélt eréfolényével.* E szigord, a
sKizarolagossagi engedményekkel” kapcsolatban alkalmazott megkozelités igazolasara a Torvényszék a
megtamadott i{téletben ugy itélte meg, hogy az Intel altal nyujtott engedmények és Kkifizetések
kizarélagossagon alapultak (a Hoffmann-La Roche itéletben foglaltakhoz hasonlé, de nem azonos
megfontolasbdl, tekintve a formalis kizardlagossagi kotelezettségvallalas hidnyat). Ez a koriilmény a
jelen tigynek az el6z6 pontban hivatkozott tigyektdl valé megkiilonboztetését szolgalta.

71. Kovetkezésképpen eldszor is konnyen megallapithaté, hogy a megtamadott itélet els6 ranézésre
egyszerlien Ujbol megerdsiti a fenndllo itélkezési gyakorlatot, és azt az Intel magatartasara alkalmazza.

72. Mindazonaltal az ilyen kovetkeztetés az emlitett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban figyelmen kiviil
hagynad a jogi és gazdasagi kornyezet fontossagat.

ii) Az iigy ténydlldsa mint az annak megdllapitdsdra szolgdalo eszkoz hogy a kifogdsolt magatartds
valdsziniileg hatdst gyakorol-e a versenyre

73. Ebben a részben kifejtem, hogy az eréfolénnyel val6 visszaélés miért nem allapithaté meg sohasem
elvont médon: a Birdsdg feltételezhetéen jogellenes gyakorlatok esetén is folyamatosan vizsgdlja a
kifogdsolt magatartds jogi és gazdasagi kornyezetét. Ebben az értelemben a vizsgdlt magatartas
kontextusanak értékelése sziikségszerti annak megallapitdsdhoz, hogy tortént-e eréfolénnyel vald
visszaélés. Ez nem meglepd. Ahhoz, hogy a vizsgalt magatartds az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom
hatalya ald essen, legalabbis alkalmasnak kell lennie arra, hogy kizérja a versenytarsakat a piacrol.*

74. A fent (66—69. pont) targyalt tigyek rovid attanulmianyozdsabdl is kitlinik, hogy az itélkezési
gyakorlat nem mell6zi a magatartds jogi és gazdasagi kontextusanak vizsgalatat — illetve az
EUMSZ 102. cikket érinté tigyekben a ,koriilmények Osszessége” standard formula alkalmazasat — a
vallalkozas er6folénnyel valé visszaélésének megallapitdsa soran. Ez mind a kizarélagossagot feltételezd
engedmény, mind a véasarldi hiiséget kivalté mds tipusi megallapodasok esetében igaz.

42 Lasd: Michelin I itélet, 73. pont.

43 Lasd kiilonosen: British Airways itélet, 67. pont; Tomra-itélet, 71. pont.

44 Két masik elszigetelt példa tekintetében lasd: 1991. jalius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 149. pont; 1994. 4prilis
27-i Almelo-itélet, C-393/92, EU:C:1994:171, 44. pont. Ugyanakkor fontos, hogy a kizarélagos beszerzési kotelezettség Birdsag altali, az AKZO
kontra Bizottsag itéletben valé kezelésének modjat az AKZO éltal megvalésitott szamos visszaélésszerti gyakorlat kontextusaba kell helyezni.
Hasonléképpen a Birésag a The Municipality of Almelo és tarsai itéletben tett kategorikus megallapitasaval egy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemre adott vélaszt a tényallassal kapcsolatos nyilvanvalé korlatok kozott.

45 Részletesebben ladsd a lenti 109. és azt kovet$ pontokat egy bizonyos magatartastipus visszaélésnek mindsitéséhez sziikséges valdszintiségrol.
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75. Ennek megfeleléen dllaspontom szerint a Hoffmann-La Roche {igy Torvényszék altali
értelmezésébdl hidnyzik egy fontos szempont. A megtamadott itéletben rogzitett megallapitdsokkal
ellentétben® a Hoffmann-La Roche itéletben a Birdsig az engedmények jogi és gazdasdgi
kontextusdhoz kapcsol6dé szamos koriilményt vett figyelembe a széban forgé vallalkozas eréfolénnyel
valé visszaélésének megallapitdsa soran. Igaz, hogy ez az itélet kifejezetten nem rogziti, hogy a
kortilmények Osszességének elemzése alapvetd fontossagii annak meghatirozasahoz, hogy a kifogésolt
magatartds eréfolénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e. Mindazonadltal, ahogyan arra fentebb (66. pont)
utaltam, az itélet behatobb vizsgéalatabdl kitlinik, hogy a Birdsdg megfeleld részletességgel vizsgalta
meg az érintett gyogyszerpiac sajatossagait, az engedmények piaci lefedettségét, valamint az
er6folényben 1évg vallalkozas és vasarloi kozotti szerzédések feltételeit.” Az engedmények jogi és
gazdasagi kontextusinak, nevezetesen az engedmények nyujtasa feltételeinek, az engedmények piaci
lefedettségének és az engedménymegallapoddsok idStartamanak e részletes elemzése alapjan a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hiliségengedmények — kivételes koriilményektsl eltekintve —
jogellenesek. *

76. Ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itéletben elismerte,” a Hoffmann-La Roche itélettsl
eltekintve a Birdsag engedményrendszerekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata (a pusztdn mennyiségen
alapulé engedményrendszereket kivéve) folyamatosan és kifejezetten kiillonos jelentéséget tulajdonitott
a korilmények Osszessége figyelembevételének annak meghatdrozdsa soran, hogy a kifogasolt
magatartds az EUMSZ 102. cikkel ellentétes eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e.” Ez, mint
olyan, nem meglepd: a Hoffmann-La Roche iigytdl eltekintve nincs tudomdasom réla, hogy a Birdsag a
jelen gy targyat képezé  kizarélagos  beszerzési  kotelezettségvallalasokhoz ~ hasonld
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos mads iigyekkel foglalkozott volna. Ezért nem meglepé mddon a
kortlmények oOsszessége értékelésének sziikségességét a megtamadott itélet meghozatalat kovetden
meghozott elézetes dontésben, a Post Danmark II itéletben djfent megismételte a kizarélagossagi
kotelezettségvallaldshoz nem kotott visszahat6 hatdlya engedményekkel kapcsolatban.

77. De mivel is jdr egyiitt a ,koriilmények Osszességének” értékelése?

78. Allasspontom szerint a Birésag itélkezési gyakorlatdban meghatirozott ,kontextus” — vagy
skoriilmények Osszességének” — elemzése pusztdn annak biztositdsara irdnyul, hogy a vallalkozas
er6folénnyel valé visszaélésének megallapitdsira a jog altal megkivint médon keriil sor.”” Még az
onkoltség alatti arképzéshez hasonlo, latszélag nyilvanvaléan kiszorité magatartds esetén sem hagyhaté
figyelmen kivill a kontextus.” Ellenkez6é esetben egy idénként a versenykorldtozésra egyszerlien
alkalmatlan magatartdsra is vonatkozna az altaldnos tilalom. Az ilyen altaldnos tilalom a versenybarat
magatartasok tiltdsanak és szankciondlasanak kockazatat is el6idézné.

79. Ez az oka annak, hogy a kontextus alapveté fontossaggal bir.

46 A megtamadott itélet, 81. pont.

47 Hoffmann-La Roche itélet, 82. pont.
48 Hoffmann-La Roche itélet, 90. pont.
49 A megtdmadott itélet, 82—84. pont.

50 Lésd: Michelin I itélet, 73. pont; British Airways itélet, 67. pont; Tomra-itélet, 71. pont. Lasd szintén: 2010. szeptember 9-i Tomra Systems és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-155/06, EU:T:2010:370, 215. pont.

51 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651 (a tovébbiakban: Post Danmark II itélet), 68. pont.
52 Lésd a lenti 168. és azt kovetd pontokat.
53 Lasd ebben az értelemben: Post Danmark I itélet, 44. pont.
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iii) Az itélkezési gyakorlat szerint csak két engedménykategoria létezik

80. Az EUMSZ 102. cikk alkalmazasiéban a hiiségengedmények - dlldspontom szerint — az
EUMSZ 101. cikk szerinti cél altali korlatozassal kozel egyenértéki korlatozdast valdsitanak meg. Ennek
az az indoka, hogy a cél altali korlatozdsokhoz hasonldéan a hiiségengedmények is feltételezhetéen
jogellenesek. Mindazonaltal, ahogyan arra fentebb (61. pont) mar utaltam, a hiiségengedményeket ugy
kell értelmezni, hogy azok nem csupdn azokat az engedményeket foglaljadk magukban, amelyeknek
feltétele, hogy a vevd a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds részben az eréfolénnyel rendelkezé
vallalkozason keresztiil elégitse ki, hanem mas olyan arképzési strukturakat is, amelyek alapja, hogy a
vevl elérjen egy meghatarozott célkitiizést.

81. A Torvényszék megtamadott itéletben foglalt megallapitdsaval ellentétben az itélkezési gyakorlat
hdrom helyett ketté engedménykategériat killonboztet meg. Egyfeldl egyes engedmények vélelmezetten
jogszertiek, mint példdul a mennyiségi engedmények.”® Ezen engedmények jogszerliségének
(jogellenességének) vizsgalata sziikségszertien azok tényleges, illetve potencidlis hatdsainak teljes kori
vizsgélatat igényli. Ezek az engedmények nem képezik a jelen tigy targyat.

82. Masfeld], ami a hiségengedményeket illeti (amelyek feltételezhetéen jogellenesek), akar kozvetleniil
kizdrdlagossagot feltételeznek, akdr nem, a Birdsdg olyan megkozelitést alkalmaz, amely bizonyos
hasonlésdgot mutat az EUMSZ 101. cikk szerinti cél dltali korlatozdsok hatterében allo
megkozelitéssel. Ezt az indokolja, hogy egy adott magatartds cél altali korlatozdsnak mindsitéséhez az
emlitett rendelkezés szerint is eldszor a kifogdsolt magatartds jogi és gazdasdgi kontextusat kell
megvizsgalni, hogy a magatartdssal kapcsolatos minden mas, elfogadhaté magyarazatot ki lehessen
zarni. Mds széval a kifogdsolt magatartas konkrét kontextusa soha nem hagyhaté figyelmen kivil.

83. Ahogyan arra fentebb mar utaltam, a Hoffmann-La Roche tigyben a Birdsag a koriilmények
Osszességét figyelembe vette. Az ezzel kapcsolatos kovetelményt a Birdsag kés6bb kifejezetten
rogzitette a Michelin I itéletben a kizdrdlagossaghoz kozvetleniil nem kapcsol6dé engedményeket
illetéen. Ezt a kovetelményt aztin a British Airways, a Michelin II és a Tomra tigyekben tovabb
finomitotta. A korilmények Osszessége elemzésének célja annak eldontése, hogy az er6folénnyel vald
visszaélés megallapitdsira jogilag megfelel6 moédon keriilt-e sor, és hogy kovetkezésképpen az
engedmények alkalmasak-e a versenyellenes piaclezaras megvaldsitasara.

84. Ugyanakkor a megtamadott itéletben a Torvényszék egy tovabbi lépést tett elére. A Birdsag
Hoffmann-La Roche itéletben tett megéllapitasanak szé szerinti, a megfelel6 kontextusba helyezést
nélkiilozé alkalmazdsaval a Torvényszék a hiségengedmények ,kizarélagossagi engedményként”
meghatérozott altipusat elhatdrolta a vasarloi hiséget kivalté mds tipusd engedményektdl.> Ezzel az
engedmények ,szuperkategdridgjait” hozta létre, amelyek esetében nincs sziikség a koriilmények
Osszességének figyelembevételére annak megdllapitdsahoz, hogy a kifogdsolt magatartds az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil. Még fontosabb, hogy az
emlitett engedmények jogellenességének vélelmezésére elvontan, pusztin azok formdja alapjan kerdl
sor.

85. E 1épés megtétele mddszertani értelemben egydltalin nem magatol értet6d6. Az alabbi négy indok
megmagyarazza, miért.

54 Lasd: Hoffmann-La Roche itélet, 90. pont. Lasd tovabbd: Michelin II itélet, 58. pont.

55 A megtamadott itélet, 92. és 93. pont. A hiiségengedmények emlitett altipusdt az er6folény Kkiterjesztése Gtjan mikodd ,kizdrélagossdgi
lehetdségekként” jellemezték. Petit, N., ,Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU”, European Competition Journal,
11. kotet, 1. kiadds, 2015., 26-28. o.
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— A forma dltali jogellenesség vélelme nem dontheté meg

86. Elgszor is, amennyiben elfogadjuk, hogy a ,kizarélagossigi engedmények” az engedmények
killonallé kategérigjat alkotjak, amelyet meg kell killonboztetni a véasarléi hiiséget kivaltd
engedményrendszerek mas tipusaitdl, az ezek mogott meghuzédd jogellenességi vélelem mar nem
dontheté meg.* Ennek az az oka, hogy a tilalom a magatartéas hatdsai helyett annak formdjdn alapul.

87. Valéban, a megtamadott itélet lathatélag abbdl indul ki, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas altal
kinalt ,kizardlagossagi engedmény semmilyen koriilmények kozott nem gyakorolhat jotékony hatdst a
versenyre. Ezt az indokolja, hogy a Torvényszék szerint a versenyt mar pusztin az er6f6lény fenndllasa
is korldtozza.” Ez az éllaspont elzarkézik a Hoffmann-La Roche itéletben mar elfogadott,” majd a
megtdmadott itéletben megismételt,” a széban forgd engedmények alkalmazasa objektiv (versenybarat)
megindokolasdnak lehet&ségétol.

88. A Bizottsag targyaldson el6adott javaslatdval ellentétben a hatékonysagot vagy mds megfontoldst
nem hivhatja segitségiil a véllalkozas a ,kizarélagossagi engedmények” alkalmazasdnak indokoldsaban,
amennyiben a tilalom a hatdsok helyett a forméra vonatkozik.® A forma ugyanis a hatdsoktol
fiiggetleniil valtozatlan marad. Ez problémat jelent. Ahogyan arra a megtimadott itéletben a
Toérvényszék helyesen rdmutatott,® és amit maga a Bizottsdg az irasbeli beadvanyaiban elfogadott, az
er6folényben 1évé vallalkozasnak képesnek kell lennie az engedményrendszer alkalmazasanak
megindokoldsara annak bizonyitdsaval, hogy a kivaltott kiszorité hatdst a hatékonysiggal osszefiiggd
elényok kiegyensulyozzak vagy akdr meg is haladjék.®

— A hiiségengedmények nem mindig kdarosak

89. Masodszor az engedmények ,szuperkategdridgjanak” létrehozasa csak abban az esetben indokolt, ha
ugy véljuk, hogy a konkrét gy egyedi koriilményeitdl fiiggetleniil nem ellensilyozhaték a
kizdrdlagossagi alapu megallapodasok karos hatdsai. Ugyanakkor paradox médon maga a Torvényszék
is elismerte, hogy a kizarélagossagi feltételek jotékony hatast is gyakorolhatnak. Mégis elutasitotta e
hatasok vizsgalatanak sziikségességét arra hivatkozva, hogy a véllalkozds piaci eréfolénye miatt a
verseny mdr igy is egyértelmten korlatozott.

90. A tapasztalat és a gazdasagi elemzés nem mutat rd egyértelmien, hogy a hilségengedmények
f6szabdly szerint kéarosak vagy versenyellenesek lennének, még ha azokat er6folényben 1évé
véllalkozasok kinaljdk is.** Ezt az indokolja, hogy az engedmények fokozzék a rivalizdlast, amely a
verseny legf6bb lényege.

56 Lasd: megtdmadott itélet, 94. pont.

57 Lasd: megtdmadott itélet, 89. pont.

58 Lasd: Hoffmann-La Roche itélet, 89. pont.

59 Léasd a megtamadott itélet 81. pontjaban foglalt megdllapitast.

60 A megtamadott itélet, 89. pont.

61 A megtamadott itélet, 81. pont.

62 Lasd: British Airways itélet, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Post Danmark I itélet, 40. és 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovdbbd: Hoffmann-La Roche itélet, 90. pont. Ebben az itéletben a Birésag megjegyezte, hogy a
vallalkozas akkor is igazolhatja az engedmények alkalmazasat, ha kivételes kortilmények esetén a vallalkozdsok kozti megallapodas az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott kivétel hatdlya ala tartozik.

63 A megtamadott itélet, 89—94. pont.

64 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, hivatkozés fent, 9. és 21. o. Lasd tovabba: az [EK 102. cikknek] az
er6folényben 1évé villalkozdsok versenykorldtozé visszaélé magatartdsira torténé alkalmazdsdval kapcsolatos bizottsdgi jogérvényesitési
prioritasokrdl szo6lé iranymutatas (HL 2009. C 45., 7. o.), 37. pont, a feltételes engedményeket illetéen. A Bizottsag megjegyzi, hogy ezek az
engedmények a kereslet fokozasdra hasznalhaték és — mint ilyenek — Osztonozhetik a keresletet és jotékony hatdssal jarhatnak a vésarlokra
nézve. Lasd tovdbba: Neven, D., ,A structured assessment of rebates contingent on exclusivity”, Competition Law & Policy Debate, 1. kotet,
1. kiadds, 2015., 86. o.
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91. Ugyanakkor igaz, hogy az engedményekkel kapcsolatos legnagyobb versenyt érinté aggodalom
allitélag akkor meril fel, ha egy er6folényben 1évé véllalkozas vasarldinak a vallalkozds termékeinek
egy bizonyos szdzalékit be kell szerezniiik, és/vagy ha a kedvezmény feltétele, hogy a vasarld
sziikségleteit teljes mértékben (vagy jelentds részben) az eréfolényben 1évé vallalkozdson keresztiil
elégitse ki. Ez a ,kizarélagossagi engedmények’ szigoribb kezelését alatdmaszté érvnek tekinthetd.
Mindazonaltal mas tipust engedmények hasonld torzité hatdst gyakorolhatnak. Ez igaz arra az esetre
is, ha az engedményrendszer nem kifejezetten kapcsolodik kizarélagossaghoz.

92. Ugyanis, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat vilagosan érzékelteti, egy vasarléi hiséget kivaltd
mechanizmus kiilonb6zd formékat vehet fel. A Hoffmann-La Roche itélet® és a Tomra-itélet®
ténydllasaval egyezGen a hiségmechanizmust jellegénél fogva magdban foglalhatja az a kovetelmény,
hogy a vasarlé materidlis sziikségleteit teljes mértékben vagy jelentés részben az eréfolényben 1évé
véllalkozason keresztiil elégitse ki. Ez a kovetelmény egyedi értékesitési célkit(izés® vagy jutalék®
formdjaban is megnyilvanulhat, amelyek nem sziikségszertien kotédnek a beszerzések vagy
értékesitések meghatdrozott aranyahoz.

93. Ebben a megvilagitasban nincs objektiv indoka annak, hogy a 2. kategéridba tartozé engedményeket
miért kellene a 3. kategdria engedményeinél szigoribban kezelni.

— A hiiségkedvezmények hatdsa kontextusfiiggd

94. Harmadszor, a kortirs kozgazdasagi szakirodalom gyakran hangstlyozza, hogy a kizarélagossag
hatésa kontextusfiiggd.” Ezzel szemben kevés szerzd tagadja, hogy — a koriilményektSl fiiggéen —
kiilonosen a hiiségengedmények versenyellenes piaclezaré hatdssal rendelkezhetnek.

95. A Lkontextusfliggéség tudatositisa segithet annak megmagyardzisiban is, hogy a Birdsig az
EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban miért emelte ki a koriilmények
osszessége figyelembevételének fontossagat. Igy jart el tobbek kozott a Tomra-iigyben. Ahogyan azt a
Torvényszék megjegyezte,” a Tomra-tigyben fellebbezési eljardsban vizsgdlat targydt képezd
engedmények kétségteleniil egyedi visszahaté hatdlyd engedményekre, azaz a megtamadott itéletben
alkalmazott rendszertan szerinti 3. kategdridba tartozé engedményekre vonatkoztak. Mindazonaltal a
Birésag a Tomra-tigyben nem tett kifejezetten kiillonbséget a 2. és a 3. kategéridba tartozd
engedmények kozott. Egyszerlien csak megjegyezte, hogy amennyiben az engedményeknek az a
feltétele, hogy a vevd a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds részben az eréfolénnyel rendelkezd
vallalkozason keresztiil elégitse ki, a koriilmények Osszességét figyelembe kell venni annak
megallapitisahoz, hogy a kifogdsolt magatartés er6f6lénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e.”

96. A felek a Birdsag megallapitasabdl eltéré kovetkeztetésekre jutnak: mindkét fél ugy érvel, hogy a
Birésag a ,kizarélagossagi engedményekkel” Osszefiiggésben alkalmazandé jogi teszttel kapcsolatos
vitdit egyszer és mindenkorra rendezi. Ugyanakkor tovabbra sem értenek egyet a teszt tartalmat
illetéen.

65 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, hivatkozas fent, 9. o.

66 Hoffman-La Roche itélet, 89. pont.

67 Tomra-itélet, 70. pont.

68 Lasd: Michelin I itélet, 72. pont.

69 Lasd: British Airways itélet, 75. pont.

70 Lésd példaul: Neven, D., hivatkozas fent, 39. o. A kizdrds tobbek kozott a nem vitathaté értékesitések, a nem vitathaté értékesitésekkel
kapcsolatos kizarélagossagi kotelezettségvallalds altal biztositott 9sztonzék erejének, a vevék kozotti verseny mértékének, a méretgazdasdgossig
jelentdségének és annak a kérdésnek figgvénye, hogy az engedmények a versenytirsaktdl beszerzd cégekkel szemben versenyzd vasarlokat
célozzék-e meg.

71 A megtdmadott itélet, 97. pont.

72 A Tomra-itéletnek a Michelin I itélet 71. és 73. pontjara hivatkozé 70. és 71. pontja.
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97. Véleményem szerint a Birésag Tomra-itéletben tett megdllapitdsa a jelen tigyben nem segit.
Ahogyan azt a felek homlokegyenest ellenkezd értelmezései érzékeltetik, az emlitett itéletben a
koriilmények  Osszességének  értékelésével érintett engedménytipusokat illetéen alkalmazott
megfogalmazas egyszertien tilsagosan is félreérthetd.

98. Ezzel szemben kérdéses, hogy indokolt-e a Torvényszék altal a Tomra-itélet és a Hoffmann-La
Roche itélet kozott a megtamadott itéletben tett megkiilonboztetés. E tekintetben két kérdésre
szeretném felhivni a figyelmet.

99. Egyrészt a Tomra-itélethez hasonléan a Hoffmann-La Roche itéletben megvizsgalt engedmények is
mutattdk az egyedi visszahaté hatdlya engedmények bizonyos tulajdonségait. Valdjaban a Hoffmann-La
Roche tigyben megvizsgalt szamos szerz6dés nem csupan a vasarlé sziikségleteinek nagy részére
vonatkozé engedményzaradékot tartalmazott. E szerzédések olyan kedvezményt biztosité zaradékot is
tartalmaztak, amelynek a szazalékos ardnya attél fiiggéen novekedett, hogy a vasarlé becsiilt
sziikségleteinek adott szdzalékat a referencia idészakban a véllalkozastdl szerezte-e be.”” Masrészt, még
ha feltételezziik is, hogy a kiilonbségtétel a két tigyben érintett engedmények feltételezett lényegi
eltérésége miatt indokolt — amirdl allaspontom szerint a jelen iigyben mincs szé6 —, a Birdsag a
Hoffmann-La Roche itéletben semmi esetre sem mell6zte a kifogasolt engedmények kontextusdnak
figyelembevételét. Miért tett volna igy a Tomra-iigyben tobb mint harom évtizeddel késébb?

100. Ha mds nem is, a Tomra-tigy és a Hoffmann-La Roche tgy targyat képezé engedmények kozotti
eltérés fajtabeli helyett inkabb mértékbeli. Ugyanez mondhaté el a Post Danmark II tigyrél, amelyben
a kontextusnak és a koriilmények 0Osszességének a kifogasolt magatartds er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsitése szempontjabdl képviselt relevancigja nemrégiben igazolasra keriilt.”

— A kapcsolédo gyakorlatok a koriilmények Osszességének értékelését igénylik

101. Negyedszerre és utoljara, az arképzéssel és darpréssel kapcsolatos gyakorlatokra vonatkozé
itélkezési gyakorlat — ahogyan arra a fellebbez6 helyesen ramutat — a korilmények Osszességének
figyelembevételét igényli annak megallapitisahoz, hogy a szdéban forgé vaéllalkozas visszaélt-e
eréfolényével.”

102. A Torvényszék az emlitett itélkezési gyakorlat relevancidjat elutasitotta arra hivatkozva, hogy egy
kizdr6lagos beszerzési 6sztonzével ellentétben egy adott dr nem lehet énmagéban visszaélésszerd.”
Mindazonaltal a megtamadott itélet az Intel altal nydjtott engedményeket az ar alapjan mindsiti
versenyellenesnek.”” Véleményem szerint az emlitett itélkezési gyakorlat relevancidjianak elutasitisa
problematikus: az eltéré tipusu arképzési gyakorlatok kozotti indokolatlan megkiilonboztetéshez vezet.
A hiiségengedmények, arpréssel kapcsolatos gyakorlatok, valamint a felfalé arazas kozos jellemzdje
ugyanis, hogy ,aralapu kiszoritdst” hoznak létre.”

103. Magatdl értetédéen rendkiviil fontos, hogy a valamely magatartaskategériara alkalmazott jogi
tesztek koherensek legyenek az Osszehasonlithaté gyakorlatokra alkalmazott tesztekkel. A helyes és
koherens jogi besorolds a fokozott jogbiztonsdg szempontjab6l nem csupan a véllalkozasok szdmara
elényos, hanem a versenyhatésigokat is segiti a versenyjog végrehajtdsaban. Az onkényes besorolas
nem jér ilyen elényokkel.

73 Hoffman-La Roche itélet, 97. pont.

74 Post Danmark II itélet, 68. pont.

75 Lasd: Deutsche Telekom itélet, 175. pont; TeliaSonera-itélet, 76. pont; Post Danmark I itélet, 26. pont.
76 A megtamadott itélet, 99. pont.

77 A megtamadott itélet, 93. pont.

78 DG Competition discussion paper on the application of Article [102 TFEU] to exclusionary abuses, 2005., 23. o. Elérhetd a kovetkezé cimen:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Lasd tovdbba: OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and
Discounts, hivatkozés fent, 26. 0. Az engedményeket ez a dokumentum is az arképzési gyakorlatok egyik formdjaként hatdrozza meg.
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104. A Birdsag latszdlag egyetért ezzel. Legutobb a Post Danmark II iigyben a Birdsig az arképzési és
arpréssel kapcsolatos gyakorlatokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot alkalmazta az er6folényben lévé
véllalkozas &ltal kinalt engedményrendszerrel kapcsolatos megallapitdsainak aldtdmasztdsara.”
Ugyanakkor igaz, hogy a Post Danmark II itélet ugy is értelmezhetd, mint amely aldtdmasztja azt a
nézetet, hogy ami a ,kizdrdélagossagi engedményeket” illetii a korilmények 0Osszességének
figyelembevétele nem feltétlenill sziikséges.* Ezt az indokolja, hogy a Birésig az emlitett tigyben a
szoban forgé engedményeket megkiilonboztette a kizardlagossagi kotelezettségvallalason alapuld
engedményektdl, miel6tt megallapitotta, hogy a koriilmények Osszességét figyelembe kell venni annak
meghatarozasa soran, hogy az er6folényben 1évé villalkozads visszaélt-e eréfolényével. Ha valami
ugyanis, akkor a Birdsag dltal az emlitett tigyben megvizsgdalt visszahaté hatdlyi engedmények
hasonlitottak azokhoz az engedményekhez, amelyeket a megtamadott itélet a 3. kategéridba tartozo,
vasarloi hiiséget kivalté engedményeknek mindsitett. '

105. Ahogyan azt a fentiekben kifejtettem, ez a kiilonbségtétel eltérés nélkiili (mivel az eltérés inkabb
formai, mint hatdsbeli). Még lényegesebb ugyanakkor, hogy az emlitett itélet ilyen értelmezése
ellentétes lenne a — nagytandcsban eljar6 — Birdsag altal a Post Danmark I itéletben alkalmazott
megkozelitéssel, amely szerint az arképzési gyakorlatok kapcsan a koriilmények Osszességét figyelembe
kell venni.* Val6jdban sokatmonddan a Bir6sidg a Post Danmark II itélet mas pontjiban — az eltérd
engedményrendszerek  kozotti  kiillonbségtétel  nélkill -  megismételte, hogy ,valamely
arengedményrendszer versenykorlatozé képességének értékelésekor figyelembe kell venni valamennyi
relevans kortiilményt”.® Kétségteleniil az EUMSZ 102. cikk hatalya ald tartozé magatartds koherens

jogtudomanyi megkozelitésének biztositasa érdekében jart el igy.

iv) Kozbensd kovetkeztetés

106. A fentiekre tekintettel a ,kizarolagossagi engedményeket” nem lehet olyan kiilonallé és egyedi
engedménykategdridnak tekinteni, amelynek esetében nem sziikséges a korilmények osszességének
figyelembevétele annak megallapitdsahoz, hogy a kifogdsolt magatartds er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiil-e. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a ,kizdrdlagossigi engedmények” visszaélésszertinek mindsitheték, mellézve ezen
engedményeknek az tigy koriilményeitdl fiiggd versenykorlatozasra valé képességének elemzését.

107. Mindazonaltal a Térvényszék masodlagosan részletesen megvizsgalta, hogy a fellebbezé altal kindlt
engedmények és Kkifizetések alkalmasak voltak-e a verseny korlatozdsiara. Azaz a Torvényszék
megvizsgalta a ,korilmények Osszességét”. Ez az oka annak, hogy a téves jogalkalmazassal
kapcsolatban az el6z6 pontban tett megéllapitds nem sziikségszeriien vonja maga utdn a megtamadott
itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ezzel szemben ilyen kovetkeztetés kizarélag akkor vonhatd le, ha a
Torvényszék dltal elvégzett mdasodlagos értékelés téves jogalkalmazast tar fel.

108. Kovetkezésképpen az emlitett masodlagos értékelés vizsgalataval kell folytatnom.

79 Post Danmark II itélet, 55. pont az AEC-tesztrél, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
80 Post Danmark II itélet, 27-29. pont.

81 Post Danmark II itélet, 23-25. pont.

82 Post Danmark II itélet, 26. pont.

83 Post Danmark II itélet, 68. pont.
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b) Az alkalmassag Torvényszék dltal elvégzett mdsodlagos értékelése

109. A fellebbezd lényegében az érvek harom olyan csoportjara hivatkozik, amelyek megkérddjelezik a
Torvényszék altal elvégzett madsodlagos értékelést. Eldszor is a fellebbezé azzal érvel, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg visszaélésre vonatkozé megallapitasat
helybenhagyta anélkiil, hogy értékelte volna a versenyellenes hatdsok el6forduldsdnak valészintiségét.
Misodszor a Torvényszék altal figyelembe vett tényezdk irrelevansak, vagy a Torvényszék azokat
helyteleniil értékelte. Harmadszor a Torvényszék a visszaélés megallapitdsa szempontjabdl
kulcsfontossagt szamos mas tényez6t is helytelentl értékelt.

110. A Bizottsag el6adja, hogy az er6folénnyel valé visszaélés megallapitdsadhoz nem kell a
»valdszinlsithetdség” magasabb fokat elérni (az ,alkalmassigi” kovetelményhez képest): elegendd az
arra val6 alkalmassag. Allaspontja szerint a fellebbezd 4ltal eléadott érvek nem tdmasztanak kétséget a
megtamadott itéletben az Intel magatartdsinak versenykorldtozasra valé alkalmassagat illetéen tett
megallapitdsokkal kapcsolatban.

111. Ervelésével a fellebbezé megkérddjelezi a megtamadott itéletben a kifogdsolt magatartas
versenykorlatozasra valé alkalmassaganak megallapitasa érdekében hasznalt jogi tesztet. El6szor is: az
alkalmassag értékelése sordn a valdsziniség milyen foka sziikséges? Mdasodszor: milyen relevans
koriilményeket kell figyelembe venni a magatartds versenykorlatozasra valé alkalmassaganak
megallapitasa soran? A kovetkezékben megvizsgdlom mindkét kérdést.

i) Alkalmassdg és/vagy valosziniiség

112. A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a
visszaélés megdllapitdsat a vitatott magatartdsb6l ered6 versenyellenes kar felmeriilése
val6szintségének vizsgalata nélkiil.

113. Masodlagos értékelésében a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsag szoritkozhat annak
megallapitasara, hogy a vizsgdlt magatartas alkalmas volt a verseny korlatozasara. Ezenfeliil ramutatott
arra, hogy a Bizottsdg még a koriilmények oOsszességének vizsgalata esetén sem koteles konkrét
piaclezaré hatas fennallasénak bizonyitdsara.*

114. Természetesen nem kell bizonyitékot elGterjeszteni a tényleges hatdsokra vonatkozdan. A
feltételezhetGen jogellenes magatartissal kapcsolatban elegendé ugyanis, ha a kifogasolt magatartas
alkalmas a verseny korldtozdsara. Ugyanakkor fontos, hogy az alkalmassidg nem lehet pusztin
hipotetikus vagy elméletileg lehetséges. Ellenkezé esetben nem volna sziikség a koriilmények
Osszességének elsé helyen torténd figyelembevételére.

115. Igaz, hogy van némi ellentmondds az itélkezési gyakorlatban a hasznalt terminoldgiét illeten. Az
itélkezési gyakorlat alkalmassigra és valdszinliségre hivatkozik, néha egymds szinonimdjaként is.*
Ertelmezésem szerint ezek a kifejezések ugyanazt a kotelezé 1épést jelolik abban az elemzésben,
amelynek célja megallapitani, hogy a hiségengedmények alkalmazasa eréfolénnyel vald visszaélésnek
mindsiil-e.

84 A megtamadott itélet, 177. pont. Ellenkez6 esetben ugyanis a versenyhatésagok csak a feltételezett visszaélés versenyellenes piaclezaras valé
megnyilvanulasa utan avatkozhatnanak be.

85 Lasd: Post Danmark II itélet, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Masrészrél lasd: Tomra-itélet, 68. pont. Ez utébbi
tigyben a Birdsag megjegyezte, hogy az er6folénnyel valé visszaélés bizonyitasahoz elegendé bizonyitani, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozas
visszaélésszeri magatartdsa a verseny korlatozasdra irdnyul, mas széval képes ilyen hatést kifejteni.
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116. A versenyellenes piaclezaras valoszinliségének mely fokdra van azonban sziikség? Ez a kérdés
képezi a magjit a fellebbezd és a Bizottsag kozott a Torvényszék altal végzett alkalmassagértékelés
megfelel6ségével kapcsolatos véleménykiilonbségnek: mig a Bizottsdg meggy6z6dése szerint az
értékelés megfeleld volt, addig az Intel el6adésa szerint a Torvényszék nem vizsgalta, hogy a fellebbezd
magatartasa az igy kortilményei kozott korlatozhatta-e a versenyt.

117. Az alkalmassdg értékelésének célja annak eldontése, hogy a kifogdsolt magatartds minden
valészinlség szerint versenyellenes piaclezaré hatdssal bir-e. Ezen okbdl a valdsziniiségnek egy adott
magatartds versenykorldtozdsanak puszta lehet8ségénél lényegesen magasabb fokunak kell lennie.*
Ellenkezéleg, az a tény, hogy a kiszorité hatds fenndlldsa valészin(ibb, mint annak hidnya, egyszertien
nem elég.”

118. Noha természetesen igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatiban kovetkezetesen kihangsulyozta
az er6folényben 1év6 vallalkozdsok kiilonos felelésségét, ez nem jelenti azt, hogy az
EUMSZ 102. cikkben rogzitett visszaélés tilalmdnak alkalmazdsi kiiszobe olyan mértékben
csokkenthetd, hogy gyakorlatilag nem létez6vé véljon. Ez lenne a helyzet akkor, ha a kifogasolt
magatartds er6folénnyel vald visszaéléssé mindsitéséhez sziikséges valdszinliség nem volna tobb a
kiszorité hatds pusztin elméleti lehet6ségénél, ahogyan azt a Bizottsag javasolni téinik. Amennyiben
elfogadnank a valdsziniiség ilyen alacsony fokat, azt is el kellene fogadnunk, hogy az unids versenyjog
a format szankciondlja a versenyellenes hatdsok helyett.

119. Egyértelm@, hogy ez jelentésen akaddlyoznd az unids versenyjogi célkitiizések elérését. Ha
feltételezziik a visszaélés fennallasit azon az alapon, hogy mindent egybevetve a versenyellenes
piaclezaras lathatélag nagyobb valdsziniliséggel van jelen, mint nem, az nem csupan elkiiloniilt
gyakorlatokat, hanem a valésigban esetlegesen versenybarat gyakorlatok nem elhanyagolhat6 szamat is
érintheti. Az ilyen megkozelités tévességének koltsége elfogadhatatlanul magas lenne az esetlegesen
versenybarat gyakorlatok versenyellenesnek mindsitése miatt.

120. Ezt elkeriilends, a feltételezhetGen jogellenes magatartdsok alkalmassiganak értékelését annak
megéllapitasaként kell értelmezni, hogy a széban forgé magatartds a koriilmények 0Osszességére
tekintettel nemcsak ambivalens hatdsokat gyakorol a piacra, vagy nemcsak valami versenybarat
megvalositasdhoz sziikséges jarulékos korlatozé hatasokkal jar, hanem hogy valéban megerdsitést
nyertek a feltételezett korlatozé hatasok. Ilyen megerdsités hidnyaban teljes kort vizsgalatot kell
végezni.

121. Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az alkalmassag Torvényszék altal elvégzett értékelése
perdont6-e azért, mert annak alapjin megerGsithetd a fellebbezd eréfolénnyel vald, az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes visszaélésének ténye. Kozelebbrdl tisztazni kell, hogy az itélkezési
gyakorlatban el6irtak szerint ez az értékelés alkalmas-e annak megerdsitésére, hogy az engedmények a
vevl beszerzési forrasokra vonatkoz6 valasztasi lehetGségének elvondsara vagy korlatozasara, a
versenytarsak piacra jutdsanak akadélyozasira vagy az er6folény torzult verseny altali megerdsitésére
iranyulnak. *

ii) A visszaélés megdllapitdsinak aldtdmasztdsdara a Torvényszék dltal figyelembe vett koriilmények

122. A megtamadott itéletben a Torvényszék az alabbi koriilményekre alapozta azt a megallapitasat,
hogy a fellebbezé altal kinalt engedmények és kifizetések alkalmasak voltak a verseny korlatozasara:
i. a felperes az érintett vasarlok szdmara megkeriilhetetlen kereskedelmi partner volt; ii. az OEM-ek
gyenge lzleti eredménye az engedményeket vonzéva tette és megerdsitette Osztonzésiiket a kizard

86 A kozelmultban lasd: Post Danmark II itélet, 69. pont; Post Danmark I itélet, 44. pont.
87 Ugyanakkor lasd: Kokott f6tanacsnok Post Danmark tigyre vonatkozé inditvanya, C-23/14, EU:C:2015:343, 82. pont.
88 Lasd: Michelin I itélet, 73. pont. Lasd tovabba: Post Danmark II itélet, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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feltételek tiszteletben tartdsara; iii. a fellebbezd éltal nyujtott engedményeket a vasarloi figyelembe
vették annak eldontése sordn, hogy sziikségleteik teljes egészét vagy szinte teljes egészét e tarsasagtol
szerzik be; iv. a fellebbezd két kiilonbozé gyakorlata kiegészitette és megerdsitette egymast; v. a
fellebbezd a piacra 1épés szempontjabdl kiilonleges stratégiai jelentségli vallalkozasokat célzott meg;
és végil vi. a fellebbez 4dltal biztositott engedmények egy olyan hosszi tdvra szOlé stratégidba
illeszkednek, amelynek célja az AMD abban valé megakadalyozasa, hogy hozzaférjen a legfontosabb
értékesitési csatornékhoz.®

123. Az Intel Ggy véli, hogy ezek a koriilmények nem vehet6k alapul annak jogilag megfelel6 médon
valé megallapitdsahoz, hogy az Intel &ltal nyujtott engedmények és Kkifizetések alkalmasak voltak
versenyellenes piaclezaré hatds kivéltasara. Pontosabban a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék altal
alapul vett korilmények két pontban foglalhatdék Ossze: egyrészt az OEM-ek az Intel dltal nyujtott
engedményeket azért vették figyelembe, mert vonzoéak voltak; és hogy az Intel két egymadst kiegészitd
jogsértéssel elzarta az AMD-t a fontos vasarloktol.

124. Kovetkezésképpen elséként a fellebbezd vitatja azon koriilmény jelentdségét, hogy a széban forgé
engedményeket és kifizetéseket az azokra jogosultak ténylegesen figyelembe vették az tzleti
doéntéseikben. ™

125. Egyetértek a fellebbezével.

126. Egy vonzé ajanlat, amely az ajanlatot tevé beszallitdé mellett valé kitartasra irdnyulé pénziigyi
Osztonzéként értelmezhetd, olyan tényezének mindsiilhet, amely az egyes vasarlok szintjén vasarléi
htiséget kivalté hatast mutat. Mindazonaltal nem segit annak megallapitdsaban, hogy az engedmények
valészintsithetéen versenyellenes piaclezaré hatdssal birnak. Ugyanis, ahogyan arra a fellebbezé
helyesen ramutatott, a verseny lényege az, hogy a véasarlok alacsonyabb arakat vesznek figyelembe a
beszerzési dontéseik meghozatala sordn. Mdas széval egy alacsonyabb dar tényleges figyelembevétele
lehet6vé teszi a piaclezaré hatds érvényesiilését, masfel6l azonban nem zarja ki ennek ellenkezgjét
sem. Masként megfogalmazva ez a koriilmény egyszerien nem perdonté annak megallapitisa soran,
hogy a kifogasolt magatartas kell6 valészintiséggel alkalmas-e a verseny korlatozasara.

127. Mésodszor a fellebbezd el6adja, hogy az egymast kolcsondsen kiegészitének és megerdsitének
tekintett két jogsértéstipust (engedmények és kifizetések, valamint édlcdzatlan korlitozdsok) magaban
foglal6 dtfogo stratégia létezése nem alapozhatja meg a verseny korlatozaséara valo alkalmassagot.”

128. Mikozben egy piaclezarasi stratégia bizonyosan jelzi a versenytarsak el6tti piaclezarasra iranyuld
szubjektiv szandék meglétét, ennek puszta akarata nem értelmezheté versenykorlatozasra vald
alkalmassagként. Mindazonaltal a Torvényszék érvelése egy alapvetébb problémdara vilagithat ra.
Val6jdban a megtamadott itélet behatébb vizsgilata rdmutat arra, hogy a Torvényszék forditott
sorrendben cselekedett: két egymdst kiegészité jogsértésen alapuld atfogd stratégia létezését vette
alapul a kifogasolt magatartds versenykorldtozasra valé alkalmassigdnak meghatirozasa soran. Ily
moédon a Torvényszék érvelését annak feltételezésével kezdi, hogy a vizsgalat targyat képezé stratégia
visszaélésszert volt, ahelyett, hogy a koriilmények Osszességét értékelte volna annak meghatirozasa
érdekében, hogy a jogsértés megallapitdsara jogilag megfelel6 mdédon keriilt-e sor.

129. E két konkrét kifogas targyaldsat kovetGen ratérek a fellebbez6 éltal az alkalmassag értékelésével
kapcsolatos, dltaldinosabb érvény(i kifogds vizsgalatira. A fellebbezé el6adja, hogy a relevansként
figyelembe vett korillmények nem elégségesek annak megallapitasdhoz, hogy a kifogdsolt magatartas
alkalmas a versenyellenes piaclezarasra. Kozelebbrél a Torvényszék nem tulajdonitott jelentéséget
olyan mas koriilményeknek, amelyek egy ilyen értékelés soran alapvetd fontossdaggal birnak.

89 A megtamadott itélet, 178—184. pont.
90 A megtamadott itélet, 180. pont.
91 A megtamadott itélet, 181. pont.
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130. Visszaidézve, a koriilmények 6sszessége értékelésének célja annak megallapitdsa, hogy a kifogasolt
magatartds minden val6szintiség szerint versenyellenes piaclezarast eredményez. Ezt szem el6tt tartva a
kovetkez6 kérdés meriil fel: a megtimadott itéletben tett megallapitisok — vagyis hogy az Intel
megkeriilhetetlen kereskedelmi partner volt, és hogy a kifogasolt engedmények és kifizetések a piacra
1épés szempontjabdl kiilonleges stratégiai jelentéséggel bird vallalkozasokat céloztak meg — jogilag
elégségesek voltak-e az Intel felel6sségének megéllapitasdhoz? Az e kérdésre adandé valasz attdl fiigg,
hogy az Intel dltal kulcsfontossaguként hivatkozott és a Torvényszék daltal irrelevansnak tekintett
koriilmények kétséget tamasztanak-e az Intel magatartasanak feltételezett versenyellenességét illetGen.

131. Ezzel a kérdéssel a kovetkezékben fogok foglalkozni.

iii) Egyéb koriilmények

132. A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen elemezte az iligy koriilményeit, mivel nem
vette figyelembe az aldbbi koriilményeket: i. a vitatott engedmények és kifizetések piaci lefedettségének
elégtelen volta; ii. a vitatott engedmények rovid idGtartama; iii. a versenytars piaci teljesitménye és a
csokkend arak; és iv. a Bizottsag altal elvégzett AEC-teszt.

133. A Bizottsig a maga részér6l ugy véli, hogy a megtamadott itélet jogilag megfelel6 médon
allapitotta meg az Intel altal kindlt engedmények és kifizetések versenyellenes piaclezarasra vald
alkalmassagat. A nem vitatott tényezdk elégségesek azon kovetkeztetés fenntartasihoz, hogy az Intel
altal kinalt engedmények és kifizetések alkalmasak voltak a verseny korlatozasara.

134. Nem értek egyet a Bizottsaggal.

135. Ahogyan azt mar Kkifejtettem, a koriilmények 0Osszességének az EUMSZ 102. cikk szerinti
értékelése — az EUMSZ 101. cikkben meghatarozott cél dltali korlatozasokkal kapcsolatos révidre zart
végrehajtashoz valamelyest hasonlé médon — magdaban foglalja a kifogasolt magatartas kontextusdnak
vizsgdlatat, amely e magatartds esetlegesen versenyellenes hatdsianak igazoldsara iranyul. Amennyiben
az ilyen médon megvizsgélt koriilmények barmelyike kétséget tdmaszt a magatartds versenyellenességét
illetéen, egy alaposabb hatdselemzés elvégzése valik sziikségessé.

136. Ahogyan azt az alabbi pontokban ki fogom fejteni, a koriilmények Osszességének értékelése
alapjan a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a kifogdsolt magatartas
EUMSZ 102. cikkel ellentétes eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsitése érdekében a széban forgéd
magatartds tényleges, illetve potencidlis hatdsainak elemzésére lett volna sziikség.

— Piaci lefedettség

137. A fellebbezé el6adja, hogy a versenyre gyakorolt val6szint hatds értékelése sordn figyelembe kell
venni a széban forgé engedmények piaci lefedettségét. Alldspontja szerint a hiiségengedmények
valészintsithet6en nem korlatozzak a versenyt, ha a piaci lefedettségiik alacsony, mivel a versenytarsak
a piac nagyobb részeihez férhetnek hozza anélkiil, hogy e kedvezményekkel versenybe kellene szallniuk.
A fellebbezé arra is ramutat, hogy ligyében a lekotott piaci részesedés mads esetekkel, példaul a
Tomra-iiggyel vagy a Van den Bergh Foods iiggyel ™ dsszevetve dtlagosan jelent6sen alacsonyabb volt.
Példdul a Tomra-iigyben a lekotott piaci részesedés (atlagosan) 39% volt.” Masfeldl a Bizottsag a piaci
lefedettség kérdését nem tekinti relevansnak a kifogasolt magatartds versenyellenes piaclezarasra valé
alkalmassaganak meghatarozasa soran.

92  Lasd: 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itélet, T-65/98, EU:T:2003:281 (a tovabbiakban: Van den Bergh Foods itélet).
93 Tomra-itélet, 34. pont.
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138. Az alkalmassdag mdsodlagos értékelésével Osszefiiggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbez¢ dltal kindlt engedmények és kifizetések piaci lefedettsége atlagosan koriilbeliil 14%-nak felelt
meg a jogsértés teljes idészaka alatt (amennyiben a szdmitds nem csupdn a keresletbdl valé vitathatd
részesedésre korlatozddik).™ Ezt jelentOsnek itélte.”> A megtamadott itélet szerint az Intel dltal kinalt
engedmények és Kkifizetések megkiilonboztetheték a Van den Bergh Foods itélet alapjat képezé
korilményektdl, mivel a vizsgdlat targyat képezd rendszer formdja eltért a jelen eljaras targyat képezd
rendszerét6l.”

139. Ami engem illet, nem vagyok meggyéz6dve rdla, hogy a fellebbezd dltal hivatkozott itélkezési
gyakorlat — ahogyan azt a Torvényszék allitotta — irrelevans. A Van den Bergh Foods itéletben targyalt
kizdrdlagossagi mechanizmus kétségkiviill egy ingyenes mélyh(ité rendelkezésre bocsitisa révén
érvényesiilt. Azonban ez olyan kiilonbségtétel, amelynek nem létez6 kiillonbség az alapja. A mélyhitd
rendelkezésre bocsatdsanak az volt a feltétele, hogy azt kizarélag a vallalkozas altal értékesitett jégkrém
tarolasara haszndlja a vasarlé. Ennek eredményeként az osszes jégkrém-kiskereskedd 40%-at érintette a
termékkizarolagossdg.”’

140. Amint azt kifejtettem, az uniés versenyszabdlyok kovetkezetesen a hatdsokra helyezik a hangsulyt
a forma helyett. E megvilagitisban a lekotott piaci rész nagysaga szintén relevans, fliggetlentl a
rendszer formdjatdl. Ez az oka annak, hogy miért dltaldinosan elfogadott, hogy a versenyre gyakorolt
negativ hatdsok valoszintisége a lekotott piaci részesedés méretével egyenes ardnyban né.”

141. Ennek el6rebocsatasat kovetéen az esetlegesen versenyellenes hatdsokhoz vezetd piaci lefedettség
mértékének meghatirozdsa semmi esetre sem egy szamtani gyakorlat. Kovetkezésképpen nem
meglepd, hogy a Birésag elutasitotta azt a gondolatot, amely szerint meg kell hatdrozni azt a pontos
piaclezarasi kiiszobot, amely felett a széban forgé gyakorlatok az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsaban
visszaélésszer(inek tekinthet6k. Ezt az 4llaspontot a Birdsag a Tomra-itéletben is megerésitette.

142. Természetesen igaz, hogy ezek a kiiszobértékek problematikusaknak bizonyulnak a kiilonb6z6
piacok sajatossiagai és az egyes esetek egyedi korilményei miatt. Példdul, ha a hiségengedmények
olyan véasarldkat céloznak meg, amelyek a versenytdrsak szamara a piacra 1épés vagy piaci részesedésiik
novelése szempontjabdl kilonos jelentGséggel birnak, egy szerény piaci lefedettség is bizonyosan
versenyellenes piaclezardst eredményezhet. Hogy ténylegesen ez-e a helyzet, az adott liggyel
kapcsolatos szamos konkrét tényez6tdl fiigg.

143. E megyvilagitasban a 14%-os piaci lefedettség versenyellenes piaclezaré hatassal birhat, vagy az
ilyen hatast akar nélkiilozheti is. Az azonban biztos, hogy ez a piaci lefedettség nem zarhatja ki, hogy a
szoban forgé engedmények nem rendelkeznek versenyellenes piaclezaré hatassal. Ez akkor is igy van, ha
feltételezziik, hogy a széban forgé engedmények és kifizetések kulcsfontossagii vasarlokat céloznak
meg.'” Egészen egyszer(ien a 14%-os mérték nem donti el a kérdést.

94 Ezenfelil a Dell piaci részesedésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a Dellnek felkindlt engedmények a piac 14,58 és 16,34%-at zartak ki,
amelyet ugyancsak jelentésnek itélt, lasd: a megtdmadott itélet 190. és 191. pontja.

95 A megtamadott itélet, 194. pont.

96 A megtamadott itélet, 121. és 122. pont.

97 Van den Bergh Foods itélet, 98. pont.

98 Commission Discussion Paper on Article [102 TFEU], hivatkozés fent, 18., 19. és 41. o.
99 Tomra-itélet, 46. pont.

100 A Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg jogosan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a piacra 1épés szempontjabdl stratégiailag
kiilonleges jelent6ségu vallalkozasok kozéppontba helyezésével az engedmények és a kifizetések jelentés OEM-eket és egy fontos kiskereskedét
céloztak meg. A megtamadott itélet, 182. és 183.pont. Lasd szintén: 1507-1511. pont, az MSH-val kapcsolatban.
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144. A perdontd jelleg e hidnydt nem orvosolja a megtimadott itéletben azon megéllapitott tény
alapulvétele, amely szerint a fellebbez6 a CPU piacon megkeriilhetetlen kereskedelmi partnernek
mindsiilt. Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék szerint az a koriilmény, hogy valamely vallalkozas
megkeriilhetetlen kereskedelmi partnernek mindsiil, legaldbbis azt jelzi, hogy e vallalkozas dltal kinalt
,kizdrélagossagi engedmény” vagy kifizetés alkalmas a verseny korlatozasara.'”!

145. E kovetkeztetés csak akkor helyes, ha elfogadjuk, hogy a valészinliség sziikséges foka nem tobb
mint a puszta lehetésége annak, hogy egy adott magatartas versenyellenes hatdst gyakorolhat. Azonban
ahogyan azt kordbban kifejtettem, a koriilmények Osszességének értékelése annak megallapitasara
iranyul, hogy a kifogasolt magatartas minden valdszintliség szerint versenyellenes hatdssal bir-e.

146. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a piaci lefedettség megtiamadott itéletben
elvégzett felmérése nem donti el a kérdést. Fontos, hogy jogilag megfelel6 médon nem bizonyithatja,
hogy az engedményekkel és kifizetésekkel érintett piaci részesedés elegendd volt a versenyellenes
piaclezaras megvaldsitasahoz.

— Idétartam

147. A fellebbez6 tugy véli, hogy az engedménymegdllapodds idStartama alapveté fontossagi a
versenykorlatozasra val6é alkalmassidg elemzése soran. Kozelebbrdl a fellebbezé megkérddjelezi az
idétartam megtdmadott itéletben elvégzett értékelését, amely tobb rovid tava megallapodas
Osszeadodasan alapult.

148. Masfel6l a Bizottsag érvelése szerint az Intel tévesen véli gy, hogy a hiliségengedmények
potencialis kiszorité hatdsa kizardlag szerzédéses kotelezettségvallalasbdl eredhet: ellenkezéleg, az
er6folényben 1évé vallalkozds piaci ereje az ilyen szerzédéses kotelezettségvallalasokat sziikségtelenné
teszi. Roviden: az id6tartam irrelevéns.

149. Konkrétan a Torvényszék megéllapitotta, hogy a relevans szempont nem egy szerz6dés felmondasi
idejének hossza vagy az egymast kovetd szerzédések soraba illeszkedd egyedi szerzédés hatarozott
idétartama, hanem azon teljes id6tartam, amelynek soran a felperes kizarélagossagi engedményeket és
kifizetéseket alkalmaz egy tigyfél tekintetében.'” Ez az idStartam korilbelil 6t év volt az MSH,
koriilbeliill harom év a Dell és a NEC, tobb mint két év a HP és koriilbeliil egy év a Lenovo esetében. A
sKizdrdlagossigi engedmények” és kifizetések nyujtdsa ilyen idétartamokon keresztill dltaldban a
verseny korlatozasara alkalmasnak mindsiilt. A Torvényszék allaspontja szerint ez anndl is inkabb
érvényes volt a CPU piacra, amelyet erds dinamizmus és a termékek rovid életciklusa jellemez.'”

150. Mar elére szeretném megjegyezni, hogy egy megallapodds rovid idétartama nem zarja ki e
megéllapodds versenykorldtoz6 hatas kivaltasara valé alkalmassdgat. Ehhez hasonléan irrelevans az a
kérdés, hogy a teljes id6tartam elvont értelemben rovid vagy hosszui-e.

151. Amikor — a jelen tigyhoz hasonléan — a kizarélagossag a végsé elemzés soran a vdasarld azon
dontésén mulik, hogy a sziikségletei nagy részét az er6folényben 1évé vallalkozason keresztiil elégiti ki,
egyszertien nem feltételezheté — utdlag — az, hogy a rovid tdvii megéllapoddsok 6sszeadddésa a széban
forgé engedmények versenykorldtozasra valé alkalmassagat jelzi.

152. Ennek legalabb két oka van.

101 A megtdmadott itélet, 178. pont.
102 A megtdmadott itélet, 112., 113. és 195. pont.
103 A megtdmadott itélet, 195. pont.
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153. El6szor is a kizarélagos forgalmazasi helyzettdl eltéréen a beszallité valtasa nem jar kotbérfizetési
kotelezettséggel. Ez igy van, feltéve, hogy a versenytars legalabbis elvben pétolni tudja az elvesztett
kedvezményt. Abban az esetben viszont, ha a versenytirs a széban forgd arut nem tudja veszteség
nélkil értékesiteni, a vasarlé de facto fiigg az er6folényben 1évé vallalkozastél. Ebben a megyvilagitasban
az engedmény mértéke sem tekinthetd teljesen jelentdség nélkiilinek.

154. Kozelebbrdl az id6tartam — jelen tigyhoz hasonlé — utdlagos elemzése soran meg kell hatarozni,
hogy egy masik beszdllité képes lett volna-e az engedményekkel kapcsolatos veszteséget fedezni.
Ellenkezé esetben az eréfolényben 1évé vallalkozds melletti kitartasra vonatkozd vasarléi dontés
automatikusan visszaélésre utalna, annak ellenére, hogy a vasarlok korlatozas nélkiil kihatralhatnak az
er6folényben 1évé vallalkozassal kotott megallapodasukbdl.

155. Egyértelm(, hogy a vasarl6 eréfolényben 1évé véllalkozas melletti kitartdsara vonatkozé dontése
alapjan nem lehet egyszerien azt feltételezni, hogy e dontés egy visszaélésszerli magatartas
kifejez6désének mindsiil. Ez abbdl kovetkezik, hogy e dontést mds elfogadhaté magyarazat is
aldtdmaszthatja. Ilyenek lehetnek tobbek kozott a mindséggel kapcsolatos kérdések, az ellatas
biztonsaga és a végfelhasznidl6k elényben részesitése.

156. Masodszor, a megallapodas teljes id6tartamanak hossza természetesen az egyes vasarlok szintjén
az engedménymechanizmus vasarléi hiséget kivalté hatdsara is utalhat. Mindazonaltal ezzel
kapcsolatban tovabbi cafolhatatlan bizonyiték elSterjesztésének hidnydban az a koriilmény, hogy a
vasarl6 az er6folényben 1évé vallalkozds melletti kitartast valasztotta, nem elegendé annak
megallapitasira, hogy a kindlt engedmények a megkovetelt mértékben alkalmasak a verseny
korlatozasara. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy amennyiben a véasdrlonak rendszeresen lehetGsége
van a beszdlliték lecserélésére, a hliségengedmények a versenyt fokozzak még akkor is, ha e vélasztasi
jogaval nem él. Kovetkezésképpen a hiiségengedmények versenybarat hatassal is rendelkezhetnek.

157. Kovetkezésképpen véleményem szerint az id6tartamnak a megtamadott itéletben -elvégzett
értékelése — amely a vizsgalat targyat képezé megallapodasok teljes id6tartamanak figyelembevételére
korlatozédott — nem tigydontS. Egészen egyszertien ez az értékelés nem segit annak megallapitdsidban,
hogy a magatartas minden valdszinliség szerint versenyellenes hatdssal rendelkezik.

— A versenytdrs piaci teljesitménye és a csokkend drak

158. A fellebbezé vitatja a Torvényszék azon eljarasat, hogy nem vette figyelembe az AMD piaci
teljesitményét és a kizards hidnydnak aldtdmasztisara szolgld bizonyitékot (az x86-os CPU-k csokkend
arai) az alkalmassag értékelése soran arra hivatkozassal, hogy e tényezdk irrelevansak.

159. A Torvényszék allaspontja szerint a versenytdrs sikeressége és a csokkend drak nem zdrjak ki a
fellebbezé gyakorlatainak esetleges hatasat. Megjegyezte, hogy e gyakorlatok hidnydban jogosan
feltételezhetd, hogy a versenytirsa piaci részesedésének és kutatasfejlesztési beruhdzasainak
novekedése, valamint a x86-os CPU-k dranak csokkenése nagyobb mértékd lehetett volna.'*

160. Véleményem szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az AMD piaci teljesitménye és
a x86-os CPU-k arcsokkenése nem perdontéek annak meghatdrozasa soran, hogy a kifogasolt
magatartds alkalmas-e a verseny korldtozasira. Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozna azonban arra az
esetre is, ha a versenytars teljesitménye alacsony lenne. Nézetem szerint e tényalldsi elemek
figyelembevétele csupan a versenyre gyakorolt tényleges, illetve potencidlis hatdsok részletes
elemzésének részeként szolgdlhat értelmes célt. Nem segit azonban annak megallapitasaban, hogy a
feltételezhetSen jogellenes engedményrendszer alkalmas-e a verseny korlatozasara.

104 A megtdmadott itélet, 186. pont.
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— Az AEC-teszt

161. A fellebbezé ugy véli, hogy — a jelen {igyh6z hasonléan — abban az esetben, ha a Bizottsag az
allitélagosan visszaélésszeri magatartassal kapcsolatos gazdasagi kortilményeket érdemben elemzi,
tévesen alkalmazza a jogot, amennyiben ezt az elemzést pusztan azért hagyja figyelmen kiviil, mert az
nem segit a jogsértés megallapitasaban.

162. A Bizottsdg érvelése szerint az AEC-teszt nem relevans a kifogdsolt magatartas
versenykorlatozasra valé alkalmassaganak megallapitdsa sordn. Allispontja szerint a Birésag itélkezési
gyakorlata nem tdmasztja ald a fellebbez6 azon allitasat, hogy a koriilmények Osszessége értékelésének
magaban kell foglalnia az AEC-tesztet.

163. A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az AEC-teszt relevancidjat annak
megdllapitasa sordn, hogy — a koriilmények Osszességének értékelése alapjan — a kifogasolt magatartas
alkalmas-e a verseny korldtozasara. Ennek megfeleléen nem vizsgalta feliil a Bizottsag altal a vitatott
hatarozatban elvégzett tesztet. El6szor is ugy itélte meg, hogy az AEC-teszt irrelevans, mivel
— figyelemmel az engedmények formdjira — a Bizottsdg nem koteles esetrdl esetre bizonyitani a
»kizarolagossagi engedmények” kiszoritasra valé alkalmassagat. A megtamadott itélet 1ényegében azért
utasitotta el az AEC-teszt relevancidjat, mert az pusztan annak ellen6rzésére szolgdl, hogy a kifogasolt
magatartds nem teszi-e lehetetlenné a piacra 1épést. A megtamadott itélet szerint a ,kizardélagossagi
engedmények” megakadalyozhatjdk az er6folényben 1évé vallalkozds versenytdrsainak piacra 1épését
akkor is, ha a piacra lépés gazdasigi szempontbdl nem teljesen lehetetlen, de meg van nehezitve.'”
Masodszor, a Torvényszék megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 3. kategéridba tartozé
engedmények esetében sem sziikséges az AEC-teszt alkalmazdsa. Harmadszor, megjegyezte, hogy az
emlitett tesztet a Birdsag kizdrdlag az arképzési és arpréssel kapcsolatos gyakorlatokra vonatkozd
tigyekben taldlta relevansnak, amelyek jellegiiknél fogva eltérnek a ,kizardlagossagi engedményekkel”
kapcsolatos tigyektdl. '*

164. El6szor is, ahogyan azt a fentiekben (122-160. pont) levezettem, a koriilmények Osszességét kell
figyelembe venni annak megallapitdséhoz, hogy a szoban forgé magatartds alkalmas-e a
versenytarsakkal szembeni piaclezarasra akkor is, ha ,kizarélagossagi engedményekrdl” van sz6. Mas
széval a piaclezdrasra valé alkalmassagot minden egyes esetben bizonyitani kell. Természetesen az
AEC-tesztet irrelevansként el lehet utasitani, amennyiben elfogadjuk, hogy a kifogasolt magatartds
versenyellenes piaclezar6 hatasanak pusztian hipotetikus vagy elméleti lehetésége elegendd a visszaélés
megallapitasahoz. Elméletileg ugyanis az er6folényben 1évé véllalkozas éltal kindlt barmely engedmény
bizonyos koriilmények esetén versenyellenes hatdssal rendelkezhet.

165. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a kiszorité hatasnak valdsziniinek kell lennie, az AEC-teszt nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil. Ahogyan azt a Torvényszék megjegyezte, a teszt célja annak a magatartasnak
az azonositdsa, amely gazdasagi szempontbdl lehetetlenné teszi egy hasonléan hatékony versenytars
szamdra, hogy megszerezze egy iigyfél keresletének vitathat6 részét. Mds szdval segit azon magatartas
azonositasdban, amely minden valdszinliség szerint versenyellenes hatdssal bir. Ezzel szemben,
amennyiben a teszt szerint egy hasonléan hatékony versenytars képes a koltségeinek fedezésére, a
versenyellenes hatds valészinlisége jelentésen csokken. A valdsziniileg versenyellenes kizaré hatassal
biré magatartds szempontjabdl ezért kiillonosen hasznos az AEC-teszt.

105 A megtdmadott itélet, 93. és 150. pont.
106 A megtamadott itélet, 143., 144. és 152. pont.
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166. Ami a masodik és harmadik megfontolast illeti, a fentiekben (101-105. pont) kifejtettem, hogy az
arképzési és arpréssel kapcsolatos gyakorlatokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot miért nem lehet
figyelmen kivill hagyni. Mindenesetre az ezzel kapcsolatosan esetlegesen fennmaradé kétséget
eloszlatta a Post Danmark II itélet. Ez az tigy bizonyitja, hogy az éralapa kiszoritds mas tipusaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlat nem hagyhaté egyszertien figyelmen kivil az engedményekkel
kapcsolatos iigyekben. Ahogyan azt a Birdsag megerdsitette tobbek kozott ezen itélkezési gyakorlatra
hivatkozva, az AEC-teszt egy engedményrendszer értékelése sordn is hasznosnak bizonyulhat.'”

167. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a Post Danmark II itéletben a Birésag gondosan
korlatozta az AEC-teszttel kapcsolatos allaspontjat. Konkrétan megjegyezte, hogy noha az AEC-teszt
hasznosnak bizonyulhat bizonyos helyzetekben, a jog nem teszi kotelez6vé annak alkalmazésit.'® Ez
osszhangban 4ll a Birdsag Tomra-ligyben tett ugyanilyen értelmd kijelentésével. Abban az tigyben a
Birésag megitélése szerint a Bizottsdg nem volt koteles bizonyitani, hogy a hiiségengedmények
kovetkeztében az er6folényben 1évé vallalkozds versenytarsai kénytelenek oOnkoltség alatti arat
alkalmazni annak érdekében, hogy a piac vitathaté részéért versenyezni tudjanak. Ezzel szemben a
Bir6sag megallapitotta, hogy a Bizottsag képes volt annak bizonyitdsara, a széban forgé engedmények
versenykorldtozasra alkalmasak voltak a versenyellenes jellegiiket mutaté mindségi elemek alapjan.'”

168. Ebben az értelemben természetesen csabiténak tlinik a jelen iigyben annak megallapitisa, hogy
nem kell az AEC-tesztet alkalmazni. E gondolatmenetet kovetve — ahogyan azt a Bizottsag kifejtette —
az alkalmassidg Torvényszék dltal elvégzett értékelése jogilag nem téves amiatt, hogy az AEC-tesztet
irrelevansként mell6zte.

169. Mindazonaltal ez az alldspont két kérdést nem vesz figyelembe. A Tomra-ligytél eltéréen a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban igenis elvégzett egy kiterjedt AEC-elemzést. Még lényegesebb, hogy a
Torvényszék altal értékelt egyéb korilmények nem tamasztjdk ald egyértelmien a versenyre gyakorolt
valészin hatds megéllapitasat. E koriilmények kozott szamomra egyértelmd, hogy az AEC-tesztet
mint irrelevans koriilményt nem lehet egyszertien figyelmen kiviil hagyni.

170. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban a koriilmények Osszessége értékelésének részeként elvégzett AEC-elemzést nem vette
figyelembe.

171. Az alkalmassag Torvényszék altal elvégzett masodlagos értékelésével kapcsolatos elemzésem
zarasaként az aldbbiakat jegyzem meg.

172. Az emlitett értékelésben figyelembe vett koriilmények nem erdsithetik meg a versenyre gyakorolt
hatast. Az értékelés legfeljebb arra mutat r4, hogy a kifogdsolt magatartds versenyellenes piaclezard
hatdsa elméletileg lehetséges, azonban a hatdst mint olyat nem igazolja. F4szabdly szerint a
kortilmények Osszessége értékelésének legaldbbis figyelembe kell vennie a kifogdsolt magatartds piaci
lefedettségét és idStartamat. Ezenfelil sziikség lehet mas olyan korilmények figyelembevétele is,
amelyek esetenként eltéréek lehetnek. A jelen tigyben pontosan amiatt, hogy az AEC-tesztet a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban elvégezte, a teszt nem hagyhaté figyelmen kiviil annak megéllapitdsa
soran, hogy a kifogasolt magatartds alkalmas lehet-e versenyellenes piaclezaré hatds kifejtésére. A
relevans koriilmények értékelésének egészében véve lehetévé kell tennie szamunkra annak
megallapitasat — kell6 valoszintiséggel —, hogy a széban forgé vallalkozas visszaélt-e az er6folényével az
EUMSZ 102. cikkbe iitkoz6 moédon. Amennyiben ez nem igazolhaté példdul az alacsony piaci
lefedettség, a kifogasolt megallapodasok rovid idétartama vagy az AEC-teszt pozitiv eredménye miatt,
a versenyre gyakorolt tényleges, illetve potencidlis hatasok alaposabb gazdasagi elemzését kell elvégezni
a visszaélés megallapitdsa céljabol.

107 Post Danmark II itélet, 55-58. pont.
108 Lasd: Post Danmark II itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
109 Lasd: Tomra-itélet, 73—80. pont.
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¢) Kovetkeztetés

173. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, eldszor is amikor
megillapitotta, hogy a ,kizdrdlagossigi engedmények” az engedmények olyan kiilonallé és egyedi
kategérigjat alkotjak, amelynek esetében nincs sziikség a koriilmények Osszességének értékelésére az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes eréfolénnyel valé visszaélés megallapitisahoz. Mdasodszor, tévesen
alkalmazta a jogot az alkalmassag masodlagos értékelése sordn is, amikor a koriilmények Osszessége
alapjan nem tdmasztotta ald, hogy a fellebbez6 dltal kindlt engedmények és kifizetések minden
val6szinliség szerint versenyellenes piaclezard hatdssal birtak.

174. Kovetkezésképpen az els6 jogalapnak helyt kell adni.

C - A masodik fellebbezési jogalap: piaci lefedettség a vallalkozas erofolénnyel vald
visszaélésének megallapitasa kapcsan

1. A felek fo érvei

175. A masodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezé el6adja, hogy az els6 jogalappal
kapcsolatban levont kovetkeztetéstdl fiiggetleniil magatartdasanak piaci lefedettsége semmi esetre sem
tette lehet6vé az Intel szdmdra, hogy korlatozza a versenyt 2006 és 2007 folyaman. Abban az
idészakban a jogsértés kizarélag az MSH-t és a Lenovét érintette. A fellebbezd véleménye szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy mivel a Bizottsag a 2002—2007-es
évekre egységes és folyamatos jogsértést allapitott meg a vitatott hatdrozatban, a jogsértés 2006-ra és
2007-re vonatkozé megallapitasa a 2002 és 2007 kozotti teljes idGszakra vonatkozé atlagos piaci
lefedettségre alapozhat6 (a széban forgé két évben tandsitott magatartés piaci lefedettsége helyett). '

176. A Bizottsdg ramutat arra, hogy a masodik fellebbezési jogalap pusztin az els6 jogalap kiegészitése.
Az ugyanis teljesen azonos feltevésekre épill. Az emlitett intézmény ugy itéli meg, hogy a piaci
lefedettség irrelevans az Intel éltal kinalt engedmények versenykorldtozdsra valé alkalmassaganak
megallapitisa szempontjabol: az Intel gyakorlatainak piaci lefedettsége kizarélag annyiban kapcsolodik
ide, amennyiben e gyakorlatok ténylegesen korlatoztdk a versenyt. A 2006-ban és 2007-ben megcélzott
OEM-ek stratégiai jelentésége folytdn az Intel gyakorlatainak jelentésége nem mérheté pusztan a piaci
lefedettséget alapul véve. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag érvelése szerint az e két évben fennalld
piaci lefedettséget az AMD-nek a CPU vildgpiacardl torténé kizdrdsdara iranyuld atfogd stratégia
létezésével Osszefiiggésben megvaldsitott egységes és folyamatos jogsértés alapjan kell megvizsgalni.

2. Elemzés

177. A fentiekben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék az alkalmassagnak a
koriilmények Osszessége alapjan torténd, masodlagos értékelése soran tévedett. Kozelebbrdl tévesen
értékelte a piaci lefedettséget, mivel nem ismerte el, hogy a 14%-os lekotott piaci részesedés
alkalmatlan annak jogilag megfelel6 mddon torténé megallapitasara, hogy a kifogdsolt magatartas
versenykorlatozasra alkalmas. Pusztan ezen az alapon a masodik jogalapnak is helyt kell adni.

110 A megtdmadott itélet, 192. és 193. pont.
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178. Mindazonaltal Ggy vélem, ez a jogalap megérdemel egy rovid elemzést. Mar csak azért is, mert a
Torvényszék egységes és folyamatos jogsértés fenndllasdval kapcsolatos megallapitdsai a 2006-os és
2007-es éveket érintd jogsértés megallapitasanak is alapjat képezik. Valdjaban a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a piaclezarasra iranyulé atfogd stratégian alapulé egységes és folyamatos jogsértéssel
Osszefiiggésben az dtlagos lekotott piaci  részesedés globdlis  értékelése elegendé annak
megéllapitdsahoz, hogy a szoban forgé magatartds alkalmas volt versenyellenes piaclezarasra.'’

179. Kovetkezésképpen a jelen fellebbezési jogalap kritikus pontja az egységes és folyamatos jogsértés
fogalma altal az egyetlen vallalkozas 4&ltal tantsitott magatartds versenykorlatozasra vald
alkalmassaganak értékelésében betoltott szerep meghatarozasa. Konkrétabban felmeriil az a kérdés,
hogy e fogalom alkalmazdsaval orvosolhaté-e az a korilmény, hogy a piaci lefedettség tulzottan
kismértékdi ahhoz, hogy oOnmagiban megalapozza az adott idészakban a kifogdsolt magatartas
versenykorlatozasra valé alkalmassagat.

180. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban az egységes és folyamatos jogsértés fogalmat kiilonosen az
EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben alkalmazza a versenyellenes magatartds szdmos elemének a
végrehajtds szempontjabol egyetlen egységes és folyamatos jogsértés keretében torténd
megragadasahoz. E tekintetben a mogottes elgondoldas a hatékony végrehajtas biztositdsa azokban az
esetekben, amelyekben a jogsértések olyan versenyellenes gyakorlatok Osszességébdl allnak, amelyek
kiilonbozd formékat Slthetnek és az idé mulésdval akdr formalodhatnak is. '™

181. Mas széval a cél az olyan szerencsétlen végrehajtasi kifejlet elkeriilése, amikor a ténylegesen a
versenykorlatozasra irdnyulé atfogd terv részét képezd, az EUMSZ 101. cikk szerinti szdmos
megéllapodast és 0sszehangolt magatartast kiilon kezelnek. Emiatt az egységes és folyamatos jogsértés
fogalmdnak haszndlata mérsékli a bizonyitasi terhet, amely a vizsgalat targyat képez6 versenyellenes
gyakorlatok folyamatos jellege igazoldsanak sziikségességével kapcsolatban dltaldban a végrehajto
hatésagokra harul. Konkrétabban abban az esetben, ha egy hosszl idészak alatt megallapoddsok és
gyakorlatok sora valésul meg, nem szokatlan, hogy e megallapodasok és/vagy gyakorlatok terjedelme,
formédja és részes felei az adott idészak alatt megvaltoznak. A Bizottsagnak az egységes és folyamatos
jogsértés fogalmdanak segitségiil hivasa nélkiil magasabb bizonyitasi kiiszobot kellene elérnie. Szdmos
killonb6z6  versenyellenes megallapodds és/vagy 0Osszehangolt magatartds fennallasat kellene
megallapitania és bizonyitania, valamint egyenként azonositania kellene az ezekben részes feleket. A
kifogasolt magatartdsok elkiilonilt kezelése egyes esetekben kordbbi megallapodasok és/vagy
Osszehangolt magatartasok eléviiléséhez is vezethetne. Ez csokkentené a végrehajtas hatékonysagat.

182. Kovetkezésképpen az egységes és folyamatos jogsértés fogalma eljarasi szabalynak mindsiil.

183. A versenyhatésagok bizonyitasi terhének mérséklése révén a birsag kiszabasa szempontjabdl a
fogalom kiilonos jelentéséggel bir. Konkrétabban az, hogy bizonyos meghatdrozott idészakokra
vonatkoz6 bizonyitékok elGterjesztésére nem keriilt sor, nem zdarja ki a jogsértés hosszabb teljes
idészakra torténé megallapitisat. Mindazonaltal ehhez az sziikséges, hogy a megallapitist e
vonatkozasban objektiv és konzisztens jelek tdmasszdk ald. A szamos évet feldlelé jogsértés
vonatkozasaban jellemzéen annak bizonyitdsa, hogy a megéllapoddast kiilonbozé idészakok soran
alkalmaztak, amelyek kozott akar hosszabb vagy roévidebb kihagyasok is lehetnek, nem érinti a

111 A megtamadott itélet, 193., 1561. és 1562. pont.

112 Ebbdl a szempontbdl lasd: 2012. december 6-i Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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megéllapodds mint olyan fenndlldsat. Ez igy van, feltéve hogy a jogsértés részét képezé e kiillonboz6
tevékenységek egy célra irdnyultak, valamint egy egységes és folyamatos jogsértés keretébe
illeszkedtek."> Annak a korilménynek van ugyanis kiilonleges jelent6sége, hogy a Bizottsag
bizonyitani tudta a versenykorlatozésra irdnyulé atfogé terv létezését.'*

184. Ezzel szemben az egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak haszndlata nem terjeszti — és nem
terjesztheti — ki a Szerzédések szerinti tilalom alkalmazasi korét.

185. A jelen esetben az egységes és folyamatos jogsértés fogalma teljesen mads kontextusba lett
beillesztve.'® A megtdmadott itéletben egyetlen véllalkozas éltal tandsitott olyan magatartést érintd
jogsértés megallapitisa érdekében alkalmaztik azt, amellyel kapcsolatban nem gy6zédtek meg arrdl,
hogy a magatartas 6nmagaban alkalmas a belsé piacon a verseny korlatozasara.

186. A fenti eljarassal kapcsolatban kételyeimet kell kifejeznem.

187. Alapvetéen, mint azt a fellebbezd megjegyzi, az egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak
alkalmazasa a jogszerli magatartast nem alakithatja at jogsértéssé.

188. Mindazonaltal, tekintve, hogy a Bizottsdg megallapitotta az egységes és folyamatos jogsértés
elkovetését, a Torvényszék ezt elegenddnek tekintette a 2002 és 2007 kozotti idGszakban lezart piaci
részesedés atlaganak atfogo értékeléséhez.'® Ennek alapjan irrelevansnak mindsitette azt a koriilményt,
hogy a piaci lefedettség jelentésen kisebb volt 2006-ban és 2007-ben, mint az atlagos lekotott piaci
részesedés (14%).

189. Mas szdval a Torvényszék az anyagi jogi kritériumot egy eljarasjogival helyettesitette. Az dltala
paradox mddon a kifogdsolt magatartds versenyellenes piaclezarasra valé alkalmassaganak
megallapitasaban relevansnak tartott, elegend6 piaci lefedettséget elvetette és az egységes és folyamatos
jogsértés kritériumaval helyettesitette. Ez egyszerlien nem éllhatja meg a helyét. Vagy elfogadjuk, hogy a
piaci lefedettség egyaltalin nem szdmit, és az unids versenyszabédlyok a hatdsok helyett a format
szankciondljdk (fent elmagyardztam, hogy ez miért nem tarthaté megoldas), vagy pedig azt komolyan
figyelembe kell venni a koriilmények 6sszességének értékelése soran.

190. Ennek soran a Torvényszék elmulasztotta megvizsgalni, hogy a széban forgd magatartas alkalmas
volt-e arra, hogy a széban forgé teljes id6szak soran korlatozza a versenyt.

191. Mindenesetre, ha ezt megvizsgdlja, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az ilyen kismértéka
lekotott piaci részesedés a kifogasolt magatartds versenykorlatozasra valé alkalmassdgénak
megallapitisa szempontjabdl nem bir donté jelentéséggel.

192. A 14%-os piaci részesedéssel kapcsolatban a fenti 143. pontban tett észrevételhez hasonléan nem
zarhaté ki, hogy bizonyos korilmények kozott egy 5%-nal alacsonyabb lekotott piaci részesedés is
elegend6 lehet a versenytdrsak kizdrasdhoz. Béarhogy is legyen, az alkalmassdg értékelésével
Osszefiiggésben e piaci részesedés egyszerlien nem donti el a kérdést. Ahogyan azt kifejtettem, nem
feltételezhetd (a  magatartds formdja  alapjan), hogy bizonyos megallapoddsokra az

113 Lasd: 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Lasd tovdbba: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6 (a tovébbiakban: Aalborg-itélet), 260. pont.

114 Lasd példaul: Aalborg-itélet, 260. pont.
115 E fogalom joghat6saggal kapcsolatos alkalmazasa tekintetében ldsd a lenti 319. és azt koveté pontokat.
116 A megtamadott itélet, 193. pont.
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EUMSZ 102. cikkben meghatarozott tilalom a lekotott piaci részesedés kell§ figyelembevétele nélkiil
vonatkozzon. Olyan koriilmények kozott, amikor a lekotott piaci részesedés nem nyujt a versenyre
gyakorolt valészinG hatdst illetéen perdonté bizonyitékot, a visszaélés megvaldsuldsanak
megillapitasdhoz a széban forgd magatartas tényleges, illetve potencidlis hatasait kell értékelni.

193. Ismételten, amennyiben a piaci lefedettség egy meghatarozott idészakban a versenyre gyakorolt
val6szinl hatéast illetben nem tekinthet6 perdontének, e kérdés nem orvosolhaté az egységes és
folyamatos jogsértés fogalmanak alkalmazasaval. Ahogyan azt maga a fogalom is sugallja, ahhoz, hogy
szamos magatartds egyetlen egységes és folyamatos jogsértést valdsitson meg, inkdbb az sziikséges,
hogy az egyes magatartisok onmagukban is jogsértésnek mindsiiljenek. Masként megfogalmazva, e
magatartasnak a teljes érintett id6szakban jogsértést kell megvaldsitania.

194. Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalapnak is helyt kell adni.

D - A harmadik fellebbezési jogalap: egyes engedmények ,kizarélagos engedményekként”
torténdé mindsitése

1. A felek f6 érvei

195. Az ACT dltal tdmogatott fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a HP-vel és a Lenovéval megkotott engedménymegallapodasokat ,kizarélagossagi
engedményeknek” mindsitette. Noha ezek az engedmények a HP vallalati asztali gépeinek 95%-at és a
Lenovo notebookok 80%-at érintette, Osszességében véve e két vallalkozas CPU beszerzéseinek csak
kisebb részét tették ki. Az Intel lényegében azt dllitja, hogy mivel a kizardlagossagi kovetelmény ezen
engedményekhez az érintett OEM-ek CPU sziikségleteinek bizonyos szegmenseit érintéen
kapcsolddott, a szoban forgd engedmények ,kizarélagosségi engedményekként” valé besoroldsa jogilag
téves. A fellebbezd véleménye szerint a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy ez a vasarld odsszes
sziikségletének ,teljes egészében vagy jelent8s részben” torténd kielégitésével egyezd hatdssal bir.
Pontosabban ez a megkozelités ténylegesen megfosztja a ,teljes egészében vagy jelentGs részben”
kovetelményét minden szigoratdl: az EUMSZ 102. cikknek a Torvényszék altali megkozelitése szerint
automatikusan elitélendé ,kizarélagossagi engedmények” fogalma hatékorének indokolatlan
kiterjesztéséhez vezet.

196. A Bizottsdg a jelen fellebbezési jogalap elutasitasat kéri két okbdl. Egyrészt az OEM-ek
beszerzésének szabadsiga bizonyos szegmensekben nem semlegesitheti a CPU piac egy szegmensében
az OEM-ek sajat beszerzési forrasuk megvalasztasdaval kapcsolatos szabadsdganak korlatozasat.
Masrészt a Bizottsdg el6adja, hogy az Intel tévesen értelmezte a Birdsag vonatkozo6 itélkezési
gyakorlatdt, amely szerint az er6folényben 1év4 vallalkozds versenytarsainak képesnek kell lenniiik
érdemben versenyezni a teljes piacon.

2. Elemzés
197. Hasonléan a masodik fellebbezési jogalaphoz, a harmadik fellebbezési jogalap is szorosan
kapcsolddik az els6hoz. Lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a Torvényszék helyesen itélte-e meg,

hogy a fellebbezé altal a HP és a Lenovo részére kinalt engedmények ,kizarélagos engedményeknek”
mindsithetsk. '’

117 A megtdmadott itélet, 134. és 137. pont.
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198. A fentiekben kifejtettem, hogy miért nincs kiillon ,kizdrdlagossagi engedmény” kategéria. A
hliségengedményekre — ideértve (tobbek kozott) a Torvényszék altal ,kizardlagossagi engedményként”
meghatdrozott engedményeket — jogellenességi vélelem vonatkozik. Egyik lehetséges oka annak, hogy
egy engedmény miért mindsiil hlségengedménynek, az, hogy olyan kovetelményen alapul, amely
szerint a vasarlénak a sziikségleteit ,teljes egészében vagy jelentés részben” az er6folényben 1évé
véllalkozason keresztiil kell kielégitenie.'® Mindazondltal a forma énmagdban nem hatdrozza meg az
ilyen engedmények sorsat. Ez azért van igy, mert a korilmények Osszességét figyelembe kell venni
annak megallapitasa el6tt, hogy a kifogdsolt magatartids eré6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e.
Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a Birdsdg a fellebbezé elsé jogalapjanak — javaslatomnak
megfeleléen — helyt ad, nem sziikséges megvizsgalni a harmadik jogalapot.

199. Mindazonaltal a harmadik jogalap tovadbbra is jelentés marad, ha a Birésdg az elsé jogalapot
elutasitja, és megallapitja, hogy a ,kizarélagossiagi engedményeket” meg kell kiillonboztetni a
htiségengedmények mas tipusaitdl.

200. Amennyiben a Birdsag erre a kovetkeztetésre jut, a ,teljes egészében vagy jelentés részben”
kovetelménye ezen engedmények értékelésében alapvetéen fontos szerepet tolt be. Ezt az indokolja,
hogy kizarélag a vasarlo sziikségleteinek ,teljes egészében vagy jelentds részben” az er6folényben 1évé
vallalkozason keresztill torténé kielégitésétdl fiiggé engedmények tartoznak a ,kizdrdlagossagi
engedmények” gytjt6fogalmaba.

201. Ezt szem el6tt tartva az aldbbi észrevételt teszem.

202. Példaul ami a HP-t illeti, az a kizarélagossagi feltétel, hogy a HP koteles a vallalati asztali
szamitégépekhez kapcsolédd x86-os CPU beszerzéseinek 95%-at a fellebbezén keresztiil lebonyolitani.
Ez bizonyosan megfelel a CPU sziikségletek ,teljes egészének vagy jelentés részének” az adott
szegmensben. Mindazonaltal a képet zavarossa teszi az a korilmény, hogy az emlitett 95% lathatélag a
HP 6sszes CPU sziikséglete hozzavetdlegesen 28%-4nak felel meg.'” Mint azt a fellebbezd kifejti, aligha
allithatd, hogy ez megfelel a ,teljes egészében vagy jelentés részben” kovetelménynek.

203. E tekintetben a Torvényszék megtamadott itéletben tett megallapitdsa szerint irrelevans, hogy az a
feltétel, amely szerint a vasarléonak a sziikségleteit ,teljes egészében vagy jelentés részben” az
er6folényben 1év4 vallalkozason keresztil kell kielégitenie, a teljes piacra vagy annak egy
meghatdrozott szegmensére vonatkozik-e.'® E megkozelités igazoldsa érdekében a Torvényszék
hivatkozott a Tomra-itéletre. A Birdsag ez utébbi tigyben tett megallapitasa szerint a versenytarsaknak
képeseknek kell lenniiik érdemben versenyezni a teljes piacon és nem csak annak egy részén.
Mindazondltal ez a megéllapitds nem szo6l arrdl, hogy a ,teljes egészében vagy jelentds részben”
kritériumot hogyan kell értelmezni. Inkdbb ahhoz kapcsolddik, hogy a piac jelentds részének valamely
er6folényben 1évé vallalkozas altali lezardsa igazolhaté-e, ha a piac megszerezheté része elegendd
nagysagd ahhoz, hogy meghatdrozott szdmu versenytarsat befogadjon. '

204. A jelen tigy erre a kérdésre nem vonatkozik. A jelen tigyben az a kérdés, hogy a ,teljes egészében
vagy jelentés részben” kovetelménye a relevans termékpiac egy meghatdrozott részéhez is
kapcsolodhat-e.

118 Lasd: Hoffmann-La Roche itélet, 89. pont; Tomra-itélet, 70. pont.

119 Lasd a megtdmadott itéletnek kiilonosen a HP-re vonatkozé 126. és 129. pontjat és a Lenovora vonatkozé 137. pontjat.
120 A megtdmadott itélet, kiilondsen a 132. és 133. pont.

121 Lasd: Tomra-itélet, 42. pont.
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205. A vitatott hatarozat a relevans termékpiac meghatdrozasa soran nem tett kiilonbséget a vallalati
szamitégépekben és a maginszemélyek részére tervezett szamitégépekben haszndlt CPU-k kozott. Ezt
az indokolta, hogy egy konkrét szamitégéptipus esetén a vallalati/kereskedelmi szegmensben és a
privat/fogyaszt6i szegmensben azonos CPU-kat lehet haszndlni.'” A  szegmensek kozotti
behelyettesités lehetésége alapjan a piac nem oszthaté fel.

206. Ezen a ponton a megtamadott itéletben a Torvényszék megjegyezte, hogy az a kérdés, hogy a
véllalati szegmensben haszndlt CPU-k eltérnek-e a maganszemélyeknek szdnt szamitégépekben
felhasznalt x86-os CPU-ktd], a jelen 0Osszefiiggésben nem relevans. Nézete szerint, még ha e CPU-k
felcserélhetdk is lennének, az érintett OEM-ek beszerzési dontése akkor is jelentésen korlatozott lett
volna az érintett szegmensben.'”

207. Ez az érv elsé latdsra meggy6z6.

208. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagy egy fontos kérdést: a megtamadott itéletben foglalt érvelés a HP
(és a Lenovo) allaspontjabdl indul ki az AMD 4llaspontja helyett. Az AMD szempontjabdl teljességgel
irrelevans, hogy a HP és a Lenovo dontési szabadsaga jelentdsen egy szegmensre korlatozdédik-e, vagy
sem, tekintettel arra, hogy a HP és a Lenovo az Intel vasarléi, nem pedig versenytdrsai.

209. Valéjaban azt kell kihangstlyozni, hogy a fellebbezd versenytarsinak minésiil6 AMD-vel szembeni
kiszorité magatartassal van dolgunk a fellebbezd véasarldinak kizsdkmdanyoldsa helyett. Ami az AMD
szempontjabdl (kovetkezésképpen annak megéllapitasa szempontjabdl, hogy a kifogdsolt magatartas az
EUMSZ 102. cikkel ellentétes er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e) szamit, az az Intel éltal
nyujtott engedmények és kifizetések eredményeként lekotott sziikségletek teljes szazalékos aranya.

210. Ahogyan arra az ACT ramutatott, nem szamit, hogy egyes sziikségletek beszerzésére egyetlen
konkrét szegmens kapcsan keriil-e sor. Az szamit, hogy a széban forgé OEM-ek tovabbra is jelentds
mennyiségeket szerezhetnek-e be az Intel versenytarsaitol. Ugy tiinik, hogy a jelen iigyben ez a helyzet:
a HP és a Lenovo tovabbra is jelentds mennyiségli x86-os CPU-t szerezhetett be az AMD-t6l. Az, hogy
a vallalkozas visszaélt-e er6folényével a versenytars kiszoritasaval, nem filigghet a piac latszélag
onkényes felosztasatol.

211. E megyvilagitasban latszélag nehezen érvelhetiink azzal, hogy a HP esetében a villalati asztali
szamitégépek 95%-at érintd kizardlagossag kovetelménye a HP teljes sziikségletei 28%-anal barmivel is
tobbnek felelne meg. Hasonlé logika alapjan a Lenovo hordozhaté szamitégépeivel kapcsolatos
kizdrdlagossag nem azonos a teljes korii kizarélagossaggal. Egészen egyszertien a ,teljes egészében vagy
jelentds részben” kovetelménye ilyen koriilmények kozott nem teljesiilhet.

212. Villalva, hogy a nyilvanvalét taglalom, a megtimadott itéletben alkalmazott megkozelités aligha
igazolhaté eredményt hoz: a relevins piacnak a vdsdarlo teljes sziikségletének jelentéktelen részét
(mondjuk a vita kedvéért 3%-at) képezd szegmensét érinté ,kizarélagossagi engedmény” is
automatikusan elitélhetd.

213. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a

fellebbezé altal a HP és a Lenovo részére nyujtott engedmények mindsitését illetGen.

214. Fuggetleniil attél, hogy a Birdsig egyetért-e az els6 és a masodik fellebbezési jogalappal
kapcsolatos allaispontommal, a harmadik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni.

122 A vitatott hatarozat, (831) preambulumbekezdés. Lasd tovabbd a megtamadott itélet 133. pontjat.
123 A megtdmadott itélet, 133. pont.
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E - A negyedik fellebbezési jogalap: a védelemhez valé jog

1. A felek fo érvei

215. A negyedik jogalap a fellebbezének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkében foglalt védelemhez valé jogara vonatkozik. Az Intel el6adja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitasakor, hogy nem tortént eljarasi hiba 2006-ban D1-gyel, a
Dell felsé vezetdjével a vitatott hatdarozat meghozataldhoz vezetd vizsgdlat sordn tartott taldlkozét (a
tovabbiakban: a kérdéses taldlkozd) illetéen.

216. E tekintetben a fellebbezé el6szor is el6adja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
kérdéses taldlkozé nem az 1/2003 rendelet 19. cikke szerinti kikérdezés volt. Mdasodszor azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy noha a Bizottsignak rogzitenie kellett volna a
kérdéses taldlkozét annak fontossiga miatt, a megfelel6 iigyintézés elvének e mulasztisban
megnyilvanulé megszegését orvosolta a feljegyzés egy nem bizalmas jellegli véltozatanak az aktdhoz
csatoldsa (a Bizottsag belsé emlékeztetSje) (a tovabbiakban: belsé feljegyzés), amelyhez a fellebbezé
hozzaférést kapott. Harmadszor azzal érvel, hogy a Torvényszék tévedett a madsodlagos értékelése
soran abban a kérdésben, hogy a megtimadott itéletben azonositott tipusu eljarasi hiba a vitatott
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitésének alapjaul szolgalhat-e, amennyiben az a fellebbezé altal
a Dell-lel szemben tantsitott magatartasra vonatkozik.

217. Elsédlegesen a Bizottsag azzal érvel, hogy a negyedik fellebbezési jogalap hatédstalan, mivel az Intel
nem vitatta a megtdmadott itélet azon megdllapitdsit, hogy a Dellnek nytjtott engedmények
»kizarolagossagi engedmények”. A Bizottsdg nézete szerint ez a jogalap nem fogadhaté el, mivel az a
kérdés, hogy a megfelel6 tigyintézés elvének megsértése orvosolhaté-e azzal, ha az Intel hozzaférést
kap a belsé feljegyzés nem bizalmas valtozatahoz, a kérdéses talalkozé jelentGségének és az elkészitett
feljegyzés megfelel6ségének értékelésétdl fiigg. Ezek ténybeli kérdések, és nem esnek a fellebbezés
soran végzett feliilvizsgélat ala.

218. Masodlagosan az Intel érvei megalapozatlanok: az Intel nem hozott fel olyan relevans érvet, amely
megkérddjelezné a megtamadott itéletben a belsé feljegyzéssel kapcsolatban elvégzett értékelést. A
Bizottsag azt is el6adja, hogy a vitatott hatdrozat elsGsorban olyan okirati bizonyitékra alapozott,
amelyeket a kérdéses taldlkozé semmilyen koriilmények kozott nem helyezhetett eltéré megvilagitasba.

2. Elemzés

219. Mindjart az elején hangsilyozni kell, hogy a negyedik fellebbezési jogalap semmi esetre sem
hatastalan vagy elfogadhatatlan ebben a kérdésben, ahogyan azt a Bizottsag kifejtette.

220. E fellebbezési jogalappal az Intel konkrétan azt éllitja, hogy a jogsértés megdllapitasat a Dell
vonatkozasiaban meg kell semmisiteni, mivel a jogsértés alapjat képezé ténymegallapitast a védelemhez
vald jog megszegése érvénytelenné tette. Ez jogkérdés, amelyben a Birdsag donthet és dontenie kell. E
tekintetben irrelevins a megtimadott itéletben foglalt azon mindsités, amely szerint az Intel altal a
Dell részére nyujtott engedmények kizardlagossaghoz kotddnek, akar vitatjdk azt, akdr nem. A
fentiekben kifejtettem, hogy a relevans koriilmények Osszességének vizsgalata nélkiil nem tehet6 olyan
megidllapitds, amely szerint a széban forgé engedmények (fuggetleniil azok ,cimkézésétdl”)
jogellenesek. Maga a Bizottsdg a targyaldson elismerte, hogy elviekben a ,kizdrdlagossagi
engedmények” széban forgd vallalkozds altali nyujtasa is lehet indokolt. Hasonléképpen, az a
koriilmény, hogy a felek egyetértenek abban, hogy a Bizottsag nem vette alapul a kérdéses talalkozon
szerzett informacidkat az Intel megvadoldsahoz, lényegtelen: az nem érinti a taldlkozd esetleges
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felmenté  értékét.”™ Még alapvetdbben az a kérdés, hogy a védelemhez valé jog megsértése

megtortént-e, teljes mértékben fiiggetlen attdl, hogy a (potencidlis) megsértés a vitatott hatdrozat
lényeges tartalmat érintette-e.

221. Egészen egyszerlien kevésbé szamit — ha szamit egydltalin —, hogy az Intel altal nyujtott
engedményeket hogyan mindsitették, vagy hogy milyen bizonyitékot hasznéltak fel a fellebbez6
megvadolasara, amennyiben a fellebbezé védelemhez val6 jogat megsértették. Az egyetlen olyan dolog,
amelyrdl a Birdsagnak meg kell bizonyosodnia, az, hogy a fellebbez6 bizonyitotta-e, hogy jobban tudott
volna gondoskodni a sajat védelmérdl, ha hozzafért volna a kérdéses talalkozdrol készitett feljegyzéshez.
E kérdés kezelése céljabol a Birdsignak tobbek kozott mérlegelnie kell, hogy a belsé feljegyzés
— amelyet a fellebbezbvel megkésve, csak az elséfoku eljarasban kozoltek — ,,orvosolhatta-e” a korabbi
szabdlytalansagot, amely abbdl eredt, hogy a Bizottsag hatdrozata nem rogzitette a kérdéses talalkozot.
Ez az oka annak, hogy nem gy6z meg a Bizottsdg azon érvelése, amely szerint a felperesnek a belsé
feljegyzést érintd érvei valdjaban ténymegallapitdsokat vonnak kétségbe.

222. Ahogyan azt az aldbbiakban ki fogom fejteni, a negyedik jogalapnak valéjaban helyt kell adni.

a) A kérdéses taldlkozo az 1/2003 rendelet 19. cikke szerinti kikérdezés volt

223. A fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy
az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkét nem
sértették meg.'” E tekintetben az Intel azzal érvel, hogy a megtimadott itéletben a ,hivatalos” és a
»nem hivatalos” kikérdezések kozott alkalmazott megkiilonboztetés jogilag téves. Nézete szerint
ugyanez igaz arra a megallapitasra is, hogy a Bizottsag nem koteles a ,nem hivatalos” kikérdezések
rogzitésére. '

224. Miel6tt megvizsgilndm ezt a kiillonbségtételt, célszerlinek tartom roviden felidézni azokat a(z
eljarasi) lépéseket, amelyek a kérdéses taldlkozora vonatkozd belsé feljegyzés fellebbezdvel vald
kozléséhez vezettek.

225. A megtamadott itéletbd] kitlinik, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn a Bizottsag elGszor tagadta,
hogy D1-gyel taldlkozéra keriilt volna sor. Az intézmény csak azt kovetGen azt ismerte el, hogy volt egy
talalkozo, hogy az Intel bizonyitotta a kérdéses taldlkozé témai tdjékoztatd jellegii listijanak létezését.
Akkor a Bizottsag tovabbra is tagadta, hogy a taldlkozoérdl feljegyzés késziilt. Ugyanakkor néhany
hoénappal késébb a meghallgatasi tisztvisel6 elismerte, hogy a belsé feljegyzés létezett, mikozben
ramutatott arra, hogy a fellebbezé nem jogosult a feljegyzéshez hozzaférni. Mindazonaltal a Bizottsag
2008 decemberében ,udvariassagb6l” megkiildte az Intelnek a belsé feljegyzés nem bizalmas valtozatat.
E madsolatban szdmos részt kitakartak. A Torvényszékhez benyujtott ez iranyt kérelmet kovetéen végiil
a feljegyzés bizalmas véltozatait kozolték a fellebbezével a Torvényszék el6tti eljaras soran 2013
januarjaban. '’

226. Most viszont, ratérve az 1/2003 rendelet 19. cikkének értelmezésére, a kikérdezések lefolytatasara
vonatkozé hataskor logikus kovetkezménye az 1/2003 rendeletben a Bizottsag részére biztositott széles
kord vizsgalati hataskoroknek. Felmeriil a kérdés, hogy mindazonadltal korlatozottak-e e hataskorok.

124 E kérdésrdl lasd a megtamadott itélet 611. pontjét.
125 A megtdmadott itélet, 612. pont.

126 A megtdmadott itélet, 614. és 615. pont.

127 A megtdmadott itélet, 601. és 606. pont.
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227. Ezek a korlatok egyértelmiien azonosithatéok a vonatkozé rendelkezések szovege alapjan.
Kezdésként az 1/2003 rendelet 19. cikke szerint a Bizottsdg adatokat kérhet minden olyan természetes
vagy jogi személytdl, aki hozzdjarul ahhoz, hogy a vizsgélat targyara vonatkozé informéciok beszerzése
céljabol kikérdezzék. Mig a 773/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kikérdezések rogzitésének
jogi kotelezettségét rogziti, a rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsig meghatdrozhatja a
kikérdezett személyek altal tett nyilatkozatok rogzitésének mddjt.

228. Ebben a megyvilagitisban eléggé egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy ha a Bizottsag kikérdezés
lefolytatasarél dont, nem mulaszthatja el a kikérdezés lényegének rogzitését. Ezzel szemben szabadon
megvalaszthatja a rogzités mddjdt (az alkalmazott adathordozot).

229. Ennek mint olyannak a megtdmadott itélet nem mond ellent.'”

230. A problémat inkdbb azt jelenti, hogy a megtimadott itéletben a Torvényszék kiilonbséget tett
hivatalos és nem hivatalos kikérdezések kozott. Az 1/2003 rendeletben meghatérozott jogi keretek
kozott nem létezik ilyen kiillonbségtétel.

231. Allispontom szerint ez a kiilonbségtétel igencsak problematikus. A Bizottsig javara a
vizsgdlatainak lefolytatdsahoz Gj eszkoz birdsag altali megalkotdsa lehet6vé tenné azon szabdlyok
Bizottsag 4dltali megkeriilését, amelyeket a jogalkot6é kifejezetten azért hatdrozott meg, hogy
szabdlyozza az ezen intézménynek a versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos vizsgalatokkal
Osszefiiggésben biztositott hataskoroket.

232. Ahogyan az az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett
19. cikkébdl egyértelmien kideriil, az egyik ilyen szabdly az, hogy a vizsgalat targyaval kapcsolatos
kikérdezések sordn Osszegy(ijtott informacidkat rogziteni kell. Véleményem szerint egy harmadik féllel
tartott taldlkozd, amelynek konkrét célja az tigy értékelése soran felhasznilandé érdemi informacio
gyljtése, az 1/2003 rendelet 19. cikkének hatdlya ala tartozik.

233. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg semmilyen esetben sem érintkezhet harmadik
felekkel nem hivatalos tton. Ahogyan az az 1/2003 rendelet 19. cikkének konkrét megfogalmazdsabodl
kitlinik, kizarélag a vizsgalat targyara vonatkozé informdcidcserék tartoznak e rendelkezés hatalya ala.
Amennyiben a Bizottsag és a harmadik felek kozotti informacidcsere nem kapcsolédik egy konkrét
(rendszerint folyamatban 1év6) vizsgdlat targydhoz, nem 4&ll fenn ezen informaécidcserék rogzitésére
iranyulé kotelezettség.

234. Mindazonaltal a jelen tigyben nem latom, hogy a kérdéses taldlkozé mit6l volna az 1/2003

rendelet 19. cikke szerinti kikérdezéstdl eltérd.

235. A taldlkoz6 nem csak a Bizottsag Intel altal kovetett gyakorlatokkal kapcsolatos folyamatban 1évé
vizsgalatanak targyara vonatkozott. Ahogyan azt a belsé feljegyzés rogziti, a lathatélag 6t 6ran keresztiil
tartott taldlkozoén érintett témdk a vizsgdlt iigy kozponti kérdésével foglalkoztak (nevezetesen, hogy az
Intel altal a Dell részére biztositott engedmények kizardélagossdgon alapultak-e). Ami még fontosabb,
hogy a kikérdezett személy a Dell egyik legfelsébb szint(i vezetSje volt.'”

236. E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy a taldlkozé célja aldirt jegyzékonyvek, illetve
nyilatkozatok formajaban bizonyiték gy(jtése volt-e, vagy sem, ahogyan azt a Bizottsag allitotta. '

128 A megtdmadott itélet, 617. pont.
129 A megtdmadott itélet, 621. pont. Lasd tovabbd a 636. pontot a taldlkozoén érintett témdkat illetGen.
130 Lasd tovabba a megtamadott itélet 617. pontjat.
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237. Amennyiben elfogadjuk, hogy kizarélag a harmadik felekkel torténé ilyen érintkezések tartoznak
az 1/2003 rendelet 19. cikkének hatdlya ald, a Bizottsagnak a kikérdezések rogzitési kotelezettség
nélkili tartdsaval kapcsolatos mérlegelési jogkore jelentésen kiszélesedne. Ez azt is lehet6vé tenné a
Bizottsag szamdra, hogy kivalaszthassa, mely bizonyitékokat tar az uniés versenyszabalyok
megsértésével gyanusitott véllalkozasok elé: a Bizottsagnak a kikérdezni kivant személyt behivé vagy a
talalkozon részt vevd alkalmazottai szubjektiv megitélésiik alapjan eldonthetnék, hogy mi szerepeljen
az aktdban és mi maradjon ki beldle.

238. Mindazonaltal az unids jogalkoté az ,iratbetekintési” jogot nem igy taldlta ki. A szabdly a
bizonyitékok teljes korii feltarasa, mikozben egyes konkrét bizonyitékok fel nem tdrasa az 1/2003
rendelet 27. cikkének (2) bekezdése szerinti kivételt jelent. A 19. cikk Bizottsdg 4&ltal javasolt
értelmezése a 27. cikk (2) bekezdése hatdstalansidganak kockazatat idézné elé.

239. A targyaldson a Bizottsdg igyekezett megmagyarazni, hogy a harmadik felekkel val6 érintkezések
kozill melyeket koteles rogziteni és melyeket nem. Szembetind moédon, amikor a Bizottsag
megprébalta megmagyarazni az allaspontjat, ugy tlint, mintha azt sugallnd, hogy az 1/2003 rendelet
19. cikkének alkalmazasardl teljes mértékben sajat belatdsa szerint donthet. Az a koriilmény, hogy a
Bizottsag ebben a kérdésben nem tudott egyértelmii vélaszt adni a Birdsagnak, értheté: nagyon
nehéznek tlinik a hivatalos és a nem hivatalos kikérdezések kozotti kiilonbségtételre alkalmas olyan
kritériumot meghatdrozni, amely kilonbozik a jogszabdlyban rogzitettl, vagyis attél, hogy a
kikérdezés a vizsgdlat targyara vonatkozik-e.

240. Ugyanilyen jelent8s az a koriilmény, hogy a kikérdezés rogzitésével kapcsolatos dontés mentesiilne
az esetleges birdsagi feliilvizsgalat aldl is. Mivel nincs irdsos feljegyzés, hogyan ellendrizzék az unids
birésagok, hogy a Bizottsag betartja-e az 1/2003 rendelet rendelkezéseit, illetve hogy altalanosabban
teljeskortien tiszteletben tartja-e a vizsgdlattal érintett vallalkozasok és természetes személyek jogait?

241. Ugyanis végeredményben a kikérdezések rogzitésével kapcsolatban a 733/2004 rendelet
3. cikkében szerepl6 kovetelmény két egymashoz kapcsolédd indok miatt all fenn. Ez a kovetelmény
egyrészt Dbiztositja, hogy az unidés versenyszabdlyok megsértésével gyanusitott vallalkozasok
megszervezhessék sajat védelmiiket, masrészt pedig azt, hogy az unidés birdsagok wutdlag
ellendrizhessék, hogy a Bizottsag a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott gyakorolta-e vizsgélati
hataskoreit.

242. A fenti indokok alapjan szilard meggy6z6désem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag nem sértette meg az 1/2003 rendelet 19. cikkét azzal, hogy a
kérdéses talalkoz6t nem az e rendelkezés szerinti kikérdezésként szervezte meg, és elmulasztotta
megfeleléen rogziteni azt.

b) A belsé feljegyzés nem orvosolta az eljdrdsi hibdt

243. Ahogyan arra a fentiekben (216. pont) utaltam, a Torvényszék a megtimadott itéletben nem
allapitotta meg az 1/2003 rendelet 19. cikkének megsértését. Mindazondltal — a kérdéses taldlkozé
soran kapott informacié jelentéségére tekintettel — megallapitotta, hogy azt a Bizottsagnak rogzitenie
kellett volna. A Torvényszék allaspontja szerint ezzel megsértette a gondos {igyintézés elvét. E
tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen iigy koriilményei kozott legalabb a résztvevék
nevét és a targyalt témak rovid Osszefoglalasat tartalmazoé rovid feljegyzést az aktaba kellett volna
helyezni. A fellebbezé ezt kovetSen betekintést kérhetett volna ebbe a dokumentumba. '

131 A megtdmadott itélet, 621. pont.
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244. Mindazondltal a Torvényszék alldspontja szerint a szdéban forgd eljardsi szabélytalansagot
orvosolta az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a belsé feljegyzés nem bizalmas valtozatat
az Intel rendelkezésére bocsatottik, és az Intelnek lehetdséget biztositottak arra, hogy észrevételeket
terjesszen el6 a dokumentummal kapcsolatban. A feljegyzés, amelyet a Bizottsag szolgalataindl az
tiggyel foglalkoz6 dolgozok részére a megtargyalt kérdésekkel kapcsolatos belsé emlékeztetének
készitettek, tartalmazta a résztvevlk nevét és ,a targyalt témak rovid dsszefoglalojat”'*.

245. A fellebbezd érvelése szerint ez téves jogalkalmazdsnak mindsiilt nem pusztdn amiatt, hogy a
Bizottsagnak rogzitenie kellett volna a kérdéses taldlkozé lényegét, hanem azért is, mert a feljegyzés a
Torvényszék megallapitasaval ellentétben nem rogzitette ,,a targyalt témak rovid osszefoglaléjat”.

246. Egyetértek.

247. Fészabdly szerint a megtamadott itéletben ismertetett tipust feljegyzés semmilyen koriilmények
kozott nem orvosolhatja egy lényeges eljarasi kovetelmény megsértését. Ahogyan azt a Torvényszék a
megtamadott itéletben elismerte, ez a feljegyzés alapvetéen a taldlkozé soran megtargyalt témdk rovid
osszefoglalasdra szoritkozik.'® Ezzel szemben nem tartalmazza a kikérdezés lényegét. A Bizottsag
maga is elismeri ezt a tényt. Ugyanakkor még lényegesebb, hogy a feljegyzés nem tartalmazza a
taldlkozé sordan a D1 dltal az abban hivatkozott kérdésekben adott informdcidk tartalmat.

248. Véleményem szerint ez a feljegyzés nem orvosolhatja az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet
3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének megsértését.

249. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az aktiban a kikérdezéssel kapcsolatban szerepld
informdcionak elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy biztositsa az uniés versenyszabalyok megsértésével
vadolt vallalkozasok védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat. Ebben az {igyben nyilvinvaléan nem
ez a helyzet. Ezt a kérdést a lenti 257. és azt kovet6 pontokban fejtem ki részletesebben.

250. Kovetkezésképpen felmerill az a kérdés, hogy az 1/2003 rendeletnek a 773/2004 rendelet
3. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének megsértésébdl eredd eljarasi hiba a vitatott
hatdrozat jogellenességéhez vezethet-e a Dell-lel kapcsolatos megallapitasok tekintetében. A
Toérvényszék dontésével ™ ellentétben a fellebbezd Ggy véli, hogy igen. Az ACT osztja ezt az
allaspontot. Igaz, hogy a fellebbez6é el6addsa a megtamadott itéletben a teljesség kedvéért szerepld
érveléshez kapcsolddik. Kovetkezésképpen azzal lehet érvelni, hogy ezek az el6addsok nem hatdsosak
és nem idézhetik el az itélet hatédlyon kiviil helyezését.'” Mindazonaltal, amennyiben a Birdsag
egyetért velem abban, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy 1. a kérdéses taldlkozé nem
mindsiilt az 1/2003 rendelet 19. cikke szerinti kikérdezésnek, és hogy 2. a belsé feljegyzés orvosolta a
Bizottsagnak a taldlkozé rogzitésének mell6zésére vonatkozéd dontésébdl eredd eljarasi hibat, a
Birésagnak a megtamadott itéletben az esetleges eljarasi szabdlytalansagok kovetkezményeivel
kapcsolatban el6adott érveket is figyelembe kell vennie.

¢) A kérdéses taldlkozé rogzitése elmulasztdsdnak kovetkezményei

251. A megtamadott itélet szerint a jelen helyzet megkiilonboztethet6 a fellebbezd altal els6dlegesen
hivatkozott Solvay-itélet'*® alapjit képezd helyzettSl. Ez utobbi tigyben a Bizottsdg a kozigazgatdsi
eljaras lezarasat kovetéen szamos dokumentumot elvesztett. Az érintett véllalkozas a Bizottsag el6tti
eljards soran nem tekintett be ezekbe a dokumentumokba. Ilyen korilmények kozott a Birdsag ugy

132 A megtdmadott itélet, 622. pont.
133 A megtdmadott itélet, 635. és 636. pont.
134 A megtamadott itélet, 664. pont.

135 Lasd példaul: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408 (a tovébbiakban: Dansk Rerindustri itélet), 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

136 Lasd: 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsdg itélet, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (a tovabbiakban: Solvay-itélet).
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hatdrozott, hogy az ilyen eljarasi hiba megalapozza a Bizottsag hatdrozatinak megsemmisitését. Az
ilyen megsemmisitésre iranyadé mércét az alabbiak szerint hatdrozta meg: az eljarasi hiba megalapozza
a hatdrozat megsemmisitését, amennyiben nem zarhat6é ki, hogy az (elvesztett) anyag az érintett
vallalkozas szamadara lehetévé tette volna, hogy a ténydllast a Bizottsagtdl eltéréen, a sajat védelme
szempontjébdl hasznos médon értelmezze. '’

252. A Torvényszék allaspontja szerint mindazonaltal a Birésag Solvay-iigyben tett megallapitisa nem
alkalmazhaté a jelenlegi tényallasra. Ez abbdl ered, hogy a Solvay-itélettel ellentétben a kérdéses
talalkoz6 tartalmét vissza lehetett idézni.'® Ez az oka annak, hogy az iratbetekintéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat' alapjan a Torvényszék megkovetelte az Inteltdl annak valdszindsitését, hogy a
Bizottsag ,elmulasztotta az olyan menté korilmények rogzitését, amelyek ellentmondanak azon
kozvetlen okirati bizonyitékok tartalmanak, amelyekre a Bizottsdg a [vitatott hatdrozatban]
tamaszkodott, vagy legalabb mds megvilagitasba helyezik azt”. A kérdéses taldlkozon rendelkezésre
bocsétott informdcié fontossdgaval kapcsolatos puszta feltételezés azonban nem elegendd. '

253. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, amennyiben a kozigazgatasi eljaras soran az akta
egy részéhez valé hozzaférést megtagadjak, abba azonban a birésagi eljaras soran betekintést engedtek,
f6szabdly szerint a relevans mérce az, hogy a visszatartott informdacié a vallalkozas védelme
szempontjabdl igy vagy Ggy hasznos lehetett volna-e. Nem sziikséges, hogy az informdcié tartalméaban
eltéré dontést eredményezett volna.'' Inkabb azt kell bizonyitani, hogy a véllalkozds az eljarasi hiba
elmaradédsa esetén hatékonyabban tudott volna gondoskodni sajat védelmérdgl. '*?

254. Ugyanakkor ez a szabdly csak arra az esetre vonatkozik, ha a bizonyitds soran nem hasznaltak fel
kozvetlen okirati bizonyitékot. Amennyiben a Bizottsag kozvetlen okirati bizonyitékot vett alapul a
megtamadott hatdrozatban, az érintett vallalkozasnak bizonyitania kell, hogy a Bizottsag elmulasztotta
az olyan mentd koriilmények rogzitését, amelyek ellentmondanak a kézvetlen okirati bizonyitékok
tartalmdnak vagy legaldbb mds megvildgitdsba helyezik azt.'"*® Mds széval, amennyiben a Bizottsag az
érintett vallalkozds megvadolasahoz kozvetlen okirati bizonyitékot haszndl fel, a bizonyitdsi tehernek
kiillonosen nehéz eleget tenni.

255. Az a kérdés, hogy egy ilyen megkozelités dltalaban véve indokolt-e, meghaladja a jelen inditvany
kereteit. Mindazonaltal véleményem szerint a jelen iigyben e kovetelmény fellebbezdvel szembeni
megfogalmazasa jogilag téves. Mégpedig azért, mert az érintett vallalkozdsra ezaltal nehezedd
bizonyitasi tehernek egészen egyszerlien nem lehet eleget tenni. Ahogyan azt a Birdsag Solvay-iigyben
tett megallapitisa megkoveteli, helyes megkozelitésben fel kell tenni azt a kérdést, hogy mar
kezdetektdl fogva kizarhat6-e, hogy az érintett véllalkozés dltal hozzad nem férhet6 informacié hasznos
lehetett volna-e a véllalkozas védelme szempontjabdl.

256. A jelen tigyben erre a kérdésre nemleges a vélasz.

137 Solvay-itélet, 57-62. pont.

138 A megtdmadott itélet, 630. pont.

139 Lasd kiilonosen: Aalborg-itélet, 133. pont.

140 A megtdamadott itélet, 629. pont.

141 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582 (a tovabbiakban: Limburgse Vinyl Maatschappij itélet), 318. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabbd: Aalborg-itélet, 75. pont.

142 Lasd: 2003. oktéber 2-i Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

143 Lasd: Aalborg-itélet, 133. pont. Lasd: 2010. julius 1-jeiKnauf Gips kontra Bizottsdg itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389 (a tovébbiakban: Knauf
Gips itélet), 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 ECLILEU:C:2016:788



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-413/14. P. SZ. UGY
INTEL CORPORATION KONTRA BIZOTTSAG

257. A Solvay-igyben nem volt elképzelheté a hidnyz6 fijlok tartalmanak mads forrasokbdl vald
helyredllitisa. Ezenfelill a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a hidnyz6 fijlok (pontosabban az
informdcidkérésekre adott vilaszok) minden valészinliség szerint a véllalkozas védelme szempontjabol
relevans informdciot tartalmaztak. '**

258. A jelen tigyben a kérdéses taldlkozot nem rogzitették megfeleléen, ahogyan azt a fentiekben
kifejtettem. Mindazonaltal a fellebbezé hozzaférést kapott az aktdhoz csatolt feljegyzés nem bizalmas
véltozatdhoz és az ugynevezett kisér6 dokumentumhoz a kozigazgatdsi eljards soran. Ez a
dokumentum tartalmazta a kérdéses taldlkozé soran D1-nek feltett kérdésekre a Dell altal adott irasbeli
valaszokat. Késébb, a Torvényszék el6tti eljaras soran a fellebbezd betekinthetett a feljegyzés bizalmas
valtozataba. E két dokumentumbdl — a Torvényszék allaspontja szerint — kell6képpen kideriilt, hogy a
taldlkozo6 sordan mirdl esett sz6. E dokumentumok alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a taldlkozé nem tart fel olyan Gj mentd korilményt, amelyre a fellebbezd a védekezésében
hivatkozhatott volna.'*

259. Mindazondltal az e dokumentumokbdl a kérdéses taldlkozén torténtekre vonatkozéan levonhatéd
informdcidk tovabbra is pusztin spekulativ jellegliek, ahogyan azt a megtamadott itélet széles korben
szemlélteti.'*® Ahogyan azt a megtdmadott itéletben rendelkezésre 4ll6 informacié elemzése
szemlélteti, amennyiben a taldlkozérél nincs megfelelé feljegyzés, nem lehet bizonyossaggal
megmondani, hogy mit targyaltak meg, és az milyen mértékben lehet mentd, terhelé vagy semleges
hatdsu. "

260. A birdségi feliilvizsgalat nem alapulhat a bizonyitékokkal kapcsolatos feltevéseken.

261. Természetesen igaz, hogy — ahogyan arra a Bizottsag ramutatott — annak elemzése, hogy a
védelemhez valé jog megsértése sziikségszerlien a Bizottsdg hatdrozatdnak megsemmisitését
eredményezi-e, a szoban forgd vallalkozdssal szemben felhozott kifogasokkal, valamint az e kifogasok
aldtamasztésa érdekében kozolt bizonyitékokkal kezdédik.'® Maskillonben mindig lehetne azzal
érvelni, hogy az aktdban nem szereplé informdcié hasznos lehetett volna az érintett vallalkozas
szdméra.'”

262. A jelen tigyben a Bizottsag Intellel szemben felhozott kifogasait szem el6tt tartva, a kérdéses
talalkozo jelent6ségéhez nem férhet kétség. Ahogyan azt a Torvényszék megjegyezte, a belsé feljegyzés
és a kisér6 dokumentum is azt mutatjidk, hogy a taldlkozén olyan kérdések hangzottak el, amelyek
jelentések annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a Dell kapott-e a fellebbez6t6l versenyellenes
hiiségengedményt.

263. Az ehhez hasonld helyzetekben a bizonyitdsi teher — altaldban véve — az érintett vallalkozdsra
harul.”™ Ahogyan azt a Bizottsig megjegyzi, a vallalkozdsnak be kell mutatnia a tényallast, és
valdszintsitenie kell, hogy a kozigazgatasi eljards soran dltala hozza nem férheté dokumentumokat a
sajat védelmében felhaszndlhatta volna. Mindazonaltal ez akkor van igy, ha a dokumentumokat a
kozigazgatasi eljaras soran visszatartottdk, és e dokumentumok tartalmat a Birésiag kés6bb meg tudta

144 62. és 64. pont.

145 Lasd példaul a megtamadott itélet 631., 644., 658. és 660. pontjat.

146 Lasd kiilonosen a megtdmadott itélet 646. és 658. pontjat.

147 A megtdmadott itélet, 632—660. pont.

148 Lasd: Solvay-itélet, 59. pont.

149 Kokott f6tandcsnok Solvay kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 191. pont.
150 A megtamadott itélet, 632. és azt kovetd pontok.

151 Kritikaért lasd a SKW Stahl-Metallurgie és SKW Stahl-Metallurgie Holding kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvinyom, C-154/14 P,
EU:C:2015:543, 76. és 77. pont.
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allapitani és feliil tudta vizsgdlni.'” Ahogyan azt Kokott fétandcsnok a Solvay-iigyben megjegyezte, ezt
az indokolja, hogy ilyen koriilmények kozott az érintett vallalkozas utalhat a szdmdira hozza nem
férhet6 dokumentum szerzdire és jellegére. De nem csak ezt teheti. Még fontosabb, hogy az érintett
véllalkozés ilyen koriilmények kozott is még mindig leirhatja e dokumentumok tartalmdt.'

264. A jelen iigyben mas a helyzet. A szerz6 személye és a taldlkozé jellege a belsé feljegyzés alapjan
ismert. Ugyanakkor a Bizottsag kérdéseire D1 altal adott valaszok tartalma homadlyos marad. Ahogyan
azt a Torvényszék megjegyezte, a belsé feljegyzés és a kiséré dokumentum kétségkivil felfedték
valamennyire a kérdéses taldlkozon targyalt konkrét témakat. Mindazondltal ezek a dokumentumok
nem elegendéek a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, nevezetesen a taldlkozén ténylegesen
elhangzottak utdlagos felidézésére.

265. Noha a megtamadott itélet nem foglalkozik kifejezetten a kérdéssel, csak abban az esetben
juthatunk ellentétes kovetkeztetésre, ha D1 és a Dell egy és ugyanaz, és ha D1 csak megismételhette a
Dell targyalt témakkal kapcsolatos allaspontjat. Figyelembe véve, hogy D1 a Dell felsé vezetbje, ez a
feltételezés minden bizonnyal helyes lehet.

266. Mindazonaltal ez a feltevés helytelen is lehet.

267. A Bizottsag targyaldson el6adott javaslatdval ellentétben ugyanilyen valészind, hogy D1 el6adta
személyes alldspontjat a kérdéses taldlkozén érintett témakkal kapcsolatban. '** Egészen egyszer(ien nem
tudjuk. Ez az oka annak, hogy nem zirhaté ki, hogy a taldlkoz6 a Dellnek kinalt engedmények
feltételességét eltérd, illetve valdjaban j megvilagitasba helyezte. Ezen eshet8ség elismerése helyett a
Torvényszék a fellebbezd részére azt az alkalmasint lehetetlen feladatot hatdrozta meg, hogy
bizonyitsa, a nem rogzitett taldlkozé olyan menté koriilményt tart fel, amely a Bizottsag altal
kifogdsainak aldtamasztasaként rendelkezésre bocsatott bizonyitékot mas megvilagitisba helyezhette
volna. Nyilvanvalé okokbdél megallapitotta, hogy a fellebbezé ezt a feladatot nem tudta sikerrel
megoldani.

268. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy a negyedik fellebbezési jogalapnak is helyt kell
adni.

269. Amennyiben a Birésag nem értene egyet velem, akkor is 6va inteném a negyedik fellebbezési
jogalap elutasitasatdl az alabbi indokokbol.

270. Az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy a kérdéses bizonyiték utdlag felidézhets a jogilag megfeleld
moédon, mint azt a Torvényszék feltételezte a megtimadott itéletben. A Torvényszék szerint a
fellebbezének ezért bizonyitania kellett, hogy a kérdéses bizonyiték képes megkérddjelezni azt a
»kozvetlen okirati bizonyitékot”, amelyet mar elegendének tekintettek ahhoz, hogy az Intel
elmarasztalhaté legyen a Dellnek nytjtott engedményekkel kapcsolatos —er6folénnyel vald
visszaélésért.'”™ E megkozelités téves kovetkeztetésen alapul. Tévesen azt feltételezi, hogy a
kozigazgatasi eljards soran visszatartott bizonyitéknak sziikségszertien gyengébb bizonyité erdvel kell
rendelkeznie, mint azon bizonyitéknak, amelyet a Bizottsag a visszaélésre vonatkozé megallapitdsanak
aldtdmasztasara terjesztett el6. Konkrétabban, a probléma a ,kozvetlen okirati bizonyiték” fogalmanak
a megtamadott itéletben elvégzett tulsagosan tdg értelmezésébdl ered.

271. Tudomdsom szerint ezt a fogalmat a Birdsig kifejezetten nem hatdrozta meg. Mindazonaltal az
itélkezési gyakorlat hasznos irdanymutatast ad annak terjedelmét illeten.

152 Limburgse Vinyl Maatschappij itélet, 318. és 324. pont; Aalborg-itélet, 74., 75. és 131. pont; Knauf Gips itélet, 23. és 24. pont.
153 Kokott fétandcsnok Solvay kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdnya, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 193. pont.

154 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 572—575. pontjat.

155 Lasd kiillonosen a megtdmadott itélet 651—-653. pontjat.
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272. Altaldban véve a kozvetlen okirati bizonyiték fogalmit az itélkezési gyakorlat az
EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben alkalmazza bizonyos olyan bizonyitéktipusok leirdsara (példaul a
kozvetett és a gazdasdgi bizonyitékkal szemben), amelyeket a Bizottsdg egy jogsértés elkovetésének
megdllapitasira hasznal fel, példdul annak bizonyitasdra, hogy bizonyos viéllalkozasok az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6zd kartellben vagy ehhez kapcsolodé magatartds tantsitdsaban vettek részt.'™

273. A kozvetett bizonyitékkal ™ ellentétben a kozvetlen okirati bizonyiték f@szabély szerint az unids
versenyszabalyok, pontosabban az EUMSZ 101. cikk megsértésével gyanusitott vallalkozas(ok)tdl ered.
Az ilyen bizonyiték jellemzéen dokumentum formdjat olti, amely onmagdban utal a kartell vagy
hasonlé gyakorlat fennallasira (vagy e vallalkozdsok ilyen gyakorlatban vald részvételére). Ez a helyzet
példaul a résztvevik kozotti megallapodasrol szolé emlékeztetd, a résztvevok arképzéssel kapcsolatos
elektronikus levélvaltdsa vagy az ilyen gyakorlatokkal kapcsolatos targyaldsok jegyz6konyvei
esetében.'™ Amennyiben a Bizottsdg a jogsértés vagy a vdllalkozds jogsértésben vald részvételének
megallapitdsdhoz ilyen bizonyitékra tdmaszkodott, a széban forgé hatdrozat megsemmisitése céljabdl a
vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn elérhet6vé nem tett bizonyitékok
ellentmondanak az elSterjesztett kozvetlen okirati bizonyitékok tartalménak. **°

274. A vitatott hatdrozatban a Dellnek nyujtott engedmények feltételességének megéllapitasahoz a
Bizottsag 4ltal alapul vett bizonyiték a legjobb esetben is kozvetett vagy valdszindsitett bizonyiték.'®
Valéjaban nem hagyhaté figyelmen kivill az, hogy a jelen iigy targyat képezd ,kizarélagossagi
engedményeket” (ideértve a Dell részére nyujtott engedményeket) de facto kizarélagossagon alapulénak
tekintették. Ezt az indokolta, hogy az engedmények nem egy formdlis kizarélagos beszerzési
kotelezettségen alapultak.'™ A Dell részére nydjtott engedmények feltételessége (kozvetetten) az
engedmény mértékébdl volt lesziirhetd.'” Kiilonds jelent8séget kapott a beszerzései egy részének
masik versenytérson keresztill torténd kielégitése kockazatanak Dell altali szemlélete.'® Villalva, hogy
a nyilvanvalot taglalom, ez a bizonyiték aligha jellemezhet6 ,kozvetlen okirati bizonyitékként” a széban
forgdé engedmények feltételességével kapcsolatban.

275. Alldspontom szerint a kizardlagos beszerzési kotelezettséget tanusité barmely irasbeli
dokumentum hidnyaban, ha valamennyi irasbeli bizonyitékot az EUMSZ 102. cikkel ellentétes
er6folénnyel valé visszaélés ,kozvetlen okirati bizonyitékaként” fogadjuk el, ez stlyosan alddssa az
érintett vallalkozas védelemhez valé jogat: a véllalkozdsnak nem csupdn azt kellene bizonyitania, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn szamdra hozzaférhetetlen bizonyiték hasznos lett volna a védelmét
illetéen. Emellett a vallalkozdsnak azt is bizonyitania kellene (ahogyan azt a Torvényszék a

1”7

megtamadott itéletben el6irta), hogy a visszatartott bizonyiték ellentmond a Bizottsag altal a visszaélés
megallapitasanak aldtdmasztasara bemutatott bizonyiték tartalmanak.

156 A kartelliigyekben a kozvetlen okirati bizonyitékokkal kapcsolatos vita tekintetében lasd: Guerrin, M. és Kyriazis, G., ,Cartels: Proof and
Procedural Issues”, Fordham International Law Journal, 16. kétet, 2. kiadds, 1992., 266—341. o., 299-301. o.

157 Lasd példaul: 1972. jalius 14-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 65-68. pont (a tovabbiakban:
ICI-iigy); 1975. december 16-i Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet, 40/73—48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
EU:C:1975:174, 164. és 165. pont, a harmadik felek kozotti levelezés bizonyitékként torténd felhasznalasardl.

158 Lasd példaul: Aalborg-itélet, 158. pont az adott iigyben megtamadott itéletre hivatkozva. Lasd tovabbd: 2003. marcius 19-i CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-213/00, EU:T:2003:76, 136. és azt koveté pontok.

159 Lasd: Aalborg-itélet, 133. pont, amelyben ezt a szabdlyt a Bir6sag egyértelmtien kifejezte.

160 A vitatott hatdrozat targyat képezé engedmények feltételességének megallapitisa érdekében a Bizottsag bizonyos belsé Intel dokumentumokra,
konkrétan prezentaciokra és elektronikus levelekre tdmaszkodott (a vitatott hatdrozat (238)—(242) preambulumbekezdése); a Dell 18. cikk
szerinti valaszéra (a vitatott hatdrozat (233)—(234) preambulumbekezdése); és bizonyos bels6 Dell dokumentumokra, nevezetesen belsd
prezentaciokra és elektronikus levelekre (a vitatott hatdrozatnak killondsen a (222)—(227), (229) és (231) preambulumbekezdése). Lasd tovéabbd
a megtdmadott itélet 444—515. pontjat.

161 A Dell vonatkozasaban ldsd a megtamadott itélet 440. pontjét.
162 A vitatott hatarozat (950) preambulumbekezdése és a megtdmadott itélet 504—514. pontja.
163 A vitatott hatdrozat, killonosen a (221) és (323) preambulumbekezdés.
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276. Erre tekintettel szilard meggy6z6désem, hogy a vitatott hatdrozatban hivatkozott ilyen kozvetett
bizonyitékot teljes egészében kell értékelni (annak eldontése el6tt, hogy a bemutatott bizonyitékok
osszességiikben elegendGek-e az er6folénnyel valé visszaélés bizonyitdsahoz). A vitatott hatdrozat
megsemmisitése céljabdl ilyen koriilmények kozott az érintett véllalkozasnak egyszerten azt kell
bizonyitania, hogy a visszatartott bizonyitékot igy vagy ugy sajat védelmére haszndlhatta volna fel, és
nem azt, hogy a visszatartott bizonyiték ellentmond a Bizottsag dltal a jogsértés megallapitasanak
aldtdmasztésdra bemutatott bizonyiték tartalmanak.'*

277. Kovetkezésképpen a negyedik fellebbezési jogalapnak a masodlagos értékelés szerint is helyt kell
adni.

F — Az 6todik fellebbezési jogalap: joghatosag

1. A felek fo érvei

278. Az otodik fellebbezési jogalappal az ACT altal tamogatott Intel el6adja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsiag joghatdsaggal rendelkezett az
EUMSZ 102. cikknek az Intelnek a Lenovéval 2006-ra és 2007-re kotott megdallapoddsaira (a
tovabbiakban kiilon-kiilon: 2006. évi megéllapodas, illetve 2007. évi megallapodas vagy egyiitt: Lenovo
megéllapoddsok) val6 alkalmazasara. Egyrészt a 2006. évi megallapodas pénziigyi 6sztonzé nyujtasaval
bétoritotta a Lenovét arra, hogy elhalassza (majd végiil lemondja) két AMD-alapu termék vildgpiacra
torténd bevezetését.'® Masrészt a 2007. évi megéllapodds olyan engedményekre vonatkozott,
amelyeket az Intel abban az esetben kindlt a Lenovo részére, ha a Lenovo ugy dont, hogy a
hordozhaté szdmitégépeibe a CPU-kat kizarolag az Inteltdl szerzi be.'® A fellebbezd azzal érvel, hogy
a Lenovo esetében az dlcdzatlan korldtozasokat és engedményeket az EGT teriiletén nem is
alkalmazta, és azok a teriileten kiszamithat6, azonnali vagy 1ényeges hatast sem gyakoroltak.

279. A Bizottsdg ugy véli, hogy az 6todik jogalap nem megalapozott: a Torvényszék nem tévedett
annak megadllapitdsaban, hogy a Bizottsag joghatésiggal rendelkezett az EUMSZ 102. cikknek a
Lenovo megallapodasokkal kapcsolatos alkalmazasira. A Bizottsdg azzal érvel, hogy a nemzetkozi
kozjog szerint a joghatdsag szamos tényezdn alapulhat, feltéve, hogy kell6 osszefiiggés dll fenn a
kifogdsolt magatartds és az érintett teriileten alkalmazandé szabalyok kozott. E vonatkozasban a
megvalositéasi kritérium és a ,mindsitett” hatdsok kritériuma csak két lehetséges mddja ezen Osszefiiggés
megallapitasinak. A kritériumok alkalmazdsa esetén — a Bizottsag allitdsa szerint — a megtdmadott

itélet nem tar fel téves jogalkalmazast.

2. Elemzés

280. Ez a jogalap semmivel sem kisebb jelentéségli az eddig megvizsgaltaknal. A Birésig szdmara
orvendetes lehetéséget nyujt az ICI-iigybdl eredd, majd ezt kovetéen a Facelluléz-itéletben'®” az unids
versenyjog teriileti alkalmazdsaval kapcsolatban kidolgozott itélkezési gyakorlat iranyanak tisztazasara.
Ez lehet6vé teszi a Birdsdg szamara, hogy tovabb finomitson az itélkezési gyakorlaton, és azt
hozzdigazitsa a mai korhoz, amelyet a globdlis gazdasagok, integralt piacterek és bonyolult
kereskedelmi mintdk jellemeznek.

164 2003. oktéber 2-i Thyssen Stahl kontra Bizottsdg itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
165 A vitatott hatarozat, (560) preambulumbekezdés.
166 A vitatott hatarozat, (561) preambulumbekezdés.

167 Lasd: 1988. szeptember 27-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/85-129/85,
EU:C:1988:447 (a tovébbiakban: Facelluldz-itélet).
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281. Ezen a ponton fontos felhivni a figyelmet a Birdsag dontése valdszintisithet6en szélesebb kort
kovetkezményeire. A teriileti joghatdsdg szabdlyainak tulzottan nagyvonali értelmezése ugyanis a
nemzetkozi kozjog — amellyel az unids jogot 6sszhangban kell értelmezi — szempontjabdl nem minden
vita nélkiili.'* Ezért érdemes ezt a jogalapot egy tdgabb kontextus keretébe helyezni.

282. Altalanossagban véve a joghatésig (legaldbb) hdrom kiilonbozé formét olthet: szabalyozési
joghatdsag, végrehajtasi joghatdsag és itélkezési (vagy ,birdsagi”) joghatésig. Az Intel kétségbe vonja a
Bizottsag joghatdsagat az unids versenyjognak olyan egyedi magatartdsra valé alkalmazdsara, amely a
joghatdsokat alkalmasint az Eurépai Unién kiviil kivalté megallapodasokbdl ered. Kovetkezésképpen a
jelen eljaras nem vonatkozik az Unié teriiletén kiviili fizikai végrehajtasra, amely nemzetkozi kozjogi
szempontbdl a nehézségek széles skalajat veti fel.

283. Azt is szeretném megjegyezni, hogy a nemzetkozi kozjog lehetévé teszi, hogy az dllamok bizonyos
esetekben a teriiletiikkon kiviil is eljarjanak. Ugyanakkor, noha elismerten énmagéban nem kételezd,'”
az Eurépai Unié és az érintett harmadik allamok joghat6sigéanak kolcsonds tiszteletben tartsa,'”
illetve az udvariassidg azt sugallja, hogy a széban forgé korldtozas alkalmazasira a teriileten kiviili
joghatésag érvényesitése esetén keriil sor. Nem meglepd, hogy maga az Eurdpai Unié fellép a
harmadik éllamok jogénak teriileten kiviili alkalmazdsaval szemben, ha azt jogellenesnek véli.'”

284. A fentiek alapjan a Birdsag itélkezési gyakorlatinak attekintésébdl kideriil, hogy az uniés jog
alkalmazédsa az Unié teriiletével kell§ kapcsolat fennallasét feltételezi.'” Ezen a médon a nemzetkozi
kozjog szerinti teriileti elv érvényesiil. Viszont még igy sem szokatlan, hogy valamely allam vagy
nemzetkozi szervezet joghatdsaganak gyakorldsa soran a sajat teriileti joghatésagan kiviil bekovetkezd
vagy bekovetkezett korillményeket is figyelembe vesz.'”

285. A Birdsag létezd itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az unids versenyjog az Unid
teriiletével valé6 megfelel6 kapcsolat kovetelményét alkalmazza fiiggetlentil attdl, hogy ez egy
lednyvillalat formdjaban vagy e teriileten versenyellenes magatartds megval6sitasaval nyilvinul-e meg.
Mindazonaltal a korabbi tigyekben ezt a kapcsolatot sokkal jobban meg lehetett figyelni, mint a
jelenleg vizsgélat targyat képezo tigyben.

286. A jelen tgyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy két alternativ kritérium alkalmazhat6 a
joghatésag érvényesitésére: a megvaldsitasi kritérium és a gyakorlatok EGT-n belilli ,mindsitett”
hatdsainak kritériuma.'” A To6rvényszék allaspontja szerint e kritériumok alkalmazdsa azonos
kovetkeztetéshez vezetett: a Bizottsag joghatosaggal rendelkezett a Lenovo megéllapoddsokra. '’

287. Az aldbbiakban elszor ki fogom fejteni az unids versenyszabdlyok kozjogi végrehajtisaval
kapcsolatban a joghatsag kérdésére vonatkozo édllaspontomat.”® Ezt kévetéen bemutatom, hogy miért
tartom e fellebbezési jogalapot kelléen megalapozottnak.

168 Lasd tobbek kozott: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453 (a tovébbiakban: Poulsen-itélet), 9. pont.

169 Ilyen értelemben lasd: 2006. junius 29-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 34. pont.

170 Ilyen értelemben lasd: 1972. julius 14-i Geigy kontra Bizottsag itélet, 52/69, EU:C:1972:73, 11. pont.

171 Példaként hivatkozom a harmadik orszdg éltal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazasanak hatdsa és az ilyen
jogszabdlyon alapulé vagy abbdl eredé intézkedések elleni védelemrdl sz6lo, 1996. november 22-i 2271/96/EK tandcsi rendeletre (HL 1996.
L 309., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 10. fejezet, 1. kétet, 75. o.; killonosen a harmadik és a negyedik preambulumbekezdés).

172 Lasd tobbek kozott: Poulsen-itélet, 28. pont; 1994. junius 29-i Aldewereld-itélet, C-60/93, EU:C:1994:271, 14. pont; 2000. november 9-i Ingmar
-itélet, C-381/98, EU:C:2000:605, 25. pont; 2008. junius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 60-63. pont; 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és térsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864 (a tovdbbiakban: ATAA-itélet), 125. pont; 2014.
méjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 54. és 55. pont. Lasd tovabba: 2015. dprilis 23-i Zuchtvieh-Export-itélet,
C-424/13, EU:C:2015:259, 56. pont.

173 Lasd: Kokott f6étandcsnok Air Transport Association of America és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya, C-366/10, EU:C:2011:637, 148. és
149. pont.

174 A megtamadott itélet, 231-236. és 244. pont.
175 A megtamadott itélet, 296. és 310. pont.

176 Ebben az inditvinyban nem vizsgdlom az Eurdpai Unié birdsigainak az unids versenyszabdalyok magdnszemélyek altali érvényesitésével
kapcsolatos tigyek tdrgyaldsara vonatkozé joghatdsdgat vagy az uniés jogalkotds versenyjogi kérdések szabélyozésara vonatkozé hataskorét.
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a) Altaldnos megjegyzések: megvalésitds és/vagy hatdsok?

288. Els6ként egy egyszer(i és magatdl értet6dd koriilményt emelnék ki. Annak meghatarozasat, hogy a
Bizottsag az unids versenyszabdlyokat alkalmazhatja-e egy konkrét magatartasra, az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk megfogalmazasabol kiindulva kell elkezdeni. Anélkiil, hogy a Bizottsag korldtozds
nélkiili felhatalmazdst kapna az unids versenyjog magatartasra valé alkalmazéasara fiiggetleniil attol,
hogy a magatartas hol kovetkezik be, és hogy kapcsolddik-e egydltalan az Unié teriiletéhez, ezek a
rendelkezések a belsé piacon kollektiv vagy egyoldali versenyellenes magatartdsra vonatkoznak: az
EUMSZ 101. cikk tiltja az olyan megallapodésokat, illetve gyakorlatokat, ,amely[ek] célja vagy hatasa a
bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa”; és az EUMSZ 102. cikk tiltja

”

»a belsé piacon [...] [a] visszaélés[t]”.

289. Kovetkezésképpen az unids versenyszabalyok alkalmazasdval kapcsolatos joghatdsigi szabaly
egyértelmtien ezekbe a rendelkezésekbe van beépitve. Noha az EUMSZ 102. cikk valamivel kevésbé
egyértelm, az EUMSZ 101. cikk igen explicit abban az értelemben, hogy a belsé piacon versenyellenes
hatdssal biré barmely magatartasra vonatkozik.

290. Ezenfelil a Bizottsaghoz hasonléan nem értelmezem a Birdsag Facelluléz-itéletét akként, hogy
annak alapjan a megvaldsitds az egyetlen érvényes joghatdsagi kritérium. Inkabb azon az allasponton
vagyok, hogy egy versenyellenes magatartds Eurépai Unié teriiletén torténé megvaldsitdsa esetén az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazhatésidga kétségtelen. Mds széval nem vitathatd, hogy az
Eurépai Unioé teriiletén megvaldsitott magatartas hatdssal lehet a belsé piacra, kovetkezésképpen nem
mell6zheté annak unids versenyszabdlyok alapjan torténé felillvizsgilata. Ebben az 0Osszefiiggésben
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megvaldsitasi kritérium hatdrozottan a teriileti elvbdl ered,
kovetkezésképpen — teljesiilése esetén — dontd tényezd e szabdlyok konkrét magatartasra torténd
alkalmazésdra vonatkozo bizottségi joghatosdg megéllapitédsa soran."”

291. Az a kortilmény, hogy a széban forgé magatartdsnak csak egy része valésul meg az Eurdpai
Unidban, ebben a vonatkozdsban lényegtelen.””® A Facelluloz-itéletben a Birdsdg a facellulézarak
meghatdrozasira vonatkozé szdmos olyan — a Bizottsag altal a jelenlegi EUMSZ 101. cikkel
ellentétesnek mindsitett — gyakorlattal foglalkozott, amelyet kiilfoldi facellulézgyarték az Eurépai Unid
jelenlegi teriiletén kiviil alkalmaztak. Ebben az 0sszefiiggésben a Birésag kifejtette, hogy a megallapodas
megkdtése vagy hasonl6 gyakorlat kialakitasa helyett miért inkabb a megvaldsitas relevans a joghat6sag
megallapitdisa szempontjabél. Amennyiben a Szerzédésekben foglalt tilalmak csak akkor
érvényesiilnének, ha a megdllapodas, dontés vagy Osszehangolt magatartds az Unid teriiletén jott 1étre,
illetve keriilt elfogadasra, a véllalkozasok konnyen kibdjhatnanak az uniés versenyszabalyok alkalmazasa
al6l. A széban forgd tigyben a megvaldsitasi kritérium a kartellel érintett termékek kozvetlen
értékesitésével teljesiilt: az érintett vallalkozasok a facellulézt kdzvetleniil unids vésarloknak adték el.'”

292. Azonban az Inteltd] eltéréen éallaspontom szerint nem csak a széban forgé vallalkozds dltal az
Eurdépai Unié teriiletére torténé kozvetlen értékesités tekintheté tugy, hogy teljesiti a Facelluléz
itélkezési gyakorlatban meghatdrozott megvalositasi kritériumot. A ,megvaldsitas” koznapi jelentése
teljesiteni vagy érvényesiteni. Kovetkezésképpen e kritérium teljesitéséhez a versenyellenes magatartas
egyik lényeges alkotdelemének az Eurdpai Unidban kell végbemennie. Ez féként a széban forgd
magatartds jellegétdl, formajatol és terjedelmétsl fiigg. A jogellenes magatartist esetenként kell
vizsgdlni annak megallapitisa érdekében, hogy azt az Eurdépai Unidban valdsitottidk-e meg. Példaul
nem vagyok meggy6zdédve arrél, hogy az adott termék kozvetett értékesitése semmilyen koriilmények

177 Lasd: Facellul6z-itélet, 16. és 18. pont.

178 Megjegyzem, hogy ezt a megkozelitést a Birdsdg szdmos olyan tigyben alkalmazta, amelyben bizonyos magénfelek vitattdk a vonatkozé unids
jogszabalyok alkalmazhatdsagat az allitlagos teriileten kiviil hatas alapjan, ldsd: Poulsen-itélet, ATAA-itélet, valamint Google Spain és Google
itélet, C-131/12, EU:C:2014:317.

179 Facellul6z-itélet, 12—18. pont.
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kozott nem tekinthetd megvaldsitasnak. '™ Véleményem szerint ez az adott eset koriilményeitdl fiigg. A
kontextus részeként megvizsgalandé elemek kozé tartozik példaul az, hogy egy termékkel kartellezd
vallalkozasok egyike és a terméket egy madsik termékbe beépit, majd az Eurdpai Unidban értékesitd
véllalkozas egyetlen gazdasagi egység részét képezik-e, vagy hogy ennek hidanyaban van-e mas vallalati
vagy szerkezeti kapcsolat a széban forgé vallalkozasok kozott.

293. E kérdés lezarasaként a belsé piacon kollektiv vagy egyoldald magatartds valésul meg — amely
vitathatatlanul maga utdn vonja az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsat —, amennyiben van
terilletkdzi magatartds,'" vagyis amikor a jogellenes magatartds egy részének végrehajtésara,
megvaldsuldsara vagy érvényesitésére a belsé piacon keriil sor, mivel annak egyik lényegi alkotéeleme
a bels6 piacon valdésul meg.

294. Mindazondltal, ha a megvaldsitds volna az uniés versenyszabdlyok alkalmazasat eredményezd
egyetlen figyelembe vehet6 joghatésagi kritérium, a belsé piacon esetlegesen a verseny megel6zésére,
korlatozasara vagy torzitdsara iranyuld, illetve ilyen hatdssal jaré szamos magatartastipus e szabalyok
alkalmazasi korén kiviil esne. Itt olyan magatartasra gondolok, amely jogellenes mulasztissal — példaul
tizletkotés elutasitasaval vagy bojkottal — valésul meg. Ahogyan azt a fenti 288. és 289. pontban
emlitettem, az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk ilyen értelmezése e rendelkezések megfogalmazasaval
lenne ellentétes.

295. Valéjaban mar tobb fétandcsnok is inditvanyozta, hogy a Birésiag fogadjon el a versenyjog
teriiletén egy hatdsalapd joghat6sagi megkozelitést.' A Birdsig ez idaig ezt a megkozelitést nem
fogadta el, de kifejezetten nem is utasitotta el.'®

296. Ilyen korilmények kozott tgy vélem, hogy a Birdsagnak a jelen tigyben kifejezetten foglalkoznia
kell ezzel a kérdéssel, és a fétanacsnokok el6z6 pontban emlitett inditvanyainak megfelelen el kellene
fogadnia az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasanak hatdsalapti megkozelitését.

297. Az a korilmény, hogy e megkozelités a teriiletiség (tig) fogalmdban gyokerezik-e, vagy az unids
szabédlyok némi teriileten kiviili alkalmazdsat foglalja-e magdban, nem tigydontd.'™ Az bir alapvetd
jelentéséggel, hogy bizonyos koriilmények esetén a hatdsok joghatésagi kritériumot képeznek, amely e
tipusd jogalkotast illetéen altaldnosan elfogadott a nemzetkdzi kozjog szabalyai szerint,' és azt
vildgszerte szdmos orszag elfogadta.'*® Szdmos jogtudds ugyanis arra az allaspontra helyezkedik, hogy e
megkozelités elfogadhatésdgaval kapcsolatos barmely vita ma mér a multé. '

180 Tehat ebben a kérdésben Wathelet f6tandcsnoktol eltéré alldspontot képviselek. Lésd: Wathelet fétandcsnok InnoLux kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé inditvanya, C-231/14 P, EU:C:2015:292, 46. pont.

181 Lasd: Lowe, V. és Staker, C., ,Jurisdiction”, in Evans, M.D., (szerk.), International Law, 3. kiadds, Oxford University Press, 2010., 322. és 323. o.

182 A joghatdsag hatdsalapi megkozelitésének elfogaddsaval kapcsolatban lasd kiilonosen: Mayras fétandcsnok Imperial Chemical Industries
kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanya, 48/69, EU:C:1972:32, 693. és azt koveté pontok; Darmon fétanacsnok Ahlstrom Osakeyhtio és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 és 125/85-129/85, EU:C:1988:258 (a
tovébbiakban: a Facelluléz-iigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany), 19. és azt koveté pontok. Hasonlé szellemben ldsd Wathelet fétandcsnok
InnoLux kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyat, C-231/14 P, EU:C:2015:292, 49. és azt kovets pontok.

183 A felek hosszasan megvitattdk, hogy a kozelmultban hozott 2015. julius 9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 D,
EU:C:2015:451, — habér hallgatélagosan is, de — aldtamasztja-e ezt a megkozelitést. Ugyanakkor az én értelmezésem szerint a Birdsag dgy
dontott, hogy nem foglalkozik a joghatdésag kérdésével, mivel azt irrelevansnak mindsitette az iigy megolddsa szempontjabdl. Lasd: az itélet
71-73. pontja.

184 E kérdésben ugyanis a jogtudomdany sem egységes, lasd tobbek kozott: International Bar Association, Report of the Task Force on
Extraterritorial Jurisdiction, 2009., 12. és 13. o.

185 Lasd: OECD Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Anticompetitive Practices
affecting International Trade, 1995. elérhet6 az aldbbi cimen: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Lasd tovabba: a
Facellul6z-tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvany, 19-31. pont; 1999. mdrcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65,
90. pont.

186 Lasd példdul: International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009., 39-77. o.

187 Lasd tobbek kozott: Wagner-von Papp, F., ,Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements”, Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing 2012., 41. o. és tovabbi hivatkozasok.
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298. Ebben az osszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy a belsé piacra gyakorolt hatds miatt az uniés
jog szdmos mads rendelkezése szabdlyozza az olyan jogalanyok kilfoldi magatartdsat, amelyek nem
rendelkeznek valamelyik unids tagéllamban illetséggel, illetve fizikailag vagy jogilag nincsenek jelen az
Unidban. Ez a helyzet példdul a pénziigyi eszkozokkel végzett ligyletekre és mas iizleti magatartasokra
iranyad6 szémos rendelkezés esetében.'*

299. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy barmely hatds — még ha gyenge vagy kozvetett is —
kivalthatna az unids versenyszabalyok alkalmazasat. Globalizalt gazdasagban egy, a viligon mindeniitt
— példaul Kindban — megvaldsulé magatartas szinte elkeriilhetetleniil valamilyen hatast fog gyakorolni
az Eurdpai Unién belil. Mindazonéltal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa nem
alapulhat olyan kapcsolaton vagy hatdson, amely tdl tavoli vagy tisztan hipotetikus.

300. Megitélésem szerint kiilonosen fontos, hogy a joghatésig korlatozottan érvényesiiljion olyan
magatartasokkal kapcsolatban, amelyek szigortian véve nem az Eurépai Unid teriiletén valésulnak meg.
Egy bizonyos udvariassagi forma betartdsa és — ugyanezen az alapon — a véllalkozasok miikodése
szempontjabdl kiszamithaté jogi kornyezet biztositdsa érdekében ugyanis a kifogdsolt magatartds
hatdsa csak nagyfokd Ovatossag mellett alkalmazhaté mérceként a joghatdsig érvényesitésére. Ez
napjainkban egyre inkabb fontos. Vilagszerte tobb mint 100 olyan nemzeti és nemzetek feletti hatésag
van, amely a versenyellenes gyakorlatokkal kapcsolatban joghatdsagot igényel maganak.

301. Ahogyan azt a Torvényszék a Gencor-ligyben megallapitotta, az uniés versenyszabalyok bizonyos
meghatdrozott magatartdsokra val6é alkalmazisa csak abban az esetben indokolt, ha a magatartas
eléreldthatd, azonnali és lényeges hatast gyakorol a belsé piacra.’” Ezen a ponton nyilvdnvald
parhuzam vonhat6 az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a tovdbbiakban: USA) iranyadé szabalyokkal: a
Sherman Act 1. cikke a kereskedelem korlatozasanak foldrajzi megszoritasok nélkiili altalanos tilalmat
rogziti. Ez az oka annak, hogy 1982-ben az amerikai kongresszus elfogadta a kiilkereskedelmi
trosztellenes szabdlyozds fejlesztésérdl szolo torvényt (Foreign Trade Antitrust Improvement Act, a
tovdbbiakban: FTAIA)" annak érdekében, hogy tisztdzza (és lehet8ség szerint korldtozza) a Sherman
Act teriileten kivili alkalmazasat. Az FTAIA tobbek kozott rogziti, hogy lényegében az amerikai
trosztellenes szabdlyok nem vonatkoznak a kiilfoldon tanusitott magatartisra, hacsak e magatartas
nem bir kozvetlen, lényeges és észszerien elére lathaté hatdssal az USA teriiletén. Az
Empagran-itéletben a US Supreme Court (amerikai legfelsé6bb birésdg) — a Sherman Act és az FTAIA
értelmezése soran — megallapitotta, hogy indokolatlan volna az amerikai jogot alkalmazni a kiilf6ldon
tanudsitott magatartisra, amennyiben az ilyen magatartisbél eredden kiilfoldon bekovetkezd kifogasolt
sérelem fiiggetlen a belf6ldén bekévetkezd barmilyen sérelemtdl. ™!

302. Hasonlé elveknek kell vezérelniiik a Birdsiagot az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
értelmezésében és e cikkeknek a vallalkozasok olyan kollektiv vagy egyoldali magatartisira torténd
alkalmazdsdban, amely teljes mértékben az Unié hatdrain kiviil valésul meg. Nézetem szerint ezt a
magatartast az emlitett rendelkezések csak annyiban érintik, amennyiben a belsé piacon kozvetlen
(vagy azonnali), lényeges és elére lathaté versenyellenes hatds érzékelhetd. A ,mindsitett” hatasokkal
kapcsolatos kritérium (amely az én értelmezésemben azt jelenti, hogy a hatdsok kelléen jelent6sek a
joghatdsdg érvényesitésének igazolasihoz) nem teljesiil példaul akkor, ha a hatds az Eurdpai Unié
teriiletén pusztan hipotetikus, vagy amennyiben csekély jelentségli. Ez a hatds akkor sem valésul meg,
ha a belsé piacon a verseny torzuldsa nem roéhaté fel a széban forgéd vallalkozasnak, mivel e karos
hatasokat nem lathatta eldre.

188 E rendelkezések és a kritikai értékelés dttekintéséhez lasd: Scott, J., ,The New EU »Extraterritoriality«”, Common Market Law Review,
51. kotet, Wolters Kluwer Law and Business, 2014., 1343—-1380. o.

189 A megtdmadott itélet, 243. pont.
190 15 U.S.Code, 15. cim, 1. fejezet, 6a. §.
191 Az amerikai legfelsébb birésag Hoffmann-La Roche Ltd. kontra Empagran S.A. itélete, 124 S.Ct. 2359 (2004).
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303. Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megfogalmazasa nem indokolja az uniés szabélyok Bizottsig
altali alkalmazasat olyan magatartds esetén, amely nem gyakorol ,mindsitett” hatast az Eurépai Unid
teriiletén. Az ellentétes érvelés szintén problematikus volna a nemzetkozi kozjogi szabalyok alapjan.
Az unids versenyszabalyok tulterjeszkedése mds dllamok szuverén érdekeibe torténé beavatkozassal
fenyegetne, és jogilag, valamint politikailag is nehezen lenne megval6sithat6. ' Jelentésen hozzédjérulna
a kiilonbozé allamok joghatdésaga és kozigazgatasa kozotti atfedések noveléséhez is, kovetkezésképpen
nagyfoku bizonytalansdgot teremtene a véllalkozdsok szamdra, valamint fokoznd az egymadsnak
ellentmondé szabdlyok (vagy itéletek) azonos magatartdsra val6 alkalmazdsidnak kockazatat. Végil, de
nem utolsésorban a megfelelé tigyintézés elvével kapcsolatos kérdéseket vethet fel: milyen érdek
fiz6édne az unids szabdlyok olyan magatartdsokra torténd alkalmazdsdhoz, amelyek az Eurépai Unid
teriiletén nem fejtenek ki jelents hatdst? Ez az Eurdpai Unié korlitozott eréforrasai érvényes és
hatékony felhasznalasanak mindsiilne-e?

304. A fentiek alapjan arra az éllaspontra helyezkedem, hogy a Torvényszék — az Intel érvelésével
ellentétben — nem kritizdlhaté azért, hogy a Bizottsignak az EUMSZ 102. cikk alkalmazaséara
vonatkoz6 joghatdsagat a megvaldsitdsi és a ,mindsitett” hatasokkal kapcsolatos kritérium alapjan is
megyvizsgalta. A biztonsag kedvéért logikusabb volna el6szor azt felmérni, hogy az Intel magatartdsa az
Unidban valdsult-e meg, és csak nemleges valaszt kovetéen kellene megvizsgalni, hogy a magatartds
egyébként ,mindsitett” hatast valtott-e ki a belsé piacon.

305. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy az Intel nem vonta kétségbe a Bizottsag joghatdsagat a
kozigazgatasi eljards sordan — amit a Torvényszék a megtamadott itélet 246. pontjaban kihangsulyoz —,
lényegtelen. Ahogyan azt a Birdsag kovetkezetesen megdallapitotta, az EUMSZ 263. cikk szerinti
birésagi feliillvizsgalat az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsiara vonatkozé bizottsagi
hatarozatok Osszes elemére kiterjed, amelyeket a Torvényszék alaposan, jogi és ténybeli szempontbdl is
feltilvizsgdl a felperesek dltal elSterjesztett kereseti kérelmek alapjan, és ennek soran figyelembe veszi a
felperesek altal rendelkezésre bocsatott valamennyi elemet — fiiggetleniil attél, hogy azok a
megtamadott hatdrozatndl kordbbiak-e vagy késébbiek, azokat korabban a kozigazgatési eljards soran
vagy els6ként a Torvényszék el6tti eljarasban terjesztették-e el6 —, amennyiben ezek az elemek a
bizottsdgi hatarozat jogszer(iségének feliilvizsgalata szempontjdbdl relevansak. '

306. Végezetill a Torvényszék altal alkalmazott jogi keret nem kifogdsolhaté. Mindazonaltal a
megtamadott itéletben e joghatdsdgi kritériumoknak a Lenovo megallapoddsokbdl eredd allitélagos
visszaélésekre val6 alkalmazasat illetéen az alabbi kritikai észrevételeket kell tennem.

b) A relevins joghatosdgi kritériumok Torvényszék dltali alkalmazdsdnak értékelése

307. A Torvényszéknek a Lenovo megallapodasokbdl eredé alcazatlan korlatozasok és kizarélagossagi
engedmények EGT teriiletén valé megvaldsitasaval kapcsolatos megéllapitasainak vizsgalataval kezdem.

192 Pontosan ez az oka annak, hogy az unids intézmények az Eurépai Union kivilli szdmos orszdg hatésigaval kotottek egytittmiikodési
megallapodast a versenyjog teriiletén. Példdul az amerikai kormannyal nem kevesebb, mint kett6 ilyen megdllapodast kotottek; érdekes médon
mindketté ~a  joghatésag  kérdésével  foglalkozik. = E  megdllapoddsok  szovegét  és  tovabbi  hivatkozasokat  lasd:
http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral.

193 Lasd: 2016. januéar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont.
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i) Megvalositds

308. A megtdmadott itéletben' a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Lenovo megéllapoddsokat a
Lenovo vilagszerte végre kivanta hajtani, ideértve az EGT teriiletét is. E megallapodasok fényében az
Intel nem Allithatta, hogy nem gyakorolt befolydst az Intel CPU-k Lenovo altali felhasznaldsara. Az
Intel arrdl is tudomasul birt, hogy a Lenovo jelen van a belsé piacon és ott hordozhaté szamitégépeket
értékesit.

309. Véleményem szerint ez az érvelés téves jogalkalmazdson alapul. Amennyiben a Bizottsdg
megallapitotta volna, hogy az Intel a Lenovéval egyiitt megszegte az EUMSZ 101. cikket, a
Torvényszék részérdl helyes eljaras lett volna annak megvizsgalasa, hogy a két véllalkozas kozotti
megallapodast barmelyik fél kivanta-e egyaltalan az EGT teriiletén végrehajtani. Mindazonaltal a
vitatott hatdrozat olyan magatartassal foglalkozik, amelyet a Bizottsdg az EUMSZ 102. cikk alapjan
tamadott meg: vagyis az Intel egyoldali magatartasaval. Kovetkezésképpen ezen egyoldala
magatartasnak — az allitélagos visszaélésnek — kell megvalésulnia az EGT teriiletén.

310. Ugyanakkor a megtamadott itélet sehol nem utal az Intel altal a Lenovo megallapodasokban
foglaltak teljesitése érdekében az EGT teriiletén kezdeményezett vagy megvaldsitott magatartasra. Ez
nem meglepd. Ezek az egy amerikai és egy kinai cég altal megkotott megallapoddsok az Unidn kiviil
gyartott és értékesitett CPU-k kinai gyartmanyd szamitégépekbe valé beépités céljabdl torténd
eladdsara vonatkoztak. E megallapodasok pusztan korlatoztak az AMD, egy masik amerikai tdrsasiag
lehetéségét arra vonatkozdan, hogy a kinai piacon CPU-kat értékesitsen.

311. A Torvényszék az Intel dltali esetleges megvaldsitas helyett a lejjebb 1évé piacon tanusitott vasarloi
magatartasra 0sszpontositott az EGT teriiletével val6é kapcsolat meghatdrozasa soran. Az a puszta tény,
hogy a Lenovo egy meghatdrozott idészakban tartézkodott egy bizonyos szamitégépmodell vildgszerte
torténd értékesitésétol, ideértve esetleg az EGT teriiletét is, a Torvényszék allaspontja szerint az Intel
altali visszaélés megvaldsitasanak egy mozzanatat képezte.

312. Ez az érvelés nem gy6z meg. A megvaldsitasnak az EUMSZ 102. cikk megsértésével vadolt
vallalkozds vasarléjanak magatartasdhoz kotése révén szinte barmely magatartast — fiiggetleniil attdl,
hogy mennyire tavolr6l kapcsolédik az Unié teriiletéhez — lehetne tGgy értelmezni, hogy a
megvalositasi kritérium alapjan a Bizottsdg joghatdsaga ald tartozik. A Torvényszék altal vizsgalt tobbi
elem hasonléan nem meggy6z6. El6szor is az a puszta tény, hogy az Intel befolyasolta a Lenovo Intel
CPU felhasznéldsat, szamomra nem tiinik e tekintetben lényegesnek. Amennyiben a Lenovo és az Intel
kozott volna vallalati vagy szerkezeti kapcsolddas, eltéré kovetkeztetésre jutnék. Mdasodszor, az a
koriilmény, hogy az Intel tudott a Lenovo belsé piaci jelenlétérdl, és arrdl, hogy ezen a piacon is
értékesitett hordozhaté szamitdgépeket, véleményem szerint szintén csekély jelentéséggel bir.
Ismételten hangstlyozom, hogy a jogellenes magatartds nem a hordozhaté szamitégépek eladdsihoz,
hanem az AMD-nek a CPU piacrdl tortént kizarasahoz kapcsolédik. Egy vasarlé EGT-beli jelenlétének
egyszeri tudomdsa nem tekinthet6 a visszaélések fentebb 1évé piacon torténé megvalositdsa
mozzanatanak.

313. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletben rogzitett elemek alapjan nem vagyok meggy6z6dve
arrél, hogy az Intel dllitélagos visszaélését az EGT-n belil megvaldsitottnak lehet tekinteni a

Facelluléz-itéletben meghatarozottak szerint. Amennyire én latom, a széban forg6é magatartas egyetlen
része sem jellemezhetd a belsé piacon megvalésitottként, végrehajtottként vagy érvényesitettként.

194 A megtdmadott itélet, 310-314. pont.
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314. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy az Intel magatartisa esetlegesen a belsé piacon az
EUMSZ 102. cikk hatalya ald tartozo6 versenyellenes hatést fejtett ki. Kovetkezésképpen most ratérek a
Torvényszéknek az Intel EGT-n belil elkovetett visszaélésszer(i magatartdsanak mindsitett hatdsaival
kapcsolatos megallapitasaira.

ii) ,Mindsitett” hatdsok

315. A megtédmadott itéletben'™ a Torvényszék elészor kifejtette, hogy az alkalmazandé teszt arra
vonatkozott, hogy az Intel magatartdsa azonnali, 1ényeges és elére lathaté hatdsokat gyakorol-e a belsé
piacon. A Torvényszék allaspontja szerint ez nem jelenti azt, hogy a piacra gyakorolt hatdsnak
ténylegesnek kell lennie, hanem csupan kell6en valészindsithetének kell lennie, hogy a kérdéses
magatartds e piacon érzékelheté és nem jelentéktelen hatast gyakorol. Ezt kovetSen kiilon-kiilon
megvizsgalta a két magatartastipus hatdsait.

316. Az alcazatlan korlatozasokat illetéen a Torvényszék megjegyezte, hogy a piacra valé bevezetés
elhalasztdsa dltal érintett két hordozhat6 szamitégépmodell esetében a 2006 negyedik negyedévére az
EMOA-régioban (Eurépa, Kozel-Kelet és Afrika) el6irdnyzott értékesitési mennyiség 5400 és
4250 darab volt. A Torvényszék hozzatette, hogy az EGT a régié fontos része. Mivel az Intel az
allitdsat nem tdmasztotta ald bizonyitékkal, amelynek alapjan feltételezni lehetne, hogy valamennyi
tervezett értékesités a régionak az EGT-n kivilli részét érintette, a ToOrvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az EGT-n beliili hatasok legalabbis potencidlisak voltak. A Torvényszék ezt kovetden
elismerte, hogy az EMOA-régidban az érintett darabszam alacsony volt, azonban hozzatette, hogy a
magatartds egy egységes és folyamatos jogsértés részét képezte.' Azt is el6adta, hogy az Intel
magatartdsa arra irdnyult, hogy azonnali hatast véltson ki az EGT-ben (ahol egy bizonyos idészak alatt
az AMD-alapua szamitégépek nem voltak kaphatdk), és kozvetlen volt (az Intel magatartdsa kozvetleniil
a Lenovo szdmitogép-eladésait érintette). "’

317. Ami a kizdrdlagossagi engedményeket illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy azok hatdsa
azonnali, mivel az Intel versenytarsa altal gydrtott beépitett x86-os CPU-val rendelkezd egyetlen
Lenovo hordozhaté szamitégép sem volt elérhetd szerte a vildgon, ideértve az EGT teriiletét is. Ezt
kovetéen hozzatette, hogy e hatds elére lathatd, s6t tervezett volt az Intel szdmara. A hatds jelentds
voltat illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a kizarélagossdgi engedmények egy egységes és
folyamatos jogsértés részét képezték.'

318. A Torvényszék érvelése nem csupan tomor. Ennél fontosabb, hogy az tévesen alkalmazza a jogot.

319. Mindkét magatartastipus esetén a Torvényszék egyetlen, a belsé piacon gyakorolt hatas alapvetd
jellegével kapcsolatos érvelése szerint e magatartdsok egy egységes és folyamatos jogsértést képeztek.
Mindazonadltal, ahogyan azt a fenti 179. és azt koveté pontokban kifejtettem, az egységes és folyamatos
jogsértés fogalma pusztin olyan eljardsi szabdly, amelynek célja, hogy enyhitse a versenyhatdsagok
bizonyitasi terhét. Ez a fogalom nem tégitja — és nem is tagithatja — a Szerzédésekben rogzitett
tilalmak alkalmazasi korét.

320. Mégis, a Torvényszék végeredményben pontosan ezt tette a megtdmadott itéletben. Annak
vizsgalata helyett, hogy a kizdrdlagossagi engedmények és az dlcdzatlan korlatozasok egyenként
alkalmasak voltak-e a bels6 piacon versenyellenes hatds kivaltasara, amely az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasat vonta volna maga utdn, pusztan az Eurdpai Unidban megvaldsult magatartassal egyiitt
egy egységes és folyamatos jogsértés keretébe sorolta azokat, amelynek hatdsa — éllaspontja szerint —

195 A megtdmadott itélet, 250—258. és 283—297. pont.
196 A megtdmadott itélet, 290. pont.

197 A megtdmadott itélet, 277. és 278. pont.

198 A megtamadott itélet, 293—295. pont.
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jelentés volt. Kovetkezésképpen a kiilfoldon tanusitott magatartds két kiillonboz6 tipusara, amelyek
elvileg kiviil eshettek volna az EUMSZ 102. cikk hatdlyan, hirtelen azért alkalmaztiak ezt a
rendelkezést, mert azokat a versenykorldtozasra irdnyulé datfogé terv részét képezé mas
magatartasokkal egyiittesen vizsgaltak meg.

321. Ha a Torvényszék megfeleléen alkalmazta volna a ,mindsitett” hatasok tesztjét (annak felmérése
sordn, hogy az egyes magatartdstipusok a Bizottsdg joghatdsidga ald tartoznak-e), az elemzésének
eredménye igencsak eltéré lehetett volna. Példaul maga a Torvényszék elGadta, hogy az dlcdzatlan
korlatozasokkal érintett szamitégépek szama ,szerény”, és nem egyértelmi, hogy azok mindegyikét
vagy csak egy részét kivanjak-e az EGT-n belil értékesiteni. Ami az utébbi elemet illeti, a Torvényszék
altal elvégzett masik téves jogalkalmazasra is fel kell hivhom a figyelmet: egyértelmien a Bizottsagnak
kell bizonyitania, hogy a megtamadott magatartds belsé piacon kifejtett hatdsai érzékelhetéek. Ugyanis
az fitélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy a konkrét tigyben az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazésihoz sziikséges osszes feltétel teljesiilt.”
Kovetkezésképpen tévesen kovetelte meg az Intelt6l, hogy cafolja egy nagyobb régiéba szant
szamitégépek EGT-n beliili esetleges eladasaval kapcsolatos bizottsagi feltevést.

322. A biztonsag kedvéért a Lenovo megallapodasok akkor gyakorolnanak azonnali és kozvetlen hatast,
ha ez azt jelentené, hogy az emlitett megdllapoddsok befolyasoltdk a Lenovo CPU beszerzéssel és az
x86-0s CPU sziikségletli hordozhaté szamitégépek ezt koveté eladasaval kapcsolatos magatartasat.
Mindazonaltal a jelen tigyben az alapvetd kérdés az, hogy az e megallapodasokbdl eredd versenyellenes
hatasok azonnaliak és kozvetlenek voltak-e az EGT-n belil. Mas szdval a Torvényszéknek a kovetkezd
kérdést kellett volna feltennie: ezek a megallapodasok alkalmasak voltak-e arra, hogy azonnal vagy
kozvetlentl csokkentsék az Intel versenytdrsainak a belsé piacon az x86-os CPU-k terén folytatott
versenyét? A Torvényszék egyaltalin nem vizsgilta meg ezt a szempontot. Pusztan rogzitette, hogy
ezek a megdllapoddsok befolyasoltdk a Lenovo iizleti dontéseit. Ez olyan jellemzd, amellyel barmely
kereskedelmi megéllapodasnak rendelkeznie kell.

323. A Torvényszék ugyanezt a hibas érvelést alkalmazta a Lenovo megallapodasok altal kivaltott
hatdsok eldrelathatésagat illetéen. A Torvényszék ismételten e megdallapodasoknak a Lenovo iizleti
dontéseire gyakorolt (vagy gyakorolni kivant) hatdsdval foglalkozott. A megtimadott itélet nem
foglalkozik az e megallapodasok altal a belsé piacon (dllitélagosan) kivaltott versenyellenes hatdsok
elérelathatésagaval.

324. A megtamadott itéletben hivatkozott tényallaselemek alapjan — amelyek kozelr6l sem voltak
azonnaliak, 1ényegesek és elérelathatéak — a Lenovo megallapodasokbdl eredd versenyellenes hatas
eléggé hipotetikusnak, spekulativnak és megalapozatlannak téinik. Mindazondltal ez nem jelenti azt,

hogy a Lenovo megéllapodasok nem gyakoroltak vagy nem gyakorolhattak ilyen ,mindsitett” hatast a
belsé piacon.

325. Egyrészt jogosan meril fel kétség azzal kapcsolatban, hogy példaul a CPU-k vilagpiacanak igen
csekély mértékét jelentd, jo par ezer szamitégépnek az EGT-térségen belili igen rovid id6 alatti
eladdsat érint6 magatartds gyakorolhat-e az EGT-n beliil azonnali, lényeges és elére lathaté hatést.
Masrészrél nem allapithaté meg, hogy a Lenovo megallapodasok jelentés hatdst gyakorolhattak az
AMD CPU-k fejlesztésére, gyartdsara és vilagszerte — ideértve az EGT-ben — torténé forgalmazasara
valé folyamatos kapacitdsara. Az Intel szemszogébdl vizsgdlva, a CPU piacrdl az egyetlen életképes
versenytars kizarasa attol fiiggetleniil megvalésithatd, hogy az iizleti tevékenységiiket az EGT-ben vagy
mashol folytat6 vasarlokat céloz-e meg. A kivant hatds ugyanaz marad.

199 Ldasd az 1/2003 rendelet 2. cikkét.
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326. Sajndlatos mddon ilyen elemzést a Torvényszék nem végzett. Kovetkezésképpen megvalaszolatlan
marad az az alapvet$ kérdés, hogy a Lenovo megallapodasok alkalmasak voltak-e azonnali, 1ényeges és
elére lathat6 versenyellenes hatds kivaltasira az EGT-ben. Ez a helyzet annak ellenére, hogy e kérdés
alapvet6 fontossigi annak eldontésében, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazandé-e az e
megéllapoddsokbdl eredé dllitélagos visszaélésre.

327. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megvaldsitasi kritériumot és a ,mindsitett” hatdsokkal kapcsolatos kritériumot is alkalmazta
az Intel (és az ACT) azon érvelésének elutasitisara, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett
joghatésaggal az EUMSZ 102. cikknek a Lenovo megallapoddsokbdl eredd visszaélésekre torténd

alkalmazdsara. Ennélfogva az 6todik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni.
G - A hatodik fellebbezési jogalap: a birsag Osszege

1. A felek fo érvei

328. A hatodik fellebbezési jogalap az elsé fokon kiszabott birsag osszegével foglalkozik. A jogalap két
részre oszlik. El8szor is az Intel el6adja, hogy a birsag 0sszege ardanytalan, tekintet nélkiil a birsagosszeg
tovabbi esetleges csokkentésére, amelynek oka a Torvényszék altali téves jogértelmezés. Mdasodszor az
Intel allitdsa szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a 2006. évi irdnymutatast az annak keltét
megel6z6 magatartdsra. A fellebbezd beadvanya szerint a 2006. évi iranymutatds visszamendleges
alkalmazdsa a magatartds megvalosuldsa idejének nagy részében hatdlyban 1évé jogszabalyban
foglaltaknal 50-szer magasabb birsag kiszabasanak igazoldsa céljabdl, az unids jog alapvetd elveibe
titkozik. Kozelebbrdl a fellebbezd kétségbe vonja e megkozelitésnek az EJEE 7. cikkének és a Charta
49. cikkének valé megfelel6ségét.

329. A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani, mivel az
részben elfogadhatatlan, részben pedig hatéstalan, illetve — masodlagosan — megalapozatlan.

2. Elemzés

330. A fellebbezé a jelen fellebbezési jogalapot a megtimadott itélet megsemmisitését célzé 6nalld
jogalapként hozza fel. Hivatkozik az aranyossag elvének megsértésére és a Bizottsdg birsagkiszabasi
irdnymutatasanak a Torvényszék dltali téves (visszamendleges) alkalmazdsira a birsdg Osszegének
meghatarozasa soran.

331. A hatodik fellebbezési jogalap elsé része a vitatott hatdrozatban a fellebbezdvel szemben kiszabott
birsdg aranytalansigdval (ardnyossiagaval) foglalkozik. Lényegében a kovetkez6t kérdezi: milyen
paramétereket kell alkalmazni a vizsgdlat sordn a Bizottsag dltal kiszabott birsdag ardnyossaganak
értékeléséhez?

332. Ez semmiképp nem érdektelen kérdés. Elvi szinten az unids versenyszabdlyok megsértésének
kivizsgalasaval és szankciondldsaval kapcsolatban a Bizottsagnak biztositott hataskorok kell6s kozepébe
talalt. Ezenfeliil kihat arra, hogy az unids birésiagok a birsigolassal kapcsolatban hogyan gyakoroljak
korlatlan feliilvizsgélati jogkoriiket.

333. E kérdés részletes megvalaszoldsahoz egy sor érzékeny kérdést kellene megvizsgalni. Itt gondolok
killonosen az elrettentés és a birsag mértéke kozotti kolesonos kapcesolatra, az ardnyossdag felmérése
soran alkalmazott hivatkozasi alapra (vagyis: mihez kell ardnyositani) és az unids versenyszabélyokat
megsérté vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdg mértékét illetben a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésében elbirt esetleges korlatokra.
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334. Ugyanakkor sajnalatos moédon ez a fellebbezés nem villalkozik e kérdés megvitatdsara. Eltekintve
a birsag aranytalan jellegét illetGen tett elszigetelt megjegyzésektSl — killondsen az EUMSZ 102. cikk
alapjan az engedményekkel kapcsolatos iigyekben korabban kiszabott birsagokkal Osszevetve — a
fellebbezé nem fejti ki, hogy a Torvényszék értékelése milyen modon sérti az ardnyossag elvét.”” Az
Intel csupan arra kéri a Birdsagot, hogy maga hatdrozza meg, milyen birsig — ha egyaltaldn
alkalmazandé — aranyos a jelen tigy koriilményei kozott.

335. Ezzel Osszefiiggésben koztudott, hogy a Birdsignak nem feladata méltinyossag alapjan a
Torvényszék birsagosszeggel kapcsolatos értékelését a sajat értékelésével felvaltani. Kivételesen, a
birsdag Osszegének nem megfelel6 jellege folytdn a Birdsidg csak akkor éllapithatnd meg, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié mértéke nem
csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben elttlzott, hogy az mdr ardnytalan.” Az a koriilmény,
hogy a vitatott hatdrozatban kiszabott birsag (1,06 millidrd euré) akkoriban rekordot dontott,
onmagaban nem teszi alkalmatlannd vagy ardnytalannd ezt az Osszeget a fellebbezd érvelésével
ellentétben.

336. Az aranyossaggal kapcsolatos érvek valdjaban az els6foku eljarasban tett ténymegallapitasokat és
kiilonosen a bizonyitékok elsé fokon elvégzett értékelését vonjik kétségbe.”” A jelen iigyben felhozott
tobbi fellebbezési jogalappal ellentétben a Torvényszék dltal allitélagosan elkovetett jogi tévedés nem
vezethetd le egybdl a fellebbezd beadvanyaibdl. Ahogyan arra mér ramutattam, a Birésagnak nem
feladata, hogy a fellebbezés keretében tjbdl értékelje a tényallast vagy a bizonyitékokat. A jelen tigyben
a ténydllas értékelésének nyilvanvalé tévességével kapcsolatos megalapozott igény benyujtasira nem
keriilt sor. Az {igyiratbdl egyértelmiien nem deriil ki az Intel dltal hivatkozott torzitds sem. Ugyanis
ahhoz, hogy a Birdsag ezt a fellebbezési eljarasban feliil tudja vizsglni, a tényallas Gjboli értékelése
nélkiil is megéllapithatonak kell lennie az éllitélagos torzitdsnak.>”

337. Ez az oka annak, hogy miért értek egyet a Bizottsaggal abban, hogy a birsidg aranyossagaval

kapcsolatban a fellebbez§ éltal felhozott érveket elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

338. A fellebbezés hatodik jogalapjanak madsodik része a Bizottsdg 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatdsinak az annak elfogadasat részben megel6z6 magatartdsra valé visszahaté hatélya
alkalmazasaval foglalkozik. Azt a kérdést teszi fel, hogy a Bizottsagot milyen mértékben koti a
birsagkiszabasi iranymutats.

339. A Birésag itélkezési gyakorlata egyértelm( ebben a kérdésben, és nem tamogatja a fellebbezé6t.

200 E tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a Bizottsdg korabbi hatdrozatokban kovetett gyakorlata altalanossagban nem szolgdl a
versenyjogi tigyekben kiszabott birsagok jogi kereteként. Ennek az az oka, hogy a Bizottsag széleskorti mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
birsdgkiszabas terén, és fészabdly szerint nem kotik a multban tett megéllapitdsai. Lasd tobbek kozott: 2009. mdrcius 19-i Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag itélet, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

201 Lasd tobbek kozott: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. szeptember 4-i YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba: 2004. dprilis 29-i British Sugar kontra Bizottsag itélet, C-359/01 P,
EU:C:2004:255, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 19-i Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag
itélet, C-586/12 P, EU:C:2013:863, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

202 E tekintetben a fellebbezé egy sor tényezére hivatkozik, amelyeket a megtdmadott itéletben a Torvényszék szerinte pontatlanul értékelt.
Ezenfelil a fellebbez6 nem ért egyet azzal, ahogyan a Torvényszék az eltitkoldssal kapcsolatos bizonyitékot kezelte, amelyre azonban
tamaszkodott a birsagosszeg novelésekor.

203 Lasd példaul: 2006. dprilis 6-i General Motors kontra Bizottsdg itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51-53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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340. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag szdmadra nem tiltott a birsdg 0sszegének (felfelé
torténd) modositisa az 1/2003 rendeletben megjelolt keretek kozott, amennyiben ez az unids
versenypolitika végrehajtasdnak biztositasa érdekében sziikséges. Ennek az az oka, hogy az unios
versenyszabalyok hatékony alkalmazdsa megkivanja, hogy a Bizottsdg a birsigok mértékét barmikor e
politika igényeihez tudja igazitani.*** Ebben az 9sszefiiggésben a visszahat6 hatdly tilalma kizérélag a
Bizottsag birsdg kiszabasaval kapcsolatos mérlegelési jogkorét érintheti, ha a széban forgd valtozas
nem volt el6re lathaté az érintett jogsértések elkovetésének idején.*”

341. Még fontosabb, hogy a Birdsdg megallapitdsa szerint az esetleges birsidg kiszabasat is magaban
foglalé kozigazgatasi eljarassal érintett vallalkozdsok nem élhetnek jogos bizalommal egy adott
birsaigmeghatdrozasi mddszer alkalmazasat illetéen. A széban forgé vallalkozasoknak inkdbb azzal a
lehetdséggel kell szamolniuk, hogy a Bizottsag barmikor megemelheti a birsag mértékét a mdultban
alkalmazott birsagosszeghez képest. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsig a birsdagok
kiszabasakor az egyes hatarozatokban megemeli a birsag mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés egyes
esetekben olyan dltalanos hatdlyd magatartasi szabédlyok alkalmazdsaval torténik, mint a 2006. évi
birsagkiszabasi irinymutatas.**

342. E megallapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy amig a kiszabott birsdg az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott marad, a fellebbez6 nem hivatkozhat
eredményesen a visszahaté hatdly tilalmdra a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas alapjan kiszabott
birsagosszeg megtamadasa soran. Ez nem utolsésorban azért is van igy, mert az irdnymutatds mar a
kifogdsolt magatartds befejezése el6tt is hatdlyban volt. A Bizottsdg unids versenyszabdlyok megsértése
miatti birsagkiszabassal kapcsolatos mérlegelési jogkorének hatarait ugyanis az 1/2003 rendelet — mint
alkalmazandé jog - hatdrozza meg, nem pedig a birsagkiszabdsi irdnymutatds, amely csak
részletesebben kifejti, hogy a Bizottsag hogyan kivanja gyakorolni e mérlegelési jogkort.

343. A fentiek alapjan a hatodik fellebbezési jogalap mdasodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani. Ennélfogva a fellebbezés hatodik jogalapjat el kell utasitani.

VI — Az értékelés kovetkezményei

344. A Birésag alapokmanyanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per édlldsa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti. Vissza is utalhatja az ligyet hatdrozathozatalra a Torvényszékhez.

345. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elsé, masodik, harmadik, negyedik és 6todik fellebbezési
jogalapnak helyt kell adni. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

346. Tekintettel a Torvényszék dltal az els6, mdasodik, harmadik és otodik fellebbezési jogalappal
kapcsolatban elkovetett hibak jellegére, véleményem szerint a jelen eljards allasa nem teszi lehet6vé az
gy érdemi eldontését. Ezt az indokolja, hogy az érdemi hatdrozat (tekintet nélkil arra, hogy az Intel
altal nyujtott engedmények és kifizetések az EUMSZ 102. cikkel ellentétes eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiilnek-e, tovdabba hogy a Lenovo megallapodasok az EGT-térségen beliil azonnali,
lényeges és elére lathaté versenyellenes hatdst valtottak-e ki) az iigy korilményei Osszességének és
— adott esetben — az Intel magatartdsanak a belsé piaci versenyre gyakorolt tényleges, illetve
potencidlis hatdsdnak értékelésétdl fiigg. Ez ugyanakkor magiban foglalja a tényallds értékelését,
amelyet a Torvényszék kedvezobb helyzetbdl tud elvégezni.

204 A kozelmultban lasd: 2013. jalius 18-i Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

205 Lésd: Dansk Rerindustri itélet, 224. pont.
206 Lasd: Dansk Rerindustri itélet, 228—231. pont.
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347. Masrészrél a fellebbezd védelemhez valé jogat érinté negyedik fellebbezési jogalap tekintetében
ugy tlinhet, hogy a Birdsiag kezdettél fogva kell6 informdciéval rendelkezett a vitatott hatdrozat
megsemmisitésére vonatkoz6 dontés meghozataldhoz. Mindazondltal a rendelkezésre all6 tények és a
Birésag el6tti eszmecsere arra késztet, hogy ebben a kérdésben is a Torvényszékhez valé utaldst
javasoljam. Konkrétabban, a feleknek megfelel6 lehetéséget kell biztositani arra, hogy a széban forgd
eljarasi szabdlytalansagb6l levonhaté kovetkeztetésekkel kapcsolatos véleményiiket kifejezzék,
kozelebbrdl pedig kifejtsék allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy a vitatott hatdrozatot teljes
egészében (a Solvay-tigyhoz hasonléan®”) vagy csak abban a részében kell megsemmisiteni, amely a
Dell-lel szemben tanusitott magatartast érinti.

348. Kovetkezésképpen inditvanyozom, hogy a Birdsig az tigyet 0j eljards lefolytatdsa céljabdl utalja
vissza a Torvényszékhez.

VII - Végkovetkeztetések
349. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6képpen hatdrozzon:

1) az Eurdpai Uni6é Torvényszékének a T-286/09. sz., Intel kontra Bizottsdg tigyben 2014. junius 12-én
hozott itéletét helyezze hatdlyon kiviil;

2) az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez;

3) a koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

207 Solvay-itélet, 71. és 72. pont.
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