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C-404/14. sz. igy
Marie Matouskova, birésagi biztos a hagyatéki eljarasban

(a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh Koztérsasag] dltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»2201/2003/EK rendelet — A joghatdésag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi
tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardasokban — Targyi hatdly — Az 6rokhagyé hazastarsa
és tigygondnok dltal képviselt gyermekei kozotti, a hagyaték felosztasardl sz6lé megéllapodas —
Birdsagi jovahagyashoz kotottség”

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsig az ugynevezett Briisszel Ila. rendelet® térgyi hatélyat fogja pontositani ,a
szil6i feleldsségre vonatkozo eljarasok” tekintetében.

2. Az emlitett eljardsok f6szabdly szerint a Briisszel Ila. rendelet hatdlya ald tartoznak. 1. cikke
(3) bekezdésének f) pontja értelmében azonban az emlitett rendelet nem alkalmazhaté ,a célvagyonra
(trust) és az oroklésre”.

3. A kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy alkalmazandé-e az 1. cikk (3) bekezdésének
f) pontjaban szerepld kivétel, ha a hagyatéki eljarasban iigygondnokot jelolnek ki a kiskord 6rokosok
részére, aki a kiskortak nevében megallapodast kot a hagyaték felosztasardl, és e megallapodast ezutan
a nemzeti birésagnak jova kell hagynia.

4. Ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsa sordn arra is lehetdsége nyilik a
Birésagnak, hogy elhatdrolja egymastdl a Briisszel Ila. rendelet és az ugynevezett 6roklésrél szolé
rendelet’® hatélyat.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A hdazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. 0.).

3 — Az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdségrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtésardl,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadédsarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél
sz616, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 201., 107. o.; helyesbités: HL 2012. L 344., 3. o., HL 2013.
L 60., 140. o.), melynek hatalyba 1épésére és érvényességére vonatkozoan lasd az 6roklésrél szolé rendelet 84. cikkét.
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II - Jogi hattér

5. A Briisszel Ila. rendelet az (5) és (9) preambulumbekezdése értelmében kiterjed ,a sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 valamennyi hatdrozatra”, és igy tobbek kozott ,a gyermek vagyondnak gondozdaséval
megbizott, a gyermeket képvisel§ vagy segit6é személy vagy szerv kijelolés[ére] és feladatai[ra], valamint
[...] a gyermek vagyondnak kezelés[ére], megdvas[ara] vagy rendelkezésre bocsatas[ara]. [...]”

6. A Briisszel Ila. rendelet 1. cikke szabdlyozza a targyi hatalyt, és a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgéri tigyekben kell
alkalmazni:

[...]
b)  a sziil6i felel6sség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett tigyek kiillonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

[...]
b)  gyamsag, gondnoksag és hasonl6 intézmények;

c)  a gyermek személyének, illetve vagyondnak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy szervek
kijelolése és feladatai, amelyek képviselik vagy tdmogatjdk a gyermeket;

e) a gyermek védelmét célzé intézkedések a gyermek vagyondnak kezelésével, megdvasaval vagy
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:

[...]

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

[...]”

7. A Briisszel Ila. rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében a ,sziil6i felelésség” fogalma magdban
foglalja a ,gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi joglot] és kotelesség[et],
amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag kotelezd
megallapodds utjan gyakorol”. E tekintetben a rendelet 2. cikkének 8. pontja értelmében a ,sziil6i
felel6sség gyakorldj[anak]” tekintendé minden ,olyan személy, aki sziil6i felelésséget gyakorol egy
gyermek felett”.

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
8. 2009 majusaban a Holland Kirdlysagban elhunyt egy cseh allampolgar. Hazastarsat és két kozos

kiskort gyermekiiket (a tovabbiakban: 6rokosok) hagyta maga utdn. Az 6rokosok az orokhagyd
haldlakor Hollandidban rendelkeztek lakéhellyel.

2 ECLILEU:C:2015:428



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-404/14. SZ. UGY
MATOUSKOVA

9. 2010 4prilisaban a Méstsky soud v Brné (brndi vérosi birdsag) hagyatéki eljarast inditott, és az eljaras
egyes lépéseinek a lefolytatdsival Matouskova kozjegyz6t, mint birdsagi biztost bizta meg. Az 6rokosok
esetleges érdekellentéteire tekintettel a varosi birdsag ezen tulmenden ,eseti gondnokot” jelolt ki a
kiskora gyermekek képviseletére.

10. 2011 juliusdban az 6rokosok ,hagyatéki egyezséget” kotottek a hagyaték felosztasardl, mely egyezség
tekintetében a kiskoru gyermekeket eseti gondnokuk képviselte.

11. 2012 augusztusaban a tulélé hdazastars Uj tényeket adott elé6 a hagyatéki eljarasban: haldlanak
idépontjaban az elhunyt lakéhelye valdjaban a Holland Kirdlysigban volt, nem pedig — mint addig
feltételezték — a Cseh Koztarsasagban. A tdlélé hazastars ezen tilmenden egy holland hagyatéki eljaras
keretében 2011. marcius 14-én Hollandidban kiallitott hagyatéki igazolast is benyujtott.

12. Erre tekintettel a 2011 juliusaban megkotott ,hagyatéki egyezséget” a Hollandidban mar lefolytatott
hagyatéki eljaras kimenetelének megfeleléen médositottak.

13. 2012 augusztusdban a birdsagi biztos kérelmet terjesztett a brnéi varosi birdsig elé a kiskora
gyermekek nevében megkotott ,hagyatéki egyezség” jovahagyasa irant.

14. A varosi birdsdg sem érdemben nem adott helyt a birdsagi biztos kérelmének, mert az érintett
kiskortiak a Cseh Koztarsasdg teriiletén kiviill rendelkeztek &llandé lakoéhellyel, sem arra nem
mutatkozott késznek, hogy megallapitsa joghatdsdgdnak hidnyat vagy a joghatédsdg megdllapitasa
céljabol a Nejvyssi soud (a Cseh Koztarsasag legfelsdbb birdsaga) elé utalja az tigyet.

15. Erre tekintettel a birésagi biztos 2013. julius 10-én kozvetleniil a Nejvyssi soudhoz fordult azt
kérve, hogy jelolje ki a ,hagyatéki egyezség” jovahagyasara illetékességgel rendelkez6 birdsagot.

16. A Nejvyssi soud felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé eljardst, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ha a kiskori nevében eseti gondnoka altal kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez birdsagi
jovahagyds sziikséges, akkor a birdsag részérél meghozott ilyen hatdrozat a hiazassagi ligyekben és a
szUl6i feleldsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szélo, 2003. november
27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti vagy 1. cikke
(3) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedés?

IV - Jogi értékelés

17. A kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett tényallds és a nemzeti eljards menete sok kérdést
hagy nyitva, ezért el8szor az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosagat kell megvizsgalni.

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdga
18. A kérdést elSterjesztd birdsag altal kozolt informdciok alapjan nem lehetséges a kérdéses hagyatéki

tigyben hidnytalan 6sszképet alkotni. Ez kiilonosen a Hollandidban lefolytatott hagyatéki eljarasra igaz,
amelynek menete lényegében homalyban marad.
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19. A Birdsag sem arrdl nem értesiil, hogy miért nemcsak a Cseh Koztarsasagban inditottak hagyatéki
eljarast, hanem Hollandidban is, sem az nem deriil ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, hogy
képviseltetve voltak-e a kiskord gyermekek a holland eljardsban. Ezenkiviil annak kérdése, hogy a
holland hagyatéki igazolds csak az apa jogait rendezi-e, vagy a gyermekek jogait is, éppugy nyitva
marad, mint annak kérdése, hogy a holland hagyatéki eljards lefolytatdsa utdn miért volt még
egyaltalan sziikség a cseh birésagi biztos vagy a brndi varosi birésag tovabbi eljarasara.

20. E tisztazatlan kérdések ellenére a Birdsag elegendd informdaciéval rendelkezik ahhoz, hogy dontést
hozzon a nemzeti birdsag dltal feltett kérdésben.

21. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugyanis kizarélag arra vonatkozik, hogy a cseh
hagyatéki eljardsban kotott ,hagyatéki egyezség” vonatkozdsidban kért birdsiagi jovahagyds a
Briisszel Ila. rendelet hatdlya ald tartozik-e, és annak ezért nem targya a holland hagyatéki eljaras.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag alaposan ismertette az eljaras egyediili targyat képezd cseh hagyatéki
eljarast, és az elézetes dontéshozatal iranti kérelem ténybeli és jogi hattere ezért kelléen egyértelmi a
Birésag szdmara.

23. A kérdéses megallapodasok érvényességével kapcsolatos kérdések taglaldsira ezzel Osszefiiggésben
ugyan nem keriilt sor, azok nyitva is maradhatnak. A kérdést elSterjeszté birésagnak ugyanis az eljardas
6t érinté szakaszdban csak a joghatdsdg targyaban kell dontenie. Ehhez meg kell tudnia, hogy
alkalmazhatja-e a Briisszel Ila. rendeletet, vagy annak alkalmazasa kizart.*

24. Ezért nem dallnak fenn kétségek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — raadasul végsé
soron a nemzeti birgsag altal megitélendé — relevancigjat illetGen.

25. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsigat az sem zarja ki, hogy az alapiigy targya
az ugynevezett nemperes eljarasok korébe tartozik.

26. Igaz, hogy az igazsigszolgaltatasi feladatkor gyakorlasa nélkiili nemperes eljarasok — mint példaul
valamely nemzeti birdsag kozigazgatdsi hatésdgként torténd eljarasa® — fészabély szerint nem adnak
okot el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére. Egy nemperes eljarasban el6terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem is elfogadhaté lehet azonban, ha egy ilyen, voltaképpen nemperes
eljarasként indulé eljards keretében nem adnak helyt a kérelemnek, és azt érintéen jogvita tamad.®

27. A brnéi varosi birésig elutasité magatartdsira tekintettel ezt kell feltételezni, és az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhaté.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés érdemi értékelése

28. A kérdést elSterjeszt birdsag az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével lényegében arra
var valaszt, hogy alkalmazandd-e a Briisszel Ila. rendelet a cseh ,hagyatéki egyezség” jovahagydsara,
vagy a rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti kizaré okot kell alkalmazni, amely szerint az

z "

»0roklés” nem tartozik az emlitett rendelet hatdlya ala.

4 — Szintén nem tdrgya az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek, az eljards jelen szakaszdban nyitva maradhat az, és a Birésagnak ezért nem
kell megvizsgalnia annak kérdését, hogy jogi szempontbdl sziikség van-e egyaltalan a kért birdsagi jovahagyasra, és hogy e tekintetben melyik
jog alkalmazando.

5 — Igy példaul: Job Centre itélet (C-111/94, EU:C:1995:340, 9-11. pont) egy tarsasig alapité okiratinak az olasz giurisdizione volontaria
keretében a cégjegyzékbe val6 bejegyzés céljabol torténd hitelesitése tekintetében.

6 — Példa erre a fent emlitett Job Centre itélet, amelynek 11. pontja értelmében: ,Kizardlag abban az esetben, ha a nemzeti jog altal a hitelesités
kérelmezésére feljogositott személy a hitelesités és kovetkezésképpen a bejegyzés megtagadasa ellen fellebbezést nyujt be, lehet ugy tekinteni,
hogy az eljaré birdsag [...] igazsdgszolgaltatasi jellegli feladatkort teljesit, amely a kérelmezé valamely jogat sérté aktus megsemmisitésére
irdnyul (lsd: 1974. november 12-i Haaga-itélet [32/74, EBHT 1974., 1201. o.]).”
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29. Az emlitett rendelkezés elsé pillantasra a Briisszel Ila. rendeletetnek az alapeljarasra valdé
alkalmazhatdsaga ellen sz6l.

30. Ez anndl inkdbb igy van, mivel a Briisszel Ila. rendelet hatdlya aldl kizart 6roklésre az 6roklésrél
sz0l6 rendelet vonatkozik, amely — bizonyos kivételektél eltekintve — ,a hagyaték oOroklésének
valamennyi|” | polgari jogi szempontja[t]”® szabalyozni kivénja.

31. A két rendelet fogalmilag kiegésziti egymast: a Briisszel Ila. rendelet, mivel az 6r6klés ki van zarva a
hatdlya alél, nem keriilhet Osszeiitkozésbe az Oroklésrél szolé rendelettel. Forditva pedig, amit a
Briisszel Ila. rendelet mar kimeritéen szabdlyoz, azt az 6roklésrél szdlé rendeletnek nem sziikséges
szabdlyoznia.

32. Béar az oroklésrdl szolo rendelet iddbeli szempontbdl még nem alkalmazhat6 a cseh alapeljarasra,
annak targyi hatdlya kovetkeztetni enged arra, hogy a jogalkoté milyen hatalyt tulajdonit az ,6roklés”
Briisszel Ila. rendeletben szerepl$ kizaré okanak.

33. A kérdéses cseh ,hagyatéki egyezséget” illetGen ezzel Osszefiiggésben eldszor arra kell ramutatni,
hogy annak esetében nem az 6roklésrol sz6lé rendelet értelmében vett 6roklési szerzédésrdl van szo.

34. Az oroklésrdl szolo rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanis az 6roklési
szerz6dés ,olyan megdllapodds [...], amely [...] a megallapoddsban részes egy vagy tobb személy
jovébeli hagyatékara vonatkozé jogokat létesit, mddosit vagy sziintet meg”. A cseh hagyatéki eljarasban
azonban nem jovdbeli hagyatékrdl, hanem egy mdr megnyilt o6rokségnek az o6rokosok kozotti
szerzGdéses egyezség utjan torténd felosztasardl van szo.

35. Az 0Oroklésrol szolé rendelet 23. cikke szerint azonban annak hatdlya nemcsak az o6roklési
szerz&désekre terjed ki, hanem altalanosan ,az 6roklés egészére”, beleértve a ,hagyatéki osztaly[t]” is.

36. Ilyen hagyatékfelosztasrdl van sz6 — amennyire megallapithaté — a kérdéses cseh megallapodasban.
Ez els6re amellett sz6l, hogy a megéllapodas jovahagyashoz kotottségét is oroklési vonatkozasinak kell
tekinteni, és az a Briisszel Ila. rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja alapjan ki lehet zarva e
rendelet hatdlya aldl.

37. A cseh jovahagyashoz kotottség oroklési jogi Osszefiiggésébdl mindazonaltal nem vonhaté le
elhamarkodottan és daltaldnosan az a kovetkeztetés, hogy a Briisszel Ila. rendelet nem alkalmazhaté
arra.

38. Az 6roklésrél sz0l6 rendelet targyi hatdlya ugyanis e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében nem terjed ki ,a természetes személyek jogképességére és cselekviképességére”’, tehat
éppen azon jogteriiletekre, amelyek az alapeljaras targyat képezik, amelyben kiskoriak feletti
tigygondnoksagrol és a képviseldjiik altal kotott egyezség birdsagi jovahagyasardl van szo.

39. A Briisszel Ila. rendeletnek az 6roklésrél szolo rendelet hatdlyaval valé tartalmi Osszetitkdzésétol
tehat e tekintetben nem kell tartani, ellenkezéleg: amennyiben természetes személyek jogképességérél
és cselekvOképességérdl van szo, sziikséges kitolteni az oroklésrdl szolé rendelet hatalya ala tartozo
teriileten jelentkezd szabalyozasi hézagot.

7 — Kiemelés t6lem.
8 — Az 6roklésrdl szolé rendelet (9) preambulumbekezdése szerint.

9 — E kizar6 ok ,a 23. cikk (2) bekezdése c) pontjanak, valamint a 26. cikk sérelme nélkil” alkalmazandé. A jelen tgyben azonban egyik
rendelkezés sem relevans: a 23. cikk az 6roklési képességre vonatkozik, a 26. cikk pedig tobbek kozott ,a végintézkedés megtételében vald

»

képviselet megengedettség[ét]” szabélyozza.
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40. E szabdlyozasi hézag a Briisszel Ila. rendelet alkalmazédsa atjan tolthet6é ki. Annak segitségével az
alapiigy targya — az ,0roklés” 1. cikk (3) bekezdésének f) pontjaban szerepld kizaré okanak megszoritd
értelmezése mellett — az unids jog altal alakitott, kiegészité és Oonmagaban zart szabalyrendszerbe
illeszthetd.

41. Azt, hogy a jogképességet és a cselekvéképességet, valamint az ezekkel kapcsolatos képviseleti
kérdéseket fészabdly szerint ondlléan kell értékelni, és azokat nem az éppen kérdéses jogiigyletek
onallotlan elézetes kérdéseinek kell tekinteni, egyébként mar a Birdsig is elismerte a
Schneider-iigyben.'* Az emlitett tigy tdrgyat szintén a nemperes eljardsokkal kapcsolatos problémdk
képezték, amelyek mindazondltal a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelettel "' 6sszefiiggésben meriiltek fel.

42. Az emlitett tigyben az egyik tagallam ,korlatozottan cselekvéképes allampolgara” nemperes eljarast
inditott egy masik tagallam birdsiga el6tt, és az e mdsik tagallam teriiletén 1évé ingatlanon fennallé
tulajdoni hianyada eladasidnak engedélyezését kérte.

43. Az ingatlan fekvése szerinti allamban eljaré birésdgnak kétségei voltak a nemperes eljarasra vald
joghatdsagat illetéen annak ellenére, hogy a Briisszel I. rendelet 22. cikkének 1. pontja értelmében olyan
eljarasokra, amelyek targya ingatlanon fenndllé dologi jog, annak a tagdllamnak a birdsigai
rendelkeznek joghatdsdggal, ahol az ingatlan taldlhato.

44. A Birésag ezzel kapcsolatban gy dontott, hogy a Briisszel 1. rendelet nem alkalmazandé az ilyen
nemperes eljarasokban. Az ilyen eljarasok ugyanis a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a természetes személyek jog- és cselekviképességével fliggenek 6ssze, amely nem tartozik a
Briisszel 1. rendelet tdrgyi hatélya ala."

45. Ennek megfelel6 megfontolasnak kell vonatkoznia a jelen tigyben az 6roklésrdl sz6lé rendeletre is.
Mivel e rendelet szintén nem alkalmazandé a természetes személyek jogképességére és
cselekviképességére, az nem zarja ki a Briisszel Ila. rendelet alkalmazhatdsagat és az ,6roklés” 1. cikk
(3) bekezdésének f) pontja szerinti kizdré okdnak megszorité értelmezését.

46. Ezen iranyba mutat Paul Lagarde-nak a sziil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgdld
intézkedésekkel kapcsolatos egylittmtikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdnyadé joghatdsagrol,
alkalmazandé jogrdl, elismerésrl és végrehajtasrol sz6lo, 1996. oktéber 19-i egyezményre®™ (a
tovdbbiakban: Egyezmény) vonatkozo részletezd jelentése ™ is.

47. A Lagarde-jelentés eligazitast nyudjt a Briisszel Ila. rendelet torténeti és rendszertani értelmezése
keretében a rendelet vonatkozé rendelkezéseinek értelmezéséhez. Mivel a rendelet sziiléi feliigyeleti
jogra vonatkozé rendelkezései az Egyezmény el6készit6 munkalatain alapulnak, széles korben
megfelelnek annak. A rendelet és az Egyezmény vonatkozd rendelkezéseit ugyanigy kell lehetGség
szerint értelmezni annak elkeriilése érdekében is, hogy eltéré6 megoldasok sziilessenek attdl fiiggben,
hogy az adott eset mds tagéallamra vagy harmadik dllamra vonatkozik. "

10 — Schneider-itélet (C-386/12, EU:C:2013:633).

11 — HL L 12, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadads 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124, 47. o; a
tovébbiakban: Briisszel 1. rendelet.

12 — Schneider-itélet (C-386/12, EU:C:2013:633, 31. pont).

13 — A Hégai Konferencia honlapjan német forditdsban elérheté az aldbbi linken: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf.

14 — A tovdbbiakban: Lagarde-jelentés, amely német nyelven az alabbi linken érheté el: http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf.
15 — Lasd: a Health Service Executive tigyre vonatkozé inditvanyom (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 17. pont).
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48. Az Egyezmény 4. cikkének f) pontjaban szerepld, oroklésre vonatkozé kivétellel kapcsolatban,
amely kivétel megfelel a Briisszel Ila. rendeletben szereplé kivételnek, a Lagarde-jelentés el6szor
leszogezi, hogy az oOroklésre fészabdly szerint nem alkalmazhaté az Egyezmény. A jelentés
mindazonaltal annyiban, ,amennyiben az Oroklésre alkalmazandé jog a gyermek torvényes
képvisel6jének beavatkozdsat irja eld, [nem zarja ki] e képvisel6 Egyezmény alapjan torténd
meghatdrozasat”, és ennélfogva az 6roklésre vonatkozé kivétel megszorité értelmezését tamogatja.

49. Mivel ezt — amint az a 37. és azt koveté pontokban megallapitast nyert — nem zarjak ki unids jogi
megfontolasok, hasonlénak kell vonatkoznia a Briisszel Ila. rendelet értelmezésére is, és e rendelet
oroklésre vonatkozé kivétele nem alkalmazhaté a ,hagyatéki egyezség” széban forgd jovahagyasara.

50. Az alapeljarasban kért jovdhagyast — és az erre joghatdsiggal rendelkezé birdsag meghatarozasat —
mindezek alapjan a Briisszel Ila. rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 2. cikkének 7. pontja
értelmében ,a sziil6i feleldsség megallapitas[aval], gyakorlds[aval], [illetve] atruhdzas[aval]” kapcsolatos
polgari tigynek kell tekinteni.

V — Végkovetkeztetések

51. A fenti megéllapitasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsdg az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre az alabbi médon valaszoljon:

A kiskora nevében eljar6 eseti gondnok dltal a hagyaték felosztisar6l kotott egyezség birdsagi

jovahagyasa a 2201/2003/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik, nem
pedig az 1. cikk (3) bekezdése f) pontjanak hatdlya ald.
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