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Freistaat Sachsen

(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Eléhelyirdnyelv — Kiilonleges természetmegdrzési terilletek — Olyan természeti teriilet, amelyet a
természeti teriiletre vonatkozd épitési projekt engedélyezése utdn, de a munkalatok megkezdése el6tt
vettek fel a kozosségi jelent6ségli természeti teriiletek jegyzékébe — A projekt eredeti vizsgalata
felilvizsgalatanak sziikségessége — Az ilyen feliilvizsgdlatra vonatkozé szabalyok — Annak
kovetkezményei, hogy a projektet a jogerds épitési engedélynek megfeleléen befejezték a vizsgalat és a
felulvizsgalat érvényességérol szol6 végleges hatarozat meghozatala el6tt”

1. Az él6helyiranyelv? célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a tagallamok eurdpai teriiletén belil.
Ennek érdekében szamos kovetelményt hatdroz meg a természetes él6helyek meghatarozasa és védelme
tekintetében.

2. Ilyen kovetelmény kiilonosen, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak a tagallamok javaslatai alapjan jegyzéket
kell vezetnie a ,kozOsségi jelentGségli természeti teriiletekre” vonatkozéan. Amennyiben valamely
teriilet bekerill a jegyzékbe, az ,kiilonleges természetmegbrzési teriiletként” kezelendd. Az ilyen
teriileteken a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a természetes él6helyek karosodasdanak
megakadalyozasiara. Tovabbd megfelel vizsgdlatot folytatnak minden olyan tervet vagy projektet
illeten, amely nem kapcsolédik a természeti teriilet kezeléséhez, de valdszintileg jelentds hatdssal lesz
arra. A nemzeti hatédsagok rendszerint csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy projektet, ha az
nem fogja hitranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét. Mindazonaltal, amennyiben a
kedvezétlen eredmény ellenére valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra figyelemmel
— alternativ megoldas hidnyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy projektet, akkor az érintett
tagallam megtesz minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést.

3. A német Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) jelen el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelme az Elba folyé egyik hidjanak épitését érinti, amelyet akkor terveztek és engedélyeztek,
amikor a folyd egyik oldaldn fekvd teriilet sem mindsiilt kozosségi jelentéségli természeti teriiletnek,
de amelyet akkor kezdtek el és fejeztek be, amikor a teriiletet mar felvették a Bizottsag jegyzékébe.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és névények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992.
L 206., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).
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4. A nemzeti hatdsigok az épitési engedélyezés elsé szakaszaban el6zetesen megvizsgaltak a projektet,
és a Bizottsag jegyzékébe valo felvételt kovetben utélagos vizsgdlatot folytattak. Egy természetvédelmi
egyesiilet azonban tovabbra is megkérddjelezi az épitési engedély érvényességét tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy a vizsgalatok nem voltak teljes mértékben 0Osszhangban az élShelyiranyelv
kovetelményeivel, amelyeket teljes mértékben figyelembe kellett volna venni a Bizottsag jegyzékébe
valé felvételt kovetSen.

5. A Bundesverwaltungsgericht az emlitett kovetelmények ilyen koriilmények kozotti alkalmazasa
vonatkozasaban kér iranymutatast.

Az él6helyiranyelv
6. Az élhelyiranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kiillonosen a kovetkezdket irja eld:

»A killonleges természetmeglrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai haldézatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok él8helyéill szolgdlé természeti teriiletekbdl allé halézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élGhelyeinek kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon beldl.”

7. A 4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy minden egyes tagillam benyujtja a megfelelé természeti
teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy mely természetes élGhelytipusok, illetve
Gshonos fajok fordulnak el6 a természeti teriileteken. A (2) és (3) bekezdés meghatirozza azt az
eljarast, amellyel 6sszhangban a tagallami jegyzékek alapjian a Bizottsag az irdnyelvrél sz6l6 értesitéstdl
szamitott hat éven beliil jovdhagyja a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékét, felsorolva
azokat a természeti teriileteket, ahol egy vagy tobb elsddleges fontossagii természetes élGhelytipus
talalhatd, illetve amelyek egy vagy tobb veszélyeztetett fajnak adnak otthont. A (4) és (5) bekezdés az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(4) Egy kozosségi jelent8ségli természeti teriilet (2) bekezdésben megdllapitott eljardssal 6sszhangban
torténd jovahagyasa utdn az érintett tagallam a leheté leghamarabb — de legkésébb hat éven beliill —
kiillonleges természetvédelmi teriiletté [helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriiletté] nyilvanitja
az érintett teriiletet, és meghatdrozza annak kiilonos fontossagat annak alapjan, hogy az egyes
természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotianak biztositasaval
torténd fenntartdsa, illetve helyreallitasa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége szempontjabdl,
figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti a kirosodds vagy a pusztulds veszélye az
egyes természeti teriileteket.

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre kerill a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell rd alkalmazni.”

8. A 6. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmeglrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi, vagy szerzddéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, 1. mellékletben [helyesen: az
I. mellékletben] szerepl6 természetes élShelytipusok, illetve II. mellékletben [helyesen: a
II. mellékletben] szerepl6 fajok okolégiai sziikségleteinek megfelelnek.
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(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhaté olyan természetes él8helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsianak és megzavarasanak
megakadalyozdsara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijel6lték, amennyiben a zavardas mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet [helyesen: A tagdllamok megteszik a megfelel$
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a kiilonleges természetmegérzési teriileteken
talalhaté fajok természetes élGhelytipusainak és élGhelyeinek kérosodasat, valamint azon fajok
zavarasat, amelyek szamara e teriileteket kijelolték, amennyiben a zavar6 tényezdk jelentdés kihatdssal
lehetnek az irdnyelv céljaira].

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkittizéseket, megfelel§ vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatdsait illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valoszintleg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatdsiagok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatinak kedvez6tlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyoméds kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegti okokat is] — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagi természetes élShelytipust foglal
magaban, és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos eldnyokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsdg véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményét kovetGen] — a kozérdek kényszeritd
indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapulé kényszeritd
okokra lehet hivatkozni].”

9. Az él6helyiranyelv 1. és II. mellékletének cime ,Koz0sségi jelentGségli természetes élGhelytipusok,
amelyek megérzéséhez kiilonleges természetmegérzési teriiletek kijelolése sziikséges”, illetve
»K0z0sségi jelentGségli allat- és novényfajok, amelyek megérzéséhez kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek kijelolése sziikséges”. Mindkét melléklet feltiintet bizonyos olyan élShelytipusokat és fajokat,
amelyek kiemelt jelentéséggel birnak.

Az élhelyiranyelv atiiltetése Freistaat Sachsenban (Szaszorszag tartomany)

10. Az 1994. évi Sichsisches Naturschutzgesetz (Szaszorszdg tartomany természetvédelmi torvénye, a
tovabbiakban: SiachsNatschG) 22b. §-a 1ényegében az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését
tilteti at.

11. E rendelkezés (1) bekezdése értelmében hatdsvizsgalatot kell végezni valamennyi kozosségi
jelent6ségli természeti teriiletet érinté projekt végrehajtisa el6tt, a (2) bekezdés pedig megtiltjia a
végrehajtast akkor, ha a hatdsvizsgalat sulyos karosodds kockazatat tdrja fel. Ez a tilalom a
(3) bekezdés értelmében csak akkor mellézhets, ha a projekt nyomds kozérdeken alapulé kényszerité
okbdl sziikséges, és a kivant eredmény nem érhetd el kisebb karosodast el6idézé eszkozokkel. Ha a
teriileten els6dleges fontossagu élShelyek taldlhatdk, vagy az veszélyeztetett fajoknak ad otthont,
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kizdrdlag az emberi egészségre, a kozbiztonsagra (beleértve a nemzetbiztonsagot és a polgari védelmet)
vagy a kornyezetre gyakorolt jelentés pozitiv hatdsokra lehet elsésorban hivatkozni (a (4) bekezdés). A
tilalom mell6zése esetén meg kell tenni valamennyi olyan intézkedést, amely sziikséges a Natura 2000
héldzat egységességének biztositdsahoz (a (5) bekezdés).

12. Freistaat Sachsen hatdsdagainak tovabba (2003-as miniszteri rendeletek értelmében) eleget kell
tenniiik az Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des Europdischen
okologischen Netzes Natura 2000 (a Natura 2000 eurdpai 6koldgiai hélézat 1étrehozéséara és védelmére
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsardl szOlo irdnymutatds) rendelkezéseinek. Ezen irdnymutatds
3.3. fejezetével Osszhangban az él6helyiranyelvvel ,esetlegesen” érintett teriiletekre (beleértve a
Bizottsaggal kozolt, de a jegyzékbe daltala még fel nem vett teriileteket is) ugyanazokat a
kovetelményeket (beleértve a SdchsNatschG 22b. §-dnak (3)—(5) bekezdését) kell alkalmazni, mint a
jegyzékbe felvett kozosségi jelentdségli természeti teriiletekre.

A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A Bundesverwaltungsgericht kifejti, hogy a Griine Liga Sachsen egy természetvédelmi egyesiilet,
amely kifogasolja az Elbat és az Elba-parti réteket a szdszorszagi Drezddban dtivel§
»WaldschlofSchenbriicke” hid épitésére 2004. februdr 25-én kiadott épitési engedélyt.

14. Az épitési engedély alapjaul egy 2003 janudrjaban lezart vizsgalat szolgalt, amely az épitési projekt
lehetséges hatdsait mérte fel az ezen idépontban csak nemzeti szinten mindsitett, de a Bizottsag dltal a
jegyzékbe még fel nem vett ,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg” [,A Schona és Miihlberg kozotti
Elba-foly6volgy”] természetmegOrzési teriilet, beleértve az emlitett réteket is, természetvédelmi és
megOrzési céljait illetden. Jelentds karos hatdsok felderitése esetén az élShelyiranyelv 6. cikke
értelmében vett vizsgalatra kellett sort keriteni. A szakvélemény megallapitotta, hogy a projekt nem

gyakorol jelentds vagy tartds karos hatdst a természeti teriilet megdrzési céljaira.

15. A Griine Liga Sachsen 2004 aprilisiban keresettel tdmadta meg az épitési engedélyt. A nemzeti
eljarasjog értelmében e kereset nem rendelkezett felfiiggeszté hatallyal. A Griine Liga Sachsen ezért
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett az épitési munkdlatok megkezdésének
megakadalyozasa érdekében.

16. 2004 decemberében a Bizottsag felvette a természeti teriiletet a kozosségi jelentéségli természeti
terilletek jegyzékébe azt kovet6en, hogy Németorszdag (az elGzetes dontéshozatalra utald
végzésinformacidi szerint) 2003 marciusaban bejelentette azt.

17. A Griine Liga Sachsen dltal az épitési munkalatok megkezdése megakadalyozasanak az elrendelése
irant elGterjesztett kérelmet a Sachsisches Oberverwaltungsgericht (szészorszagi legfelsébb
kozigazgatasi birésdg) 2007. november 12-én elutasitotta masod- és legfelsébb fokon. A hid
kivitelezése megkezdddott az év késébbi szakaszaban.

18. Tovabbi szakvéleményeket kovetéen az illetékes hatésag 2008. oktdber 14-én hatarozatot hozott
arr6l, hogy korlatozottan ujraértékeli az épitési projekthez kapcsolédd hatasokat az épitési engedély
idépontja vonatkozdsaban. A projekt ismét kivételes engedélyezésben részesiilt bizonyos intézkedések
elrendelése mellett.

19. A terv 2010. szeptemberi moédositdsat kovetéen a Griine Liga Sachsen ismét felfiiggeszto

intézkedést kért, amelyet a Sachsisches Oberverwaltungsgericht 2010 oktéberében masod- és
legfels6bb fokon ismét elutasitott.
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20. A Griine Liga Sachsen els6dleges kérelme és a kapcsolodd fellebbezés szintén eredménytelen
maradt. A Bundesverwaltungsgericht most a végsé feliilvizsgalati kérelmet targyalja, amely birésag ugy
véli, hogy sem a 2003. évi vizsgalat, sem a 2008. évi feliilvizsgalat nem tett eleget az élShelyiranyelv altal
el6irt kovetelményeknek. A 2003. évi vizsgalat, amely azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy nem lesznek
jelentés vagy hosszd tavd hatdsok, akkor nem tartalmazott részletesebb elemzést. A 2008. évi
felulvizsgalat, mikozben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds kedvezétlen hatdsok lesznek
(amelyeket az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti kiegyenlité intézkedésekkel lehet
kezelni), csak két élShelytipust és egy fajt vizsgalt.

21. Az élhelyiranyelv kovetelményeinek pontosabb meghatdrozasa érdekében a
Bundesverwaltungsgericht a kovetkez kérdések tekintetében kér el6zetes dontéshozatalt:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a[z él6helyiranyelv] 6. cikkének (2) bekezdését, hogy egy nem kozvetleniil a
természeti teriilet kezelését szolgdld, olyan hidépitési projektet, amelyet a természeti teriiletnek a
kozosségi jelentéségli természeti teriiletek jegyzékébe torténd felvétele el6tt engedélyeztek, annak
megvaldsitdsa el6tt meg kell vizsgalni a hatasait illetéen, ha a természeti teriiletet az engedély
megaddsa utan, de a kivitelezés megkezdése elStt vették fel a jegyzékbe, és az engedély megadasa
el6tt csak veszélyértékelésre/elGzetes vizsgalatra keriilt sor?

2) Az els6 kérdésre adandoé igenld valasz esetén:

Mar akkor is be kell-e tartania a nemzeti hatésignak az utdlagos vizsgilat sordn az
éléhelyiranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének eldirasait, ha az engedély megaddsit megel6z6
veszélyértékelés/elGzetes vizsgalat sordn ezen elSirdsokat dvatossagbol alapul kivanta venni?

3)  Ha az els6 kérdésre adandé valasz igenld, és a masodik kérdésre adandé vélasz nemleges:

Milyen kovetelményeket kell tdmasztani az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan egy
projektre adott engedély utdlagos vizsgdlatival szemben, és mely idépontra kell vonatkoznia a
vizsgalatnak?

4) Az olyan kiegészit6 eljaras keretében, amely az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
utélagos vizsgdlat vagy az élShelyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgalat
megallapitott hibajanak a vizsgalati kovetelmények megfelel6 mddositasai ttjan torténd orvoslasat
szolgdlja, figyelembe kell-e venni azt, hogy az épitmény azért volt felépithetd és ilizembe
helyezhetd, mert az épitési tervet jovahagyé hatdrozat azonnal végrehajthaté volt, és egy
ideiglenes intézkedés irdnti eljaras megtamadhatatlansag miatt eredménytelen maradt? Igy van-e
ez mindenesetre egy utélag sziikséges, az élGhelyirdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti
hatdrozat keretében torténd alternativavizsgélat esetében?”

22. A Griine Liga Sachsen, a Freistaat Sachsen (az alapiigy alperese), a Cseh Koztarsasag, valamint a

Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6, és a 2015. janius 17-i targyaldson valamennyien
el6terjesztették szdbeli észrevételeiket.

Tovabbi tényallas a felek érvei alapjan

23. Irasbeli észrevételeiben a Griine Liga Sachsen és a Freistaat Sachsen egyardnt bévitette az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepld tényallast. Jollehet a Birésagnak nem feladata éllast foglalni a
tényekrol, hasznos lehet teljesebb képet kapni az 6sszefiiggésekrdl.

24. El6szor is a Griine Liga Sachsen azzal érvel, hogy a természeti teriiletet 2002 juniusaban jelentették
be a Bizottsagnak, nem pedig 2003 marciusaban, ahogyan azt a Bundesverwaltungsgericht megallapitja.
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25. A Bizottsag dltal a targyaldson el6adottakbdl kiindulva Ggy tlnik, hogy a Griine Liga Sachsennek
igaza van e tekintetben. A Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Birdsdgot, hogy 2002 madrciusdban (ami
magyarazhatja a 2003 madrciusdval valé esetleges Osszekeverést) kapta meg az ,elsé Osszedllitast”, 2002
juniusdban pedig a hivatalos javaslatot Németorszagtél. Mindenesetre nem vitatott, hogy a természeti
teriiletet 2004 decemberében vették fel a Bizottsig kozosségi jelent6ségli természeti teriileteket
tartalmaz6 jegyzékébe. Ezen tdlmenden mindez nem tlinik relevansnak a felvetett kérdések
szempontjabdl, mivel mindkét esetben igaz, hogy a bejelentést kovetSen és a Bizottsag altali jegyzékbe
valé felvételt megel6zGen (2004 februarjaban) engedélyezték a hidépitési projektet.

26. A teriilet jellege és a hidépités hatasai tekintetében a Griine Liga Sachsen Kkifejti, hogy a kérdéses
rétek a ,sik- és dombvidéki kaszalorét” élGhelytipushoz tartoznak, szdimos madar- és rovarfajnak
él6helyet nydjtva, és hogy a természeti teriilet természetmegbrzési célkitlizéseit veszélyezteti a
feliletvesztés, az a tény, hogy a hid kettéosztja azt, valamint az a tény, hogy a hidépités zavarja
bizonyos halfajtak él6helyeit.

27. A Freistaat Sachsen a maga részérdl felsorolja a hid hatdsainak enyhitésére szolgalé megel6z6 és
kiegyenlité intézkedéseket: sebességkorlatozasok meghatarozott idészakokban, a denevérek repiilési
utvonalat irdnyité bokrok, a sik- és dombvidéki kaszaldréttél eltérd teriiletek helyredllitisa és
fejlesztése, valamint az ,iszapos partd folydk” tipusiba tartozé él6helyek kialakitdsa. Kifejti, hogy a
hidra a forgalmi torlédas enyhitése és a folyd két oldalan taldlhatd keriiletek kozotti kapcsolat javitasa
céljabol volt sziikség, valamint hogy a kérdéses természeti teriilet (amely a folyéparton 180 km hosszan
huazédik, beleértve a Drezdaban taldlhatéhoz hasonlé varosi szakaszokat, ahol a folyédn 8 masik hid ivel
at) természetmegOrzési célkitlizései az élGhelyiranyelv 1., illetve II. mellékletében felsorolt
14 él6helytipust és 19 fajt érintenek.?

28. A Griine Liga Sachsen és Freistaat Sachsen is egyetért abban, hogy az épitési engedélyt megel6z6
vizsgdlat soran az illetékes hatdsdg az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését atiiltetd
nemzeti jogszabalyt vette alapul, annak ellenére, hogy a természeti teriiletet még nem vették fel a
kozosségi jelentéségli természeti teriiletek jegyzékébe. E szakaszban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a projekt nem jar a 6. cikk (3) bekezdése szerinti jelentds hatdssal. A feliilvizsgalatot elrendeld
2008. évi hatarozat eltérd allaspontot képviseld tovabbi jelentéseket kovetett, és az volt a célja, hogy
eleget tegyen a 6. cikk (4) bekezdésében szereplé kovetelményeknek. Ahogyan azonban a térgyaldson
kideriilt, a Griine Liga Sachsen ugy véli (és a kérdést elGterjesztd birdsag eléfeltevésként kezelte ezt),
hogy az eredeti vizsgalat és a 2008. évi feliilvizsgalat nem 4éllt teljes mértékben 6sszhangban az emlitett
rendelkezésekkel, mig a Freistaat Sachsen ugy véli, hogy minden tekintetben megfeleltek azoknak.

Ertékelés

Az éléhelyirdanyelv 4. és 6. cikkének szerkezete, alkalmazhatosdga és hatdlya

29. Az él6helyiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szdmadra, hogy az iranyelvrdl szdl6
értesitést6]l szamitott harom éven belil nyujtsik be a természeti teriiletek javasolt jegyzékét.
Németorszag ezzel késedelembe esett,” de véleményem szerint ennek nincs jelentésége a jelen tigyben
felmeriilt kérdés szempontjabdl, kivéve abban a tekintetben, hogy a német hatésagok nem élvezhetnek
a kotelezettségeik azonnali teljesitésének elmulasztdsabdl fakad6 elényoket. A 4. cikk (2) és

3 — Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség honlapjardl (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301) szdrmazé informaciobdl kideriil, hogy az
él6helytipusok kozil kettd, a fajok koziil pedig szintén ketté kiemelt jelentéségtiként/veszélyeztetettként szerepel az élShelyiranyelv
mellékleteiben. Nem tdinik azonban valészinlinek, hogy a két kiemelt jelentéségli élShelytipus (,Lejt6k és sziklatormelékek
Tilio-Acerion-erd6i” és ,Enyves éger [Alnus glutinosa] és magas kéris [Fraxinus excelsior] alkotta ligeterd6k”) jelen lenne az Elba felett
ativel6 hid kozelében Drezda vérosaban. Masfeldl a két veszélyeztetett faj (a csikos medvelepke és a remetebogar) valéban elterjedt lehet a
teljes teriileten, ahogyan ezt a Bizottsidg megerGsitette a targyaldson, legaldbbis a csikos medvelepke vonatkozédsdban.

4 — Lasd: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-71/99, EU:C:2001:433.
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(3) bekezdése értelmében a Bizottsdg az iranyelvrdl sz6ld értesitéstdl szamitott hat éven belil minden
egyes tagdllamban jovahagyja a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékét. A 4. cikk
(4) bekezdése el6irja a tagallamok szdmadra, hogy legkésébb tovabbi hat éven belil nyilvanitsak
kiillonleges természetmegdrzési teriiletté az érintett teriileteket. A 6. cikknek az e teriiletekre
vonatkozé védelmi intézkedések meghozatalat a tagdllamok szamdra el6iréd (1) bekezdését ezért az
utébbi kijelolés idépontjatdl kell alkalmazni. A 4. cikk (5) bekezdése értelmében mindazonaltal a
6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését akkort6l — és nem kordbbi idéponttél® — kell alkalmazni, amikor a

természeti teriilet felvételre keriil a kozosségi jelentségli természeti teriiletek jegyzékébe.

30. A jelen tigyben az élShelyiranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése ezért a kérdéses természeti
tertiletre 2004 decemberétdl volt alkalmazandd, amikor az felvételre keriilt a Bizottsag jegyzékébe, a
6. cikk (1) bekezdése pedig attél az idéponttdl, amikor azt késébb kiilonleges természetmegdrzési
teriiletté nyilvanitottak.

31. E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy amennyiben valamely projektet a természeti teriiletnek
a Bizottsag jegyzékébe torténé felvétele el6tt engedélyeznek, ugy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdése kozvetleniil nem éllapit meg a jegyzékbe val6 felvételt kovetd tovabbi kotelezettségeket.®
Kovetkezésképpen a jelen tigyben a 6. cikk (3) bekezdése nem teremtett vizsgdlati kotelezettséget
akkor, amikor a Bizottsig 2004 decemberében felvette a jegyzékbe a természeti teriiletet, mivel a
projektet mar ugyanazon év februdrjaban engedélyezték.

32. A jegyzékbe val¢ ilyen felvétel annak ellenérzésére sem teremt kotelezettséget, hogy meglévé épitési
engedélyek vonatkoznak-e az érintett természeti teriiletre.”

33. Mindazonaltal amennyiben valamely teriiletet bejelentettek az élShelyiranyelv alapjan, de a
Bizottsag még nem hatdrozott a jegyzékbe vald felvételérdl, az érintett tagallam nem engedélyezhet
olyan beavatkozésokat, amelyek komolyan veszélyeztethetik a hivatkozott teriilet 6koldgiai jellemzdit.®
A jelen tgyben a hidprojektet a bejelentést kovetéen engedélyezték, és ezért vonatkozott ra ez a
korlatozas.

34. Amennyiben tovabba valamely teriilet bekeriil a Bizottsag kozosségi jelentéségli természeti
tertileteket tartalmazé jegyzékébe, akkor a hivatkozott felvételt megel6zéen engedélyezett projekt
kivitelezése az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatédlya ald tartozik, amely altaldnos védelmi
kotelezettséget hatiroz meg a természet olyan karositdsanak vagy megzavarasinak megakadalyozasara,
amely jelent6s hatdssal lehet ezen iranyelv célkitizéseire.” A Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy
Jutblagos ellendrzési kotelezettség alapulhat az éldhelyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésén”",
jollehet, ahogyan arra a Bizottsdg ramutat, még nem pontositotta azt, hogy milyen koriilmények kozott

meriilhet fel ilyen kotelezettség.

5 — Dragaggi és tdrsai itélet, C-117/03, EU:C:2005:16, 23-25. pont. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy az él6helyiranyelv 4. és 6. cikke kozott
ellentmondés latszik fesziilni annyiban, amennyiben a 6. cikk (2) bekezdése kifejezetten a killonleges természetmegérzési teriiletekkel
foglalkozik, mig a 4. cikk (5) bekezdése akkortdl tekinti alkalmazandénak a hivatkozott rendelkezést, amikor a természeti teriiletet felvették a
kozosségi jelentdségli természeti teriiletek jegyzékébe, ami hat évvel megelSzheti a killonleges természetmegérzési teriiletté nyilvanitast.

6 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-209/04, EU:C:2006:195, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Stadt Papenburg
itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 48. és 49. pont.

7 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, C-6/04, EU:C:2005:626, 57-59. pont.

8 — Dragaggi és tarsai itélet, C-117/03, EU:C:2005:16, 26. és 27. pont, Bund Naturschutz in Bayern és tdrsai itélet, C-244/05, EU:C:2006:579, 44.,
47. és 51. pont, valamint Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 49. pont.

9 — Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, C-6/04, EU:C:2005:626, 58. pont; lasd tovabba: Kokott fétanacsnok Bizottsdg kontra Egyesiilt

Kirdlysag tigyre vonatkozé inditvanya, C-6/04, EU:C:2005:372, 55. pont.
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35. Végill az élShelyiranyelv 6. cikkének rendelkezéseit ezen iranyelv megérzési célkitlizéseire
tekintettel 0sszefiiggd egységként kell értelmezni. Valdban, a 6. cikk (2) és (3) bekezdése a természetes
éléhelyeknek és a fajok él6helyeinek azonos védelmi szintjét irja el6, mig a 6. cikk (4) bekezdése csupan
a 6. cikk (3) bekezdésének masodik mondatatol valo eltérést engedd rendelkezésnek tekintendd. '

36. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az alapiigyben a kovetkezd helyzet all fenn.

37. El6szor is az illetékes hatdsidgok nem engedélyezhették a hidprojektet 2004 februdrjaban, ha a
természeti teriilet 6koldgiai jellemz6i komoly veszélyeztetésének barmilyen kockazata allt fenn.

38. Masodszor, 2004 decemberétél kezdédden alkalmazandé volt az élShelyiranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése, és ezért a hatdsagoknak meg kellett tenniiik ,a megfelel6 intézkedéseket annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a [...] fajok természetes élShelytipusainak és él8helyeinek
karosodasat, valamint azon fajok zavarasat, amelyek szamara [a] teriileteket kijelolték, amennyiben a
zavaré tényezék jelentés kihatdssal lehetnek az irdnyelv céljaira”. Ez a kovetelmény bizonyos
kortlmények kozott (amelyeket a Birdsagnak kell megallapitania a jelen tigyben hozand6 dontésében)
magaban foglalhatja a mar kiadott engedély feliilvizsgalatanak kotelezettségét.

39. Harmadszor az él8helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése onmagaban kozvetleniil nem éllapit meg
kotelezettséget a hidprojekt 2004 februdrjaban tortént engedélyezéséhez vezetd eljaras lefolytatdsa vagy
felulvizsgélata tekintetében; a csak a 6. cikk (3) bekezdésének masodik mondatatdl valé eltérést jelentd
6. cikk (4) bekezdése hasonléképpen nem birhat kozvetlen jelentéséggel. A 6. cikk
(3) bekezdésének — és esetlegesen a 6. cikk (4) bekezdésének — rendelkezései mindazonaltal
jelentéséggel birhatnak a 6. cikk (2) bekezdése szerinti kovetelmények megallapitdsakor, mivel a
6. cikk (2) és (3) bekezdésében biztositott védelem szintje azonos.

Az elsé kérdeés: Feliil kell-e vizsgdlni az olyan természeti teriiletre vonatkozo projekt hatdsait, amelyet a
projekt engedélyezése utdn, de kivitelezése eldtt vettek fel a jegyzékbe?

40. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az alapeljaras koriilményei
kozott az élShelyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése megkoveteli-e a projekt eredeti vizsgalatdnak
felilvizsgalatat azt kovetden, hogy a természeti teriiletet felvették a Bizottsignak a kozosségi
jelent6ségli természeti teriileteket tartalmazd jegyzékébe, és azt megel6z6en, hogy megkezdddott a
kivitelezés.

41. E kortlmények tekintetében a kérdést elSterjeszté birésag kiilondsen azt allapitia meg, hogy
eredetileg csak ,kockazatértékelésre/elézetes vizsgalatra” keriilt sor, lathatéan nem olyan vizsgdlatra,
amely megfelelt volna a 6. cikk (3) bekezdése szerinti valamennyi kévetelménynek akkor, ha a relevans
id6pontban alkalmazandé lett volna a hivatkozott rendelkezés. Freistaat Sachsen tgy véli, hogy az
eredeti vizsgalat megfelelt a hivatkozott valamennyi kovetelménynek. Ennek a kérdésnek az eldontése
kizdrdlag az illetékes nemzeti birdsig feladata, de a teljes valasz biztositisa érdekében mindkét
feltételezést megvizsgalom.

42. El6szor is abban az esetben, ha az eredeti vizsgilat eleget tett az élShelyiranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése (és sziikség esetén a 6. cikkének (4) bekezdése) szerinti valamennyi kovetelménynek, és
azon tényre tekintettel, hogy a 6. cikk (2) és (3) bekezdésének célja azonos szintli védelem biztositasa,
alapvetéen semmi nem utal arra, hogy a (pusztin a kdrosodds és megzavards megakadélyozasara
iranyulé megfelel¢ intézkedéseket megkovetels) 6. cikk (2) bekezdése e vizsgalat feliilvizsgalatanak
altalanos kovetelményét tartalmaznd azon tisztdn formdlis okbdl, hogy a természeti teriiletet azdta
felvették a kozosségi jelentéségli természeti teriiletek jegyzékébe.

11 — Sweetman és tarsai itélet, C-258/11, EU:C:2013:220, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és Briels és tdrsai itélet,
C-521/12, EU:C:2014:330, 19. pont.
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43. Mindazonaltal teljesen elképzelhets, hogy valamely természeti teriilet védettségi allapota'” dtalakul
az eredeti vizsgalat id6pontja és a kivitelezés kezd6 id6pontja kozott. A jelen tigyben tobb mint négy
év telt el a két idSpont kozott. Az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése folyamatos
kotelezettségként allapitia meg a 6. cikk (3) bekezdésével azonos szintli védelem biztositasat, és az
iranyelv célkitizéseivel ellentétes lenne megengedni azt, hogy a vdltozatlan épitési engedély
végrehajthatd legyen a természeti teriilet védettségi dllapotdban bekovetkezett jelentés valtozast
kovetben. Kovetkezésképpen a természeti teriilet helyzetében vagy a projekt részleteiben bekovetkezd
véltozds a megvaltozott helyzetre tekintettel megkovetelheti a vizsgalat feliilvizsgalatat, mint a 6. cikk
(2) bekezdése dltal megkovetelt, az élGhelyek kérosodasdnak és a fajok megzavardsanak
megakadalyozasat szolgdlé ,megfelelé intézkedést”. A megfelel6 nemzeti birésdg mint a tényallas
elbirdlasara illetékes egyetlen féorum feladata megvizsgilni azt, hogy a konkrét tigyben felmeriiltek-e
ilyen valtozasok.

44. E tekintetben nem gondolom azt, hogy barmi jelentéséget kellene tulajdonitani annak a kérdésnek,
hogy a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékébe vald felvételt megel6zéen vagy azt
kovetéen keriilhetett-e sor a valtozasra: az szamit, hogy az eredeti vizsgalat idépontja utdan és a
kivitelezés kezdetének idépontja elétt keriilt-e sor arra.

45. Nyilvanvaldan ilyen megkozelités alkalmazandé a fortiori akkor, ha hasonlé valtozas meriilt fel, és
az eredeti vizsgalat nem felelt meg teljes mértékben az élGhelyirdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének (és
(4) bekezdésének).

46. Mindazonaltal fontos megvizsgilni azt a helyzetet is, amikor az eredeti vizsgalat nem volt teljes
mértékben megfelel6, de a hivatkozott vizsgalat idGpontjat kovetSen nem meriilt fel véltozas a
természeti teriilet helyzetében vagy a projekt részleteiben, és az egyetlen (lehetséges) lényeges esemény
az volt, hogy a természeti teriiletet felvették a kozosségi jelentGségi természeti teriiletek jegyzékébe.

47. Ebben a helyzetben, jollehet a Birdsag kimondta, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
nem kotelez az eredeti vizsgalat feliilvizsgalatira, annak lehet8ségét is felvetette, hogy ilyen
kotelezettség alapulhat a 6. cikk (2) bekezdésén, amelynek célja azonos szintli védelem biztositdsa.

48. Ugy tlinik szdmomra, hogy a kotelezettség nem lehet abszolut. A feliilvizsgalat valamennyi esetben
valé megkovetelése egyenértékii lenne azzal, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdését annak
kifejezett idébeli hatdlyan kiviil esé helyzetekre alkalmazzdk, és ez ellentétes lenne a Birdsag fenti
31. és 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlataval.

49. Az illetékes nemzeti birdsig szamdara mindazonaltal mindig lehetéséget kell biztositani ilyen
felulvizsgalat elrendelésére akkor, ha az eredeti vizsgalatnak a 6. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepld
kovetelményeknek valé meg nem feleldsége olyan mértékd, hogy az az él8helyek karosodasanak vagy a
fajok megzavardsanak jelentés kockazatat jelenti, mivel ilyen kockazat esetén a 6. cikk (2) bekezdése
el6irja a tagdllamok szamdra a karosodds és a megzavaras megakadalyozasa érdekében a megfelel$
intézkedések megtételét. Ugyanez igaz akkor, ha az eredeti vizsgalat nem azonositotta egyértelmten,
hogy a projekt valészintileg milyen hatdssal jar a természeti teriilet él6helyei és fajai tekintetében, és
nem hatdrozott az ilyen kockdazat esetleges fenndllasarél. E kortlmények barmelyike esetén megfeleld
intézkedésnek tlinhet az eredeti vizsgalat feliilvizsgalata, jollehet fel kell deriteni az alternativakat is.
Példaul lehet, hogy egy meglehetésen konkrét veszély egy alkalmas, de egyértelmien korilirt megel6z6
intézkedéssel kezelhetd, maskiilonben olyan helyzet dllhat el6, hogy az egyetlen megfelel$ intézkedés az
eredeti engedély teljes visszavondsa és egy teljesen Uj vizsgalati eljaras elrendelése lesz.

12 — Az él8helyirdnyelv 1. cikkének e) pontja értelmében egy természetes élShely védettségi dllapota a természetes élhelyet és jellegzetes fajait
érinté azon hatasok Osszessége, amelyek hosszt téavon befolyasolhatjdk az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit csakigy,
mint jellegzetes fajainak hossza tava fennmaradasat.

13 — Lasd: a fenti 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A madsodik kérdés: Akkor is be kell-e tartani az utdlagos vizsgdlat sordn az éléhelyirdanyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének eldirdsait, ha mdr ezek az elbirdsok szolgdltak az elézetes vizsgdlat alapjdaul?

50. A Kkérdést elbterjesztd birésdg masodik kérdése olyan koriilményeket feltételez, hogy az
éléhelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerint sziikséges a projekt hatdsainak vizsgdlata. Azt is
feltételezi, hogy az eredeti vizsgdlat elvégzése soran az illetékes hatdsag be kivanta tartani a 6. cikk
(3) és (4) bekezdéseinek rendelkezéseit. Ilyen koriilmények kozott azt kérdezi, hogy a hivatkozott
hatdsagot kotelezik-e ez utébbi rendelkezések a feliilvizsgalat soran?

51. E tekintetben egyetértek Freistaat Sachsennal és a Bizottsiggal abban, hogy alaptalan barmilyen
jelentéséget tulajdonitani a hatésag részérdl az eredeti vizsgalat elvégzése sordan fenndllé céloknak vagy
szandékoknak.

52. Az els6 kérdésre altalam javasolt véalaszbdl az kovetkezik, hogy csak egyetlen objektiv kritérium
alkalmazhaté annak eldontése soran, hogy sziikség van-e feliilvizsgalatra: az eredeti vizsgdlat teljes
mértékben eleget tett-e az élShelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének (és adott esetben a 6. cikke
(4) bekezdésének) vagy sem, és amennyiben nem, ugy ez a hidnyossig az élShelyek jelentSs
karosodasaval vagy a fajok megzavardsaval fenyegetett-e, vagy elmulasztottdk-e az ilyen kockazat
val6szintiségének megallapitasat?

53. Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az él6helyiranyelv altal az ilyen
felulvizsgalattal kapcsolatban megéllapitott kovetelmények a 6. cikk (2) bekezdésének kovetelményei,
nem pedig (legaldbb kozvetleniil) a 6. cikk (3) és (4) bekezdésének kovetelményei. Ez utébbi
rendelkezések szigoru betartdsanak egyszerlien azon az alapon vald elvarasa, hogy milyen szandéktol
vezérelve keriilt sor az eredeti vizsgalatra, ellentétesnek tlinik a jogbiztonsag elvével, amelyet a Birdsag
hangsulyozott e tekintetben. ™

54. Mindazondltal ha nem az él8helyiranyelv, hanem a nemzeti jog vagy kozigazgatasi gyakorlat'
allapitana meg ilyen kovetelményt, akkor ez semmiképpen nem lenne ellentétes az el6bbi 6. cikkének
rendelkezéseivel, hiszen a 6. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk (3) bekezdése éaltal biztositani kivant
védelmi szint azonos. Ezért ha a nemzeti jogban megvan az alapja, akkor nem utasithaté el eleve a
Griine Liga Sachsen arra irdnyuld érve, hogy ha mar egyszer be kivantdk tartani az eredeti vizsgalat
soran a 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti kovetelményeket, akkor a hatdésdgoknak be kell tartani
azokat az utélagos vizsgdlat sordn is. Annyit lehet elmondani, hogy ez nem vezetheté le magabdl az
él6helyiranyelvbdl.

55. Ami a Birdsag dltal értelmezett iranyelvet illeti, a 1ényeges rendelkezések a 6. cikk (2) bekezdésének
rendelkezései, és ezek a harmadik kérdés targyat képezik. Mindazondltal itt emelném ki azt, hogy ha
ugy alakulna, hogy a 6. cikk (2) bekezdése szerinti megfelel6 intézkedés az eredeti engedély
visszavondsa és egy teljesen Uj eljaras elrendelése lenne, akkor az ilyen 4j eljardsnak, amelyet eleve azt
kovetGen inditanak el, hogy a természeti teriiletet felvették a kozosségi jelentéségli természeti teriiletek
jegyzékébe, sziikségszertien kozvetleniil eleget kellene tennie a 6. cikk (3) és (4) bekezdésének.

14 — Lasd példaul: Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-209/04, EU:C:2006:195, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — Lasd: a fenti 10-12. pont. A Birdsig elfogadta, hogy a nemzeti kozigazgatdsi szerveket az unids jog alkalmazidsa soran koti az altalanos
gyakorlat; lasd: The Rank Group itélet, C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A harmadik kérdés: Milyen kovetelményeket tamaszt az éléhelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése az
utélagos vizsgdlattal szemben, és mely idépontra kell vonatkoznia a vizsgdlatnak?

56. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Birdsig az olyan tervek vagy projektek vonatkozasaban,
amelyek elfogadasukkor nem esnek az él6helyiranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének hatdlya alg,
egyértelmiien megallapitotta, hogy ,nem zdrhaté ki, hogy valamely tagédllam az ezen iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésében eldirt eltérd eljarashoz hasonlatosan a valamely teriilet védelmi érdekeit jelentésen
befolyasolni képes terv vagy projekt kornyezeti hatasvizsgalatara vonatkoz6 nemzeti eljaras keretében
kozérdeken alapulé okra hivatkozzon, és — amennyiben az lényegében megfelel az e rendelkezésben
el6irt feltételeknek — engedélyezzen egy olyan tevékenységet, amelyet ezt kovetéen mdir nem lesz
tiltott e cikk (2) bekezdése alapjan. Azonban annak ellendrzése érdekében, hogy teljesiilnek-e [az
él6helyiranyelv] 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek, a terv vagy projekt hatasait ezen iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen elézetesen meg kell vizsgalni”'.

57. Ugy tlinik a szémomra, hogy a Birésig 4ltal az ezen itélkezési gyakorlatban emlitett helyzet
nagymértékben megfelel a kérdést elGterjeszté birdsag altal bemutatott, az alapeljaras szerinti tigyben
2008 oktoberében elvégzett ismételt vizsgalatnak abban a tekintetben, hogy az emlitett ismételt
vizsgdlat betartotta az élShelyiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseit, és kiegyenlitd
intézkedések elrendelése mellett kivételesen megerdsitette az épitési engedélyt.

58. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy mig
a 2008 oktdberében elvégzett feliilvizsgalat vagy ismételt vizsgalat sziikségessége eredhetett kozvetleniil
az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl, addig ezen eljarasnak eleget kellett tennie a 6. cikk
(3) és (4) bekezdése szerinti valamennyi kovetelménynek.

59. Ez azonban nem lehet minden koriilmények kozott igaz, a fentiekben, kiillondsen a 48. pontban
altalam el6adottakhoz hasonlé indokok miatt. El6fordulhatnak példdul olyan helyzetek, amelyekben a
felillvizsgalat az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében sziikséges pusztin annak az
igazolasahoz, hogy az e bekezdéssel 6sszhangban meghozandé intézkedések valoban megakadalyozzak
az annak értelmében vett él6hely-kirosodast vagy a fajok megzavardsat, de sziikségtelen a projekt
hatasainak 6j vizsgdlata a 6. cikk (3) bekezdésének alkalmazasdban, és nem meril fel a 6. cikk
(4) bekezdés szerinti eltérés kérdése.

60. Az e kérdéssel Osszefiiggésben vizsgalandé masodik kérdés az, hogy milyen idépont vonatkozdsaban
kell elvégezni az ismételt vizsgalatot. A jelen ligyben az ismételt vizsgalatnak a természeti teriilet
védettségi allapotit és a hidprojekt hatdsait az akkori allapot és a 2003-ban vagy 2004-ben
elérejelzettek szerint kellett-e figyelembe vennie, amikor az eredeti hatasvizsgalatot elvégezték, illetve
kiadtdk az épitési engedélyt, vagy aszerint, amikor 2008-ban sor keriilt az ismételt vizsgdlatra, és
amikor mar megkezd6dott a hid kivitelezése? A kivalasztott idépont egyértelmien hatassal lehet az
ismételt vizsgdlat eredményére.

61. Allaspontom szerint a vélasz az éléhelyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése dltal elirt kitelezettségek
jellegébdl fakad, amely rendelkezés az alapjat képezi az alapiigyhoz hasonlé koriilmények kozott
esetlegesen sziikséges feliilvizsgalatnak vagy ismételt vizsgalatnak. E kotelezettségek az érintett
természeti teriilet folyamatos nyomon kovetésére vonatkoznak, és az él6helyek karosoddsanak vagy a
fajok megzavarasainak megakadalyozasat szolgalé megfelelé intézkedések csak olyanok lehetnek,
amelyek elrendelésiik id6pontjaban megfelel6ek a hivatkozott folyamatos nyomon kovetésre tekintettel.

16 — Cascina Tre Pini itélet, C-301/12, EU:C:2014:214, 34. pont, idéz innen: Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-404/09, EU:C:2011:768,
156. és 157. pont.
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62. Kissé mas megfogalmazasban osszefoglalva: annyiban, amennyiben az alaptigy koriilményei kozott
szilkséges volt az eredeti vizsgalat feliilvizsgdlata, a hivatkozott feliilvizsgalat sziikségessége az
élhelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl fakadt, és ezért alapjaul az annak idépontjara (2008-ra)
kialakult helyzetnek kellett szolgalnia; amennyiben azonban a feliilvizsgalat a 6. cikk (4) bekezdése
szerinti eltéréshez vezetett, annyiban eleget kellett tennie a 6. cikk (3) bekezdésében szerepld
valamennyi kovetelménynek.

A negyedik kérdés: Lényeges-e az alapiigyben az a tény, hogy azért fejezték be a projektet, mert az épitési
engedély végleges és azonnal végrehajthato volt?

63. A kérdést elSterjeszté birosag negyedik kérdése nemcsak azt feltételezi, hogy az eredeti vizsgalat
feliillvizsgalata sziikséges volt a természeti teriiletnek a kozosségi jelent6ségli természeti teriiletek
jegyzékébe vald felvételét kovetGen, hanem azt is, hogy a valdjaban 2008-ban elvégzett feliilvizsgalat
onmagaban nem tett eleget teljes mértékben az él6helyiranyelv kovetelményeinek. Azt szeretné
megtudni, hogy a jelen szakaszban, amikor a hidat befejezték és atadtik a forgalomnak, figyelembe
kell-e venni azt a tényt, hogy a kivitelezés és a feliilvizsgalat el6tt kimeritették a nemzeti jog szerinti
valamennyi jogorvoslati lehetGséget, és ezért az épitési engedély akkor mdr jogerds volt. Kiillonosen azt
szeretné megtudni, hogy e tény érintheti-e az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése altal megengedett
eltérés érvényességét.

64. Mindenekel6tt nem tiinik szimomra elképzelhetének az, hogy az a tény, hogy az épitési engedély a
nemzeti eljarasjog értelmében jogerdssé valt, barmilyen tekintetben felhasznalhaté lehet az
éléhelyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének valé megfelelés sziikségességének csokkentéséhez. Ha ez igy
lenne, akkor megkérddjelezédne az iranyelv hatékonysaga, és a kiillonb6z6 tagallamokban kiillonb6z6
kovetelményeket lehetne alkalmazni, és ez az eredmény teljes mértékben ellentétes a ,kiilonleges
természetmegbrzési teriiletek egységes eurdpai okologiai haldzatdnak” létrehozasara és fenntartdsara
iranyulé célkitizéssel. Az iranyelv kovetelményeit minden tagallamban mindig ugyandgy kell érvényre
juttatni.

65. Ezen tdlmenden az élShelyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése folyamatos kotelezettségeket hatdroz
meg. Még ha az épitési engedélyt a 6. cikk (3) és (4) bekezdésével teljes mértékben Osszhangban
lefolytatott eljards soran adtdk is ki, a tagdllamoknak akkor is folytatniuk kell az él6helyek
karosodasanak és a fajok megzavarasanak megakaddlyozasit szolgalé megfelel¢ intézkedések
meghozatalat. Ennek a fortiori igaznak kell lennie akkor, ha az eljards nem volt teljes mértékben
osszhangban all6 az emlitett rendelkezéssel, és orvosolni kell azt. Jéllehet a jogerds épitési engedélyben
rejlé jogbiztonsag olyan tényezd, amellyel szamolni kell, az mégsem lehet fontosabb a folyamatos
nyomon kovetés és a megel6z6 intézkedések sziikségességénél. A koriilményektdl fiiggéen az inkabb
azon személyek kdrtalanitdsara adhat okot, akik jogos vdrakozdssal éltek az engedély ismeretében, és
annak alapjan megvaldsitottdk a projektet.

66. Az e kérdéssel Osszefiiggésben felmeriilt problémakorok azonban tulmutatnak ezen. Nem csupan
arr6l van szé, hogy az épitési engedély jogerdssé valt az alapiligyben, hanem arrél is, hogy a hidat
megépitették (az él6helyek kapcsolédé karosodasaval és a fajok kapcsoléddé megzavarasaval, jollehet
nyomos kozérdeken alapuld kényszerit6é okkal igazolt mddon), és atadtik azt a forgalomnak (amely az
él6helyekre és a fajokra gyakorolt esetleges tovabbra is fenndllé hatdsokkal jar). Ezzel 6sszefiiggésben a
kérdést elbterjeszté birdsag azt az elméleti helyzetet veti fel, hogy az eredeti vizsgilat és feltilvizsgdlat
hidnyos voltanak megallapitisa az épitési engedély visszavondsdhoz vezethet annak messzemend,
okologiai és gazdasagi kovetkezményeivel abban az esetben, ha arra a végkovetkeztetésre kell jutni,
hogy le kell bontani a hidat.

67. Ha ez a feltevés igaznak bizonyul, akkor meg kell vizsgdlni azt, hogy milyen intézkedéseket kell
megtenni az él6helyiranyelvvel 6sszhangban.
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68. Ezeknek az intézkedéseknek ,sziikségesnek” kell lenniikk az élShelyiranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének értelmében. Az aktudlis id6pont szerinti helyzet alapjan kell meghatdrozni azokat.
Mas szavakkal kifejezve, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a hidat felépitették, és mérlegelni kell
a megtartasanak (és mikodtetésének) és a megsziintetésének (vagy hasznalata korlatozasanak), vagy
akdr a lebontasanak kornyezeti kovetkezményeit. Az intézkedéseknek olyanoknak kell lenniiik, amelyek
a lehetd legjobban meg tudjdik akaddlyozni az él6helyek karosodasat vagy a fajok megzavarasat. Ahol
azonban mar megtortént a kirosodas vagy a zavards, ott figyelembe kell venni az él6helyiranyelv
4. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelményt is, és meg kell hatdrozni az él6helyek, illetve a fajok
kedvezd védettségi allapotdnak biztositasaval torténd fenntartdsa, illetve helyredllitdasa szempontjabdl
vett prioritidsokat, valamint a 6. cikk (1) bekezdése dltal el6irt intézkedési kovetelményeket.

69. Meglehet6ésen valoszinG, hogy az érdekek és prioritdsok ilyen mérlegelése arra az édlldspontra vezet,
hogy a hidat megfelel6 megel6z6 és igazgatasi intézkedések elrendelése mellett meg kell tartani. De ha
nem ez torténik, akkor allaspontom szerint a lebontdsra irdnyuld javaslatokat — ahogyan az eredeti
hidépitési javaslatot is — az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ,olyan terv[nek] vagy
program[nak] [helyesen: projekt[nek]] [kell tekinteni], amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem
nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akir onmagaban, akdr pedig mds terv vagy
program [helyesen: projekt] részeként valdszinileg jelents hatdssal lesz arra”, és azt magat az e
rendelkezés dltal megkovetelt vizsgalat ald kell vonni a végrehajtasa el6tt.

70. Mindazonaltal egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a kiilonb6z6 lehetdségek mérlegelése soran
fészabdly szerint nincs jelentésége a gazdasagi koltségeknek, mint példaul a hidlebontés és a fejlesztd
kartalanitdsa koltségeinek. Mig az eredeti vizsgdlatban is hivatkozott ,nyomds kozérdeken alapuld
kényszerité okra” tovabbra is hivatkozni lehet annyiban, amennyiben széba keriilhet az éléhelyiranyelv
6. cikkének (4) bekezdése, nem erdsitheti meg azt a koltségcsokkentéshez fliz6d6 nyilvanvalé kozérdek
(és mindenesetre az ilyen érdek vélhet6en nem tekintheté nyomdsnak a 6. cikk (4) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasakor elsédleges fontossagu természetes élShelytipus és/vagy veszélyeztetett
faj esetén). Ez a megkozelités pusztan azon az alapon részesitené elényben a kornyezeti szempontbol
karos projekt fenntartdsit, hogy tdal koltséges lenne orvosolni az irdnyelv kovetelményei helyes
betartasanak elmulasztasat.

Végkovetkeztetések

71. Valamennyi fenti megfontolasra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen
valaszolja meg a Bundesverwaltungsgericht éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket:

Olyan kortilmények kozott, amelyeket az jellemez, hogy a Natura 2000 teriilet kezeléséhez kozvetleniil
nem kapcsol6dd, de arra valdszintileg jelentds hatist gyakorlé valamely tervet vagy projektet a
természeti teriilet Bizottsiagnak vald bejelentését kovetSen, de a kozosségi jelentéségli természeti
teriiletek jegyzékébe torténd felvétele el6tt engedélyeztek a szintén ezen idSpontok kozott elvégzett
hatasvizsgalat alapjan, és a projekt kivitelezése nem kezd6dott meg a természeti teriilet jegyzékbe
torténd felvételéig, a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl
52616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseit a kovetkezéképpen kell értelmezni:

1)  Amennyiben az eredeti vizsgilati és engedélyezési eljaras teljes mértékben megfelelt ezen iranyelv
6. cikke (3) és (4) bekezdésének, gy a 6. cikk (2) bekezdése nem irja elé ezen eljaras f6szabdly
szerinti feliillvizsgalatat; mindazonaltal a természeti teriilet helyzetében vagy a projekt
részleteiben bekovetkezd véltozds a megvaltozott helyzetre tekintettel megkovetelheti a vizsgalat
felulvizsgalatdit, mint az él6helyek karosodasianak vagy a fajok megzavardsanak
megakadalyozasdhoz sziikséges megfelelé intézkedést. Ha az eredeti eljards nem felelt meg a
6. cikk (3) és (4) bekezdésének, akkor a felillvizsgilat a 6. cikk (2) bekezdése dltal eldirt
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megfelel§ intézkedésnek mindsiil, ha az eljards hidnyossdga az él6helyek jelent6s karosodasaval
vagy a fajok megzavardsdval fenyegetett, vagy nem azonositotta a projekt élGhelyekre vagy
fajokra gyakorolt hatésait.

Az a tény, hogy az eredeti eljarast lefolytaté hatésdgoknak szandékukban allt megfelelni a 92/43
iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének, nem teremt kotelezettséget ezen iranyelv alapjan arra,
hogy az emlitett eljards utélagos vizsgdlata soran megfeleljenek ugyanazon rendelkezéseknek;
nem Osszeegyeztethetetlen azonban az irdnyelvvel az, ha a nemzeti jogbdl ilyen kotelezettség
ered.

Amennyiben az eredeti eljaras feliilvizsgalata a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
megfelel6 intézkedés, ugy ezt a feliilvizsgalatot a lefolytatdsanak idépontjaban fenndll6 helyzetre
kell alapozni. Ha ez analdgia utjan az ezen irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérés
alkalmazasdhoz vezet, annak ugyancsak tiszteletben kell tartania a 6. cikk (3) bekezdésének
valamennyi kévetelményét.

Amennyiben azonban az ilyen feliilvizsgilat hibasnak bizonyul a projekt befejezését kovetden,
annak a ténynek, hogy az engedély jogerdssé valt és a nemzeti jog értelmében jogorvoslattal nem
tdmadhaté meg, nincs jelentésége a 92/43 irdnyelv alapjan meghozand6 intézkedések
meghatarozasakor. Ezen intézkedéseknek olyanoknak kell lenniiik, hogy megakadalyozzik a
természeti teriileten az él8helyek tovabbi karosodasit vagy a fajok tovabbi megzavardsit az
emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében, adott esetben a kedvezd védettségi
allapot helyredllitdsara kell irdnyulniuk, és amennyiben a befejezett projekt megsziintetését
tartalmazzak, azokat a 6. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatnak kell aldvetni. Ez utébbi esetben
a lebontds gazdasagi koltsége nem jelenthet a 6. cikk (4) bekezdése szerinti nyomoés kozérdeken
alapulé kényszerit6 okot.

ECLILLEU:C:2015:631



	Eleanor Sharpston
	Az élőhelyirányelv
	Az élőhelyirányelv átültetése Freistaat Sachsenban (Szászország tartomány)
	A tényállás, az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	További tényállás a felek érvei alapján
	Értékelés
	Az élőhelyirányelv 4. és 6. cikkének szerkezete, alkalmazhatósága és hatálya
	Az első kérdés: Felül kell‑e vizsgálni az olyan természeti területre vonatkozó projekt hatásait, amelyet a projekt engedélyezése után, de kivitelezése előtt vettek fel a jegyzékbe?
	A második kérdés: Akkor is be kell‑e tartani az utólagos vizsgálat során az élőhelyirányelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének előírásait, ha már ezek az előírások szolgáltak az előzetes vizsgálat alapj
	A harmadik kérdés: Milyen követelményeket támaszt az élőhelyirányelv 6. cikkének (2) bekezdése az utólagos vizsgálattal szemben, és mely időpontra kell vonatkoznia a vizsgálatnak?
	A negyedik kérdés: Lényeges‑e az alapügyben az a tény, hogy azért fejezték be a projektet, mert az építési engedély végleges és azonnal végrehajtható volt?

	Végkövetkeztetések


