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MT Hojgaard A/S
Ziiblin A/S
kontra
Banedanmark

(a Klageneevnet for Udbud [kozbeszerzési panaszbizottsag, Dania] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A Birésag hataskore — A kérdést
el6terjesztd szerv »birdsagi« jellege — Filiggetlenség — 2004/17/EK irdanyelv — Kozbeszerzés —
Targyalasos eljaras — Az egyenld bandsmod elve — A gazdasagi szereplSk csoportjanak a kozbeszerzési
eljaras sordn val6 modosulasa — A szerz6dés odaitélése egy elézetesen ki nem valasztott tarsasagnak”

1. Amennyiben valamely kozbeszerzési eljaras soran gazdasagi szerepl6k egy csoportjat elGzetesen
kivalasztottdk, és az ajanlatot nyujtott be, majd a szerz6dés odaitélését megel6zéen e csoport felbomlik
a két tag egyikének cs6dje miatt, az ajanlatkéré az egyenlé bandsmdd elvére figyelemmel
engedélyezheti-e a pédlyazatot nem ondlléan benyujto, és igy elézetesen ki nem valasztott fennmaradé
tag szamara, hogy folytassa az eljarast, és végiil odaitélheti-e neki a szerz6dést?

2. Lényegileg ez a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) altal a Birdsag elé terjesztett
Uj kérdés, az MT Hgjgaard A/S és Ziiblin A/S (a tovabbiakban egyiitt: MTHZ), gazdasagi szerepl6k egy
kozbeszerzési eljarasban résztvevé csoportja, valamint a Banedanmark, dan vasuti infrastruktiara-kezeld
és az ezen eljarasban az ajanlatkéré kozott folyamatban 1évé jogvitdban. A kérdést elGterjeszt6 birdsag
el6tt az MTHZ el6adja, hogy azéltal, hogy engedélyezte a Per Aarsleff A/S (a tovabbiakban: Aarsleff),
az eljaras sordn felbomlott csoport megmaradé tagja szamdra, hogy a csoport helyett részt vegyen az
ajanlati felhivasban, noha az Aarsleffet el6zetesen nem valasztottdk ki, a Banedanmark megsértette a
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2004/17/EK iranyelv® 10. cikke altal elirt egyenld bandsmdd elvét.

3. Ebben az iigyben a dan kormdany el8szor arra kéri a Birdsigot, hogy fejtse ki azokat az okokat,
amelyek miatt a Klagenavnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birdsiagnak mindsill. Ezt kovetben, a kérdést elGterjeszté birdsig dltal feltett kérdés
érdemi megvalaszolasat illetéen a Birdsagot arra hivjak fel, hogy alakitson ki méltanyos egyensulyt
egyrészt az ajanlatkérék ahhoz fiz6d6 érdeke kozott, hogy a kozbeszerzési eljardsok a lehetd
legnagyobb mértékben nyitva alljanak a verseny el6tt, oly médon, hogy az ajanlati felhivasban a lehet6

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Gsszehangoldsardl [helyesen: a vizugyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasardl] szolo, 2004. marcius 31-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kétet, 19. o.).
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legnagyobb szamban vegyenek részt ajanlattevék, mdasrészt pedig az ajanlati felhivasban részt vevd
valamennyi ajanlattevé ahhoz f(iz6dé érdeke — vagy inkdbb joga — kozott, hogy az eljarasban val6
részvételiikre valamennyi ajanlattevé esélyegyenlGségének szigoru tiszteletben tartdsa mellett keriiljon
sor.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az alapeljarasban szerepl6 szerz6dés vasutak épitésére vonatkozik, vagyis azt az éltaldban ,agazati
iranyelvnek” nevezett 2004/17 irdnyelv rendelkezései szabalyozzak.

5. A 2004/17 iranyelv (9) preambulumbekezdése szerint ,[a] [...] kozlekedési [...] dgazatban mikodd
ajanlatkérdk dltal odaitélt kozbeszerzési szerzédések verseny el6tt torténé megnyitdsanak biztositasa
érdekében tandcsos rendelkezéseket kidolgozni egy bizonyos érték feletti szerzédések kozosségi
koordinaciéjara. Ez a koordindci6 az EK-Szerzédés 14., 28. és 49. cikkébdl, valamint az
Euratom-Szerz6dés 97. cikkébdl kovetkezd kovetelményeken alapul, nevezetesen az egyenlé banasmaéd
elvén, amelynek a megkiilonboztetésmentesség elve csupdn egy konkrét kifejez6dése [...]. Tekintetbe
véve az emlitett koordindcié 4&ltal érintett agazatok jellegét, a koordindciénak — a fenti elvek
alkalmazdsanak garantalasa mellett — meg kell teremtenie a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
keretét, és maximalis rugalmassagot kell lehet6vé tennie”.

6. Ezen irdnyelv ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimi 10. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z
ajanlatkérék a gazdasagi szerepléket egyenld és megkiillonboztetésmentes bandsmédban részesitik, és
atlathaté modon jarnak el”.

7. Az emlitett irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint ,[glazdasagi szerepl6k csoportjai is tehetnek
ajanlatot, illetve jelentkezhetnek részvételre. E csoportok szdmdra az ajanlatkéré6k nem irhatjdk el§,
hogy meghatarozott tarsasigi format hozzanak létre az ajanlattétel, illetve a részvételre jelentkezés
benyujtasa érdekében, azonban a kivalasztott csoporttél, miutin a szerzédést elnyerte, ez
megkovetelheté annyiban, amennyiben ez az atalakulas a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez sziikséges”.

8. Ugyanezen iranyelv ,Az eljdrds menete” cimt VIL fejezetének részét képezd, ,Altaldnos
rendelkezések” cimt 51. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek kivalasztdsa céljabol:
a) az az ajanlatkérd, amely az 54. cikk (1), (2) vagy (4) bekezdésével Gsszhangban szabélyokat és
szempontokat hatdrozott meg az ajanlattevék, illetve részvételre jelentkez6k kizarasara, kizarja

azokat a gazdasagi szerepl6ket, amelyek megfelelnek e szabdlyoknak és szempontoknak;

b) az emlitett ajanlatkéré az 54. cikk alapjan megéllapitott objektiv szabalyokkal és szempontokkal
Osszhangban valasztja ki az ajanlattevéket és a részvételre jelentkezoket;

¢) meghivdsos és palyazati felhivdssal induld targyaldsos eljardsokndl az emlitett ajanlatkéré adott

esetben az 54. cikkel 6sszhangban csokkenti az a) és a b) pont alapjan kivélasztott jelentkezék
szamat.
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(3) Az ajanlatkérd ellendrzi, hogy a kivalasztott ajanlattevék dltal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlatokra alkalmazand6 szabalyoknak és kovetelményeknek, és az 55. és 57. cikkben megallapitott
szempontok alapjan itéli oda a szerzédést.”

9. A 2004/17 iranyelv 54. cikke irja elé6 a mindségi kivélasztis szempontjait, amelyeket az ajanlatkérék
hatdroznak meg, és (3) bekezdésének utolsé mondata ugy rendelkezik, hogy meghivasos vagy
targyaldsos eljarasndl a ,kivdlasztott jelentkezék szamdval kapcsolatban [...] figyelembe kell venni a
megfelel6 verseny biztositasanak sziikségességét is”.

10. A 2004/17 irdnyelvet 2016. dprilis 18-i hatallyal hatdlyon kivill helyezi a 2014/25/EU iranyelv.®

B — A ddn jog

11. A Klagenzevnet for Udbudot (kozbeszerzési panaszbizottsag) a kozbeszerzési panaszbizottsigrol
sz016, 1991. junius 6-i 344. sz. torvény (lov n. 344 om Klagenzevnet for Udbud) hozta 1étre. Szervezetét
és tevékenységét a kozbeszerzések szabdlyainak végrehajtdsardl sz6lé, 2010. majus 12-i moddositott
492. sz. torvény (lov n. 492 om handhzevelse af udbudsreglerne med senere eendringer, tovabbiakban:
kozbeszerzési torvény), valamint a kozbeszerzési panaszbizottsagrél szo6lé, 2011. november 8-i
modositott 887. sz. rendelet (bekendtgorelse n. 887/2011 om Klagenzevnet for Udbud) szabdlyozza.

12. A 2013. november 15-i 1295. sz. egységes szerkezetbe foglalé rendelettel kozzétett, egyes
kereskedelmi tevékenységekr6l szdlé torvény (lov om visse erhvervsdrivende virksomheder)
2. cikkének els6 bekezdésében tgy hatdrozza meg az ,interessentskab” (partnerség; a tovabbiakban:
I/S) fogalmat, hogy az ,olyan vdllalkozast jelent, amelyben valamennyi résztvevé személyesen,
egyetemlegesen és korlatozas nélkiil felel6s a partnerség kotelezettségeiért”. Az I/S 6nallé jogi személy
és jogképességgel rendelkezd jogalany.

II — Az alapeljaras tényallasa, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés

13. 2013. janudrban a Banedanmark a 2004/17 iranyelvet alkalmazva a Koppenhdga (Dénia) és Ringsted
(Dénia) kozotti Gj vasutszakasz épitésével osszefiiggd , TP 4 Urban Tunnels” nevli projekt megvaldsitasa
vonatkozasaban targyaldsos eljaras szerint kozbeszerzési hirdetményt tett kozzé.

14. A szerz6dés dokumentdcidjabdl kitlinik, hogy a kovetett eljaras harom ajanlat benyujtasat irta elg,
valamint, hogy az elsé két ajanlat benyujtasat koveten targyaldsra keriilt sor, mivel a harmadik, utolsé
ajanlat alapjan kell odaitélni a szerz6dést. A hirdetményben az is szerepelt, hogy a Banedanmark négy—
hat jeloltet kivant felhivni arra, hogy tegyenek ajanlatot, és ha hatndl tobb jelentkezé van, a
Banedanmark a hasonlé feladatokbdl szarmazoé referencidkon alapuld elémindsitést végez. Az el6zetes
kivalasztas kapcsan semmilyen minimumkovetelmény nem keriilt megallapitasra.

15. Ot gazdasagi szereplé jelentkezett, amelyek koziill a Banedanmark mindegyiket kivélasztotta
elézetesen. Ugyanakkor 2013. janiusban az egyik vallalkozas visszavonta jelentkezését, igy csak négy
elézetesen kivalasztott ajanlattevé maradt.

16. Ezek kozé tartozott az E. Pihl & Sen A/S (a tovabbiakban: Pihl) és az Aarsleff altal alkotott csoport,
amely az elGzetes kivalasztasra konzorciumként a ,JV Pihl — Aarsleff — TP 4 Urban Tunnels I/S” nevii
I/S formajaban jelentkezett. A Pihl és az Aarsleff a legnagyobb dan épitSipari vallalkozasok kozé
tartoztak. Az I/S-t megalapit6 szerz6dést 2013. augusztus 26-an kototte meg a Pihl és az Aarsleff.

3 — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 94., 243. o0.).
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17. Ugyanezen a napon azonban fizetésképtelenségrdl szO0l6 hatirozatot hoztak a Pihl tekintetében. A
Banedanmark ezen a délutinon szerzett tudomast a fizetésképtelenségrdl szolé hatdrozatrdl, és
azonnal rdkérdezett az Aarsleffnél a fizetésképtelenség folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasra
gyakorolt hatdsara.

18. Az el6z6 napi fizetésképtelenségi hatdrozat ellenére 2013. augusztus 27-én az I/S benytjtotta elsé
ajanlatat, amelyet az Aarsleff és a Pihl aldirt, az utébbi cs6dgondnoka azonban nem.

19. Az Pihl fizetésképtelensége kovetkezményeinek kezelésével kapcsolatban az Aarsleffel folytatott
kiterjedt levelezést kovetéen 2013. oktéber 15-én a Banedanmark arrél tajékoztatta valamennyi
ajanlattevét, hogy tgy dontott, engedélyezi az Aarsleff szamara, hogy egyediil folytassa a részvételt a
kozbeszerzési eljarasban, a Pihl fizetésképtelensége ellenére.

20. Kozleményében a Banedanmark ezt a dontését azzal indokolta, hogy az Aarsleff a Pihl gazdasagi és
miszaki kapacitasai nélkil is megfelel az ajanlati felhivasban vald részvétel feltételeinek, és hogy a Pihl
részvételének elfogaddsara vonatkozé dontés szempontjabol nem volt jelentés az, hogy a Pihl a csoport
tagja volt. E kozleményben a Banedanmark hangsulyozta tovabba azt a tényt, hogy a Pihl helyére nem
1ép 4j ajanlattevd a csoportban, és hogy ezért ugyanazok maradnak a kivélasztott ajanlattevék, mivel
nem engedélyezték 1j szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A Banedanmark arra is
rdmutatott, hogy az Aarsleff tobb mint 6tven munkavallalot atvett a Pihltél a fizetésképtelenségi
eljards kezdetét LkovetSen, beleértve az ajanlati felhivds targyat képezd projekt megvalésitdsahoz
kapcsolédo kulcsfontossagu személyeket.

21. Az Aarsleff ezt kovetGen sajat nevében benyijtott egy masodik ajanlatot, és jelezte, hogy azt a
Pihllel alkotott csoport jogutédjaként nyujtotta be, és hogy a csédgondnok nem jelezte, hogy
szandékaban all folytatni a kozos véllalkozasrél szolé szerzédést, ebbdl kovetkezéen felmondta e
szerzOdést. A beérkezett masodik ajanlatok értékelése alapjan a Banedanmark — a hirdetményben
szerepl6 feltételeknek megfeleléen — kivalasztotta a gazdasdgilag legelényosebb hirom ajanlatot, és
felhivta a harom kivalasztott ajanlattevét a harmadik, utolsé ajanlat benyujtasara. Ezek kozott szerepelt
az Aarsleff és az MTHZ csoport is. Az utolsé ajanlatot 2013. december 12-én nyujtottak be.

22. 2013. december 20-in a Banedanmark arrél a dontésérél értesitette a hdrom kivélasztott
ajanlattevét, hogy a mindség és az ar szempontjabol Osszességében a gazdasagilag legelényosebb
ajanlatot benyujté Aarsleffnek itéli oda a szerzédést.

23. E hatdrozatot kovetéen az MTHZ a kérdést elGterjeszté birdsaghoz fordult, egyrészt annak
megéllapitasat kérve, hogy a Banedanmark a 2004/17/ iranyelv 10. cikkében el&irt egyenlé banasmaéd
és atlathatdsag elvével ellentétesen jart el akkor, amikor a Pihllel alkotott csoport helyett az elézetesen
ki nem valasztott Aarsleffnek tette lehet6vé az ajanlati felhivasban vald részvételt. Masrészt MTHZ a
szerzGdést az Aarsleffnek odaitél hatdrozat megsemmisitését kéri.

24. Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2014. januar 28-dn elfogadott
hatdrozataval a kérdést elGterjeszté birédsag nem tekintette felfiiggeszté hatdlyGnak az MTHZ 4éltal
benyujtott keresetet, mivel a siirgésség feltétele nem teljestilt. E hatdrozatban a kérdést eléterjesztd
birésdg azonban ugy itélte meg, hogy a fumus boni juris feltétele teljesiilt, mivel allaspontja szerint
els6 ranézésre meg lehet allapitani, hogy valészinGi, hogy a végs6é hatdrozat helyt fog adni az MTHZ
megsemmisités iranti kérelmének. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor ramutatott, hogy
kiilonbséget kell tenni azon helyzet kozott, amikor a csoport médosuldsara a szerzédés odaitélését
megel6zden keriil sor, és azon helyzet kozott, amelyben e véltozds az odaitélést kovetéen kovetkezik
be. Ezt kovetden kiemelte, hogy az a tény, hogy az ajanlatkéré szerv el6zetesen a kozos vallalkozast
valasztotta ki, nem jelenti azt, hogy kiilon is kivalasztotta a kozos véllalkozasban részt vevd egyes
partnereket, tekintet nélkiil arra, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlat alapjan megéllapithatja, hogy a
tagok mindegyike megfelel az eldirt feltételeknek.

4 ECLILEU:C:2015:774



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-396/14. SZ. UGY
MT HOJGAARD ES ZUBLIN

25. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Klagenevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsig) el6szor ramutat, hogy a dan jogban nincs olyan rendelkezés, amely tiltja a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd vallalkozdsok csoportja Osszetételének az ajanlatok benyujtasat
koveté moédositasat. Az emlitett szerv ezt kovetéen megjegyzi, hogy a hirdetményben a Banedanmark
nem hatdrozott meg mindségi minimumkovetelményeket az ajanlattevék miszaki alkalmassiga
tekintetében, és csak akkor kivint mindségi valogatast végezni, ha tobb, mint hat jelentkezd
jelentkezik. E koriilmények kozott az Aarsleff tekintetében kozolt informdciok alapjan dgy kell
tekinteni, hogy azt akkor is kivalasztottdk volna el6zetesen, ha kozvetleniil jelentkezett volna, a Pihllel
alkotott csoport révén torténd jelentkezés helyett.

26. A Klagenaevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) ugyanakkor kifejezi kétségeit azzal
kapcsolatban, hogy a kovetett eljards megfelel-e az egyenlé bandsmdd elvének. E koriilmények kozott
ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2004/17 [irdnyelv] 51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld
egyenlé bandasmodd elvét, hogy azzal az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé helyzetben ellentétes az,
ha az ajanlatkér6é szerv a szerzédést olyan ajanlattevé részére itéli oda, amely nem jelentkezett az
el6valogatasra, és amelyet kovetkezésképpen nem valasztottak ki az eldvalogatds soran?”

IIT — A Birdsag elotti eljaras

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2014. augusztus 20-an érkezett a Birésag Hivataldhoz.
Az MTHZ, a dian kormény és az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld észrevételeket és vett részt a 2015.
szeptember 8-an tartott targyaldson.

IV - Jogi elemzés

28. Miel6tt valaszolndnk a kérdést elGterjeszté birdsdag dltal elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre, el6zetesen ki kell térni a Birdsdg hatdskorére vonatkoz6, a dan kormdany éltal felvetett
kérdésre.

A — A Birésdg hatdskorérdl

29. A dén kormany szerint, noha a Birdsag az Unitron Scandinavia és 3-S itéletben* mar elismerte,
hogy a jelen {igyben el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv, a Klagenzevnet for Udbud
(kozbeszerzési panaszbizottsig), az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésdgnak” mindsiil, a Birdsag
dltal a nemrégiben hozott TDC-itéletben® — amelyben a dan jog egy masik panaszbizottsiga, a
Teleklageneevnet (tavkozlési panaszbizottsig) birésignak mindsitése volt a probléma — figyelembe vett
kortlmények fényében egyértelm(ivé kell tenni, hogy a Klagensevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsag) birédsagnak mindsithet6-e, és milyen okokbol.

4 — C-275/98, EU:C:1999:567. Lasd tobbek kozott: 15. pont, amely Alber fétandcsnok ugyanezen tigyre vonatkozdé inditvanyanak 17. és
18. pontjéra hivatkozik (C-275/98, EU:C:1999:384).

5 — C-222/13, EU:C:2014:2265.
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30. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésagnak” mindstil-e — ami kizdrélag az unids jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdsag
meghatdrozott tényezék Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdaly
alapjan jott-e létre, dlland¢ jelleggel mitikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius
jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e.®

31. Azon kritériumok szempontjabdl, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv jogszabaly
alapjan jott-e létre, allando jelleggel miikodik-e, az eljarasa kontradiktodrius jellegii-e és jogszabalyokat
alkalmaz-e, az iratok egyik eleme sem alkalmas annak megkérddjelezésére, hogy a Klagensevnet for
Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsig, ahogy azt a
Birésag is elismerte a Unitron Scandinavia és 3-S itéletben (C-275/98, EU:C:1999:567). A Birdsag
szamadra a jelen eljarasban szolgdltatott informdciok alapjan ezzel szemben alaposabban elemezni kell a
hataskore kotelezd jellegére és a fiiggetlenségére vonatkozé kritériumokat, mivel ez az utébbi tényezd
volt az a szempont, amely alapjan a Birésag a TDC-itéletben (C-222/13, EU:C:2014:2265) kizarta a
Teleklageneevnet (tavkozlési panaszbizottsig) birdsagnak mindsitését.

32. Ami el6szor a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) hatdskorének kotelezd
jellegét illeti, pusztan annyit emelek ki, hogy az a korilmény, hogy e szerv hataskore csak egy
»standstill” idészak soran kizardlagos,” és ezen idészak letelte utdn a birésdgok hatdskorével alternativ
hataskorré alakul, nem tiinik alkalmasnak a szerv birdségi jellegének megkérddjelezésére.

33. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy valamely, a birésagi uthoz képest alternativ
jogorvoslat fennalldsa nem zdrja ki sziikségképpen, hogy azt a szervet, amely el6tt ezt az alternativ
jogorvoslatot benyujtjdk, az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagillami birésagnak” lehessen
mindsiteni, amennyiben az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv hatirozata kotelezé jellegli
— ami a jelen tigyben nem kétséges® —, és a széban forgd szerv olyan, a térvény altal eldirt szerv,
amelynek hatdskére nem fiigg a felek akaratatdl.” Ezenfeliil, mivel az alapeljardsban szerepld panaszt a
ystandstill” idGszak sordn terjesztették el6, a Klagenevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsag)hatiskore ebben az idépontban kotelezd jellegii volt.

34. Ami madsodszor a fliggetlenségre vonatkozé szempontot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatdsighoz képest, amely a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozatot hozta, kiviildllénak mindsiiljon. Az itélkezési gyakorlatbdl kitéinik, hogy e fogalom egy
killsé6 szempontbdl — amely azt feltételezi, hogy a féorum védett legyen az olyan kiilsé beavatkozastdl
vagy nyomadstol, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotisanak fiiggetlenségét az eléjiikk keriil jogvitat
illetéen -, és egy belsé szempontb6l all, amely a partatlansig fogalmat oleli fel, és egyenld
tavolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e felek azon érdekeitdl, amelyek a jogvita
targyat képezik. Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik
— kiilonosen, ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizarasi okokat, és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmara biztositjak
minden, az emlitett féorum kiilsé tényez6k altali befolydsolhatésagara, valamint az itkozé érdekek
vonatkozaséban valé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat.'

6 — Lésd tobbek kozott: Bundesdruckerei-itélet (C-549/13, EU:C:2014:2235, 21. pont) és TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27. pont).
7 — Lasd a kozbeszerzési torvény 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését.

8 — A Kkozbeszerzési torvény 13., 14. és 16-18. cikke szerint a Klagenevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) tobbek kozott
megsemmisitheti a jogellenes hatdrozatokat, illetve szerzédés-odaitéléseket, kotelezettségeket irhat eld, pénzigyi szankcidkat alkalmazhat,
kartéritést allapithat meg és érvénytelenné nyilvanithatja a szerz6déseket.

9 — Lésd: Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lésd
még: az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat teljes elemzése, amely Jadskinen fétanacsnok ugyanezen iigyre vonatkozé inditvanyéban szerepel
(C-203/14, EU:C:2015:445, 40. és azt koveté pontok).

10 — Lasd tobbek kozott: Wilson-itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 49—-53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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35. A dén kormany altal hivatkozott TDC-itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a Teleklagenaevnet
(tavkozlési panaszbizottsdg) nem mindsilt az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagnak,
figyelemmel arra, hogy e szerv nem felelt meg a fliggetlenség kritériumdnak. A Birdsag megallapitasat
két koriilményre alapitotta. Egyrészt, a fiiggetlenség kiilsé szempontjat illetéen a Birésag ramutatott,
hogy mig a dan szabdlyozas kiilonos garancidkat irt el6 a rendes birésagok tagjainak elmozditasat
illetéen, addig a Teleklagenaevnet (tavkozlési panaszbizottsdg) tagjai elmozditdsdnak feltételei ezzel
ellentétben nem képezték kiillonos szabdlyozas targyat, mivel visszaélésszeri elmozditds esetén csak a
kozigazgatasi jog és a munkajog dltaldnos szabdlyai voltak alkalmazanddk." Masrészt, a fiiggetlenség
belsé szempontja tekintetében a Birdsag kizarta, hogy a Teleklagensevnet (tdvkozlési panaszbizottsag)
harmadik félnek mindsiiljon a széban forgd érdekek szempontjabdl, megallapitva, hogy ha annak
hatdrozataval szemben keresetet inditanak a rendes birdsagok el6tt, e szervezet az eljarasban
alperesként vesz részt."

36. Ugyanakkor a Bir6sag rendelkezésére all6 informdciok szerint a Birdsag dltal a TDC-itéletben
figyelembe vett két korilmény kozill a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag)
esetében egyik sem all fenn.

37. Ami el6szor a fiiggetlenség belsé szempontjat illeti, a dan kormany kifejezetten azt allitotta, mind
az észrevételeiben, mind pedig a targyaldson, hogy a Teleklageneevnettdl (tavkozlési panaszbizottsig)
eltéréen a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) nem félként vesz részt azokban az
tigyekben, amelyeket hatdrozatai ellen inditanak a rendes birésigok el6tt. Nincs tehat ok arra, hogy
kételkedjiink abban, hogy harmadik félnek minésiil a széban forgé érdekek szempontjabdl.

38. Ami masodszor a fliggetlenség kiils6 szempontjat illeti, ra kell mutatni, hogy a Birésag
rendelkezésére allo iratokbdl az tlinik ki, hogy jelentds kiilonbségek allnak fenn a Teleklagensevnet
(tavkozlési panaszbizottsig) és a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) kozott azok
Osszetételét, a tagjaik elmozditasaval szemben fenndllé garancidkat és miikodésiiket illetGen.

39. Ekképpen a kozbeszerzési torvény relevans rendelkezéseibdl kittinik, hogy a Klagensevnet for
Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) — amelyet tobbek kozott a 89/665 irdnyelv végrehajtdsa
érdekében hoztak létre™ — egy elnokbdl, és bizonyos szdmu alelnokbél (8k alkotjak az elnokséget) 4ll,
tovabbd bizonyos szdmu szakérté tagbdl, akiket mind a vallalkozdsokért és a novekedésért felelés
miniszter (Erhvervs- og veekstministeren) nevezett ki négy évig terjed6 idészakra. ™

40. Ugyanakkor a Teleklagensevnettdl (tavkozlési panaszbizottsig) eltéréen a Klageneevnet for Udbud
(kozbeszerzési panaszbizottsag) elnokségének elséfoku birdkbdl és a regiondlis felsébirdsigok birdibdl
kell allnia."” Madrpedig, ahogy arra egyébként a Birdsdg is rdmutatott a TDC-itéletben,'® e birak
killonos védelmet élveznek az elmozditdssal szemben. E védelem alapjat a dan alkotmany 64. cikke
jelenti, és az a targyaldson elhangzottak alapjan kiterjed a panaszbizottsagok elnokségére is.

11 — TDC-itélet ( C-222/13, EU:C:2014:2265, 34—36. pont).
12 — Ugyanott (37. pont).
13 — A moddositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras

alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl sz6l6, 1989. december 21-i tandcsi iranyelv
(HL L 395., 33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

14 — Lasd a kozbeszerzési torvény 9. cikke (1) és (2) bekezdésének elsé mondatét.
15 — Lasd a kozbeszerzési torvény 9. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat.
16 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 35. pont).
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41. Ezenfelil a torvény rendelkezéseinek elemzésébdl kitlinik, hogy az elnokség tagjai a szakértd
tagoknal sokkal jelent6sebb szerepet jatszhatnak a Klagensevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsig) dontéshozatali tevékenységében. Rendes Osszetételében ugyanis e szerv az elnokség
egy elnokként eljaré tagjabol, és egy szakért6 tagbdl dll. A hatdrozat elfogaddsa sordn
szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont.'” Ezenkivil az elnokség tagjai bizonyos
hatdrozatokat meghozhatnak a szakértd tagok részvétele nélkiil,”® és tobbségi sulyuk van a
bonyolultabb vagy elvi jelent8ségti dontéseket tartalmazé hatdrozatok meghozatalanal.

42. Vitathatatlan, hogy a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) tagjainak egy része, a
szakértd tagok esetében a dan jog a Teleklagenaevnet (tavkozlési panaszbizottsdg) tagjaihoz hasonléan
nem ir elé kiillonds szabdlyokat az elmozditdsukat illetéen, mivel visszaélésszeri elmozditds esetén
csak a kozigazgatasi jog és a munkajog altaldnos szabdlyai alkalmazanddk.

43. E tekintetben azonban megjegyzem, hogy bar az igaz, hogy egyes hatdrozataiban a Birdsig
kimondta, hogy a kérdést elGterjeszt6 szerv fiiggetlenségére vonatkozo feltétel teljesiiléséhez az
itélkezési gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e szerv tagjainak elmozditasat kifejezett
jogszabdlyi rendelkezések rogzitsék,”® meg kell dllapitani, hogy ezekben az tigyekben az ilyen szabélyok
hidnydnak megallapitdsa egy olyan, vitathatatlanul fontos értékelési elemet jelentett, amely
mindazonaltal a kérdést elSterjesztd szerv jellemzdinek atfogd elemzésébe® illeszkedett. A Birdsag
ezekben az tigyekben valamennyi ilyen korilmény atfogd elemzése alapjan vetette el a széban forgd
szervek bir6sagnak mindsitését.”> Egyébként bizonyos esetekben, kiilonosen figyelemmel a 89/665
iranyelv alkalmazéasiban a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslatokért felelés
nemzeti férumokra, a Birésig elismerte a kérdést elSterjeszté szerv birdsagi jellegét, anélkiill, hogy
felvetette volna az ilyen szabalyok meglétének kérdését.”

44. A jelen tigyben arra kell ramutatni, hogy a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig)
tagjainak nemcsak egy jelentds része, és kiillonosen azok a tagok, akik a dontéshozatali tevékenységben
fontosabb szerepet jatszhatnak, rendelkeznek kiillonds garancidval az elmozditdssal szemben (az
alkotmdnyba foglalt garancidval), hanem az iratokbdl az is kittinik, hogy mas elemek is alatdmasztjdk e
szerv fliggetlenségét az esetleges szabdlytalan kiils6 nyomassal és beavatkozasokkal szemben. Ekképpen
a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) ahhoz a hatésighoz képest, amely az
alapeljdrdsban jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot hozta, harmadik félnek mindsiil.** Igy
killonosen nincs semmilyen funkciondlis kapcsolata sem az Erhvervsstyrelsennel (dan vallalkozastigyi
hat6sdag) — amely titkdrsagot bocsat a rendelkezésére —, sem azokkal az ajanlatkérékkel, amelyeknek
aktusait megtdmadjak elétte.” Emellett a Klagenaevnet for Udbud (kdzbeszerzési panaszbizottsag)
teljesen autoném modon gyakorolja a funkcidit anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban

17 — Lasd a kozbeszerzési torvény 10. cikke (4) bekezdésének elsé mondatit és (5) bekezdését. Az elsé rendelkezés szerint az e cikk
(6) bekezdésében leirt helyzet kivételével az elnokség egy tagja és egy szakért$ tag vesznek részt az egyedi tigy elbirdlaséban. A mésodik
rendelkezés szerint a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsdg) hatdrozatait egyszeri tobbséggel hozza, szavazategyenléség
esetén pedig az elnok szavazata dont.

18 — Lasd a kozbeszerzési torvény 10. cikkének (6) bekezdését.

19 — Lasd a kozbeszerzési torvény 10. cikkének (4) bekezdését, amely szerint a Klagenaevnet for Udbud (kézbeszerzési panaszbizottsag) elnoke
kiilonleges esetekben tgy donthet, hogy megnoveli az egy tgy elbirdlasdban részt vevd elnokségi tagok és szakérté tagok szamat. Ilyen
esetben tehat az elnokségi tagok szdmdnak meg kell felelnie a szakérté tagok szdmdanak. EbbSl a bonyolultabb vagy elvi jelent6ségti
dontéseket tartalmazé hatdrozatok meghozataldndl alkalmazott rendelkezésbdl kittinik, hogy a Klagenzevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsdg) ennél a rendkivill fontos tigytipusndl is ugyanannyi elnokségi tagbdl és szakért§ tagbol dll, ami azt jelenti, hogy mivel az
elnok szavazata dont, az elnokségi tagok képviselik a tobbséget a hatdrozat elfogaddsanal.

20 — Pilato-végzés (C-109/07, EU:C:2008:274, 24. pont vége) és TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont).

21 — Lésd: Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 37. pont).

22 — Lésd a Birdsag elemzését: Schmid-itélet (C-516/99, EU:C:2002:313, 37—43. pont), Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 30—37. pont)
és Pilato-végzés (C-109/07, EU:C:2008:274, 25-30. pont). Lasd még: TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265), amelyben a Birésag két, a belsé
szempontra és a kiils6 szempontra vonatkozé koriilményre tdmaszkodott annak érdekében, hogy elvesse a Teleklagenaevnet (tavkozlési
panaszbizottsdg) fiiggetlenségét (1asd a jelen inditvany 35. pontjat).

23 — Lésd tobbek kozott: HI-itélet (C-92/00, EU:C:2002:379, 24—28. pont).

24 — Lésd: Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lésd a contrario: Schmid-itélet (C-516/99, EU:C:2002:313, 37—40. pont).
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lenne vagy bérkinek alédrendelt lenne, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna.*® Valamennyi
tagja koteles feladatait fiiggetleniil ellatni.”” Ezenkiviil, mivel a Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési
panaszbizottsag) tobbek kozott megallapithatja a jogellenes hatdrozatok vagy szerzédés-odaitélések
jogszeriitlenségét, valamint a szerzédések odaitélésével Osszefiiggésben kotelezettségeket allapithat
meg, alapvetéen birdségi funkciot lat el.*

45. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 89/665 iranyelvben emlitett, a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatokért felel6s nemzeti szervek jogéllasanak értékelése korében tobb mas,
lényegében a jelen tligyben az elézetes dontéshozatalt kezdeményez6 szervhez hasonld szerv
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsagi” jellegét is megerdsitette. >

46. Mindezen megfontoldsok fényében allispontom szerint nem lehet megkérddjelezni a Birdsag altal
az Unitron Scandinavia és 3-S itéletben tett megallapitist, amely szerint a Klageneevnet for Udbud
(kozbeszerzési panaszbizottsag) az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsagnak” mindsiil.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

47. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2004/17 iranyelv 51. cikkével 6sszhangban értelmezett 10. cikkében szerepld
egyenlé bandsmodd elvét, hogy azzal az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé helyzetben ellentétes az,
hogy az ajanlatkérd szerv a szerzédést olyan ajanlattevd részére itéli oda, amely nem jelentkezett az
elévalogatasra, és amelyet kovetkezésképpen nem valasztottak ki az eldvélogatds soran.

48. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egy olyan ténybeli Osszefiiggésbe illeszkedik,
amelyben két véllalkozds gazdasagi tdrsasdg formajat olté és kozbeszerzési eljarasban elézetesen
kivalasztott csoportja a két tag egyikének fizetésképtelensége utan felbomlik, az ajanlatkéré engedélyezi
a megmaradd tag szamdra, hogy a csoport helyett folytassa a részvételt az eljarasban, és végiil annak
ellenére neki itéli oda a szerzddést, hogy ezt a tagot 6nmagaban el6zetesen nem valasztottak ki. Ez az
»az alapeljards targyat képez6hoz hasonld helyzet”, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében utal.

49. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tehat 1ényegileg arra vonatkozik, hogy az egyenld
bandsmod elvének fényében egy ajanlatkérének van-e lehetdsége arra, hogy engedélyezze gazdaségi
szereplék csoportja valamely olyan tagjanak, amelyet 6nalléan nem valasztottak ki el6zetesen, hogy
atvegye a csoport helyét egy kozbeszerzési eljaras soran.

1. Az alkalmazandé szabalyozasi hattérrél

50. Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a 2004/17 irdnyelv nem tartalmaz semmilyen konkrét szabalyt
a gazdasagi szerepl6k csoportja Osszetételének valtozasait illetéen.

26 — Lasd: Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — Lésd a kozbeszerzési panaszbizottsagrol sz6lo, 2011. augusztus 11-i 887. sz. rendelet 1. cikkének (4) bekezdését. E koriilmény relevancidjat
illetéen ldsd: Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 35. pont).

28 — Lésd: Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 37. pont).
29 — Lésd: Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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51. Ezen irdnyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely a gazdasagi szerepl6k csoportjara vonatkozik, a
11. cikkének (2) bekezdése,* amely azonban nem érinti azoknak a kozbeszerzési eljards tartama alatt
torténd valtozasat. Ekképpen, mivel az irdnyelv egydltalin nem tartalmaz az ilyen mddositasokat
szabalyozé rendelkezést, azt kell megallapitani, hogy annak szabdlyozasa a tagallamok hataskorébe
tartozik.” E koriilmények kozott altaldnos jelleggel a nemzeti jogalkotora, illetve konkrét esetben az
ajdnlatkérére hérulhat az ezzel kapcsolatos szabédlyok megéllapitdsa. >

52. E tekintetben rd kell mutatni tovdbbd arra, hogy a Makedoniko Metro és Michaniki itéletben® a
Birésag kimondta, hogy az épitési beruhdzasra iranyuldé kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé 93/37
iranyelvvel® nem ellentétes a kozbeszerzési eljarasban részt vevd vallalkozascsoport dsszetételének az
ajanlattételt koveté moddositasat tilté nemzeti szabalyozas.

53. A jelen iigyben azonban az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl kitlinik egyrészt az, hogy a dan
szabdlyozds nem ir el§ sajatos szabdlyokat a gazdasagi szerepl6k csoportja Osszetételének valtozasait
illetéen, masrészt pedig, hogy az ajanlatkéré sem irt el a hirdetményben ezzel kapcsolatos sajatos
szabalyokat.

54. E korilmények kozott a gazdasagi szereplék csoportjai Osszetételét a kozbeszerzési eljaras soran
érint6 valtozasok elfogadhatdsaga az unids jogrend részét képezé altalanos jogelvektdl fiigg, beleértve a
2004/17 irdnyelv 10. cikkében foglalt egyenlé bandsmodd és az atlathatdsdg elvét is, és ezen elvek
jelentik annak korlatait is.

2. A kozbeszerzési eljarasok soran érvényesiil egyenldé banasmod elvérdl

55. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsméd elve azt koveteli meg, hogy hasonlé
helyzeteket ne kezeljenek eltéré moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon,
kivéve ha az ilyen bandsmod objektiven igazolhat6.*

56. A Bir6sag tobb alkalommal megerdésitette, hogy az ajanlattevékkel szemben alkalmazott egyenld
bandsmdd, valamint az ajanlatkér6k ezen elv tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyuld
kotelezettsége képezik az unios kozbeszerzési szabalyok lényegét.*

30 — Lasd a jelen inditvany 7. pontjat. E cikket lényegileg dtveszi a 2014/25 iranyelv 37. cikkének (2) és (3) bekezdése.

31 — Lésd analdgia Gtjan az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangolasardl szolo, 1993. junius
14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 199., 54. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 163. o0.) Gsszefiiggésben: Makedoniko
Metro és Michaniki itélet (C-57/01, EU:C:2003:47, 61. pont).

32 — E szabdlyok kialakitdsanal a jogalkoténak, illetve az ajanlatkérének minden esetben tiszteletben kell tartania az altaldnos jogelveket. E
tekintetben ldsd a 2004/17 irdnyelv (9) preambulumbekezdését, és még egyértelmiibben az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szélé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) (2) preambulumbekezdését.
Lasd még a 2014/25 iranyelv (2) preambulumbekezdését.

33 — Makedoniko Metro és Michaniki itélet (C-57/01, EU:C:2003:47, 61. és 63. pont).

34 — Lasd a 31. labjegyzetet.

35 — Léasd tobbek kozott: Fabricom-itélet (C-21/03 et C-34/03, EU:C:2005:127, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és
Manova-itélet (C-336/12, EU:C:2013:647, 30. pont).

36 — Lésd ebben az értelemben: Fabricom-itélet (C-21/03 et C-34/03, EU:C:2005:127, 26. pont) és Michaniki-itélet (C-213/07, EU:C:2008:731,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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57. Az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmodd elve, amelynek célja a kozbeszerzési eljarasban
részt vevé véllalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsdanak elGsegitése,
megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen ajanlata osszedllitasakor, és
ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi versenytars tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra.” Ez az elv kiterjed arra, hogy az ajdnlattevéknek
egyenld helyzetben kell taldlniuk magukat a kozbeszerzési eljdards teljes tartama alatt, igy az ajanlat
benyujtasa, valamint annak az ajdnlatkérd éltali elbirdldsa idépontjaban is.*

58. Vitathatatlanul igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé szabalyok
egyik célja a lehetd legszélesebb verseny megnyitdsa, és hogy az uniés jognak biztositania kell a lehet6
legtobb ajanlattevd részvételét a kozbeszerzési eljardsokban,® valamint, hogy a lehetd legszélesebb
verseny ezen megnyitdsa nemcsak a aruk és a szolgaltatasok szabad mozgdsara iranyulé uniés érdeket
szolgdlja, hanem maga az érintett ajanlatkéré érdekét is, aki ezdltal nagyobb vélasztasi lehetdséggel
rendelkezne a legelényosebb és a vonatkoz6 kozsziikségleteknek leginkdbb megfelel6 ajanlat
kivélasztasakor. *

59. Ugyanakkor a kozbeszerzések teriiletén figyelembe kell venni mind a hatékony verseny biztositasara
torekvést, mind pedig az ajanlatkérék kozotti egyenlé bandsméd elvének tiszteletben tartdsat.
Ekképpen, noha a Birésidg kimondta, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaiban az
egyenld bandasmadd elvének alkalmazdsa tehat nem 6nmagaban vett cél, igy azt az dltala kovetett célok
szempontjdbol kell értelmezni,* a lehetd legszélesebb verseny megnyitdsa elényben részesitésének
céljat csak akkor lehet hatékonyan végrehajtani és megvaldsitani, ha a kozbeszerzésben részt vevd
gazdasagi szerepl6k az egyenlGség talajan, a hatranyos megkiilonboztetés legkisebb gyantja nélkil
tehetnek ajdnlatot.” Mivel a tényleges verseny elémozditdsa egy olyan verseny elémozditdsa szélesebb
céljanak képezi részét, amelynek a ténylegességet megel6z6en egészségesnek kell lennie, az
ajdnlattevék kozotti egyenld bandsmaéd elémozditdsa szitkségképpen e torekvés korlatjat jelenti.

60. E tekintetben ra kell tovibba mutatni arra, ahogy azt az eljaras egyes résztvevéi is hangsulyoztak,
hogy az ajanlattevékkel szemben alkalmazott egyenlé bandsmdd elve a szerz6dés odaitélését
megel6zben jatszhat alapvetd szerepet, amikor a kiillonboz6 ajanlatkérék versenyeznek egymadssal. A
szerz6dés odaitélését kovetGen ezzel szemben a szerz6dés végrehajtasa keriilt a kozéppontba. Ebben az
Osszefiiggésben az olyan események, mint a szerzédést elnyerd csoport médosuldsa, f6szabdly szerint
nem az ajanlattevékkel szemben alkalmazott egyenlé bandsmod elvével kapcsolatos kérdéseket vetnek
fel, hanem inkdbb az érintett kozbeszerzési szerz6dés egyik alapvetd feltételét érintd valtozéssal,* vagy
a szerz6dés megfeleld végrehajtisanak veszélyeztetésével  kapcsolatos kérdéseket.

37 — Lésd ebben az értelemben: Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. pont) és eVigilo-itélet (C-538/13,
EU:C:2015:166, 33. pont).

38 — Lésd ebben az értelemben: SIAC Construction itélet (C-19/00, EU:C:2001:553, 33. és 34. pont), Michaniki-itélet (C-213/07, EU:C:2008:731,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi végzés (C-502/11,
EU:C:2012:613, 38. pont). Kiemelés télem.

39 — Lésd ebben az értelemben: Assitur-itélet (C-538/07, EU:C:2009:317, 26. pont) és CoNISMa-itélet (C-305/08, EU:C:2009:807, 37. pont).

40 — CoNISMa-itélet (C-305/08, EU:C:2009:807, 37. pont). A tdrgyaldsos eljardsok soran a ,megfelel6” verseny kovetelményét egyébként
kifejezetten kiemeli a 2004/17 irdnyelv jelen inditvany 9. pontjaban hivatkozott 54. cikkének (3) bekezdése.

41 — Lasd ebben az értelemben: Manova-itélet (C-336/12, EU:C:2013:647, 29. pont).

42 — Lasd: Léger fétanacsnok Fabricom-iigyre vonatkozé inditvanya (C-21/03 és C-34/03, EU:C:2004:709, 22. pont), valamint Poiares Maduro
f6étandcsnok Michaniki-tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-213/07, EU:C:2008:544, 23. pont).

43 — Lasd ebben az értelemben: Poiares Maduro f6tandcsnok La Cascina és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-226/04 és C-228/04,
EU:C:2005:524, 26. pont).

44 — Lasd: Pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351, 40. és azt kovets pontok).

45 — E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2014/25 irdnyelv 89. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. pontja kifejezetten szabalyozza a szerz6dé fél
véltoztatdsit a szerz6dés odaitélését kovetSen. E rendelkezés szerint nem kell 0j kozbeszerzési eljérast lefolytatni tobbek kozott akkor, ha uj
szerz6d6é fél 1ép azon fél helyébe, amelynek a kozszolgaltaté ajanlatkéré eredetileg odaitélte a szerzédést, ,egyetemes vagy részleges
jogutodlds révén, vallalati dtszervezést — tobbek kozott véllalatatvételt, egyesiilést vagy felvdsarlast — vagy fizetésképtelenséget kovetben [, és
az] megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztdsi szempontoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitt a szerz6dés egyéb lényeges
modositdsa, és hogy mindez nem [az] irdnyelv alkalmazdsdnak a megkeriilését célozza”.
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61. Ezen elvek fényében kell elemezni az egyenlé bandsméd elve dltal a jelen tigyh6z hasonlé esetben
az ajanlatkéré azon lehetGségével kapcsolatban rogzitett korlatokat, hogy a szerzédés odaitélését
megel6zéen engedélyezze, hogy az eredetileg el6zetesen ki nem valasztott gazdasagi szereplé egy
masik gazdasdgi szerepld, igy kiilondsen azon elézetesen kivalasztott csoport helyébe 1épjen, amelynek
maga is tagja volt.

3. Annak lehet6ségérdl, hogy az el6zetesen ki nem valasztott gazdasagi szerepld szaimdra engedélyezzék,
hogy egy madsik gazdasagi szerepld helyébe lépjen a kozbeszerzési eljarasban

62. Ugy tiinik, hogy az eljaras résztvevéi egyetértenek abban, hogy az el6vélogatisos ajanlati felhivasok
esetében fészabdly szerint csak az el6zetesen kivalasztott ajanlattevék nyujthatnak be ajanlatokat, és
csak ezeknek lehet odaitélni a szerz6dést.

63. Egyetértek ezzel a megkozelitéssel, amelynek, ahogy azt az MTHZ megalapozottan hangstlyozza, a
2004/17 iranyelv 51. cikkének (3) bekezdésében megvan a kifejezett normativ alapja is. E rendelkezés
ugyanis, azaltal, hogy eldirja, hogy az ajanlatkéré ,ellenérzi, hogy a kivdlasztott ajanlattevék altal
benytjtott ajanlatok megfelelnek-e”, feltételezi, hogy az elézetesen kivalasztott gazdasagi szerepldk, és
az ajanlatokat benyujté gazdasigi szereplk azonosak.** Az elv tehat az, hogy jogi és érdemi
azonossagnak kell fenndllnia az el6zetesen kivalasztott gazdasagi szereplé és az ajanlatot benyujtd
gazdasagi szerepl6 kozott, amelynek a szerzédést esetlegesen odaitélik majd.

64. E tekintetben ki kell emelni, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a tdrgyaldson el6adott,
allaispontom szerint nem kétséges, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn sem jogi, sem érdemi azonossag az
I/S formajaban 1étrejott csoport és az Aarsleff kozott. Ugyanis bar vitathatatlan, hogy az Aarsleff az 1/S
egyik tagja volt, nem kétséges, hogy a csoporthoz képest, amelynek tagja volt, érdemileg és jogilag
elkiiloniilt jogi személyt alkot.

65. Ennek tisztazasa utdn felmeriil a kérdés, hogy a jelen inditvany 55-59. pontjdban értelmezett
egyenlé bandsmodd elvének fényében az elGzetesen kivalasztott ajanlattevé és az ajanlatot benyujtd
ajanlattevé sziikségszeri azonossidganak elve lehetévé tesz-e kivételt, tobbek kozott az alapeljaras
targyat képezéhoz hasonlé koriilmények kozott.

66. Marpedig allaspontom szerint az emlitett elv nem lehet abszolut terjedelmd, és kivételeket nem
ismeré. Ugy vélem, hogy el lehet képzelni olyan, noha korlatozott eseteket, amelyeknél el kell fogadni
az ajanlattevé személyének az eljards sordn bekovetkezett valtozasat, tobbek kozott arra a
kovetelményre hivatkozva, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megérizzék a lehetd legszélesebb verseny
megnyitasat.

67. Ugyanakkor, ahogy arra a jelen inditvany 59. pontjdban ramutattam, mivel e kovetelményt az
egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa korlatozza, az ajanlatkéré nem alkalmazhat hatranyos
megkiilonboztetést az ajanlattevékkel szemben, igazolasként a kozbeszerzési eljards maximalis
megnyitdsanak kovetelményére hivatkozva. Az el6zetesen kivalasztott ajanlattevé és az ajanlatot
benytjté ajanlattevd sziikségszerl azonossiaganak elve aldli esetleges kivételek — amelyeket egyébként,
mint egy altaldnos tartalmd alapelv aloli kivételeket, megszoritéan kell megkozeliteni® — abszolut
korlatjat tehat az ajanlattevék kozotti egyenld banasmdd elvének tiszteletben tartdsa jelenti.

46 — A felhivassal indul6 tirgyaldsos eljards szabalyozasaval Gsszefiiggésben a 2014/25 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdése e tekintetében még
egyértelmtibb, amennyiben azt irja el6, hogy ,csak azok a gazdasagi szerepl6k vehetnek részt a targyalasokon, amelyeket a rendelkezésre
bocsatott informdciok értékelését kovetden a kozszolgéltaté ajanlatkéré meghivott”.

47 — Lasd ebben az értelemben: Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 24. pont); Pfeiffer és tdrsai itélet
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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68. Ezen elvek rogzitését kovetGen fel kell tenni a kérdést, hogy konkrétan milyen megkozelités teszi
lehet6vé az ajanlattevék kozotti egyenld bandsmaéd szigoru tiszteletben tartasabdl eredd kovetelmények
és a verseny lehet$ legszélesebb megnyitasabol ered6 kovetelmények — amelyek az alapeljards targyat
képez6hozhoz hasonléd esetben lathatéan {(itkozésbe keriilhetnek egymadssal — leheté legjobb
Osszehangolasat?

69. Az eljaras egyes résztvevoi eltéré6 megkozelitéseket javasolnak.

70. Mindenekel6tt, a jelen inditvany 66. pontjaban kifejtett indokok miatt hajlok arra a lathatéan az
MTHZ éltal szorgalmazott megkozelitésnek a kizardsara, amely szerint soha nem allhatnak fenn
kivételek az el6zetesen kivalasztott ajanlattevé és az ajanlatot benyujté ajanlattevé sziikségszer
azonossaganak elve aldl.

71. A Bizottsag lényegileg ugy itéli meg, hogy amennyiben az el6zetesen ki nem vélasztott gazdasigi
szerepl6 — igy tobbek kozott a jelen esetben a csoport megmaradé tagja — megfelel a
dokumentdaciénak, az egyenlé bandsmodd elvével nem ellentétes, ha az ajanlatkéré engedélyezi szamara,
hogy folytassa az eljarast. Ugyanakkor egy ilyen megoldds nem teszi lehetévé annak garantaldsat, hogy
az ajanlattevék kozotti esélyegyenldség kovetelményét szigortian tiszteletben tartsak.

72. Nem vitatott, hogy az a koriilmény, hogy az Gj gazdasigi szereplé megfelel a dokumentacionak,**
kétségteleniil annak sziikséges feltétele, hogy ne alljon fenn hatranyos megkiilonboztetés az ajanlattevék
kozott. E koriilmény 6nmagaban azonban nem biztosithatja, hogy az az Gj gazdasagi szerepld, amelynek
a tobbi ajanlattevéhoz képest késébb engedélyezték az ajanlati felhivasban val6 részvételt, az eljarasba
valé belépésének id6pontjaban versenyelényt élvezzen. Az ilyen elény megjelenhet példdul olyan
informdciok ismeretének formajéban, amelyekkel a tobbi ajdnlattevé nem rendelkezett,” amikor ugy
dontott, hogy részt vesz a kozbeszerzési eljarasban.*

73. A dan kormany ugy véli, hogy a jelen tigyh6z hasonld esetben az egyenlé bandsmdd elve nem zarja
ki, hogy egy ajanlatkéré elfogadhassa az ajanlattevé személyében bekovetkezett valtozasokat az
elévalogatas és a szerz6dés odaitélése kozott, ha teljestil két feltétel. El6szor, a megvéltozott ajanlattevd
fennmaradé részének onmagdban meg kell felelnie az elGzetes kivalasztishoz el6irt alkalmassigi
kovetelményeknek, mdasodszor pedig, az ajanlattevé személyében bekovetkezett valtozasok nem hathat
ki az el6zetesen kivalasztott jelentkezék korére, abban értelemben, hogy akkor is, ha az ajanlattevé
fennmaradé része a kezdetektdl fogva az Uj formdjaban vett volna részt az el6zetes kivalasztisban, az
elézetesen kivalasztott jelentkezék ugyanazok lettek volna.

74. Marpedig tgy vélem, hogy e megoldds szintén nem kielégité. Az elsd feltétel ugyanis véleményem
szerint lényegileg a Bizottsag altal javasolt megoldasban eldirt feltételnek felel meg. Ami a mdasodik
feltételt illeti, nem hiszem, hogy ahhoz, hogy biztositva legyen az ajanlattevék kozott esélyegyenlGség
szigoru tiszteletben tartdsa, elegend6 lenne, hogy az alanyvaltozas ne hasson ki az el6zetesen
kivalasztott jelentkez6k korére. A jelen inditvany 72. pontjaban ismertetettekkel azonos okokbol
ugyanis ugy vélem, hogy az a koriilmény, hogy egyik gazdasagi szerepl6 sem lett szabalytalanul kizarva
az eljarasbdl, illetve egyik gazdasagi szerepld részvételét sem engedélyezték abban szabalytalanul, noha
szintén sziikséges feltétel a hdtranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében, nem elegendd az
ajanlattevok kozotti esélyegyenldség kovetelménye tiszteletben tartdsanak biztositasahoz.

48 — Egyébként nem egyértelmli, hogy e felvetés szerint az 1j gazdasigi szereplének a mddositds idSpontjaban kell-e megfelelnie a
dokumentaciénak, vagy pedig akkor kellett volna megfelelnie annak, amikor minden més ajénlattevét elézetesen kivalasztottak.

49 — Lasd: Fabricom-itélet (C-21/03 és C-34/03, EU:C:2005:127, 29. pont), amelyben a Birdsag figyelembe vette az azon informéciokbdl fakadd
esetleges versenyelényt, amelyeket az ajanlattevé szerezhetett a széban forgd kozbeszerzésre vonatkozdlag,.

50 — Egyébként ra kell mutatni, hogy maga a Bizottsag is elismeri észrevételeiben, hogy az dltala javasolt feltétel nem teszi lehet6vé annak minden
esetben torténd biztositasat, hogy ne alljon fenn a verseny torzitdsdnak veszélye.
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75. Allaspontom szerint a jogalkoté vagy az ajénlatkéré altal el6zetesen rogzitett egyértelmt szabalyok
hidnyaban az ajanlatkérének célszer(i valamennyi rendelkezésére allé ténybeli korilmény alapjan esetrdl
esetre konkrét elemzést végeznie, annak vizsgalata céljabdl, hogy a széban forgé alanyvaltozas olyan
helyzetet idéz-e el6, amelyben az ajanlattevék nincsenek egyenlé helyzetben a kozbeszerzési eljaras
soran, tobbek kozott — de nem kizarélagosan — ajanlataik megfogalmazdsa szempontjabdl. Ez az
elemzés tobbek kozott annak vizsgdlatara iranyul, hogy e mddositas keletkeztet-e versenyelényt az 4j
ajanlattevé szamadra, azaltal, hogy ilyen médon a versenyfolyamat megvaltozasat idézi elé.

76. Marpedig in abstracto az alanyvaltozas tobb esete is elképzelhetd, és nem kell 6ket elemezni ebben
az Osszefliggésben. Annak a megallapitisara szoritkozom, hogy abban az esetben, ha az alany
személyének moddosuldsa kizardlagosan formai, nem pedig érdemi jellegli, példaul mivel kizardlag
lényeges hatdssal nem jaré formavaltozassal vagy belsd édtszervezéssel jir,”" akkor val6sziniitlen, hogy
egy ilyen véltozas az esélyek egyenlStlenségével jaro helyzetet eredményezzen.

77. Ugyanakkor alldspontom szerint egy ilyen, az alapeljards targyat képez6hoz hasonld helyzet,
amelyben valamely, a részét képezé gazdasagi szerepl6ktdl elkiiloniilé jogi személy jogi formajat o6lt
csoport felbomlik, és annak helyébe az eljardsban a csoport megmaradé tagja lép, nem jelent olyan, a
személyben bekovetkezd valtozast, amelynek tartalma tisztan formai, nem pedig érdemi jellegti.

78. E koriilmények kozott ugy vélem, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell a rendelkezésére allo
ténybeli elemek alapjan in concreto megallapitania, hogy a jelen tigyben a Banedanmark hatdrozata az
eljdrasban részt vevé kiillonbozé ajanlattevék kozotti egyenld banasmod elvének megsértését
eredményezte-e, és kiillonosen azt, hogy az Aarsleff versenyel6nyoket élvezett-e a tobbi ajanlattevéhoz
képest abban az idépontban, amikor engedélyezték szamara, hogy az eljarasban az I/S helyébe 1épjen.

79. E tekintetben az iratokban taldlhaté, a Birdsag rendelkezésére all6 informacidk alapjan a kovetkezd
megfontolasok rogzitésére szoritkozom:

80. Mindenekel6tt, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy bizonyitottnak kell tekinteni, hogy ha az
Aarsleff a felbomlott csoport tagjaként vald jelentkezés helyett kozvetleniil maga jelentkezett volna az
elévalogatasra, akkor is kivalasztottadk volna az elévalogatdsi eljardsban. Alldspontom szerint
ugyanakkor e kortilmény a jelen tigyben nem zdrja ki, hogy a jelen esetben sériilhetett az egyenld
bandsmoéd elve. A jelen tigyben a dont6 kérdés nem (vagy nem csak) az, hogy hipotetikusan
kivélasztottdk volna-e egyediil az Aarsleffet az el6valogatasi eljarasban, vagy sem, hanem az, hogy
olyan eltér6 banasmddban részesiilt-e, amely versenyelényt eredményezett szdmdra, abban az
idépontban, amikor engedélyezték, hogy anélkiil vegyen egyediil részt az eljarasban, hogy el6tte az
el6évalogatasi eljarasban kivalasztottdk volna.

81. Ezt kovetben, ugy tlinik, hogy az Aarsleff olyan informdcidk alapjan donthetett arrél, hogy egyediil
vesz részt az ajanlati felhivasban, amelyekkel a tobbi ajanlattevé nem rendelkezett, amikor ugy dontott,
hogy részt vesz ezen ajdnlati felhivdsban.” Konkrétan, az MTHZ el6adta, hogy amikor az Aarsleffnek a
Pihl fizetésképtelenségét, vagyis a csoport felbomlasat kovetéen engedélyezték az ilyen dontés
meghozatalat, egyrészt tudomadst szerezhetett az ezen eljardsban részt vevé és ajanlatot benyujtd
vallalkozasok pontos szamardl, masrészt tudta, hogy az azon csoport dltal benyujtott ajanlatot,
amelynek az Aarsleff a tagja volt, a mdsodik legjobb ajanlatnak értékelték. Ezenkiviil, e koriilmények
Osszességéhez hozza kell tenni azt is, hogy a Pihl fizetésképtelenségét kovetGen az Aarsleffnek
lehet6sége volt arra, hogy tobb mint 6tven munkavallalét atvegyen a Pihltdl, beleértve az ajanlati
felhivés targyat képezd projekt megvalositidsahoz kapcsol6dé kulcsfontosségti személyeket is. >

51 — Ldsd analdgia utjan: Pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351, 43—45. pont).
52 — E tekintetben lasd a jelen inditvany 49. labjegyzetét.

53 — E tekintetben relevans kiemelni azt, hogy a Banedanmark &ltal a tobbi ajanlattevé részére kiildott kozleménybdl (ldsd a jelen inditvany
20. pontjat) kitinik, hogy e korilményt figyelembe vette, amikor ugy dontott, hogy engedélyezi azt, hogy az Aarsleff atvegye a mar
felbomlott csoport helyét.
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82. Marpedig egy olyan helyzet, amelyben két gazdasagi szereplé a kozbeszerzési eljards meginditasa
el6tt gy dont, hogy olyan csoportot hoz létre, amelynek kizdrdlagos célja az ebben az eljarasban valé
részvétel, azt feltételezi, hogy e két gazdasigi szerepld, miutin értékelte az e projekttel kapcsolatos
lehetéségeket és kockazatokat, azt az iizleti dontést hozta, hogy egyiitt vesznek részt az ajanlati
felhivasban, és megosztjdk annak eldnyeit, illetve kockazatait. E kortlmények kozott, in concreto kell
elemezni, hogy az egyik ilyen gazdasigi szereplé részére az eljaras késoébbi szakaszdban — amikor
alacsonyabbak az eljaras lefolytatdasa tekintetében fenndllé bizonytalansigok — arra vonatkozdéan
biztositott lehetdség, hogy mddositsa ezt az iizleti dontést, lehet6vé téve szamadra, hogy egyediil vegyen
részt az eljarasban, nem eredményez-e eltéré6 bandsmddot a tobbi ajanlattevéhoz képest, és nem jar-e
versenyelénnyel. Meg kell vizsgalni, hogy az ilyen késébbi {izleti dontést ténylegesen eltérd
informdacidk alapjan hoztik-e meg az abban az idépontban a tobbi ajanlattevé rendelkezésére &llo
informdciékhoz képest, amikor dgy dontottek, hogy meghatdrozott formaban vagy oOsszetételben
vesznek részt az eljarasban, anélkiil, hogy késébb lett volna lehetdségiik a valtoztatasra.

V — Végkovetkeztetések

83. A fenti megallapitdsok alapjan azt inditvinyozom, hogy a Birésag az aldbbi értelemben vélaszoljon a
Klageneevnet for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsig) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre:

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodo ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
osszehangolasardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatasok teriiletén a
kozbeszerzési eljardsok Osszehangoldsarol] szélo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 51. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy fészabaly
szerint jogi és érdemi azonossagnak kell fenndllnia az el6zetes kivalasztast magdban foglalé
kozbeszerzési eljarasban el6zetesen kivalasztott gazdasagi szereplé és az ugyanezen eljarasban
ajanlatot benyujté gazdasagi szerepld kozott.

2) Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld olyan esetben, amelyben két gazdasagi szereplé gazdaséagi
tarsasdg formdjaban csoportot hoz létre annak érdekében, hogy részt vegyen egy kozbeszerzési
eljarasban, és egyikiikkel szemben a csoport elézetes kivalasztasat kovetSen, de a szerzédés
odaitélését megel6zden fizetésképtelenségi eljarast inditanak, igy a csoport felbomlik, a 2004/17
iranyelv 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérének kell megvizsgalnia a rendelkezésére
allé ténybeli koriilményekre alapitott konkrét elemzés alapjan, hogy az eljardsban a csoport helyett
valo részvétel esetleges engedélyezése a csoport megmarado, eredetileg el6zetesen ki nem valasztott
tagja részére olyan helyzetet eredményez-e, amelyben az ajanlattevék nincsenek egyenl6 helyzetben
a kozbeszerzési eljards sordn, tobbek kozott ajanlataik megfogalmazdsa szempontjabdl. Kilonosen
ez a helyzet, ha a csoport megmaradé tagja a kozbeszerzési eljaras soran olyan informdciok alapjan
tudott dontéseket hozni, amelyekkel a tobbi ajanlattevé nem rendelkezett abban az idépontban,
amelyben meg kellett hozniuk ugyanezt a dontést, illetve, ha az eljaras meginduldsa utan megvolt a
lehetésége arra, hogy megismerjen olyan, a projekt megvalésitdsa szempontjabdl kulcsfontossagi
kortilményeket, amelyek nem dlltak rendelkezésére akkor, amikor elézetesen ki kellett volna
valasztani.
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