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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. szeptember 3.

C-388/14. sz. iigy

Timac Agro Deutschland GmbH
kontra
Finanzamt Sankt Augustin

(a Finanzgericht Koln [Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Letelepedés szabadsiga — EUMSZ 49. cikk — Egy tarsasdg masik tagallamban taldlhaté telephelye
altal elszenvedett veszteségeknek e tarsasag nyereségébdl torténd levoniasa — Ezen veszteségeknek az
emlitett telephely atruhdzdsa esetén torténd visszapoétlasat el6ird tagallam adodjogszabaly”

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése. Pontosabban olyan
allandé telephely veszteségei valamely tagallamban letelepedett véllalkozds altal torténé levondséanak a
Birésag altal a Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 6ta mar tobb alkalommal targyalt
témakore, amellyel ez a vallalkozas egy masik tagallamban rendelkezik.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

2. Az EUMSZ 49. cikk biztositja a letelepedés szabadsagat az Eurdpai Unié tagéllamainak allampolgarai
szamara. E cikk szerint:

»l..] tilos a valamely tagallam dallampolgarainak egy mdsik tagallam teriiletén torténé szabad
letelepedésére vonatkozé minden korlatozds. Ezt a rendelkezést azokra a korldtozasokra is alkalmazni
kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagdllam valamely tagallamban
letelepedett allampolgara altal torténd alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység o6ndllé véllalkozdként torténd
megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen az 54. cikk mdsodik bekezdése szerinti
tarsasagok alapitdsara és irdnyitdsara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat dllampolgdraira el6irt
feltételek szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU
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B — A német jog

3. A jovedelemadordl sz6lé német torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) 1997-es és
1998-as addévre alkalmazandé valtozata 2a. §-a (3) bekezdésének elsé négy mondata eldirja:

»[1.] Amennyiben egy kiilfoldi allamban taldlhat6 telephely ipari vagy gazdasagi tevékenységeibdl
szarmazd jovedelme valamely kettés addztatds elkeriilésérdl szoléo egyezmény alapjain mentesil a
jovedelemadd aldl, a nemzeti addrendelkezések alapjin az ezen jovedelmeket ért veszteséget az
addalany kérelmére az eredmény teljes Osszegébdl le kell vonni, amennyiben az addalany azt
beszamithatnd vagy levonhatnd, ha a jovedelem nem lenne jovedelemadd-mentes, és amennyiben az
meghaladja az ezen egyezmény szerint mentesnek mindsilé és az ipari vagy kereskedelmi
tevékenységbdl szdrmazd, ugyanezen kiilfoldi allamban taldlhaté tobbi telephely altal elért pozitiv
jovedelmet. [2.] Amennyiben a veszteség ily moédon torténd beszdmitdsara nem kerilt sor, a
veszteségek levondsa megengedett, ha a 10d. §-ban meghatarozott feltételek teljestilnek. [3.]
Amennyiben egy késébbi ad6évben az e kiilfoldon taldlhaté telephelyek ipari vagy kereskedelmi
tevékenységébdl szdrmazd, a szoban forgé egyezménynek megfeleléen addémentes jovedelem
Osszességében pozitiv eredményre vezet, az elsé és masodik mondatnak megfeleléen levont veszteséget
ezen ad6év eredményének teljes Osszegébe vissza kell pétolni. [4.] A harmadik mondat nem
alkalmazandé, ha az addalany bizonyitja, hogy a kiilf6ldon ra alkalmazandd rendelkezések alapjan a
veszteségek masik addévre torténd elszamoldsat csak arra az évre vonatkozéan kérheti, amelyben a
veszteségek felmeriiltek.”

4. Az EStG 2005-ben hatdlyos valtozata 52. §-a (3) bekezdésének harmadik és 6todik mondata a
kovetkezOkrdl rendelkeznek:

»A 2a. § (3) bekezdése harmadik, 6todik és hatodik mondatidnak 1997. aprilis 16-an kihirdetett valtozata
(BGB1 I, 821. o.) tovabbra is alkalmazand6 az 1999 és 2008 kozotti addévek tekintetében a 2a. §
(3) bekezdésének harmadik mondata szerinti pozitiv eredmény elérése esetén, vagy amennyiben egy
kilfoldi dllamban taldlhaté dllandé telephely a 2a. § (4) bekezdésének o6todik mondata szerint
téketarsasagga alakul, azt atruhdzzak vagy bezarjak. [..] A 2a. § (4) bekezdésének a kovetkez6 valtozata
alkalmazandé az 1999 és 2008 kozotti adéévek tekintetében:

»4. Ha egy kiilfoldi allamban taldlhaté allandé telephely:

1. t6ketarsasagga alakul vagy
2. azt ellenszolgaltatas fejében vagy ingyenesen atruhdzzak vagy
3. bezarjak [...], a (3) bekezdés elsé és masodik mondatdnak megfelel6en elszdmolt veszteséget az

eredmény teljes Osszegébe azon addév tekintetében kell visszapdtolni, amelynek sordn az
atalakulds, az atruhdzds vagy a bezards bekovetkezett, a (3) bekezdés harmadik mondatidnak
analogiaval torténé alkalmazdsaval, amennyiben az emlitett veszteséget a (3) bekezdés harmadik
mondatanak megfeleléen nem pétoltak vissza, és még nem is kell azt visszapdtolni.«”
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C — A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmények

5. Az 1992. jdlius 8-i egyezménnyel (BGBL 1994. II, 122. o.) médositott, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem- és a vagyonaddk, valamint az ipariizési és
az ingatlanaddk teriiletén a kettés adoztatds elkeriilésérél 1954. oktéber 4-én kotott egyezmény
(BGBI. 1995. 11, 749. o.) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»[aJmennyiben valamely szerz6dé allamban lakéhellyel rendelkezé személy vallalkozoként vagy
tarsvallalkozéként olyan ipari, illetve kereskedelmi vallalkozdsbdl szerez jovedelmet, amelynek
tevékenysége a masik szerz6dé dllam teriiletére terjed ki, e masik dllam csak olyan mértékben jogosult
e jovedelmek adéztatdsara, amilyen mértékben azok a teriiletén 1évé dllandé telephelyrdl szarmaznak.”

6. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem- és
vagyonaddk teriiletén a kettés adéztatas elkeriilésérdl szolo, 2000. augusztus 24-én kotott egyezmény
(BGBL 2000 II, 734. o., a tovabbiakban: német—osztrak egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezérdl rendelkezik:

»Az egyik szerz6d6 allam vallalkozdsdnak nyeresége csak ebben az allamban adéztathatd, kivéve ha a
vallalkozas tevékenységét a masik szerz6d6 édllamban egy ott 1évé allandd telephely utjan fejti ki.
Amennyiben a véllalkozas ily mddon fejti ki tevékenységét, tigy a vallalkozds nyeresége a madsik
allamban addztathat6, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek az allandé
telephelynek tudhaté be.”

7. A német—osztrak egyezmény 23. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak szovege a kovetkezo:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban lakohellyel rendelkezé személyek altal fizetendé adé
megallapitasara a kovetkezdk szerint kertil sor:

a) az aldbbi b) pont eltéré rendelkezéseinek hidnydban a német addalapbdl ki vannak zarva az
Osztrak Koztarsasagbol szarmazé jovedelmek, valamint az Osztrdk Koztarsasag teriiletén
talalhat6 vagyon, amely a jelen egyezmény alapjan az Osztrak Koztarsasagban addztathatd.””

II — Az alapeljaras tényallasa

8. A Timac Agro Deutschland (a tovabbiakban: Timac Agro) egy német jog szerinti téketdrsasig. Egy
francia csoport tagja. 1997-t6l dlland¢ telephellyel rendelkezett Ausztridban. 2005. augusztus 31-én az
osztrdk dllandd telephelyet ellenszolgaltatas fejében egy Ausztridban letelepedett tdrsasidgra ruhdaztak
at, amely ugyanazon vallalatcsoport tagja, mint a Timac Agro. Az atruhdzdsi szerz6dés targyat
kiilonosen az ing6 és ingatlan vagyontargyak képezték. Az tigyfélkort egy eurds aron ruhaztak at, mivel
az lgyfelek mar a megszerzo testvérvallalat tigyfelei voltak.

9. Felmertilt tehat az emlitett kiilfoldi allandé telephely veszteségeinek kezelésével kapcsolatos kérdés,
mivel az 1997. év és a 2005. év kozott az el6bbiekben emlitett osztrak allandé telephely valamennyi
addéve tekintetében veszteséges volt a 2000. év és a 2005. év kivételével, és ezeket a veszteségeket a
Timac Agro Németorszagban szamolta el.

2 — A 23. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem relevins a kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdések vizsgalata szempontjab6l. E
birésag egyébként arra nem hivatkozik a hatdrozatiban, ahogyan az irasbeli észrevételeket benyujto felek sem.
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10. Egy addellendrzést kovetéen a Timac Agro dltal fizetendd addt az 1997 és 2004 kozotti évek
tekintetében kiigazitottdk. Egyrészrdl, az osztrak allandé telephely veszteségeit, amelyeket eredetileg a
Timac Agro 1997. és 1998. évi eredményeibdl vontak le, visszapdtoltak a Timac Agro 2005. évi addzas
el6tti eredményébe. Masrészrdl elutasitottak azt, hogy ezen allandé telephely veszteségeit a Timac Agro
addalapjaban vegyék figyelembe az 1999 és a 2004 kozotti évek tekintetében.

11. A Timac Agro, amely vitatta ezeket a kiigazitasokat, keresetet nyujtott be a Finanzgericht Koln
(kolni adoéiigyi birdsag) elétt. Keresetének alatdmasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy az osztrak
allando telephely altal 1997-ben és 1998-ban elszenvedett veszteségek visszapotlasa, valamint az, hogy
e telephelynek a veszteségei nem szdmolhatdak el az 1999 és 2004 kozotti évek tekintetében, egyarant
Osszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsagaval.

12. A széban forgé visszapétlassal kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birdsag
még nem dontott abban a kérdésben, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal a veszteségeknek egy
kiilfoldi allandé telephely atruhdzasabodl eredé visszapdtlasa.

13. Az emlitett birésag megallapitja, hogy bar a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
itélet (C-157/07, EU:C:2008:588) alapjaul szolgdlé ténydllds részben minden bizonnyal
Osszehasonlithaté az alapeljards tényallasaval, az el6bbi itéletben azonban a kilfoldi dllandé telephely
veszteségeinek az dltala elért nyereségeknek megfelel6 mértékben torténd visszapotlasa volt a kérdés.
Ugyanakkor az alapeljardsban a veszteségek visszapdtlasara a kiilfoldi allandé telephely atruhdzasa
miatt keriilt sor, és ez nem fliggott dssze e telephely esetleges nyereségeivel.

14. Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a Birésag azt allapitand meg, hogy a Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itéletben (C-157/07, EU:C:2008:588) meghatarozott elveket a
jelen tgyben is alkalmazni kell, a kérdést elGterjeszté birésag azt kérdezi, hogy a végleges
veszteségekkel kapcsolatban a Birdsag dltal a Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. és
56. pontjadban meghatdrozott elveknek (a tovabbiakban: Marks & Spencer-kivétel)*> az-e a rendeltetése,
hogy azokat az 1997. és az 1998. addév veszteségei tekintetében alkalmazzik, amely veszteségeket,
miutdn visszapétoltdk, mar nem szdmoljak el Németorszagban.

15. Ami az osztrdk allandé telephely veszteségeinek az 1999. és 2004. kozotti addzéasi idéévekben
torténd elszdmoldsanak elutasitdsat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a német—
osztrak egyezmény rendelkezései értelmében kizarélag az Osztrdk Koztarsasigot illette meg az
addztatds joga az ezen ausztriai allandé telephely tevékenységébdl szarmazé jovedelem tekintetében.
Ennek az egyezménynek a rendszere, amelynek célja a kettés adoztatasok elkeriilése, tehat nemcsak a
nyereségekre, hanem a veszteségekre is kiterjed. A Timac Agro keresete tehdat csak akkor lehet sikeres,
ha az emlitett egyezmény sérti a letelepedés szabadsagat.

16. Az emlitett birésdg azt is kérdezi, hogy ezen iddszak tekintetében a Marks & Spencer-kivétel
szerinti végleges veszteségeket figyelembe kell-e venni. Kiemeli, hogy eddig nem tudta megallapitani
azokat a feltételeket, amelyek alapjan meg lehet hatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben a
Marks & Spencer-kivétel alkalmazhato.

17. Ebben a helyzetben a Finanzgericht Koln ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

3 — Az emlitett Marks & Spencer itéletben (55. és 56. pont) a Birdsag lényegében megdllapitotta, hogy egy kiilfoldi illetéségli lednyvallalatok
veszteségeinek levondsdval kapcsolatos korldtozé intézkedés aranytalan lehet olyan helyzetben, amelyben a kilfoldi illetéségli lednyvallalat
kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszamoldsara nyitva allé lehetségeket; amit az anyavallalatnak kell bizonyitania.
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IIT — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag eldtti eljaras

18. A Birésaghoz 2014. augusztus 14-én érkezett, 2014. februdr 19-i hatdrozatdval a Finanzgericht Koln
az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket [..], hogy azzal ellentétes az EStG 52. §-dnak
(3) bekezdéséhez hasonlé szabdlyozds annyiban, amennyiben egy kiilfoldi édlland6 telephely
tevékenységébdl szarmazo, a fizetendé add Osszegének csokkentése céljabdl kordbban elszamolt
veszteségek Osszege visszapdtlasanak oka az emlitett dllandd telephely olyan masik t6ketarsaségra
torténd atruhdzasa, amely ugyanazon csoport tagja, mint az atruhdzé, nem pedig nyereség
elérése?

2)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket [..], hogy azzal ellentétes a [német—osztrak
egyezmény] 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdhoz hasonlé olyan szabdlyozas, amely szerint a
német add alapjabdl kiveszik az Ausztridbdl szarmazd, Ausztridban adéztathaté jovedelmet,
amennyiben egy német téketdrsasag ausztriai allandé telephelyén keletkezett veszteségek azért
nem szamolhaték mar el Ausztridban, mert az allandé telephelyet olyan osztrdk téketdrsasigra
ruhdztiak at, amely ugyanazon csoport tagja, mint a német téketarsasag?”

19. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a Finanzamt Sankt Augustin, a német, a francia és az osztrak
kormdny, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint az Eurépai Bizottsag.

20. Az irasbeli észrevételeket benyujté felek mindegyike — amellett, hogy a Bizottsag és az Egyesiilt
Kiralysag, amely az els6 kérdésre az irasbeli észrevételeiben nem tért ki, arnyaltabb vélaszt adott —
nemleges vélaszt javasol az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre.*

21. E felek tovabba valamennyien felszdlaltak a 2015. julius 1-jén tartott targyaldson.
IV — Elemzés
A — A helyzetek dsszehasonlithatésdagaval kapcsolatos elézetes kovetelményril

1. A kozvetlen addztatds és az unios jog

22. A kozvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket
az uniés jog,’ és kiilondsen a Szerzédésnek a mozgésszabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseinek
tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni, tekintettel arra, hogy az EUMSZ 49. cikkben foglalt
letelepedés szabadsaga all a jelen tigy kozéppontjaban.

4 — A Bizottsag elvben megdllapitja, hogy egy kiilfoldi dlland6 telephely atruhdzésa esetén a veszteségek kordbban megengedett visszapdtlasat
igazolhatjdk a tagdllamok addztatdsi joghatésagénak kiegyensilyozott megosztdsaval és az addelkeriilések megakadalyozasaval kapcsolatos
kozérdeken alapulé nyomoés okok. Mindazondltal a Bizottsag tgy véli, hogy egy ilyen intézkedés csak abban az esetben ardnyos, ha a
visszapdtlds az e telephely altal elért nyereségeknek megfelelé Gsszegre korlatozddik, ideértve a telephely atruhdzasanak draban az atruhdzas
id6pontjaban rejlo esetleges ,rejtett” nyereségeket is. Amennyiben kétség meriil fel az iigylet értékével kapcsolatban, az unids jog nem
akadalyozza az anyavillalat székhely szerinti dllamat abban, hogy ellenérizze, hogy az atruhdzas ellenértéke megfelel-e a szokasos piaci
feltételeknek.

5 — Lasd szdmos példa kozott: Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont); Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
29. pont); Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 36. pont); Oy AA itélet (C-231/05,
EU:C:2007:439, 18. pont); FIM Santander Top 25 Euro Fi itélet (C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, 14. pont); Blanco és Fabretti itélet
(C-344/13 és C-367/13, EU:C:2014:2311, 24. pont).
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23. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ez a szabadsig akadalyoztatva van, ha
valamely tagédllam jogszabdlya alapjan egy masik tagdllamban allandé telephellyel rendelkezé belfoldi
tarsasdg hdatranyos addjogi bandasmaédban részesiil a székhelye szerinti tagdllamban éllandé telephellyel
rendelkezd belfoldi tarsasdghoz képest.®

24. Ebben az 0sszefiiggésben adéelényt jelent az olyan rendelkezés, amely az anyavallalat nyereségének
megallapitasakor és adodkoteles jovedelmének kiszamitdsakor lehet6vé teszi az dllandé telephely
veszteségének elszdmoldsat.” ,Az ilyen el6nynek a tdrsasdg illetésége szerinti tagéllamtdl eltérd
tagallamban taldlhaté allandé telephely szerint torténd nyudjtasat vagy elutasitasat ezért olyan elemnek

kell tekinteni, amely befolyasolhatja a letelepedés szabadsagét.”®

25. Ennek az elénynek kizarélag a valamely mds tagdllamban taldlhaté allandé telephelyektdl vald
megtagaddsa hdatranyos adéjogi banasmédnak mindsiil, mivel az Unié valamely tagéllamaban taldlhaté
tarsasagot visszatarthatja attdl, hogy egy masik tagallamban taldlhaté allandé telephely atjan folytassa
tevékenyégét. Mindazondltal ahhoz, hogy ez az eltéré6 bandasmdéd az EUMSZ 49. cikk altal tiltott
korlatozasnak mindsiiljon, a Birdsag itélkezési gyakorlata azt irja eld, hogy a helyzetek objektive
osszehasonlithatok legyenek.’

26. Masképpen megfogalmazva, egy ilyen eltéré6 banidsmoéd, — kivéve, ha azt kozérdeken alapuld
nyomo6s ok indokolja'® — csak akkor egyeztethetd ossze a Szerz8désnek a letelepedés szabadségéra
vonatkozé rendelkezéseivel, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték
. 11

oOssze.

2. Az objektiv 0sszehasonlithatésdg kovetelménye

a) A feltételek

27. Még ha a tisztdn nemzeti és a hataron atnyulé helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésdganak abbdl a
célbdl el6irt kovetelménye, hogy a mozgasszabadsag gyakorldsara hivatkozva szankcionaljak egy kiilfoldi
és egy belfoldi (a jelen esetben egy Németorszagban letelepedett, Ausztridban élland6 telephellyel
rendelkezé tdrsasdg és egy Németorszagban letelepedett, ugyanezen a teriileten allandé telephellyel

6 — Ebben az értelemben lasd: Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 — Ebben az értelemben ldsd: Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 23. pont); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 32. pont), Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 20. pont).

8 — Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 32. pont).

9 — Ebben az értelemben lasd: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 46. pont); Philips
Electronics UK itélet (C-18/11, EU:C:2012:532, 17. pont); A-itélet (C-123/11, EU:C:2013:84, 33. pont); Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 23. pont).

10 — Ebben az értelemben lasd: Felixstowe Dock and Railway Company és térsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200, 25. pont).

11 — Megjegyzem, hogy az SCA Group Holding és tarsai itéletben. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758) e hagyomanyos megkozelitéssel

ellentétben a Birdsdg a kordbban megdllapitott korldtozas esetleges igazoldsainak vizsgdlata keretében megvizsgalta a helyzetek
Osszehasonlithatdsagat.
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rendelkezd tarsasdg) kozotti eltéré adodjogi bandsmddot, inkabb hatranyos megkiilonboztetésre, nem
pedig egyszeri akadalyra vagy egyszeri korlitozasra utalhat, ez a kovetelmény dallandd jelleggel
megtaldlhaté a Birdsignak a Szerzédés alapveté mozgdsszabadsdgokkal és a tagdllamok kozvetlen
adozaséval kapcsolatos rendelkezései kozotti kapesolatokra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban. ™

28. A Birdsag itélkezési gyakorlataban a belfoldiek és a kiilfoldiek adéjogi helyzetével kapcsolatban az
esetek tobbségében azt dllapitottdk meg, hogy azok objektive 0sszehasonlithatoak,” és az
osszehasonlithatsag értékelésekor figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat. ™

29. Ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy az elemzéssel ne kizarélag a széban forgé intézkedés céljara
szoritkozzunk, amely azzal a veszéllyel jir, hogy egyoldald képet ad a jogszabdly cimzettjének atfogd
ado6zasi helyzetérol.

30. Amennyiben ugyanis elfogadjuk azt, hogy az olyan intézkedésnek, amely lehetévé teszi az addalany
szamara, hogy az allandd telephelyeinek veszteségeit levonja, valdszintileg az a célja, hogy az ezen
addalany adoéalapjat csokkentse, illetve azt, hogy ezt az intézkedést absztrakt moédon elemezziik,
valamely tarsasagnak egy belfoldi telephellyel kapcsolatos helyzete, illetve egy tarsasagnak egy kiilfoldi
telephellyel kapcsolatos helyzete mindig Osszehasonlithaté lesz. Mindketten részesiilni kivannak a
levonasbol az addalapjuk csokkentése érdekében. '

31. Végsé soron, ahogyan azt legutébb Jadskinen fétandcsnok a Miljoen és tarsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanydban (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:429) Kkifejtette, a belfoldi és a
kilfoldi illetéségli ad6zdék helyzetének Osszehasonlitisa szempontjabdl a meghatdrozé tényezd a
Szerz8dés esetleges tiltott korlatozasanak jellemzése érdekében ,nem anmnyira a széban forgd jogi
szabdlyozas célja [...], mint inkdbb az a koriilmény, hogy egy tagallami szabdlyozas nem vezethet be
olyan eltér6 banasmoédot, amely a gyakorlatban azzal a hatdssal jdr, hogy a kilfoldi illetéségu
személyek tekintetében végeredményben siulyosabb adéteher all fenn, és amely ily médon alkalmas
arra, hogy ez utdbbiakat visszatartsa az emlitett szabadsdg igénybevételétsl” .

32. E mddszer alapjan el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy a széban forgé tagdllam (a jelen esetben azon
anyavallalat székhely szerinti tagdllama, amely a valamely masik tagéllamban taldlhaté &llandé
telephelye veszteségeinek levondsat kéri) az érintett jovedelmek addztatisara jogosult-e, vagy sem.

12 — Bér a Bir6sag egyre inkabb vonakodott megkiilonboztetésrél beszélni, fenntartva a helyzetek Osszehasonlithatésaganak kévetelményét, ez
talan csak annak érdekében tortént, hogy az igazoldsok tekintetében megérizze a kozérdeken alapulé nyomds okok és nem csak a Szerzdés
altal kimerité moédon felsorolt igazoldsi okok vizsgélatinak szabadsdgdt. Az druk szabad mozgédsa kivételével ugyanis (amelyrdl a jelen
tigyben nincs sz6) a hatranyos megkiilonboztetésnek a Szerzédés dltal kizarolagosan elfogadott igazoldsai a kozrend, a kozbiztonsag és a
kozegészség. Ilyen okokra nehéz hivatkozni a kozvetlen adéztatds terén. Marpedig a Birdsag az itélkezési gyakorlataban megjegyezte, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés esetén csak ezen igazolasok fogadhatdk el, ipso facto kizarva a kozérdeken alapulé nyomoés okokat.
Mindazonaltal megfigyelhet, hogy a Birésig néhany alkalommal ellentmondott dnmaganak ebben a témaban. Igy a Svensson és Gustavsson
itéletben (C-484/93, EU:C:1995:379), miutdn kifejezetten kizdrta azt, hogy a megdllapitott hdtranyos megkiilonboztetést kozérdeken alapuld
nyomds okok igazolhatjak, a Birdsag indokolasat mégis annak vizsgalatdval folytatta, hogy az addérendszer koherencidjara vonatkozé érv
elfogadhaté-e, vagy sem. Még ha ezt az érvet végiil el is utasitottidk, a vonatkozd elvek értelmében a Birésagnak nem kellett volna azt
vizsgalnia, mivel ezt az igazolast a Szerz6dés kifejezetten nem tartalmazza.

13 — A kulfsldi allandé telephelyek vonatkozasaban a Birésig az X Holding itéletben (C-337/08, EU:C:2010:89) példdul megéllapitotta, hogy ,az
olyan belfoldi anyavallalat helyzete, amely egyetlen adézési egységet kivan alkotni valamely belfoldi lednyvéllalataval, valamint az olyan
belfoldi anyavallalat helyzete, amely kilfoldi lednyvallalataval kivdnja ugyanezt tenni, az alapiigy tdrgyat képez6hoz hasonlé adéjogi
szabdlyozas céljara tekintettel objektive Osszehasonlithaté, mivel mindkettd részesiilni kivan az emlitett szabalyozds altal kindlt elény6kben,
amely szabalyozas tobbek kozt lehet6vé teszi az addzési egységbe Osszevont tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavéllalat
szintjén torténd konszoliddldsat, és a csoport tigyletei adosemlegességének a megdrzését” (24. pont).

14 — Ebben az értelemben ldsd: X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont); Philips Electronics UK itélet (C-18/11, EU:C:2012:532,
17. pont); A-itélet (C-123/11, EU:C:2013:84, 33. pont); Felixstowe Dock and Railway Company és tdrsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200,
25. pont).

15 — Ahogyan azt Kokott fétandcsnok az A-iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-123/11, EU:C:2012:488) maér helytdlloan megjegyezte,
»[amennyiben elegendé], hogy mindkét esetben belfoldi illetéségli addalanyok kivannak az adéjogi szabélyozas éltal kindlt elényokben
részesiilni, akkor az emlitett feltétel vizsgdlata mér csak formalis, hiszen az minden esetben |[...] teljesiilni fog” (40. pont).

16 — 55. pont. Inditvdnydban Jadskinen fétandcsnok is egyetért azzal a megkozelitéssel, hogy a helyzetet ,atfogéan” kell tanulmanyozni,
megallapitva, hogy ,ehelyett be kell vonni az elemzésbe a [szoban forgd] részesedések birtoklasabol szarmazé jovedelmek adéztatdsdnak
egészét” (62. pont, kiemelés t6lem).

ECLIEU:C:2015:533 7



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-388/14. SZ. UGY
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

b) Alkalmazas

33. Altalanossagban, azok az esetek, amelyekben a Birésdg megéllapitotta, hogy a belfoldiek és a
kiilfoldiek tekintetében a helyzetek objektiv Osszehasonlithatésaganak hidnya miatt az eltéré addjogi
bandsméd semmilyen szempontbdl nem ellentétes a mozgasszabadsagokkal, meglehetésen kis szamban
fordulnak eld."”

34. Az el6ttink all6 problémaval, azaz olyan édllandd telephely veszteségeinek az egyik tagallamban
letelepedett véllalkozds dltali levonasaval kapcsolatban amellyel ez a vallalkozas egy madsik tagallamban
rendelkezik, a Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlatat a kovetkezéképpen foglalom Ossze:

35. A Birdsag az ezzel a témakorrel kapcsolatos tigyekben allandé jelleggel megallapitotta a letelepedés
szabadsdga korlatozasanak fennallasat, miutdan ugy itélte meg, hogy egyrészrél az egyik tagallamban
székhellyel rendelkezé azon tarsasag helyzete, amely egy madsik tagdllamban dlland6 telephellyel
rendelkezik, és masrészrdl az egyik tagallamban székhellyel rendelkezd azon tarsasdg helyzete, amely
ugyanebben a tagdllamban rendelkezik dllandé telephellyel, Osszehasonlithatéak. Ezt az
osszehasonlithatsagot kifejezetten ™ vagy hallgatolagosan ™ lehet megéllapitani.

36. A Birdsag a helyzetek sszehasonlithatdsagat azokban az esetekben is megallapitotta, amelyekben
valamely tagéllam a mas tagallamokban taldlhaté allandé telephelyek nyereségeinek addztatdsa mellett
dontott. Ezekben az esetekben ugyanis a tagallam ,[ezeket a] telephelyeket [...] hasonléva tette a
belfoldi éllandé telephelyekhez” .

37. Ugyanakkor a belfoldiek és kiilfoldiek helyzete nem hasonlithaté Ossze egy tagallam addzasi
rendszere tekintetében, ha ez a tagillam a kilfoldiek addztatisira nem jogosult, vagy ezzel a
jogosultsaggal nem él.

38. Ugyanez a feltétel ad magyardzatot a Birdsag altal a Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13,
EU:C:2014:2087) kifejtett azon vélelemre, amely szerint ,valamely belfoldi illetéségii tdarsasdg nyeresége
kettds adoztatdsdnak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozott intézkedések szempontjabol egy
masik tagallamban [..] taldlhaté élland6 telephelyek helyzete nem hasonlithaté a belfoldi allandé
telephelyek helyzetéhez”*.

39. Az elképzelés nem tj. Igy a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {téletben
(C-374/04, EU:C:2006:773) a Birésag mar megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel
nem rendelkezé anyavallalat természetes személy részvényesei nem részesiilhetnek az Egyesiilt
Kiralysagban illetéséggel rendelkezé anyavéllalat természetes személy részvényeseiével azonos
addjovairasban az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé lednyvallalatok altal fizetett osztalékok

17 — Ezen esetek koziil arra hivatkozom, hogy a belfoldiek és a kiilfoldiek helyzete az addalany személyes és csalddi korillményeihez kapcsol6dd
adokedvezményekre vonatkozé addjogi rendelkezések tekintetében fészabaly szerint nem Osszehasonlithaté (kivéve, amikor a kilfoldi nem
rendelkezik szdmottevé jovedelemmel a székhely szerinti dllamban). Lasd: Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31), illetve az jabb
alkalmazasra vonatkozéan. Kieback-itélet (C-9/14, EU:C:2015:406). Lasd tovdbba: Blanckaert-itélet (C-512/03, EU:C:2005:516);
Schulz-Delzers és Schulz itélet (C-240/10, EU:C:2011:591).

18 — Lasd kiilonosen Philips-itélet (C-18/11, 19. pont); A-itélet (C-123/11, EU:C:2013:84, 35. pont); Felixtowe-itélet (C-80/12, 26. pont).

19 — Lasd: Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 33. és 34. pont); Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 25. és 26. pont);
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 35—39. pont).

20 — Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont). Ebben az értelemben lasd tovabba: Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773), amelyben a Birésag megallapitotta, hogy ,attdl kezdve, hogy valamely tagallam
egyoldaltian vagy egyezmények utjan jovedelemaddt vet ki a belfoldi illetdségli tarsasagok altal nemcsak a belf6ldi, hanem a kilf6ldi
illetéségli részvényeseknek fizetett osztalékra is, ezen kiilfoldi illetdségti részvényesek helyzete hasonlé a belfoldi illetdségl részvényesek
helyzetéhez” (68. pont).

21 — 24. pont. Kiemelés télem.
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tekintetében, amikor e kiilfoldre fizetett osztalékokat semmilyen brit adé nem terheli. A Birdsag
itéletében kifejtette, hogy mas lenne a helyzet, ha egy ketts adodztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény
vagy egy egyoldalt dontés alapjan az Egyesiilt Kirdlysag fenntartotta volna azt a jogot, hogy a kilfoldre
fizetett osztalékokra brit személyi jovedelemadot vessen ki.

40. A fenti megallapitasokra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy ,nem ellentétes az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel, ha valamely tagillam az e tagallamban illet6séggel rendelkez6
tarsasag altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesiild, szintén e tagillamban illetéséggel
rendelkezé tarsasagok szamdra az osztalékfizetd tarsasdg dltal a felosztott nyereség utdn megfizetett
ad6 hanyadanak megfelel6 adojovairast tesz lehet6vé, mig azt nem teszi lehet6vé az ilyen osztalékban
részesiil6, mas tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasigok szamadra, amelyek az el6bbi tagillamban
nem addkotelesek ezen osztalék tekintetében”*.

41. Kovetkezésképpen a letelepedési szabadsdg korldtozasdnak fenndlldsat csak akkor lehet
megallapitani, ha az eltér6 banasmod Osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik, amely korlatozast csak
akkor lehet a Szerzédéssel Osszeegyeztethetének nyilvanitani, ha azt kozérdeken alapulé nyomoés ok
igazolja.

B — A jelen tigyre torténd alkalmazds

1. Azon két idészak elkiilonitésének sziikségessége, amely alatt a széban forgd német szabalyozds
alkalmazandé

42. Az 1999-es addéévet megeléz6en nem volt lehetdség a Németorszagban letelepedett vallalkozds
jovedelmei 0sszességébdl levonni a valamely mdsik tagallamban taldlhaté dllandé telephely altal
elszenvedett veszteségeket. Ezeket a veszteségeket fészabdly szerint két esetben visszapoétoltik: vagy
akkor, ha a kiilfoldon taldlhaté édllando telephely nyereséges volt (és ebben az esetben e nyereségnek
megfelel6 mértékben), vagy pedig az emlitett dlland6 telephely dtalakuldsa, dtruhdzésa, dtengedése vagy
bezardsa esetében. Ugyanakkor az 1999-es addévtSl kezd6déen az EStG 52. §-dnak (3) bekezdése
hatélyon kiviil helyezte az EStG 2a. §-a (3) bekezdésének els6 mondatat és ezeknek a nyereségeknek a
levonasa lehetetlenné valt.

43. Ez a jogszabdlyi moédositds ad magyardzatot a kérdést elSterjeszté birdsag altal eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésre, mivel mindegyik kérdés mas-mas szabélyozdssal
kapcsolatos.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésrol

44. Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az
olyan szabdlyozas, mint az EStG 52. §-dnak (3) bekezdése, amely eldirja egy kiilfoldi allandé telephely
azon veszteségeinek visszapotlasat, amelyeket kordbban a belfoldi anyavallalat éltal fizetendé adé
csokkentése érdekében szamoltak el, mindezt nem a nyereség elérése, hanem e telephelynek egy

masik, olyan téketirsasidg részére torténd atruhdzdsa miatt, amely ugyanazon csoport tagja, mint az
atruhazé és ugyancsak kiilfoldi illetéségi.

45. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag maga is kifejtette, nem ez az els6 alkalom, hogy a
Birdsagnak ezt az ad6zési rendszert kell megvizsgalnia.

22 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 74. pont). Olyan tjabb tigyre, amelyben a Birésag
megéllapitotta, hogy a helyzetek kozotti objektiv kiillonbség abbdl eredt, hogy valamely tagallam a kettés adéztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény megkotését kovetéen lemondott addjogi joghatdsdganak a mdsik tagallamban letelepedett tarsasagok dltal kifizetett osztalékok
vonatkozasaban 6rténé gyakorlasardl, lasd: Kronos International itélet (C-47/12, EU:C:2014:2200, 80—82. pont).
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a) A korlatozas fenndllasa

46. A Birésag a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itéletben (C-157/07,
EU:C:2008:588) ugyanis tgy itélte meg, hogy ez a rendszer a letelepedés szabadsiga korlatozasdnak
mindsiil, azonban megallapitotta, hogy a veszteségek visszapétlasat — amelyre ebben az esetben az
azon kilfoldon taldlhaté allandd telephely vonatkozasidban keletkezett nyereségek miatt keriilt sor,
amelynél ezek a veszteségek keletkeztek, nem pedig ezen telephely atruhdzasa miatt — igazolja a német
adozési rendszer koherencidja biztositdsdnak a sziikségessége.” Az intézkedésrél ezenkiviil
megallapitotta, hogy megfeleld e célkitlizés eléréséhez, és azzal aranyos.*

47. Miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korlatozas all fenn, a Birdsag hallgatélagosan elismerte,
hogy a helyzetek 0Osszehasonlithatéak és megallapitotta, hogy elismerve az Ausztridban taldlhatd
alland6 telephely veszteségeinek az anyavallalat altal torténd levondsat, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg ,ugyanolyan addelényt nyujtott azon illetéséggel rendelkezd tarsasignak, amelyhez az
Ausztridban taldlhaté allandé telephely tartozik, mintha ezen allandé telephely Németorszagban lett
volna”?.

48. A Birdsiag ezt kovetéen megallapitotta, hogy az Ausztridban taldlhaté dalland6 telephely
veszteségeinek azon tdrsasdg addalapjaba torténd visszapoétlasaval, amelytdl ez a telephely fiiggott, a
német addzési rendszer visszavonta ezen addelény kedvezményét, és ,az illetéséggel rendelkezé és
Ausztridban dllandé telephelyet miikodtets tarsasagokat [ezaltal] kedvezStlenebb addjogi bandsmddban
részesitette anndl, mint amelyben a Németorszdgban taldlhaté dallandé telephelyeket mitikodtetd,

illetéséggel rendelkezd tarsasagok részesiilnek” .

49. E kovetkeztetés alapjan meg kellett vizsgalni azokat a lehetséges kozérdeken alapulé kényszeritd
okokat, amelyek igazolhatjék a letelepedés szabadsdganak korldtozasat.

b) Az igazolds fennallasa

50. ElGszor, a Birdsdg a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itéletben (C-157/07,
EU:C:2008:588) megallapitotta, hogy a veszteségek visszapétlasat, amelyre az azon kiilfoldon taldlhatéd
allandé telephely vonatkozasaban keletkezett nyereségek miatt keriilt sor, amelynél ezek a veszteségek
keletkeztek, a német ad6zési rendszer koherencidja biztositasédnak a sziikségessége igazolja.*® Ezenkiviil
olyan intézkedésrol volt sz8, amely sziikséges volt e célkitlizés eléréséhez, és azzal ardnyos volt.”

51. A Birdsag szerint ugyanis ,a veszteségeknek az alapiigyben széban forgé német adézasi rendszer
altal elSirt visszapotlasat nem lehet elvalasztani azok kordbbi figyelembevételétél. Ugyanis a mas
allamban taldlhaté olyan allandé telephelyet miikodtetd tarsasdg esetében, amelyre tekintettel az e
tarsasag illet6sége szerinti dllamnak nincs addztatasi joga, ez a visszap6tlds szimmetrikus logikat titkroz
[..]. Tehat kozvetlen, személyes és anyagi kapcsolat létezett az alapiigyben széban forgd adéztatdsi
mechanizmus két eleme kozott, mivel az emlitett visszapotlas a kordbban megengedett levonas logikus
kiegészitésének mindsiil”*.

23 — 43. pont

24 — Ugyanott (44. és 45. pont).

25 — Ugyanott (35. pont).

26 — Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 37. pont).

27 — Ugyanott (40. pont). Ebben az értelemben lasd tovabba: Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 35. pont); A-itélet (C-123/11,
EU:C:2013:84, 33. pont).

28 — 43. pont.
29 — Ugyanott (44. és 45. pont).
30 — Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 42. pont).
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52. Meg kell éllapitani, hogy ugyanez a szimmetrikus logika érvényesiil a kiilf6ldon taldlhaté allandé
telephely atruhazasa esetében is.

53. A Birésag a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itéletben (C-157/07,
EU:C:2008:588) egyébként maga is megjegyezte, hogy ,[a]zt a megallapitast, miszerint az emlitett
addrendszerbdl adédé korlatozast igazolja annak sziiksége, hogy biztositsdk e rendszer koherencidjat,
nem kérddjelezheti meg [...] azon tény sem, hogy az a tarsasig, amelyt6l az érintett allandé telephely
fiigg, ez utdbbit megsziintette, és hogy az emlitett allandé telephely dltal elért nyereség és elszenvedett
veszteség a fenndlldsanak egész ideje tekintetében negativ egyenleggel zarult”*'. Ugyanis ,az 4llandé
telephely veszteségének visszapdtlisa azon tirsasag eredményébe, amelyhez tartozik, e veszteség
korabbi figyelembevételétdl elvalaszthatatlan, és annak logikus kiegészitése”*.

54. Masodszor, noha nem sziikséges tobb indok egyiittes fennallasa annak megallapitdsahoz, hogy a
letelepedés szabadségdnak valamely korlatozédsa nem Osszeegyeztethetetlen a Szerzédéssel,® ugy vélem,
hogy az adéztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak célkitlizésére, amely — ahogyan azt a
Birésag a Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13, EU:C:2014:2087) megismételte — ,arra iranyul,
hogy megérizze a nyereség addztatdsahoz valdé jog és a veszteséglevonds lehetésége kozotti
szimmetriat”*, szintén lehet hivatkozni a veszteségek német jogszabalyok altal elSirt, az &llandé
telephely atruhdzdsa esetében torténd visszapdtlasanak igazolasa érdekében.™

55. Ha ugyanis egy tagallamnak (a jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak) ,nincs
lehetésége arra, hogy az atruhdzé [német] tarsasdg addkoteles nyereségébe visszapdtolja az igy levont
veszteségeket, mikozben elvesztette az esetleges jovobeli nyereség addztatasira vonatkozé joghatdsagat,
az ilyen konstrukcié mesterségesen csokkenti addalapjat, kovetkezésképpen pedig sérti az addztatdsi

joghatésdg [német—osztrdk] egyezménybdl eredé megosztasat”*.

56. Ahogyan azt a Birésdg a Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13, EU:C:2014:2087) kifejti, ,[e]
szimmetria megOrzésének a sziikségessége megkoveteli, hogy a valamely dllandé telephelyre tekintettel
levont veszteséget e telephely érintett tagillam adodztatdsi joghatdsaga alatt elért nyereségének — vagyis
mind az azon teljes id0szak alatt elért nyereségnek, amelyben az emlitett telephely a belfoldi tarsasdghoz
tartozott, mind pedig az ugyanezen telephely dtruhdzdsinak az idépontjiban keletkezett nyereségnek —

az addztatasaval kompenzélni lehessen”?.

57. A jelen tgyben, ellentétben a Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087) alapjaul
szolgdlé dan szabdlyozasban foglaltakkal, az Ausztridban taldlhaté allandé telephely atruhdzasa soran
keletkezé esetleges nyereségek Németorszagban nem addkotelesek. Logikus tehat ezen atruhdzas
alkalmaval a kordbban levont veszteségeket visszapdtolni.

58. Ezenkivill a Birdsag azt is megdllapitotta, hogy a tagdllamok adéztatdsi joghatdsaganak
kiegyensulyozott megosztasdra vonatkozé célkitlizést az addalanyok tekintetében veszélyeztetheti ,az,
ha a tdrsasiagok vélaszthatnak, hogy az illetGségiik szerinti vagy mds tagallamban szamoljak el a
veszteségiiket, mivel az atadott veszteségek mértékéig az addalap az egyik allamban novekszik, mig a
masikban csokken”?*. Mdrpedig ugy vélem, hogy ez abban az esetben is fennall, amikor egy add6alany,

31 — 53. pont

32 — Ugyanott (54. pont).

33 — Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 40. pont).
34 — 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

35 — Az adézasi rendszer koherencidjaval, valamint a megosztott ad6zasi joghatdsaggal kapcsolatos kovetelmények ugyanis atfedik egymast (ebben
az értelemben lasd: National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 80. pont).

36 — Nordea Bank Danmark-itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 30. pont). Ez az {igy a Dan Kirdlységra vonatkozott.
37 — 33. pont. Kiemelés t6lem.
38 — Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 46. pont).
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azon lehet8séggel szemben, hogy a kilfoldi allandé telephelyének nyereségeit a korabban levont
veszteségeknek megfelel6 mértékben visszapdtoljak, teljesen szabadon hatdrozhatja meg e telephely
atruhazasanak ellenértékét, és ezaltal megfoszthat egy tagdllamot attdl, hogy gyakorolja az e telephely
legutébbi nyereségeinek az addkoteles jovedelembe torténd visszapdtlasahoz valéd jogat.

59. Végiil harmadszor hivatkozom az addelkeriilések megakaddlyozasara vonatkozé célkitiizésre, amely,
ahogyan arra a Birdsdg ramutatott, Osszefligg az addztatdsi joghatdsag kiegyensilyozott
megosztasaval. *

60. ,Ugyanis a valds gazdasigi tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien mesterséges képzédmények
létrehozdasara iranyulé magatartasok, amelyek a belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazd nyereség
utan dltaldban fizetend6 ad¢6 kijatszasara iranyulnak, alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagallamok azon jogat, hogy a sajat teriiletiikon folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakoroljak
adoztatasi hatdskoriiket, és hogy sértsék a tagallamok [adéztatdsi joghatdsagdnak kiegyensulyozott
megosztasat]”*.

61. Azzal a nehézséggel egyiitt, amelyet a csoporton beliili atruhdzasok értékének a szokdsos piaci
feltételekre tekintettel torténé meghatirozasa jelent — amelynek e korilmények kozott érvényesiilnie
kell —, egy kiilfoldon taldlhaté dlland6 telephely ugyanazon a csoporton belill, a veszteségek levondsa
utan torténd atruhazasa, megfelelhet a fentiekben leirt helyzetnek.

62. Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabélyozds kovetkezésképpen szamomra a relevans
adodzasi rendszer koherencidja tekintetében igazoltnak tlinik, mivel ez a kozérdeken alapulé nyomoés ok
adott esetben Osszekapcsolédik azokkal az okokkal, amelyek célja az adéztatdsi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasa és az addelkeriilések megakadalyozasa.

c) A Marks & Spencer-kivétel ardnyossaga és alkalmazhatatlansdga
63. Mar csak a szoban forgd szabdlyozas aranyossagat kell megvizsgalni.

64. Amikor egy tagillam semmilyen lehetdséggel nem rendelkezik arra vonatkozéan, hogy addztassa
azokat az esetleges nyereségeket, amelyeket valamely veszteséges kiilfoldi allandé telephely atruhazasa
soran értek el, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds szdmomra nem csak az
altala kovetett célok elérésére alkalmasnak, hanem azokkal ardnyosnak is ttnik.

39 — Oy AA itélet (C-231/05, EU:C:2007:439, 62. pont).

40 — Ugyanott. Azok a kozérdeken alapulé nyomoés okok, amelyeket igazolasként elfogadnak azokban a nemzeti jogszabalyokban, amelyek
elutasitjak a kilfoldon végzett tevékenységbdl eredd veszteség elszdmoldsat, amikor magat ezt a tevékenységet nem adoztatjak, a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdban a valdsdgban még sokkal nagyobb szdmban, és kiilonb6z6é médon Gsszekapcsolédva vannak jelen. A Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyre (C-172/13, EU:C:2014:2321) vonatkozé inditvanydban Kokott fétanacsnok szovegosszehasonlitast végzett. Kokott
fétandcsnok szerint ,a Birdsdg [nevezheti azt] akdr »az addérendszer koherencidja biztositdsanak« (lasd: K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716,
64-71. pont), akdr »az addztatdsi joghatosdg tagdllamok kozotti megosztésa fenntartisanak« (lasd: Marks & Spencer itélet, C-446/03,
EU:C:2005:763, 45. pont; Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 31. pont; X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 28. pont; A
-itélet, C-123/11, EU:C:2013:84, 42. pont; K-itélet, C-322/11, EU:C:2013:716, 55. pont; Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 32. pont), akar a nyereség addztatasa és a veszteséglevonas kozotti »szimmetria megdrzésének« (ldsd: National Grid Indus
itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 58. pont; Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), akar »a veszteség kétszeres elszdmoldsa« megakadélyozasanak (ldsd: Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763,
47. és 48. pont; Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 35. és 36. pont; A-itélet, C-123/11, EU:C:2013:84, 44. pont) vagy az
»addelkeriilés« megakadalyozasanak (lasd: Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 49. pont; Lidl Belgium itélet, C-414/06,
EU:C:2008:278, 35. és 36. pont; A-itélet, C-123/11, EU:C:2013:84, 45. pont). Lisd tovabba: National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 80. pont) és K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 72. pont), amelyekben legaldbb részben azonosnak tekintik az adéjogi
koherencia és az addztatdsi joghatdsdg megosztdsanak igazolé okat. Ezt az itélkezési gyakorlatot rdaddsul megerdsitik a Birdsignak a
helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésdagaval kapcsolatban tett megdllapitdsai, amelyek kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, ahogyan azt lattuk
[...], annak a kortilménynek, hogy egy tagallam egy kiilfoldon folytatott tevékenységet adéztat-e, vagy sem” (31. pont).
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65. Igaz, hogy a Marks & Spencer itéletben (C-446/03, EU:C:2005:763) a Birdsag megallapitotta, hogy a
széban forgd korlatozé intézkedés aranytalan. Ebben az itéletben a Birdsag gy vélte, hogy a letelepedés
szabadsaga sériil, amikor egy kiilfoldi illet6ségli leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti dllamban a
veszteségek levonasara nyitva allé lehetdségeket, és ezenkiviil nincs semmilyen mds lehetéség arra, hogy
az[oka]t a jovében figyelembe vegyék.*' Ebben a kivételes esetben a belfoldi illetéségli anyavallalatnak
biztositania kell annak lehetéségét, hogy az ilyen kiilfoldi illet6ségli lednyvéllalat veszteségeit a sajat
letelepedésének helye szerinti tagallamban addzott jovedelembdl vonjak le.

66. A kérdést eldterjeszt6 birdsag kifejezte az ellenérzését ezzel a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
aldli, a Birdsag dltal a Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 6ta allandd jelleggel
meghatarozott kivétellel kapcsolatban. A szamos f6étanacsnok altal ebben a tekintetben elfogadott
allaspont,* a problémadval foglalkozé jogtudomdnyi mivek szama,” valamint a kiilonb6z6 tagallamok
és a Bizottsag altal a jelen iigyben benyujtott irasbeli észrevételek megerdsitik, hogy e kivétel

alkalmazdsa nehézségeket vet fel. Mindazonaltal a Birésdg legutébb kifejezetten megerdsitette annak
alkalmazhatdségat. ™

67. Mindenesetre meg kell éllapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag beavatkozdsa lehet6vé tette a
végleges veszteségekre vonatkozd valamennyi kétely eloszlatdsat. Az alapiigyben széban forgd
veszteségek nem véglegesek,” tehdt mér nincs sziikség annak tovabbi vizsgdlatira, hogy az emlitett
kivétel alkalmazandé-e, vagy sem.

68. Ezenkivill a nemzeti birésag erre a kérdésre vonatkozé hataskorének sérelme nélkiil, a Birésdagnak
atadott tigyiratokban semmi nem utal az addalany dltal elGterjesztett ellenkezd bizonyitékra.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésrol

69. A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az EUMSZ 49. cikkel
ellentétes-e a német—osztrak egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjadhoz hasonlé olyan
szabdlyozds, amely a német adé alapjabol kiveszi az Ausztridbdl szarmazd, Ausztridban adéztathatd
jovedelmet, amennyiben egy német téketdrsasdg ausztriai dllandd telephelyén keletkezett veszteségek
azért nem szamolhaték mar el Ausztridban, mert az allandé telephelyet olyan osztrak téketarsasigra
ruhdztdk at, amely ugyanazon csoport tagja, mint a német téketarsasag.

70. Egyetértek a francia kormdannyal, amikor az irdsbeli észrevételeiben és a 2015. julius 1-jén tartott
targyalason megallapitotta, hogy ez a kérdés abbdl a téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy az alapeljaras
felperese, az osztrak telephely altal elszenvedett veszteségeket mar nem lehet Ausztridban levonni
amiatt, hogy ezt a telephelyet egy osztrak téketdrsasdgra ruhaztak at.

41 — 55. 0.

42 — Ebben a tekintetben lasd: Kokott fétanicsnoknak az A-ligyre vonatkozé inditvdanya (C-123/11, EU:C:2012:488, 47-54. pont), illetve a
Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-172/13, EU:C:2014:2321, 49-53. pont); Mengozzi f6tandcsnoknak a
K-tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-322/11, EU:C:2013:183, 63—89. pont).

43 — A Marks & Spencer-kivételb6l eredéen a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak az elmult tiz évben torténd fejlédésére tekintettel felmeriilt
nehézségekrol késziilt legutdbbi osszefoglalérol ldsd: Lang, M., ,Has the Case Law of the EC] on Final Losses Reached the End of the Line?”,
European Taxation, 2014. december, 530-540. o. A végleges veszteségek fogalmanak a Birdsag legutdbbi itélkezési gyakorlatara tekintettel
torténé meghatdrozasanak kisérletérdl lasd killonosen: Pezella, D., ,Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach”,
European Taxation, 2014. februar/marcius, 71-79. o.

44 — Lasd: Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 33—36. pont).

45 — Az osztrdk kormdny irdsbeli észrevételei alapjan az osztrék alland6 telephely 2005-ig felhalmozddott veszteségeinek mértékét f@szabaly
szerint meg lehetett hatdrozni, és el lehetett azokat hatarolni. Az elhatarolt veszteségeket igy be lehetett szamitani az atruhdzasbél eredd
ténylegesen realizdlt értéknovekedésbe, az esetleges fennmaradé Osszeg fészabély szerint hatdrozatlan ideig a Timac Agro elhatarolt
veszteségeiként maradt fenn. Ezeket tehdt késébb fel lehetett haszndlni abban az esetben, ha az alapeljards felperese tevékenységét
Ausztridban folytatta (az osztrdk kormdny irdsbeli észrevételeinek 44. pontja). A veszteségeket ét is lehetett ruhdzni az atvevd téketdrsaségra,
ha az alland¢ telephelyet ,adésemlegesen” hoztak létre (az osztrak kormdny irdsbeli észrevételeinek 46. pontja).
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71. Az osztrak kormény altal az irasbeli észrevételeinek keretében adott informdciékbdl ugyanis
vitathatatlanul kittinik, hogy az alapeljarasban széban forgé veszteségek nem voltak véglegesek.

72. Ilyen korilmények kozott a mdasodik kérdés értelmezhetd ugy, hogy az arra irdnyul, hogy az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e valamely tagdllamnak az alapiligybelihez hasonlé olyan adézasi
rendszere, amely egy kettés addztatas elkeriilésérdl sz0l6 egyezmény alapjan — amely adémentességben
részesiti az egyezményben részes masik tagallamban taldlhaté dalland6 telephelyek jovedelmeit —
elutasitja e telephelyek veszteségeinek levonasat.

a) Elsédlegesen: a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésaganak és a korlatozas fenndlldsdnak hidnya

73. A német—osztrak egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (1) bekezdésének megfelelGen,
illetve az 1999. el6tti ad6években fenndllé helyzettdl eltéréen, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
jogszabéaly-moddositdssal lemondott arrdl az adéztatdsi joghatdsagrél, amelyet kordabban gyakorolt a
valamely ,kilfoldi dllamban taldlhaté telephely ipari vagy gazdasagi tevékenységeibdl szarmazé
jovedelme [tekintetében, amely] valamely kettds adéztatds elkeriilésérél sz6lé egyezmény alapjan
mentesiil a jovedelemad6 alol”*.

74. Kovetkezésképpen, mivel nincs adéel6ny, ha nincs addztatdsi joghatosig,” a Timac Agréhoz
hasonlé tarsasig helyzete szamomra nem tlinik dsszehasonlithatonak egy Németorszagban letelepedett
és ugyanebben a tagallamban éllandé telephellyel rendelkezé tarsasdg helyzetével.

75. Ezenkivill a német—osztrak egyezményben el6irt megosztott addztatasi joghatdsagra tekintettel,
nem litom azokat a modszereket, amelyeket a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag eldirhat a
veszteségek levonhatdsigira irdnyuléd cél biztositdsa érdekében, ami a német kormadny allaspontja
szerint dtmenetileg likviditasi el6ny biztositasit jelenti. Amennyiben e moddszer alapja nem a
veszteséges telephely esetleges késébbi nyereségeinek adéztatdsa abban az esetben, ha ez a telephely az
osztrak teriileten taldlhatd, a helyzetek nem Osszehasonlithatéak.

76. Objektiven Osszehasonlithaté helyzetek hidnydban a széban forgdhoz hasonld szabédlyozis nem
mindsiil a letelepedés szabadsaga korlatozasdnak.*

b) Mésodlagosan: igazolhatésag fennallasa

77. Mindazonaltal, abban az esetben, ha a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutna, hogy 6sszehasonlithato
helyzetekrdl van sz6, és korlatozas all fenn, alldaspontom szerint ez a korlatozas igazolhatd.

78. A Birdsagot ugyanis a Lidl Belgium itéletben (C-414/06, EU:C:2008:278) mar kérték arra, hogy
vizsgaljon meg egy veszteségekre vonatkozé dltaldnos kizarasi mechanizmust. Ebben az tigyben a
kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanta megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan
nemzeti adézasi rendszer, amely egy belfoldi illetéségli tdrsasag szamadra kizarja annak lehet&ségét,
hogy az eredmény meghatdrozasa és az addkoteles jovedelem kiszamitdsa soran a valamely masik
tagallamban egy hozza tartozé allandé telephely altal elszenvedett veszteségeket levonjak, mikozben ez
az ado6zasi rendszer ilyen lehetGséget a belfoldi allandé telephely altal elszenvedett veszteségek esetében
biztosit.

46 — Az EStG 1997-es és az 1998-as addév idején alkalmazandé véltozatinak 2a. §-a (3) bekezdésének els6 mondata.

47 — A Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087) 24. pontjaban emlitett és a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation itéletben (C-374/04, EU:C:2006:773) kordbban alkalmazott elv szerint.

48 — Az eltéré6 bdndsmdd valdjaban ,abbdl fakad, hogy [a tagdllamok] jogosultak meghatdrozni az addztatdsi joghatésdguk megosztdsanak
szempontjait a kettds adoztatds elkeriilése érdekében” (Gilly-itélet, C-336/96, EU:C:1998:221, 30. pont), e joghatdsdg megosztisira
sziikségszertien az addztatasi joghatdsdg gyakorldsat megel6zGen keriilt sor.
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79. Mérpedig ebben az itéletben a Birdsdg megdllapitotta, hogy az annak sziikségességével kapcsolatos
kozérdeken alapuld kényszerité okok, hogy egyrészrdl fenntartsak az addztatdsi joghatdsagnak az
érintett tagdllamok kozotti megosztisat, masrészrél pedig, hogy elkeriiljék a veszteségek kétszeres
elszamoldsanak veszélyét, megalapozottak.

80. A Birésag azt is megallapitotta, hogy ez a tipusi adézasi rendszer alkalmas arra, hogy az
el6bbiekben emlitett célok megvaldsuldsat biztositsa,” és azzal arényos,” mivel a széban forgd
tarsasdg nem bizonyitotta, hogy a kilfoldi illetdségli lednyvallalata kimeritette a székhelye szerinti
allamban az elszenvedett veszteségeknek az érintett addéévekben, valamint a korabbi addévekben
torténd elszamoldsara nyitva allé lehetdségeket, és ebben az édllamban nincs lehetdség arra, hogy az
emlitett lednyvéllalat veszteségeit ebben az dllamban a jovébeli adoévekre nézve elszamoljdk. >

81. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az [EUMSZ 49. cikkel] nem ellentétes, ha
valamely tagallamban letelepedett tarsasdg nem vonhatja le addalapjabdl a valamely masik tagallamban
1évé allandé telephelyét ért veszteséget, amennyiben valamely, a kettds addztatds megel6zését célzé
egyezmény értelmében e telephely jovedelme ez utdbbi tagallamban adézik, ahol az emlitett veszteség

ezen allandé telephely jovedelmének adéztatasakor kés6bbi idészakokra elszdmolhat6”>.

82. Meg kell allapitani, hogy az e kovetkeztetés levondsahoz vezeté valamennyi elem megtaldlhaté az
alaptigyben széban forgd rendszerben, illetve hogy a Birdsag vélaszanak azonosnak kell lennie.

V — Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Finanzgericht Koln éltal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti addzési rendszer, amely — azt kovetden,
hogy elismerte az egyik tagallamban taldlhaté allandé telephely éltal elszenvedett veszteségeknek
abban a masik tagallamban torténé elszamoldasdt, ahol az a tarsasig letelepedett, amelytdl ez a
telephely fiigg — e tdrsasdg jovedelemaddjanak kiszamitasa céljabol elbirja e veszteségek
visszapétlasat az emlitett telephely olyan téketdrsasidgra torténd atruhdzasa miatt, amely
ugyanazon csoport tagja, mint az atruhazé.

2) Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti adézasi rendszer, amely alapjan valamely
belfoldi illetdségli tarsasdig nem vonhatja le addalapjabdl a hozza tartozé és valamely masik
tagallamban taldlhaté élland6 telephelyet ért veszteségeket, amennyiben valamely, a kettds
adodztatas megel6zését célzo egyezmény értelmében ezen dllandé telephely jovedelmei az elébbi
tagallamban mentesiilnek az adoéfizetési kotelezettség aldl, és a masik tagallamban adéznak.

49 — Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 30—37. pont).

50 — Ugyanott (43. pont).

51 — Ugyanott (53. pont).

52 — Emlékeztet6iil, a Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. és 56. pontjaban kifejtett feltételekrdl van szo.
53 — Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 54. pont és a rendelkezd rész).
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