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C-387/14. sz. iigy

Esaprojekt Sp. z o.o0.
kontra
Wojewddztwo Lodzkie

(a Krajowa Izba Odwotawcza [nemzeti fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag] altal benyujtott
dontéshozatal irdnti kérelem)

»2004/18/EK irdanyelv — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmdénak elve és az atlathatésag elve —
Az eredeti ajanlatban nem szerepl szallitisokra vonatkozd kiegészit6é informaciok benyujtasa az
ajanlattevé részérél — Két gazdasagi szerepld tapasztalatanak egyesitésére vonatkozé lehetéség —
Véllalkozdscsoport tagjaként szerzett tapasztalatra val6 tdmaszkodas lehetésége — Tobb szerz6désbdl
szarmazé tapasztalatok egyesitésének lehetésége — Jelent6s mértékben hamis nyilatkozat”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy lengyelorszagi kérhazaknak szant informatikai rendszerekre vonatkozé kozbeszerzésrdl
szOl. A kozbeszerzési szerz6dést eredetileg a Komputer Konsult Sp z. o.0. (a tovabbiakban: KK)
tarsasagnak itélték oda. Az Esaprojekt Sp z. o.0. (a tovabbiakban: Esaprojekt), amely szintén tett
ajanlatot, az emlitett dontést megtamadta a nemzeti birésigok elétt. A dontést megsemmisitették,
mivel a KK 4dltal hivatkozott tapasztalat elégtelennek bizonyult. A KK-t a tapasztalatok felsorolasat
tartalmazd lista pontositasara kérték fel. A KK modositott listija Gj, harmadik felek tapasztalatira
hivatkozott. A szerzédést ismételten a KK-nak itélték oda. Az Esaprojekt ismét fellebbezett, amelynek
kovetkeztében az eljaré birédsdg ebben az iigyben elGterjesztette az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet.

2. A nemzeti birdsag tobb kérdést tesz fel a Birdsiagnak, amelyek annak eldontésére iranyulnak, hogy
elészor is, milyen feltételek mellett médosithatjak az ajanlattevék a tapasztalatokat tartalmazé listat és
hivatkozhatnak harmadik felek tapasztalataira. Madsodszor, a nemzeti birésdg azon feltételek
pontositasit kéri, amelyek alapjan az ajanlattevd dltal nyujtott informacié a 2004/18/EK irdnyelv?
45. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan ,jelentds mértékben hamis nyilatkozatnak” mindsil.
Harmadszor, a nemzeti birdsag azt kérdezi, hogy a kiilon szerz6dések alapjan szerzett tapasztalatokra
egylittesen tamaszkodni lehet-e annak érdekében, hogy valamely ajanlattételi kovetelménynek
megfeleljenek, ha az ajanlatkéro ezt a lehetdséget kifejezetten nem emliti.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o., helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 2004/18 iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikke az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnydjtasra iranyulé ajanlattételekre vonatkozéan az atlathatésag és a hdatranyos
megkiilonboztetést6l mentes bandsmad elvét irja eld.

4. A 44. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzédéseket egyebek mellett a 48. cikkben emlitett
szakmai és muszaki ismeretekre vagy alkalmassdgra vonatkozé szempontok alapjan kell odaitélni. A
44. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a megkovetelt minimdlis teljesitményszintnek ,a szerzédés
targyaval Osszefiiggének és azzal aranyosnak kell lennie”.

5. A 45. cikk (2) bekezdésének g) pontja, amely ,A mindségi kivalasztas kritériumai” cim@ szakaszban
szerepel, el6irja, hogy ki kell zarni a kozbeszerzési eljardsban valé részvételbdl azt a gazdaséagi
szerepl6t, aki ,az e szakaszban el6irt adatszolgaltatdsi kotelezettségének teljesitése soran hamis
nyilatkozatot [helyesen: jelentds mértékben hamis nyilatkozatot] tett, vagy nem kozolte a kért
adatokat”, a 45. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban pedig altaldnossiagban azt, hogy e ,bekezdés
végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal osszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével a
tagallamok hatdrozzdk meg”.

6. A 48. cikk (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a tapasztalat milyen médon bizonyithatd, és az
a) pontban egyebek mellett szerepel a megvaldsitott épitési beruhazasok, a leszallitott aruk, illetve
teljesitett f6bb szolgaltatasok listaja.

7. A 48. cikk (3) bekezdése szerint valamely gazdasagi szerepld ,sziikség esetén és egy adott szerz6dés
tekintetében egyéb szervezetek kapacitidsira is tdmaszkodhat, a velik fenndall6 kapcsolatinak jogi
jellegétdl fiiggetleniil”. Ilyen esetekben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy ,a szerz6dés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak dllni, példaul olyan médon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek arra vonatkozd kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges eréforrasokat a
gazdasagi szerepl6 rendelkezésére bocsatjak”.

8. A ,Kiegészité iratok és tovabbi informacié” cim@ 51. cikk kimondja, hogy ,ajanlatkéré szerv
felhivhatja a gazdasagi szereplOket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsik a 45-50. cikk szerint
benyujtott igazoldsokat és iratokat”.

B — A nemzeti jog

9. Az Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvény, a
tovabbiakban: Ustawa PZP) 2. cikkének (13) pontja a ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalmat gy hatarozza
meg, hogy a ,kozbeszerzési szerz6dés az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepld altal megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek targya szolgaltatasnyujtds, arubeszerzés vagy épitési beruhazas”.

10. Az Ustawa PZP 24. cikke (2) bekezdésének 3. pontja rendelkezik azon gazdasagi szerepl6k
kizarasarol, akik ,olyan hamis adatokat kozoltek, amelyek befolyasoljak vagy befolyasolhatjdk a
lefolytatott eljaras eredményét |[...]".

11. Az Ustawa PZP 26. cikke megteremti annak lehetGségét, hogy az ajanlatkéré kérhesse az

ajanlattevoktdl a hianyzé informacidk benyujtasat, a hibdk kijavitasat, illetve a nyilatkozatok vagy
dokumentumok pontositasat.
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III — A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

12. A jelen iigy a 16dzi vajdasagban (Lengyelorszdg) kozkdérhdzaknak szant informatikai rendszerekre
vonatkozd kozbeszerzésrdl szol. Az ajanlati felhivas vonatkozd részének targyat egy integralt korhazi
rendszer (HIS) beszerzése és szallitisa képezi a Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikolaja
Kopernika (Nikolaus Kopernikus fliggetlen vajdasagi kérhdz) adminisztrativ (sziirke) és gyogyaszati
(fehér) teriiletének igazgatdsdhoz.

13. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié értelmében olyan gazdasiagi szerepl6k palyazhattak a
szerz6dés odaitélésére, akik tobbek kozott képesek voltak igazolni, hogy legalabb két szerzddést
teljesitettek, amelyek tdrgya (a hivatkozott szerzédések mindegyike vonatkozdsdban): integralt kérhazi
rendszer (HIS) szallitasa, szerelése, konfigurdldsa és bevezetése valamely legalabb 200 dgyas kérhaz
fehér és sziirke teriiletén legalabb brutté 450 000 PLN értékben.

14. A fent emlitett feltétel teljesiilésének igazoldsara a gazdasagi szerepléknek nyilatkozatot kellett
tenniiik, és be kellett mutatniuk a fehér és sziirke teriileten teljesitett ,,f6bb [HIS] szallitdsok” listdjat.

15. Ajanlata keretében a KK két tételt tartalmazé szdllitdsi listdit mutatott be egyrészrél a stupski
kérhaz (a tovabbiakban: stupski szdllitds), méasrészrél a Nowy Sacz-i kérhdaz (a tovabbiakban: Nowy
Sacz-i szdllitds) fehér és sziirke teriiletén teljesitett HIS széllitdsra vonatkozéan. Mindkét széllitast a
Konsultant IT Sp. z.0.0. (a tovabbiakban: KIT) és a KK konzorciuma teljesitette.

16. A KK megnyerte a HIS vasarlasara és szallitasara vonatkoz6 szerzédést. Az Esaprojekt jogorvoslati
kérelmet nyujtott be e dontés ellen, 1ényegében azt dllitva, hogy a KK dltal felsorolt szerzédések a
HIS-re vonatkoz6 tapasztalat szempontjabél nem teljesitették az ajanlati felhivasban szerepld
kovetelményeket.

17. A jogorvoslati kérelem eredményes volt. Az ajanlatkérét arra kotelezték, hogy az Ustawa PZP
26. cikkének (4) bekezdésében szerepld eljaras alapjan kérje a KK-tdl a tudds és a tapasztalat mint a
kozbeszerzési eljardsban val6 részvétel feltételeinek igazoldsa érdekében hivatkozott szerz6dések
targyanak pontositdsat.

18. A pontositasi kérelmet kovetéen kideriilt, hogy a slupski szallitassal kapcsolatos megbizast két
kozbeszerzési eljaras keretében teljesitették, és két kiilon szerzddésben szabdlyoztik. A szerzédések
kozill az egyik a fehér, a masik pedig a sziirke teriiletre nem terjedt ki. Az ajanlatkéré ezért
megdllapitotta, hogy a stupski szallitdis nem felel meg a jelen inditvany 13. pontjaban emlitett,
ajanlattételhez sziikséges dokumenticiénak, mivel a slupski szallitds az Ustawa PZP 2. cikkének
(13) pontjdban szerepl6 fogalommeghatdrozas értelmében nem egyetlen ,kozbeszerzési szerzédés” volt.
Ehelyett két killon szerz&dést érintett. Az ajanlatkérd ezért felkérte a KK-t, hogy egészitse ki azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy megfelel az ajanlattételi feltételeknek.

19. A dokumentumok kiegészitése soran a KK 4j szallitasi listat terjesztett el6. E listan a korabbiakhoz
hasonléan szerepelt a Nowy Sacz-i szallitds. Emellett két 4j szallitast is felvettek a listara, mindkett6t
egy harmadik fél, a Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (a tovdbbiakban: Medinet vagy
Medinet-széllitdsok) végezte. A KK a Medinet nyilatkozatat is benyujtotta, amelyben ez utébbi vallalta
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre bocsatasat, és hogy a szerzédés
teljesitése soran tanacsadéként és konzulensként miikodik majd kozre.
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20. Az ajanlatkéré elfogadta a KK daltal benydjtott mddositott ajanlatot. Az Esaprojekt ismét
jogorvoslatot kért a Wojewddztwo Lodzkie ellen a Krajowa Izba Odwolawcza (nemzeti fellebbviteli
tandcs, Lengyelorszdg) el6tt. E koriilmények kozott hatdrozott Ggy az eljard birdsag, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. kérdés:

Lehet6vé teszi-e az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a szolgaltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szél6, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (a tovabbiakban: 2004/18/EK iranyelv) az
iranyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplék egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
bandsmodban részesitése és az atlaithatdsag elvével Osszefiiggésben értelmezett 51. cikke, hogy a
gazdasagi szerepld az iratok pontositisa vagy kiegészitése keretében a leszéllitott aruknak az ajanlathoz
csatolt listdjan altala feltiintetettektSl eltérd, teljesitett szerzGdéseket (azaz teljesitett szallitisokat)
tiintessen fel; és kiillonosen az emlitett gazdasagi szerepld hivatkozhat-e egy masik gazdasagi szerepld
altal teljesitett szerz6désekre, ha az ajanlatban nem emlitette meg, hogy rendelkezhet e masik
gazdasagi szerepl6 kapacitdsa felett?

2. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a [2004/18 iranyelv] 51. cikkét a 2013. oktéber 10-i Manova-itéletre (C-336/12,
EU:C:2013:647) tekintettel, amely itéletbdl kiderill, hogy »[a]z egyenld banasmdd elvét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valé részvételre
jelentkezés benyujtasira elSirt hataridé lejarta utdn arra hivja fel a részvételre jelentkez6t, hogy
juttassa el a helyzetét leir6 olyan dokumentumokat, mint példaul a kozzétett mérlegbeszamoldkat,
amelyek tekintetében objektiven igazolhaté, hogy a részvételi jelentkezésre el6irt hataridé el6tt
keletkeztek, feltéve hogy azok benyujtasat az emlitett kozbeszerzési eljards dokumentumai nem
kifejezetten a részvételi jelentkezés kizarasanak terhe mellett irtak el6«, hogy az iratok csak akkor
egészithet6k ki, ha a kiegészités olyan dokumentumokat érint, amelyek objektive igazolhatdéan az
ajanlatok vagy az eljardsban valé részvételre iranyulé kérelmek benyujtasira meghatdrozott hataridé
el6tt keletkeztek, vagy ugy, hogy a Birdsag csak a lehetdségek egyikére mutatott rd, és a
dokumentumok egyéb esetekben is kiegészithet6k, példaul a nem az emlitett hataridd el6tt keletkezett,
de valamely részvételi feltétel teljesiilését objektiv mddon igazolni képes dokumentumok pétlasa utjan?

3. kérdés:

Ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a C-336/12. sz. Manova-itéletben emlitett
dokumentumoktdl eltér6 dokumentumok is benyujthatdk, benyudjthaték-e olyan dokumentumok,
amelyek a gazdasagi szerepl6tdl, alvallalkozoként megbizott harmadik személyektsl vagy egyéb olyan
gazdasagi szerepl6ktdl szarmaznak, akiknek kapacitdsira a gazdasagi szereplé tamaszkodik, ha azokat

az ajanlat keretében nem emlitették meg?
4. kérdés:

Lehet6vé teszi-e a [2004/18 iranyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplékkel szembeni
egyenlé banasmod elve az egyéb olyan gazdasagi szereplok kapacitasara vald hivatkozast, akikrdl a
48. cikk (3) bekezdésében sz6 van, oly moédon, hogy két olyan gazdasigi szereplé tudasat és
tapasztalatat, akik kilon-kiilon nem rendelkeznek az ajanlatkéré szerv altal megkivant tudéssal és
tapasztalattal, egyesitik, ha e tapasztalat oszthatatlan (azaz a részvételi feltételt teljes mértékben egy
gazdasagi szereplonek kell teljesitenie), és a szerz6dés teljesitése oszthatatlan (egyetlen egészet képez)?
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5. kérdés:

Lehet6vé teszi-e a [2004/18 irdnyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasdgi szerepl6kkel szembeni
egyenl6 bandsmdd elve a gazdasagi szerepl6k egy csoportjanak tapasztalatara valé hivatkozast oly
moédon, hogy az a gazdasagi szerepld, aki gazdasagi szereplék egy csoportjanak tagjaként teljesitett
valamely szerzddést, attdl fiiggetleniil hivatkozhat az emlitett csoport dltali teljesitésre, hogy milyen
ardnyban vett részt a szerz6dés teljesitésében, vagy csak a csoporton belil szamdira kijelolt
szerz&désrész teljesitése soran ténylegesen megszerzett sajat tapasztalatira hivatkozhat?

6. kérdés:

Ertelmezheté-e gy a [2004/18 iranyelv] 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amelynek értelmében a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté az a gazdasagi szerepld, aki, illetve amely az
adatszolgdltatasi kotelezettségének teljesitése soran jelentés mértékben hamis nyilatkozatot tett, vagy
nem kozolte a kért adatokat, hogy az eljarasbdl ki kell zarni azt a gazdasagi szerepl6t, aki olyan hamis
adatokat kozolt, amelyek befolyasoltak vagy befolydsolhattik az eljaras eredményét, feltéve hogy az
adott megtévesztésért vald felelésség kizardlag olyan hamis adatok ajanlatkérd szervvel valo kozlésébél
ered, amelyek befolyasoljik az ajanlatkéré szervnek a gazdasigi szerepl6é kizardsdra (és ajanlatanak
elutasitdsara) vonatkoz6 hatdrozatat, fiiggetlentl attdl, hogy a gazdasigi szereplé szandékosan és
céliranyosan vagy nem szandékosan, tudatos gondatlansiggal, hanyag gondatlansaggal vagy a sziikséges
gondossag figyelmen kiviil hagyasaval jart-e el? Csak egy hamis (a tényekkel nem egyezd) adatokat
kozl6 gazdasagi szerepld esetében feltételezhets, hogy ,adatszolgaltatdsi kotelezettségének teljesitése
soran hamis nyilatkozatot [helyesen: jelent6s mértékben hamis nyilatkozatot] tett, vagy nem kozolte a
kért adatokat”, vagy olyan gazdasdgi szereplé esetében is, aki ugyan valés adatokat kozolt, ezt azonban
azt célzé6 modon tette, hogy az ajanlatkéré szerv arra a meggy6z6désre jusson, hogy a gazdasigi
szereplé megfelel az dltala tamasztott kovetelményeknek, jéllehet nem ez a helyzet?

7. kérdés:

Lehet6vé teszi-e a [2004/18 irdnyelv] 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke, valamint az irdnyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni
egyenl6 bandsmdd elve, hogy a gazdasigi szereplé oly mddon hivatkozzon tapasztalatira, hogy
egyszerre két vagy tobb szerzédésre hivatkozik egyetlen szerzédésként, jollehet az ajanlatkéré sem az
ajanlati felhivasban, sem az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban nem biztositotta ennek
lehet&ségét?”

21. A lengyel és az olasz kormany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. A lengyel

kormadny, a Bizottsag és a Wojewddztwo Lddzkie, az alapeljaras alperese, részt vett a 2016. szeptember
21-i targyaldson.

IV — Ertékelés

A — Az 1. (valamint 2. és 3.) kérdés
22. A kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdése annak eldontésére iranyul, hogy az iranyelv 2. és

51. cikke alapjan valamely ajanlattevé az ajanlattétel hataridejét kovetSen hivatkozhat-e harmadik
személyt6l szarmazd olyan tapasztalatra, amelyre az eredeti ajanlatban nem hivatkoztak.
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23. A masodik és harmadik kérdés annak eldontésére irdnyul, hogy a Manova-itélet’ alapjian az
ajanlattevé az ajanlattétel hatiridejét kovetéen benyujthat-e olyan dokumentumokat, amelyek azt
bizonyitjak, hogy tdimaszkodhat az emlitett harmadik személy (a jelen esetben a Medinet vallalkozas)
tapasztalatara.

24. Az els6 kérdést illetéen tugy vélem, hogy az ilyen hivatkozasok kiegészitésére az alabb
meghatarozott okokbdl altaldban nincs lehetéség. E vdlasz a masodik és harmadik kérdés részletes
targyalasat feleslegessé teszi.

25. Az iranyelv 51. cikke el6irja, hogy az ajanlatkéré szerv felhivhatja az ajanlattevéket, hogy ,egészitsék
ki vagy pontositsak” a benyujtott dokumentumokat. Az ,egészitsék ki vagy pontositsak” szavak
kétségteleniil elég rugalmasak. Az éllandé itélkezési gyakorlat* alapjan azonban az egyenlé bandsmod
elvével és az atlathatésagi kovetelménnyel ellentétes valamely kozbeszerzési szerzédés odaitélési
eljarasdban az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozott minden tdrgyalds. Ezért fészabdly szerint az
ajanlatkéré nem kérhet felvilagositast attol az ajanlattev6tdl, amelynek ajanlatit pontatlannak vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidoban foglalt miszaki kovetelményeknek meg nem felelének
itélte, sét azt a benyomast sem keltheti, hogy megengedné az ajanlat modositdsat.”

26. Ettdl fuggetleniil az irdnyelvvel ,nem ellentétes, ha az ajanlatra vonatkozé adatokat kijavithatjak
vagy kiegészithetik, kiillonosen amennyiben azok nyilvanvaldan csak egyszerd pontositist igényelnek,
vagy nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez sziikséges”, egészen addig, amig ez nem
jelent egy 4j ajanlatot.® Az ajanlattevéktdl elvéarhaté a gondossagi kotelezettség,” a tdlzott formalitdst
azonban el kell keriilni.® Ez kiilonosen fontos, mivel biztositani kell, hogy az ajanlatok tovabbra is
nyitottak és versenyképesek legyenek.

27. Ezért a Birésag kivételesnek, de nem lehetetlennek tekinti a kiegészitd informacidknak az
ajanlattétel hataridejét kovet6 benyujtasat. A kérdés az, hogy hol htizzuk meg a hatart.

28. Véleményem szerint a Birdsdg hozzaallasa taldn egy metaforaval ragadhaté meg leginkabb: az
ajanlattevd altal az ajanlattétel hatdridejéig benyujtott informacié és dokumentdcié egy pillanatképet
jelent. Csak az e képen mdr szerepl6é informaciét és dokumenticiét veheti figyelembe az ajanlatkérd.
Ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré nem kozelithet ra a kép barmely részletére, amely egy kicsit
homalyos, és ne kérhetné, hogy a kép felbontasat noveljék, hogy az adott részlet kivehetSbb legyen. Az
alapinformadcidnak azonban szerepelnie kell az eredeti pillanatfelvételen, még ha alacsony felbontasban
is.

29. E logika mentén tgy vélem, hogy az ajanlattevé f6szabdly szerint nem bizonyithatja, hogy teljesiti az
ajanlati felhivds miszaki és szakmai kovetelményeit harmadik fél olyan tapasztalatdra hivatkozva, akit

az ajanlattétel hataridejét megel6z6en nem emlitettek. Ez az informdcié egyszerien nem szerepelt az
eredeti képen.

3 — 2013. oktéber 10-i itélet (C-336/12, EU:C:2013:647).

4 — Lasd: 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tdrsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191, 36. pont); 2013. oktéber 10-i Manova-itélet
(C-336/12, EU:C:2013:647, 31. pont); 2016. éprilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet (C-324/14, EU:C:2016:214, 62. pont).

5 — 2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191, 41. pont).

6 — Ldsd: 2016. 4prilis 7-i Partner Apelski Dariusz itélet (C-324/14, EU:C:2016:214, 63. és 64. pont); 2012. mércius 29-i SAG ELV Slovensko és
térsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191, 40. pont); 2013. oktéber 10-i Manova-itélet (C-336/12, EU:C:2013:647, 32—36. pont).

7 — 2012. mércius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191, 38. pont).
8 — 2014. november 6-i Cartiera dell’Adda itélet (C-42/13, EU:C:2014:2345, 45. pont).
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30. Ezért valamely harmadik félre valé ilyen hivatkozds nem mindsiill pusztin pontositasnak vagy
formalitdsnak. Az ugyanis az ajanlat lényeges mddositasit jelenti. Megvaltozik a munkat elvégzé
gazdasagi szerepl6k vagy legalabbis azok személye, akiknek a tapasztalatiara a munka elvégzése céljabol
tdmaszkodnak. Az eljiras f6 elemét érintd lényeges véltozasrol van sz4.” Ezenfelill, ahogyan arra a
Bizottsag ramutatott, egy ilyen mddositas azt eredményezheti, hogy az ajanlatkérd tovabbi ellendérzést
kér, és akar az ajanlattételre felhivott jeloltek kivalasztasat is mddosithatja.

31. Altaldnosabban, az ilyen mddositdsok engedélyezése minden bizonnyal hatassal lehet a
versenyfolyamatra. Az ajanlattevének egy bizonyos id6pontban és az abban az id6pontban
rendelkezésére all6 informaciok alapjan kell meghoznia azt a dontést, hogy sajat vagy harmadik felek
tapasztalatara tdmaszkodik-e. Ha egy ajanlattevének az emlitett idépontot kovetéen adunk egy masodik
lehetdséget, hogy ezt az iizleti dontést meghozza, az minden bizonnyal elényt jelenthet neki, ami
ellentétes lenne az egyenlé bandsmddra vonatkozd kovetelménnyel. Példdul a versenytirsak szamdnak
vagy személyének, vagy a piac konjunkturdlis hanyatlasinak ismerete esetleg egy nagyobb tapasztalata
partnerrel valé egytittmiikodésre 6sztonozheti az ajanlattevét annak érdekében, hogy novelje esélyeit.

32. E kovetkeztetést az olyan iigyekkel valé hasonldsig is aldtdmasztja, amelyekben az ajanlattevé
konzorcium Osszetétele valtozott meg az ajanlattétel hatdridejét kovetéen. A kozelmultbeli
Hojgaard-iigyben el6zetesen kivalasztottak egy két tarsasagbdl all6 konzorciumot, az a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett, de ezt kovetden az a szerz6dés odaitélése elStt feloszlott. Az egyik tarsasag, az
Aarsleff ekkor — mint az eljardsban elézetesen kivélasztott ajanlattevé — megprébalt a konzorcium
helyébe lépni. Ezt a valtoztatast elfogadtdk, és az Aarsleff elnyerte a szerz6dést. A dontést a nemzeti
birésagok el6tt megtamadtak, és a konzorcium Osszetétele megvaltoztatisanak és az egyenlé bandasmaéd
elvének OsszeegyeztethetGségét illetGen elGzetes dontéshozatalra utald kérelmet terjesztettek a Birdsag
elé.

33. Itéletében a Birésag kimondta, hogy a konzorcium osszetételének a kozbeszerzési eljaras alatt
torténd megvéltoztatdsira vonatkozd szabalyok 4éltalaban a tagallami déntési jogkorbe tartozik.'
Ugyanakkor az egyenlé banasmdd elve tiszteletben tartdsanak biztositdsihoz az Aarsleffnek olyan
helyzetben kellett lennie, hogy sajit er6bdl teljesitse az elévdilasztas feltételeit. "

34. Hasonléképpen, ha egy ajanlatkérd azt kéri valamely ajanlattev6tdl, hogy a tapasztalatokat felsorold
listabdl tavolitson el elemeket, az ajanlattevd természetesen tovabbra is hivatkozhat a tobbi elemre.
Azonban Gj, harmadik személytdl szarmazé tapasztalatot nem vehet fel a listara. "

35. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsiag a nemzeti birdsdg elsé kérdésére azt a valaszt adja, hogy
valamely gazdasdgi szerepld az ajanlattételi hataridé utdn nem hivatkozhat elsé alkalommal harmadik
fél tapasztalatira. E valaszra tekintettel a nemzeti birésdag madsodik és harmadik kérdése (amelyek
azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett az ilyen harmadik felektdl szdrmazé tapasztalatra
vonatkozé bizonyiték benyudjthatd) nagyrészt okafogyottd valik. Hiszen, ha egy gazdasagi szerepld
egyaltalan nem hivatkozhat valamely harmadik személyre, semmi értelme, hogy bemutassa az emlitett
harmadik fél kotelezettségvallalasait vagy a harmadik fél tapasztalatdra vonatkozé bizonyitékokat.

9 — Analégia Gtjan lasd: 2014. november 6-i Cartiera dell’Adda itélet (C-42/13, EU:C:2014:2345, 45. pont), ahol a kinevezett muszaki vezetd

személyének valtozdsat a pusztdn formalis mddositdsnal tobbnek tartottak, és ekként elégséges alapnak bizonyult az ajanlattevé kizaraséhoz.

10 — Hasonl6éképpen ldsd: Mengozzi fétanacsnoknak az MT Hgjgaard és Ziiblin itéletre vonatkozé inditvanyét (C-396/14, EU:C:2015:774, 80. pont
és a kovetkezd pontok).

11 — 2016. méjus 24-i MT Hejgaard és Ziiblin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347, 35. pont).

12 — Lasd még: 2003. janudr 23-i Makedoniko Metro és Michanicki itélet (C-57/01, EU:C:2003:47). Az emlitett tigyben az ajénlattevé konzorcium
megkisérelte Kkiterjeszteni tagsigat az ajanlattételi hatdrid6 utdn. A nemzeti joggal ez formdlisan ellentétes volt. A Birdsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen tilalom Osszeegyeztetheté a szolgaltatisnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak osszehangoldsarol sz6lo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1992. L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) (a 2004/18 iranyelv elddje).

13 — Noha jelen tigyben ez nem meriil fel kérdésként, nem zdrom ki azt a lehetéséget, hogy az ajanlattevé mas, de tdle szdrmazo tapasztalatokra
hivatkozhasson.
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36. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a nemzeti birdsig elsé hdarom kérdését a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2004/18/EK iranyelv 2. cikkében rogzitett, a gazdasagi szereplék egyenld és megkiilonboztetésmentes
bandsmodban vald részesitésének elvével és az atlathatdsag elvével osszefiiggésben értelmezett 51. cikke
nem teszi lehet6vé, hogy valamely gazdasagi szereplé az iratok pontositiasa vagy kiegészitése keretében
a leszallitott aruknak az ajanlathoz csatolt listijan altala feltiintetettektdl eltérd, harmadik fél altal
teljesitett szerz6déseket, vagy harmadik személyek arra vonatkozé kotelezettségvallaldsat tiintesse fel,
hogy az emlitett harmadik fél a kapacitasait az ajanlattevé rendelkezésére bocsatja.

B — A negyedik kérdés

37. A negyedik kérdés tirgya az a tény, miszerint az alapeljarasban az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdacié azt irta eld, hogy az ajanlattevék rendelkezzenek ,legaldabb két szerzédéssel”, amelyeket
a jelen inditvany 13. pontjaban ismertetettek szerint mind fehér, mind sziirke teriileten teljesitettek.
Az ajanlatkérék pontositasi kérelmét kovetéen a KK a Medinet két szallitasat és a Nowy Sacz-i
széllitast tiintette fel.

38. Ezzel Osszefiiggésben a nemzeti birdsdg lényegében annak eldontését kéri, hogy az irdnyelv
44. cikkének, 48. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az iranyelv 2. cikkében meghatarozott
egyenlé bandsmdd elvének megfeleléen a Medinet széllitisaibol és a Nowy Sacz-i széllitasbdl eredd
tapasztalatra lehet-e hivatkozni a ,legaldbb két szerzédésre” vonatkozdé kovetelmény teljesitése
érdekében.

39. Az iranyelv szovegébdl kideriil, hogy a kozbeszerzések kapcsin a gazdasdgi szereplok fészabaly
szerint tdmaszkodhatnak més jogalanyok kapacitdsaira.'* Ez a fészabdly azzal a célkitlizéssel is
osszhangban van, miszerint a kozbeszerzési szerz6déseket meg kell nyitni a verseny el6tt', és ezt a
Bir6sadg tobbszér is megerdsitette.'® A gazdasagi szereplé éltal hivatkozott kapacitdsok tehat
»szétaprozodhatnak” a kiillonbo6zé szereplok kozott, természetesen azzal a feltétellel, hogy gyakorlatilag
a gazdasagi szerepld rendelkezik a tobbi jogalany sziikséges kapacitésaival. '’

40. Mindazonaltal a ,minimdlis teljesitményszint” biztositidsa érdekében’ a harmadik félre vald
hivatkozds kivételesen korlatozhat6. Ez a helyzet ,bizonyos olyan kapacitast sziikségessé tevd
sajatossagokat mutaté munkalatok [esetében], amely kapacitdst nem lehet megszerezni tobb gazdasagi
szereplé onmagukban nem megfeleld kapacitisainak halmozdsaval.” Az ilyen kovetelménynek ,a
szerzddés targydval osszefiiggbnek, és azzal ardnyosnak” kell lennie. "

41. A jelen tgyben az ajanlattételhez sziikséges dokumentiacié egy adott teriileten (HIS) teljesitett
slegalabb két szerzédést” ir eld. A fent targyalt pontokbdl kovetkezik, hogy ezt a kovetelményt
minimumkévetelményként lehet eldirni, és a harmadik felekre valé hivatkozast kizarhatja, feltéve, hogy
az ,a szerzGdés targyaval Osszefiiggd, és azzal aranyos”.

42. Hogy itt errdl van-e szd, az egy olyan ténykérdés, amelynek eldontése a nemzeti birésag feladata.

14 — Lasd példdul: az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdés (konzorciumok alkalmazasa), 25. cikke (alvéllalkozas) és a 48. cikkének (3) bekezdése
(harmadik felekre hivatkozas)

15 — Lasd: 2013. oktdéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet (C-94/12, EU:C:2013:646, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

16 — Lasd példdul: 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet (C-94/12, EU:C:2013:6§6, 30-32. pont); 1999. december 2-i
Holst Italia itélet (C-176/98, EU:C:1999:593, 26. és 27. pont) és 2004. mércius 18-i Siemens AG Osterreich és ARGE Telekom itélet
(C-314/01, EU:C:2004:159, 43. pont).

17 — Az irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése.

18 — Lasd az irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdését.

19 — Lasd: 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet (C-94/12, EU:C:2013:646, 35. pont), az iranyelv 44. cikkének
(2) bekezdését titkkrozve.
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43. Ugyanakkor a nemzeti birésidg utal arra, hogy mindségi kiillonbség van azon ajanlattételhez
sziikséges dokumentdciok kozott, amelyek egy teriileten halmozottan, ismételten szerzett tapasztalatot
irnak el6, és azok kozott, amelyek tobb kiilondllo teriileten szerzett tapasztalatot kérnek.

44. Egyetértek azzal, hogy fenndll ilyen kiilonbség. Nem mindig lehetséges tobb agazatbdl tapasztalatot
szerezni — az agazatkozi tapasztalat vagy integralt rendszerekkel kapcsolatban szerzett teljes kort
tapasztalat poétolhatatlan lehet. Ugyanakkor az ilyen interdiszciplindris tapasztalatok egyesitése
kétségteleniil kevésbé problémads, mintha egyszerlien Osszeadnink a tapasztalattal rendelkezé éveket
vagy az egyes szerzOdéseket. Egy vallalat, amely ugyanazon a teriileten a masodik szerzédést teljesiti,
ezt a korabbi tapasztalatra tekintettel teszi, valoszintileg 4j és eltéré megldtésokat alkalmazva.”

45. Végs6 soron azonban a jogszabaly mindkét esetben ugyanaz. A nemzeti birésig feladata eldonteni,
hogy milyen mértékben valthaté ki egy olyan gazdasagi szereplé tapasztalata, aki két szerzddést
teljesitett, két olyanéval, akik egyenként egyet teljesitettek.

46. Kérdésében a nemzeti birdsag kifejezetten azt allitja, hogy a relevans tapasztalat és a szerz6dés
teljesitése ,oszthatatlan”. Ez arra utal, hogy a nemzeti birésdg mar levonta azt a kovetkeztetést, hogy
egyrészr6l a tapasztalatokra val6 egyiittes hivatkozas lehetdsége kizart, masrészrél ez a kizards ,a
szerzGdés targydval Osszefiiggd, és azzal ardnyos”. Amennyiben ez igy van, az iranyelvnek a nemzeti
birésag altal hivatkozott rendelkezései lehetévé teszik az ajanlatkéré szamadra, hogy kizarja azt a
lehetdséget, hogy az ajanlattevé egy masik gazdasagi szerepld kapacitdsaira uigy tdmaszkodjon, hogy a
két gazdasagi szerepld tudasat és tapasztalatat egyesiti.

47. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a nemzeti birdsdg negyedik kérdését a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és a 2. cikkében szerepl6 egyenlé banasmadd
elvével 6sszhangban értelmezett 44. cikke nem teszi lehet6vé, hogy valamely gazdasagi szerepldé az
iranyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében mads gazdasigi szereplé tuddsira és tapasztalatdra
tamaszkodjon, ha ezt az ajanlatkéré kifejezetten kizarta. Ugyanakkor barmely ilyen jellegi kizdrasnak a
szerzGdés targyaval Osszefiiggdének, és azzal aranyosnak kell lennie.

C - 5. kérdés

48. Otédik kérdésével a nemzeti birésag azon feltételek pontositasat kéri, amelyek mellett valamely
gazdasagi szereplé egy olyan vallalkozdscsoport dltal szerzett kordbbi tapasztalatra hivatkozik,
amelynek tagja volt. A kérdés azzal a ténnyel fiigg Ossze, hogy az alapeljarasban a Nowy Sacz-i
széllitast és a stupski szallitast is egy olyan konzorcium végezte, amelyet két tarsasiag, a KK és a KIT
alkotott. Ertelmezésem szerint a nemzeti birésag azt prébdlja eldénteni, hogy KK feltétel nélkiil
tamaszkodhat-e erre a tapasztalatra ajanlata alatdmasztdsa érdekében, vagy pedig lényeges az, hogy a
KK a széllitdisban milyen szerepet toltott be.

49. Ugy vélem, hogy a konzorciumi tagok konkrét szerepe és az ezzel kapcsolatban szerzett tapasztalat
igenis donté jelent6ségi.

20 — Ezt illusztrdlandd, ha egy olyan jogdszt szeretnék alkalmazni, aki kilenc évnyi gyakorlattal rendelkezik az addjog, a tdrsasagi jog és a
kereskedelmi jog terén, esetleg elfogadom, hogy hdrom olyan jogaszt alkalmazzak, akik kiilon-kiilon rendelkeznek kilenc évnyi gyakorlattal az
addjog, a tarsasagi jog, illetve a kereskedelmi jog teriiletén. Azonban nehezebben fogadndm el, hogy hiarom olyan jogaszt alkalmazzak, akik
kozill mindegyik harom év gyakorlattal rendelkezik a harom teriiletet egyiittvéve. Es semmiképpen nem alkalmaznék kilenc olyan jogaszt, aki
egy-egy év tapasztalattal rendelkezik.

21 — A kérelembdl egyértelmiien kideriil, hogy a KK semmiképpen nem az irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében véve, ,masik szervezet”
tapasztalataként kivan a KIT tapasztalatdra hivatkozni, hanem a konzorcium keretében szerzett tapasztalatot sajétjaként tiinteti fel.
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50. Az iranyelv 44. cikke és 48. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az ajanlatokat egyebek
mellett azon tapasztalatok alapjan kell értékelni, amelyeket az elmult években megvaldsitott épitési
beruhdzasok és leszallitott aruk listdja bizonyit. Nyilvanvaléan nem mindegy, hogy valaki sajat maga
rendelkezik-e a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges tapasztalattal, vagy pedig ismer egy ilyen személyt.
Hasonl6képpen, a tapasztalat nem szerezhet§ meg pusztan azzal, hogy valaki formalisan félként
szerepel egy szerz6désben vagy részt vesz egy konzorciumban.

51. A kérdést elbterjesztd birdsag taldldan illusztralja ezt a problémat, amikor példaként egy autépalyat
épit6, a kovetkez6 hiarom vidllalatbél 4llé6 konzorciumot emlit: egy bank (amely a befektetést
finanszirozza), egy épitési vallalkozas (amely a tényleges épitési munkdkat végzi) és egy szolgaltatd cég
(amely az adminisztraciéval, a jogi kérdésekkel és a konyveléssel foglalkozik). Egy ilyen miivelet
finanszirozdsa révén a bank nyilvinvaléan nem szerzi meg az autdpalya épitéséhez sziikséges
tapasztalatot.

52. Végs6 soron azonban az egyes tarsasigok pontos szerepe és a megszerzett tapasztalat a konkrét
koriilményektdl fiigg. Lehetséges példaul, hogy a banké volt a vezeté szerep a finanszirozasban, a
szolgéltaté cég azonban a mivelet e részében olyan szorosan részt vett, hogy ezzel ezen a teriileten is
szerzett némi tapasztalatot. Egy ilyen szintli tapasztalat teljesen elfogadhaté és elegend6 lehet egy
masik projektre vonatkozé kozbeszerzési eljaras soran. Vagy nem. Ezek ténykérdések.

53. Hasonldképpen a nemzeti birdsag altal eldontend6 ténykérdés az is, hogy a KK a Nowy Sacz-i
szallitidsban (és a stupski széllitdsban) pontosan milyen szerepet toltott be* és hogy ez megfelel-e az
ajanlati felhivasban kért tapasztalatnak.

54. Végezetill, a fenti észrevételek olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben egy gazdasigi szerepld egy
gazdasagi szerepl6k csoportja altal végzett korabbi szallitast kifejezetten a sajdt tapasztalataként tiintet
fel. Ezek az észrevételek nem érintik azt a lehet6séget, hogy valamely gazdasagi szereplé harmadik felek
kapacitdsaira tdmaszkodjon, amint az az irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdésében szerepel, és amelyet a
fenti 39. pontban részletesen targyaltunk.

55. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birédsig a nemzeti birésiag otodik kérdését a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2004/18 iranyelv 44. cikkét és 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy
olyan gazdasagi szerepld, aki gazdasagi szerepl6k csoportjanak tagjaként teljesitett valamely szerzédést,
csak azon tapasztalatokra tdmaszkodhat sajatjaként, amelyet a szerz6dés teljesitése soran sajat maga
megszerzett. Ez nem érinti azt a lehetdséget, hogy valamely gazdasigi szereplé az iranyelvben
meghatarozott feltételek mellett harmadik felek kapacitasaira tdmaszkodjon.

D — 7 kérdés

56. A hetedik kérdés arra a tényre irdnyul, hogy az alapeljardsban a stupski szallitds két kiilon
szerzGdésbdl allt, amelyek egymadst kiegészits tapasztalatot jelentettek (a fehér és a sziirke teriileten),
mig a szerz6dési hirdetmény és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié olyan szerzédéseket emlit,
amelyek mind a fehér, mind a sziirke teriiletekre kiterjednek.*

22 — A Wojewddztwo Lédzkie a szébeli targyalason megerésitette, hogy a KK hivatalosan mar nem hivatkozik a stupski széllitasra.

23 — Amennyiben a KK a stupski szallitdsra mar nem hivatkozik, ez a kérdés valoszinileg hipotetikusnak tekinthetd. Azonban, mivel az elézetes
dontéshozatal iranti kérelembdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a KK a stupski szallitdsra mar nem hivatkozik, a kérdések relevancidjanak
altalanos vélelmét kell alkalmazni.
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57. Ennek alapjan a nemzeti birdsag azon feltételek pontositisat kéri, amelyek mellett a két kiilon
szerz6dés keretében megszerzett tapasztalat egyiittesen feltiintethetd, annak érdekében, hogy egy olyan
kovetelményt teljesitsenek, amelyet nem kifejezetten gy tiintettek fel, mint amely oszthaté lenne.

58. Az alabb kifejtett okokbdl tgy vélem, hogy erre a kérdésre az a valasz, hogy a gazdasagi
szerepléknek dltaldban jogosultnak kell lenniiik arra, hogy a ,szétaprézdédott” tapasztalatokat
Osszevonjak. Az ajanlatkérdk ezt a lehetdséget csak kivételes esetben zarhatjak ki teljesen.

59. Egyebek mellett a fenti 4. és 5. kérdésre dltalam javasolt valaszokbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv
nem irja el¢ pontosan, hogy a relevans tapasztalatot hogyan és kinek kell 6sszegytijtenie. Igy tehat
bizonyos feltételek mellett valamely gazdasigi szereplé példaul altaldban tdmaszkodhat a) az altala
egyedill kotott szerz6dés keretében vagy b) azon gazdasagi szereplk csoportja altal kotott szerzédés
keretében megszerzett tapasztalatra, amelynek 6 is tagja, illetve ¢) harmadik felek tapasztalatara.

60. Az a dont6 kérdés, hogy a teljes tapasztalat, amelyre a gazdasagi szereplé valéban hivatkozhat,
fiiggetleniil attél, hogy azt 6 vagy valamely harmadik fél szerezte meg, elégséges-e a szerzédés
teljesitéséhez.

61. Kovetkezésképpen dltalaban lényegtelen az a tény, hogy a tapasztalatra technikailag két vagy tobb
killon szerz6dés, nem pedig egyetlen szerz6déses megallapodds révén tettek szert. Amennyiben az
egyesitett tapasztalat elégséges a szerz6dés teljesitéséhez, ennek elégnek kell lennie.

62. Valdjaban valamely palydzat kovetelményeit teljesiteni lehet a kiilonbozé gazdasdgi szereplok kozott
megoszlé kapacitasok vagy tapasztalatok Osszevondsaval. A fortiori egyszerlien logikdtlan lenne, ha
fészabdly szerint kizarndk az ugyanazon gazdasdgi szerepld altal mds szerzédések keretében szerzett
kapacitasok vagy tapasztalatok 0sszevonasanak lehetGségét.

63. A kiillonb6z6é gazdasagi szereplok tapasztalatainak egyesitését akkor lehet korlatozni, ha az ,a
szerz8dés targydval Osszefiiggd, és azzal ardnyos””. Ez az indokolds és az emlitett korldtozasok
véleményem szerint analdgia atjan alkalmazhatok az ugyanazon gazdasagi szerepld dltal végrehajtott
kiillénbéz8 szerzédések keretében megszerzett, szétaprézédott tapasztalatokra is. Igy példaul az
ajanlatkéré fészabdly szerint kijelentheti, hogy a tapasztalatokra vonatkozéan el8irt egyes
kovetelmények csak ugy teljesithetdk, ha olyan egyéni szerzédésekre tamaszkodnak, amelyek
killonboz6 teriiletrdl szdrmazé tapasztalatokat jelentenek. Ugyanakkor egy ilyen kovetelménynek is
sziikségesnek, ardnyosnak és a szerz6dés targyaval osszefiiggének kell lennie.

64. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell eldontenie, hogy a konkrét palydzatban kért tapasztalatok
megfelelnek-e ezeknek a feltételeknek. Ugyanakkor a kovetkezd dltalanos szempontokat érdemes
hangsulyozni.

65. El8szor is, a pélydzatoknak fészabély szerint a verseny szdmdra nyitottnak kell lennitik.” E célt
szem el6tt tartva a harmadik személyek tapasztalatira valé hivatkozas korlatozasa jelenti a kivételt. A
»szétaprozédott” tapasztalatok kizardsa szintén. Kovetkezésképpen, amennyiben a szerzédési
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban nem szerepel ilyen kizards, nem
lehet annak meglétébdl kiindulni. Azt kifejezetten fel kell tiintetni.

24 — Lésd a fenti 40. pontot.
25 — Lésd a fenti 25. pontot.
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66. Mésodszor, a nemzeti birdsig kifejezetten megemliti az irdnyelv. 2. cikkét, amely az egyenld
bandsmod elvét irja el6. Véleményem szerint a nemzeti birésagnak nem kell aggilyosnak tartania a
kiillonboz6 szerzédések keretében szerzett tapasztalatokra vald egyiittes hivatkozast, amennyiben a) az
ilyen szerzédésekre fészabaly szerint minden ajanlattevé gazdasagi szerepld hivatkozhat; vagy b) egyik
gazdasagi szerepld sem hivatkozhat (amennyiben ezt a lehetdséget az ajanlatkérd kizarta).

67. Harmadszor, amennyiben a tapasztalatokra valé egyiittes hivatkozas nem lett kizarva, az ajanlatkéré
— a nemzeti birdsag feliilvizsgalati jogosultsaga mellett — eldontheti, hogy a valamely konkrét esetben
két vagy tobb szerzédés keretében szerzett egyesitett tapasztalatok elegenddk-e az ajanlattételhez
sziikséges dokumenticiéban meghatarozott kovetelmények teljesitéséhez. Ugyanis még ha két vagy
tobb szerzGdés egyiittesen figyelembe vehet is, el6fordulhat, hogy a konkrét tigyben az igy szerzett
tapasztalatok Osszessége nem megfelelS. Ezen értékelés sordn minden relevans elemet figyelembe kell
venni, ideértve példaul a kiillonb6zd szerzédések kozotti kapesolatot® és a kiilonos kovetelményeket
is.”

68. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a nemzeti birésiag hetedik kérdését a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2004/18/EK iranyelv 2. cikkében meghatdrozott egyenlé bandsmdd elvével 0Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke és 48. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi, hogy a gazdasagi szerepld
oly médon hivatkozzon tapasztalatira, hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre hivatkozik egyetlen
szerzGdésként, kivéve ha az ajanlatkéré kifejezetten kizarta az egyiittes hivatkozas lehetéségét. Barmely
ilyen jellegli kizarasnak a szerz6dés targyaval osszefliiggének, és azzal ardnyosnak kell lennie.

E — 6. kérdés

69. Hatodik kérdésében a nemzeti birdsag azt kérdezi, hogy az ajanlattevé kizarhat6-e, ha az iranyelv
45. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan (az adatok kozlésének elmulasztisaval vagy hamis
adatkozléssel) ,jelentds mértékben hamis nyilatkozatot” tett, fiiggetleniil attél, hogy ezt milyen
tudatallapotban tette. Azt is kérdezi, hogy a rendelkezés alapjan kizarhat6-e az ajanlattevs, ha
valéjdban nem felel meg az ajanlattételi feltételeknek, de az adatokat taldlékony mddon dgy adta eld,
hogy gyakorlatilag azt a benyomast kelti, mintha megfelelne a kovetelményeknek.

70. A 45. cikk (2) bekezdése g) pontjanak megfogalmazisa megteremti a tagillamok szdmadra azt a
lehet6séget,” hogy hamis nyilatkozattétel esetén bizonyos esetekben kizdrhassak az ajanlattevéket.
Ilyen hamis nyilatkozattételre keriilhet sor példaul a kapacitdsainak bizonyitasara ,el6irt” adatok
kozlése vagy az adatkozlés elmulasztisa sordn.

71. A szavak koznapi jelentése alapjan a 45. cikk (2) bekezdésének g) pontja ezért dltalaban azokra a
helyzetekre vonatkozik, amikor a gazdasiagi szereplé olyan adatokat hagy ki vagy vesz bele az
ajanlatdba, amelyek alapjan az ajanlatkéré téves képet kap a kapacitasairdl.

72. Nem minden hamis nyilatkozat indokolja a kizarast. A ,jelentds mértékben” kifejezés arra utal,
hogy a helytelen adatok megaddsa onmagdban nem elég a 45. cikk (2) bekezdése g) pontjanak
alkalmazasahoz, és hogy egy bizonyos mértéket el kell érni.

26 — A szerz8dések kozotti barmilyen formalis kapcsolatot, valamint a hasonlé hatalyt, tigyfeleket vagy a végrehajtasi id6szakot stb.
27 — A Kért szolgaltatdsok integralt jellegét, a teljesitési id6szakot és a megfelel6 minimalis teljesitményszintre vonatkozé kovetelményeket stb.
28 — ,A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepl§ [...] (kiemelés télem).

12 ECLIL:EU:C:2016:899



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-387/14. SZ. UGY
ESAPROJEKT

73. Az azonban nem egyértelmd, hogy a jelentds mértéket hogyan kell bizonyitani. A kiillonb6zé nyelvi
valtozatok Osszehasonlitdsa csak noveli az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot. Egyes nyelvi
valtozatokban a sulyossagra vagy jelentés mértékre vonatkozd Kkifejezés a ,bilinosség” kifejezéshez
tarsul,” amely kétségteleniil értelmezhetd tgy, hogy ahhoz sziikséges egy tudatillapot vagy egy
bizonyos fokt gondatlansdag. Mds nyelvi valtozatokban a stlyossdgra vagy jelentés mértékre vonatkozé
kifejezés a hamis nyilatkozathoz tarsul, ami arra utal, hogy maga a tett, illetve annak a kovetkezményei
a hangsulyosak.*

74. Az iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése ad némi eligazitist. Ez a rendelkezés
el6irja a tagdllamoknak, hogy a 45. cikk (2) bekezdésének ,végrehajtasi feltételeit” nemzeti jogukkal
6sszhangban hatarozzak meg. Igy a 45. cikk (2) bekezdésének g) pontja ugy értelmezhetd, hogy az
minimumfeltételeket hatdroz meg annak megallapitdsara, hogy olyan silyos mértékben jogsérté-e a
hamis nyilatkozat, hogy a tagallamok kizdrhatjak az adott ajanlattevét. Ugyanakkor nem kivdnja teljes
mértékben harmonizilni ezt a fogalmat.”® Ez az értelmezés megfelel a kizarasi okok sziikebb
értelmezésének, valamint annak az igénynek, hogy az egyes gazdasagi szereplék {igyeit egyedi alapon
értékeljék.

75. Mit jelent a bizonyos foku sulyossag? Az alabb kifejtettek miatt Ggy vélem, hogy a ,sulyossagnak”
az adatkozlés vagy annak elmulasztdsa (objektiv) kovetkezményeire kell vonatkoznia, fliggetleniil az
adatokat szolgaltat6 (szubjektiv) tudatallapotatdl vagy szandékatol.

76. Véleményem szerint csak azok a tettek és mulasztasok tartozhatnak a 45. cikk (2) bekezdésének
g) pontja ald, amelyekbdl olyan versenyelény szarmazik, amely egy gazdasagi szerepl6t az ajanlattételi
eljardsban tart annak ellenére, hogy egyébként nem maradna ott.”> Mds szavakkal, ha egy (adatok
kozlésével vagy elhallgatisaval tett) hamis nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy befolydsolja a
végeredményt, nem lehet a gazdasigi szerepld kizarasanak érvényes indoka. A tovabbiakban erre a
»végeredményre vonatkozo feltételként” hivatkozom.

77. Ezt az értelmezést azok a nyelvi véltozatok is aldtdmasztjdk, amelyek a hamis nyilatkozat
sulyossagat hangsulyozzak. Tekinthetjik tgy, hogy 0Osszhangban van a ,blinosség” suilyossigat
hangsulyozé véltozatokkal. Tovabba tikrozi a verseny el6tti nyitottsigra vonatkozé célkitlizést és a
kizdrasi okok sziik értelmezésével is Osszhangban van. Amennyiben valamely ajanlattevé a
legalkalmasabb a szerzddés végrehajtasdra, akar a legjobb ar, akir a legel6nyosebb ajanlat alapjan,®
akkor a kizards ellentétes az iranyelv arra irdnyulé céljaval, miszerint biztositani kell, hogy a
szerzédéseket objektiv kritériumok alapjan, a szolgaltatas/ellenszolgiltatés legkedvezdbb aranyanak®
elérésével itéljék oda.

78. Ebbdl kovetkezik, hogy a végeredményre vonatkozé feltétel a hamis nyilatkozat alapjan torténd
kizaras elengedhetetlen feltétele.

29 — A francia valtozatban ,gravement coupable”; az olaszban ,gravamente colpevole”; a spanyolban ,gravamente culpable” és a hollandban ,in
ernstige mate schuldig”.

30 — Az angolban ,guilty of serious misrepresentation”; a németben ,in erheblichem Mafle falscher Erklarungen schuldig”’; a cseh véltozatban
pedig ,ktery se dopustil vazného zkresleni”. Ugyanakkor mas nyelvi véltozatok, példaul a szlovak, egyéltalan nem utal a stlyossagra, sem a
tudatallapottal, sem a tett kovetkezményeivel kapcsolatban — ,bol uznany vinnym zo skreslovanie skuto¢nosti”.

31 — Lasd még az iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amely eldirja, hogy a gazdasagi szereplé kizarhato, ha ,sulyos kotelességszegést
kovetett el”. Ahogyan azt a Bizottsdg megjegyezte, a Birdsignak az e rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlata a tagallamok szerepére
hivatkozik e fogalom meghatérozédsa soran, valamint arra is, hogy a rendelkezés alkalmazdsihoz sziikség van egy bizonyos foku stlyossagra.

32 — Ami jelentSsen befolyasolja példaul az el6zetes kivalasztast vagy a szerzdés odaitélését.
33 — Az iranyelv 53. cikkének (1) bekezdése.
34 — Lésd példaul az iranyelv (46) preambulumbekezdését.
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79. Ezenfelil ugy itélem meg, hogy a 45. cikk (2) bekezdésének g) pontjat elméletileg minden esetben
alkalmazni kell, ha a végeredményre vonatkozé feltétel teljesiil. Ugyanis, ha valamely adat kozlése vagy
elhallgatasa befolyasolja a végeredményt, akkor az ommagdban jelentés meértékii. E tekintetben
eléfordulhat, hogy bizonyos esetben ,nyilvanval6” vagy ,apr6” hibdk vagy ,pusztin egy elirds” azzal a
nem vart kovetkezménnyel jir, hogy jelentésen megvaltoztatja az ajanlat végeredményét. Az ilyen
hibak lehetnek teljesen véletlenek. Ugyanakkor nyilvanvaléan nem tekinthet6k apré vagy jelentéktelen
hibdnak azon versenytars szemében, aki ennek eredményeképpen veszit a pdlydzaton vagy jelentds
hatranyba keriil.

80. Ezért ugy vélem, hogy a végeredményre vonatkozoé feltétel teljesiilése 6nmagaban elégséges a hamis
nyilatkozat miatti kizdrdshoz, anélkil hogy tovabbi feltételeknek kellene teljestilniiik. A hamis
nyilatkozat fogalmédnak ezen értelmezését, amely fiiggetlen az ajanlattevd szandékanak szubjektiv
elemeitd], a 45. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan harom tovabbi érv tdmasztja ala.

81. El6szor is, az irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja nem is emliti a tudatallapotot éltalaban,
vagy kiillondsen a szdndékossigot, hanyagsagot vagy gondatlansagot, nemhogy megprébélna pontositani
ezeket a fogalmakat. Ilyen feltételek mellett nem lenne helyénvalé a 45. cikke (2) bekezdése
g) pontjanak hatalyat dsszetett, 1égbdl kapott fogalmak alapjdn értelmezni. Onmagéban ez a tény is
igazolja a rendelkezés objektiv értelmezését, amelyet az imént javasoltam. Ezenfeliil a 45. cikk
(2) bekezdése csupan azokat az alapvetd feltételeket hatdrozza meg, amelyek alapjan az unids jog
megteremti az ajanlattevék kizardsanak lehetdségét. Ennek soran kifejezetten hivatkozik a nemzeti
jogra, amely meghatdrozza a végrehajtas feltételeit, amelyek kozé tartozhat példaul a gondatlansag vagy
szandékossag nemzeti jogi fogalma.

82. Maésodszor, ehhez kapcsolédik egy gyakorlati kérdés: észszertien elvarhaté-e egy kozbeszerzési
eljarasban eljaré kozigazgatasi hatdsagtol, amelyet gyakran jelentGsen siirget az idé és valdszintileg
szamos terjedelmes palyazatot nyujtanak be hozza, hogy a cégek szandékat vizsgalja és megallapitsa?
Egyértelm, hogy ez nem életképes felvetés.

83. Harmadszor, még ha valamely kozigazgatasi hatdésig meg is tudna bizonyosodni a cégek
szandékardl, mennyiben lenne ez valéban hasznos? Altaldnos elvaras, hogy a palyazatokban részt vevd
gazdasagi szerepl6knek megfeleld koriiltekintést kell tandsitaniuk.” Egy szakmai képvisel6tsl
egyszerien elvarjdk, hogy kell§ koriiltekintéssel jarjon el. Ez azt jelenti, hogy a szandék mellett
valészintileg a gondatlansiag kiilonbozé formadit is figyelembe veszik. Amennyiben igy van, akkor a
tudatallapot valéjaban nem jelent tényleges megkiilonboztetd kritériumot.

84. A végeredményre vonatkozo feltétel ezért a 45. cikke (2) bekezdése g) pontjanak elengedhetetlen és
elégséges feltétele. Ez azonban csak lehetévé teszi a tagdllamok szamdra, hogy valamely gazdaségi
szerepl6t kizarjak. A 45. cikk (2) bekezdése utolsé albekezdésének megfeleléen nemzeti szinten kell
meghatdrozni azokat a részletfeltételeket, amelyek alapjan a gazdasigi szereplék a gyakorlatban
kizarhatdk.

85. Az irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjira vonatkoz6 zdréd megjegyzésként hozziteszem,
hogy a nemzeti birésag kifejezetten azt a kérdést vetette fel, hogy ez a rendelkezés alkalmazhaté-e, ha
a helyes informaciokat megtéveszté modon tiintették fel. Mds szavakkal, oly médon, hogy ugy tinik,
mintha a pélyazati feltételek teljesiilnének, holott nem. A nemzeti birédsag kérdése e tekintetben olyan
helyzetre vonatkozik, amikor valamely gazdasagi szerepl6é nem teljesiti a palydzati feltételeket.

35 — Lésd: 2012. mdrcius 29-i SAG ELV Slovensko és térsai itélet (C-599/10, EU:C:2012:191, 38. pont).
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86. Ilyen helyzetben a gazdasdgi szerepl6t altaldban kizarjak, egyszerlien amiatt, hogy nem teljesiti a
pélyazati kovetelményeket. Az ilyen ajanlattevé csak akkor vehet részt a tovdbbiakban az eljarasban, ha
az ajanlatat ugy modositja, hogy mégis megfeleljen a kovetelményeknek. Egyben ez az egyetlen helyzet,
amelyben az irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan torténé kizdrast egyaltalan mérlegelni
kell.

87. Amint azt az 1. kérdés elemzésében kifejtettem, a pdlydazatok hataridén tali mddositasa
elfogadhatésiaganak egyértelmtien vannak hatdrai. Ezeket a hatdrokat meghaladhatja, amikor a
modositasok, mint példdul a jelen tgyben is, jelentds eltérést eredményeznek (vagyis a pélyazati
kovetelményeknek a mddositas el6tti nem teljesitése és a modositds utdni teljesitése kozotti eltérést).

88. Ugyanakkor, feltételezve, hogy az ilyen moddositasok elméletileg lehetségesek, az illeté gazdasagi
szerepl6 kizarhaté-e ennek ellenére az eredeti ajanlattételben szereplé hamis nyilatkozatok miatt?

89. Ugy vélem, hogy a kérdésre adandé vélasz az, hogy igen, egy ilyen gazdasagi szerepld esetlegesen
kizdrhaté. Ennek oka, hogy a) eredetileg nem kozolte a 48. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt
adatokat (ami az irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban emlitett hamis nyilatkozatok egyik
fajtdja) és b) ez a mulasztds lényeges volt abbdl a szempontbdl, hogy befolydsolhatta a palydzat
végeredményét (végeredményre vonatkozé feltétel).

90. A probléma nem igazdn abban 4ll, hogy a gazdasigi szerepld nyilvanvaléan ,kétes
marketingtevékenységet” folytatott a tényleges tapasztalatat illetéen. Inkabb arrél van szd, hogy
fiiggetleniil att6l, hogyan télalta a tapasztalatat, a gazdasagi szerepld eredetileg nem kozolte a 48. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban ,eldirt” adatokat, és ezen adatok késGbbi benyujtdsa megvéltoztatta a
pélyazat végeredményét.

91. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésdg a nemzeti birésag hatodik kérdését a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

Egy gazdaségi szerepl6 csak akkor tekinthetd gy, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének
g) pontja alapjan jelent6s mértékben hamis nyilatkozatot tett, ha az allitélagos hamis nyilatkozat
befolyasolhatja az ajanlatkéré dontését azzal, hogy lehet6vé teszi az eljarasban vald tovabbi részvételét,
noha mas esetben nem tenné. Az emlitett rendelkezés alkalmazasanak feltétele a 2004/18/EK iranyelv
VIL fejezetének 2. szakaszaban el6irt adatszolgaltatds vagy annak elmulasztisa. Az emlitett iranyelv
45. cikke (2) bekezdése g) pontjanak alkalmazdsa nem fiigg a ténybeli hibdkat tartalmazé adatok
kozlésétdl vagy a gazdasagi szerepld konkrét tudatallapotatol.

V — Végkovetkeztetések

92. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Krajowa Izba Odwotawcza
(nemzeti fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1-3. kérdés:

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2004/18/EK iranyelv) 2. cikkében rogzitett, a gazdasigi szereplék
egyenld és megkillonboztetésmentes bandsmodban vald részesitése elvével és az atlaithatdsag elvével
Osszefiiggésben értelmezett 51. cikke nem teszi lehet6vé, hogy valamely gazdasagi szerepldé az iratok
pontositasa vagy kiegészitése keretében a leszallitott aruknak az ajanlathoz csatolt listijan altala
feltiintetettektdl eltéré, harmadik fél altal teljesitett szerzédéseket, vagy harmadik személyek arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasat tiintesse fel, hogy az emlitett harmadik fél kapacitasait az ajanlattevé
rendelkezésére bocsatja.
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4. kérdés:

A 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és a 2. cikkében szerepld egyenlé banasmadd
elvével Osszhangban értelmezett 44. cikke nem teszi lehet6vé, hogy valamely gazdasagi szerepld az
iranyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében mas gazdasigi szereplé tuddsira és tapasztalatdra
tamaszkodjon, ha ezt az ajanlatkérd kifejezetten kizarta. Ugyanakkor barmely ilyen jelleg(i kizarasnak a
szerz&dés targyaval Osszefliggdnek, és azzal ardnyosnak kell lennie.

5. kérdés:

A 2004/18 iranyelv 44. cikkét és 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
olyan gazdasagi szerepld, aki gazdasagi szerepl6k csoportjanak tagjaként teljesitett valamely szerzédést,
csak azon tapasztalatokra tdmaszkodhat sajatjaként, amelyet a szerz6dés teljesitése soran sajat maga
megszerzett. Ez nem érinti azt a lehetGséget, hogy valamely gazdasigi szereplé az irdnyelvben
meghatdrozott feltételek mellett harmadik felek kapacitdsaira tdmaszkodjon.

6. kérdés:

Egy gazdasagi szerepl6 csak akkor tekinthet6é tgy, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének
g) pontja alapjan jelent6s mértékben hamis nyilatkozatot tett, ha az allitdlagos hamis nyilatkozat
befolyasolhatja az ajanlatkéré dontését azzal, hogy lehetévé teszi az eljarasban vald tovabbi részvételét,
noha mads esetben nem tenné. Az emlitett rendelkezés alkalmazasanak feltétele a 2004/18 iranyelv
VIIL fejezetének 2. szakaszaban el6irt adatszolgaltatds vagy annak elmulasztisa. Az emlitett iranyelv
45. cikke (2) bekezdése g) pontjanak alkalmazdsa nem fiigg a ténybeli hibdkat tartalmazé adatok
kozlésétdl vagy a gazdasagi szerepld konkrét tudatallapotatol.

7. kérdés:

A 2004/18/EK iranyelv 2. cikkében meghatdrozott egyenl6 baniasmod elvével 0Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikke és 48. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi, hogy a gazdasagi szerepld
oly médon hivatkozzon tapasztalatara, hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre hivatkozik egyetlen
szerzGdésként, kivéve ha az ajanlatkérd kifejezetten kizarta az egyiittes hivatkozas lehet8ségét. Barmely
ilyen jellegli kizarasnak a szerz6dés targyaval Osszefiiggének, és azzal aranyosnak kell lennie.
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