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(a Krajsky soud v Praze [pragai regiondlis birosiag, Cseh Koztarsasdg] éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»93/13/EK iranyelv — 2008/48/EK irdnyelv — A fizetésképtelenségi eljarasra iranyadé nemzeti eljarasi
szabdlyok — A nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran hivatalbél
vizsgdlja az unids fogyasztévédelmi jogszabdlyokkal kapcsolatos kérdéseket — A »teljes hitelosszeg«
jelentése — A teljeshiteldij-mutat6 kiszamitdsa — A fogyasztdi hitelmegallapodasokban szerepld
tisztességtelen feltételek — A szankcios kikotések tisztességtelenségének vizsgalata — Az egyiittesen
tisztességtelen jelleg megallapitasanak kovetkezményei”

1. Az alapeljards adésok altal fizetésképtelenségi eljaras keretében benyujtott jarulékos kérelemre
vonatkozik.> Az ezen eljarashoz vezetd tartozdsok abbdl erednek, hogy az addsok a fogyasztdi
hitelmegallapodés alapjan vallalt kotelezettségeiket nem tudjak teljesiteni. A Krajsky soud v Praze
(prégai regiondlis birdsag) az el6zetes dontéshozatal irdnti ezen kérelemben azzal kapcsolatban kér
iranymutatast, hogy az ilyen eljarast rendez6 azon nemzeti eljardsi szabalyok, amelyek akadalyozzak
annak a meghatdrozdsédban, hogy az addsokra vonatkoznak-e a 93/13 irdnyelvben® és a 2008/48
iranyelvben® el8irt fogyasztévédelmi szabalyok, Osszeegyeztethetdk-e az unids joggal. E birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy milyen mértékben koteles ezeket a rendelkezéseket hivatalbol
vizsgalni, hogy figyelembe kell-e vennie vizsgdlata sordn a hitelez6k 2008/48 iranyelv szerinti
tajékoztatdsi kotelezettségét, hogyan kell a hitelmegallapodds szerinti szankcidkat a 93/13 iranyelv
Osszefliggésében vizsgdlni, valamint milyen hatdsokkal kell jarnia annak, hogy az ilyen szankcidk
egylittesen tisztességtelenek.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A ,jarulékos kérelem” kifejezésen a cseh jogban olyan kérelmet kell érteni, amelyet a fizetésképtelenségi eljaras sordn nydjtottak be, ennek a
tényét a birésagnak ezen eljaras keretében kell megallapitania.

3 — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95, 25. 0,; magyar nyelvl kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

4 — A fogyasztoi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbités: HL 2009. L 207., 14. o., HL 2010. L 199,, 40. o., HL 2011. L 234, 46. o.).
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Az Eurdpai Unié joga

A 93/13 irdnyelv

2. A 93/13 iranyelv az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztod kozott kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre alkalmazand6.” A 93/13 irdnyelv célkitlizései kozott szerepel annak a
biztositdsa, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédések ne tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket,
valamint a fogyaszték attél valé védelme, hogy az eladé vagy a szolgdltaté visszaéljen hatalmaval,
killonosen az egyoldald szabvényszerzédésekkel, valamint az alapveté fogyasztéi jogoknak a
szerz6désekbdl valo tisztességtelen kizérdsaval.® Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban
az esetben tekintendé tisztességtelen feltételnek, ,ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlétlenséget idéz elé a fogyasztod
karéra”’. Az el6zetesen megfogalmazott olyan feltételt, amelynek a tartalmit a fogyaszté6 nem tudta
befolyasolni, mindig ugy kell tekinteni, hogy az a 3. cikk (1) bekezdése értelmében ,egyedileg meg
[nem] targyalt”®. A 93/13 iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem
teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k,” beleértve azokat, amelyeknek az a tdrgya
vagy hatdsa, hogy a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztétdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén. ™

3. Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat ,azon aruk vagy szolgéltatdsok természetének a
figyelembevételével [kell megitélni], amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes korillményre, amely a szerz6dés
megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg [helyesen: a szerz6déskotés idGpontjaban, a szerzédés targyat
képezd aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének, tovabba e
szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni,
amelytdl e szerzédés fugg.]”"

4. A tagallamoknak a 93/13 irdnyelvet atiilteté jogszabalyaikban el6 kell irniuk, hogy a ,fogyasztékkal
kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithets, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel

tovabbra is koti a feleket” 2.

5. A tagédllamok annak biztositdsara is kotelesek, hogy ,a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében [...] megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgaltatok fogyasztékkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen  feltételek

alkalmazdsat” .

— Az 1. cikk (1) bekezdése.

— A 93/13 irdnyelv (4) és (9) preambulumbekezdése.
— A 3. cikk (1) bekezdése.

8 — A 3. cikk (2) bekezdése.

9 — A 3. cikk (3) bekezdése.

10 — A melléklet 1. pontjanak (e) alpontja.

11 — A 4. cikk (1) bekezdése.

12 — A 6. cikk (1) bekezdése.

13 — A 7. cikk (1) bekezdése.
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A 2008/48 irdnyelv

6. A 2008/48 irdnyelv'* a fogyasztéknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megéllapodasokra vonatkozé
tagallami szabdlyok egyes aspektusait hangolja ossze.” A (10) preambulumbekezdés kifejti, hogy
jollehet a 2008/48 iranyelv hatdlya az irdnyelvben kifejezetten meghatdrozasra keriilt, a tagallamok az
unids jognak megfeleléen az iranyelv rendelkezéseit olyan teriiletekre is alkalmazhatjdk, amelyek kiviil
esnek az irdnyelv hatdlyan. A 2008/48 iranyelv kovetkezd célkitiizései relevansak a jelen esetben:
4tlathatobb és hatékonyabb fogyasztdi hitelpiac belsd piacon térténd kialakitdsa'’; teljes harmonizacié
elérése gy, hogy az Eurdpai Unidban a fogyasztékat magas szinten és egyenld modon védelmezik s
annak a biztositdsa, hogy a hitelmegallapodasok vildgosan és tomoren tartalmazzanak valamennyi
sziikséges informaciot annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak
dontést, valamint annak érdekében, hogy a fogyaszték a hitelmegallapodds szerinti jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, és [annak a biztositdsa], hogy a fogyaszték informacidkkal
rendelkezzenek az Eurdpai Unid tertiletén alkalmazott teljeshiteldij-mutatékrél (a tovabbiakban:
THM), lehet6vé téve szamukra e mutatdk osszehasonlitasat. '®

7. A 2008/48 irdnyelv a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokra vonatkozik.” Ugyanakkor kifejezetten
kizdrasra kertiltek az irdnyelv hatdlya aldl az olyan megéllapodasok, ,,amelyek fedezete ingatlanfedezet(
jelzalog vagy a tagallamokban az ingatlanokra altalanosan alkalmazott mas hasonld biztositék vagy az

ingatlanokhoz kapcsol6dé valamely jog”.”

8. A 3. cikkben szereplé fogalommeghatdrozasok koziil az aldbbiak relevansak:

»C) »hitelmegdllapodéds«: olyan megallapodas, amely alapjan a hitelezé a fogyaszténak hitelt nyujt vagy
annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldas formdjiban [...]

g) »a hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
adokat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozasdban
meg kell fizetnie és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek [...]

h) »a fogyaszté altal fizetendd teljes Osszeg«: a teljes hitelosszegnek és a hitel fogyaszté altal viselt
teljes koltségének Osszege;

i) »teljeshiteldij-mutaté« [THM]: a hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves
szdzalékdban kifejezve, beleértve — adott esetben — a 19. cikk (2) bekezdésében emlitett
koltségeket; >

[...]

1) »teljes hitelosszeg«: egy hitelmegallapodas értelmében rendelkezésre bocsétott felsé dsszeghatar vagy
teljes Osszeg;

14 — A 2008/48 irdnyelvet a 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. mellékletében taldlhaté, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitasahoz
alkalmazandé tovabbi feltevésekrdl sz416 II. rész médositdsardl szolé, 2011. november 14-i 2011/90/EU bizottsagi irdnyelv (HL 2011. L 296.,
35. 0.) moédositotta. Mindazonaltal a 2011/90 iranyelv a széban forgé fogyasztéi hitelmegdallapodas megkotését kovetGen 1épett hatdlyba.

15 — 1. cikk.

16 — (6) és (7) preambulumbekezdés.

17 — (9) preambulumbekezdés.

18 — (19) és (31) preambulumbekezdés.
19 — A 2. cikk (1) bekezdése.

20 — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja.

21 — A 19. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy a THM-t az I. melléklet I. részében meghatérozott képletnek megfelel6en kell kiszdmitani. A 19. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy a THM kiszamitdsa céljabol a hitel teljes koltségének a meghatarozasa soran a fogyaszt6 altal fizetendd egyes
dijakat ki kell zarni, mig egyes dijakat figyelembe kell venni. Az e dijakkal és koltségekkel kapcsolatos részletek a jelen tigyben nem
relevansak, ennélfogva azokat a tovabbiakban nem targyalom.
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[...]”

9. Az 5. cikk a hitelmegallapodds megkotését megel6zéen informacidk fogyaszték rendelkezésére
bocsatasaval kapcsolatos kotelezettséget ir el6. Jollehet konkrétan e rendelkezés a jelen tigyben nem
képezi kérdés targyat, az abban rogzitett informacidk tiikrézédnek azon informacidk kotelezd
listdjaban, amelyeket a 10. cikk értelmében a fogyasztéi megallapodasokba kell foglalni. Ez utébbi
10. cikk megkoveteli, hogy a hitelmegallapoddsokat nyomtatott formdban vagy mads tartds
adathordozén kell elkésziteni. Valamennyi szerz6dd félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodas
egy-egy példanyat.” A 10. cikk (2) bekezdése 22 olyan informdciét sorol fel, amelyet birmely
hitelmegallapoddsnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell. Ez a lista a kovetkezd informaciét
tartalmazza: ,a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek” .

10. Amennyiben a 2008/48 iranyelv harmonizdlja a fogyaszt6i hitelmegallapodasokat, a tagallamok
szamadra tilos eltéré rendelkezések bevezetése, valamint a fogyaszték szamdra annak az engedélyezése,
hogy a nemzeti jog ezen irdnyelvet végrehajté vagy annak megfelel6 rendelkezéseiben rajuk ruhdzott
jogokrél lemondjanak.

11. A tagéllamoknak a 2008/48 iranyelv végrehajtasa érdekében hatékony, aranyos és visszatart6 erejl
szankcidkat kell eléirniuk.

A nemzeti jog

Fizetésképtelenségi eljdards

12. A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a fizetésképtelenségi eljarasra irdnyadé nemzeti
szabalyok a kovetkezéképpen alkalmazandék.

13. Valamely személy akkor fizetésképtelen, amikor a fizetés teljesitési idejének lejartat kovetdé tobb
mint 30 napon belil nem képes pénziigyi kotelezettségvillaldsainak a teljesitésére. A nem
kereskedének mindsillé adds a fizetésképtelenségi eljards keretében eljaré birdsagtol kérheti
fizetésképtelenségének felillvizsgalatat és tehermentesités utjan torténd megsziintetését. Az ilyen
eljarasokban a fizetésképtelenségi eljards keretében eljaré birésdg nem vizsgalhatja meg a regisztralt
kovetelések valodisagat, Osszegét vagy a fizetésképtelenségi eljarasban elfoglalt rangsorat, még akkor
sem, ha a 93/13 iranyelv vagy a 2008/48 iranyelv altal szabalyozott kérdések meriilnek fel, kivéve ha
ezeket a koveteléseket a vagyonfeliigyel§, masik hitelez6 vagy, kivételesen, maga az adés vitatja. Az
érintett félnek ennek érdekében jarulékos kérelmet kell benydjtania a fizetésképtelenségi eljaras
keretében eljaré birésaghoz.

22 — A 10. cikk (1) bekezdése.

23 — A 10. cikk (2) bekezdésének (d) pontja. A ,lehivas” kifejezés a 2008/48 irdnyelvben nem keriilt meghatdrozasra. A Shorter Oxford English
Dictionary a kovetkezd fogalommeghatarozast tartalmazza: ,kolcsonadas utjan valé pénzszerzésre iranyuld cselekvés; kolcsonvétel”. Néha az
olyan helyzetre valé utaldsként is értik, amikor a kolcsont rendelkezésre bocsétjdk, és a kolcsonvevéd részletekben jut a pénzeszkozokhoz.

24 — A 22. cikk (1) és (2) bekezdése.
25 — 23. cikk.
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14. Amennyiben a fizetésképtelenségi eljards keretében eljaré birdsag jovahagyta a fizetésképtelenség
tehermentesités utjan torténé megsziintetését, az ados jarulékos kérelmet nytjthat be. Ha ez a kérelem
végrehajthatd nem biztositott kovetelésre vonatkozik, a fizetésképtelenségi eljards keretében eljar6
birésdg megvizsgalhatja azt. Mindazondltal a fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaré birdsag
vizsgalata ennek soran arra korldtozodik, hogy a kovetelés megsziint-e, vagy eléviilt.” A nemzeti
eljarasi szabalyok szerint a fizetésképtelenségi eljards keretében eljar6 birésag nem vizsgalhatja
érdemben a jarulékos kérelmet, amennyiben az biztositott kovetelésekre vonatkozik.*

A fogyasztovédelmi torvény és a fogyasztoi hitel

15. A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy érvénytelen minden olyan jogi aktus, amelynek
tartalma vagy célja ellentétes valamely jogszaballyal, megkeriili azt, vagy amely a joéerkolcsbe titkozik.

16. A fogyasztéi hitelmegallapodasokat irdsba kell foglalni, és a hitelezének abba bele kell foglalnia
tobbek kozott a teljes hitelosszeggel és a felszdmitott THM-mel kapcsolatos informacidkat. E
kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa nem teszi a hitelmegallapodast teljes egészében
érvénytelenné.”® Mindazondltal amikor a fogyaszt e tényre hivatkozik a hitelezével szemben, akkor
ugy kell tekinteni, hogy a hitelmegallapodas alapjan fizetendé kamat a megallapodds megkotésétdl az
ezen idépontban alkalmazandd, a Cseh Nemzeti Bank dltal kozzétett leszamitolasi kamatlabnak felel
meg, és a fogyasztdi hitellel kapcsolatos minden mas kifizetésre vonatkoz6 megéllapodés érvénytelen.

17. Ervénytelenek a fogyasztokkal kotott szerzédések olyan megallapoddsai, amelyek a johiszemtiség
kovetelményével ellentétben nyilvanvald egyenlStlenséget idéznek el6 a fogyaszté karara a felek
jogaiban és kotelezettségeiben. *

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. 2011. augusztus 29-én Ernst Radlinger és Helena Radlingerové (a tovabbiakban: Radlingerék vagy
fogyasztok vagy addsok) a Smart Hypdval (a tovabbiakban: kolcsonadd) fogyasztdi hitelmegallapodast
kotott. E megallapodéds szerint a Smart Hypo 1170000 CZK (43205EUR) kolesont nyujtott.*
Radlingerék ennek fejében vallaltak, hogy 2958 000 koronat (109231 EUR) 120 hénapon keresztiil,
minden hénap 20. napjan 24 375 CZK (900 EUR) torlesztérészletben fizetnek vissza (kivéve az els6
torlesztorészletet, amelyet 33 000 CZK koltséggel egyiitt 2011. augusztus 31-én kellett kifizetni: ezeket
az Osszegeket levontdk a kolcsonzott tékeosszegb6l). A 2958 000 CZK osszeg a kovetkezékbdl allt:
i. 1170000 CZK t6keosszeg; ii. a tékedsszegre a hitelmegallapodas idészakara kiterjedGen felszamitott
10%-o0s éves kamat (Osszesen tehat 1170000 CZK); iii. a kolcsonadénak fizetendé 585000 CZK
(21602 EUR) &sszegli dij; valamint iv. a fent jelzett koltségek.”” A megdallapodas értelmében vett

26 — Az ilyen kovetelést ugyanigy kell kezelni, mintha azt a vagyonfeliigyel6 vitatnd (A 185/2013. sz. torvénnyel modositott, a
fizetésképtelenségrdl és megsziintetésének modjairdl sz6l6 182/2006. sz. torvény 410. §-dnak (2) és (3) bekezdése, a tovabbiakban: a
fizetésképtelenségrol sz4l6 torvény).

27 — A fizetésképtelenségrol sz6l6 torvény 160. §-anak (4) bekezdése.

28 — A fogyasztdi hitelrdl sz6l6 145/2010. sz. térvény 6. §-anak (1) bekezdése és e torvény 3. melléklete.

29 — A fogyasztdi hitelrdl szol6 torvény 8. §-a.

30 — A polgdri torvénykonyv 55. §-anak (2) bekezdése és 56. §-a.

31 — A hozzévetéleges eurdegyenértékeket a jelenlegi dtvéltdsi drfolyam alapjan hatdroztam meg. Szdmtani mdveleteim elvégzésekor kisebb
nehézségem tamadt a szamitisnal. Amennyiben a megallapodas szerint 120 x 24375 CZK-t kell visszafizetni, akkor a teljes visszafizetés
2925000 CZK-t tesz ki, kovetkezésképpen az nem foglalja magaban a 33000 CZK-t (1219 EUR).

32 — Az ii); iii) és iv) részekre a kolcson ,jarulékos koltségeiként” hivatkozom.
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fizetési tervbdl kovetkezett, hogy Radlingerék visszafizetése tulajdonképpen a kolcsonadé 2011.
augusztus 31. és 2017. jalius 20. kozott felmeriilé koltségeinek, kamatainak és dijainak a kifizetésére
szolgdlna. Kizardlag a visszafizetés 73. honapjatdl kezdenék el a tékedsszeg visszafizetését. A THM
28,9%-os volt.*

19. Ezzel egyidében Radlingerék beleegyeztek abba, hogy a kolcsont a kovetkezéképpen biztositjak: i. a
csaladi hazukra és a foldteriiletiikre jelzdlogjog bejegyeztetésével; ii. e tulajdonra biztositas kotésével,
amelynek értelmében, ha a biztositdsi esemény bekovetkezik, barmely juttatast kozvetlenil a
kolcsonadonak fizetnének; és iii. kozjegyz6i okirat végrehajtasaval, amely a tartozds azonnali
végrehajthatdsagara vonatkozd kikotést foglal magdban.

20. A torvényes késedelmi kamaton felil Radlingerék a hitelmegallapodasban arra is kotelezettséget
vallaltak, hogy a tékedsszeg 0,2%-anak megfelel6 mértéki szerzédéses szankciot fizetnek a kolcsonadé
részére a téke, a kolcsonadé dija vagy a kamat megfizetésében bekovetkezd késedelem minden napjara
vagy napjanak barmely részére. Arra az esetre, ha a késedelem meghaladja az egy hénapot, Radlingerék
azt is vallaltdk, hogy a szerzédés dltal el6irt egyszeri, 117 000 CZK (4 320 EUR) 6sszegti késedelmi dijat
és 50000 CZK (1846 EUR) atalanyosszeget fizetnek a kolcsonadd — valasztottbirdsagi vagy birdsagi
eljarasi, illetve jogi képviseleti koltségeket nem tartalmazé — kovetelésbehajtasi koltségeinek
ellentételezéseként. *

21. Amennyiben Radlingerék visszafizetése késedelmes vagy a kolcsonadd azt veszi észre, hogy a
hitelkérelemben hamis vagy stlyosan elferditett informdacidkat nyujtottak, vagy 1ényeges informacidkat
hallgattak el, a kolcsonadé azonnali hatallyal kovetelheti a tékedsszegnek a hitelmegallapodasban
rogzitett jarulékos koltségeivel egyiitt torténd visszafizetését. Tovabba a szerzdédéses szankcidk és a
torvényes késedelmi kamat esedékessé valik.

22. 2011. szeptember 27-én a kolcsonadd arrdl tdjékoztatta Radlingeréket, hogy tudomadst szerzett
arrdl, hogy elhallgattik el6le azt az informadciét, amely szerint ingatlanjukat el6zéleg végrehajtas ala
vontak. A végrehajtast elrendelé végzés 4285 koronara (158 EUR) vonatkozott. A kdlcsonadé azonban
ennek alapjan a teljes tartozds azonnali visszafizetését kovetelte. A kolcsonadd 2012. november 19-i
levelében megismételte az annak a megdllapitdsdara iranyulé kérelmét, hogy Radlingerék
hitelmegallapodas értelmében vett kifizetései szabalytalanok és elkésettek voltak. Mindazondltal a

kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint Radlingerék 2012 decemberéig nem estek késedelembe.

23. Az alapeljarasban alperes FINWAY a.s. (a tovabbiakban: Finway vagy hitelez6) késGbb atvette
ezeket a koveteléseket a Smart Hypotol.

24. 2013. 4prilis 26-d4n a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta Radlingerék fizetésképtelenségét,
vagyonfeliigyel6t jelolt ki, valamint felszélitotta a hitelez6ket koveteléseik bejelentésére. 2013. mdjus
23-an a fizetésképtelenségi eljaras keretében a Finway két végrehajthatd kovetelést jelentett be. Az els6
3045991 CZK (112480EUR) 0Osszegli biztositott kovetelés volt. A madsodik 1359540 CZK
(50204 EUR) 6sszegli egy olyan nem biztositott kovetelés volt, amely a 2011. szeptember 23. és 2013.
aprilis 25. kozotti id6szakra vonatkozé késedelem miatt naponta, a kifizetések 0,2%-at kitevé szankciot
jelentette.

33 — A kérdést elSterjesztd birdsdg — mint a tények elbirdldsara kizérolagos hatdskorrel rendelkezd birosag — feladata a THM kiszamitdsanak az
ellenérzése. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben megjelolt Osszegekre, valamint a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g), h), i) és
1) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozésokra tekintettel nem értem, hogyan jott ki a 28,9%-os THM.

34 — Ezen Osszegekre egyiittesen ,szerzédéses szankciokként” hivatkozom.
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25. 2013. julius 3-dn a birdsagi eljaras soran Radlingerék elfogadtik a kovetelés végrehajthatosagat, de
vitattdk mind a biztositott, mind pedig a nem biztositott kovetelés Osszegét azon az alapon, hogy az
eredeti hitelmegallapodds rendelkezései a joerkolcsbe ttkoztek. Azzal érvelnek, hogy az az Osszeg,
amelynek a megfizetésére kotelesek (1496 801 CZK [55 272,70 EUR]), lényegesen alacsonyabb, mint a
Finway bejelentett kovetelése. A vagyonfeliigyel6 nem vitatta a Finway kovetelését.

26. 2013. jalius 23-i végzésével a kérdést elGterjeszté birdsag jévahagyta Radlingerék -egylittes
tehermentesitését a torlesztések atiitemezése formdjaban. A kovetkezé napon Radlingerék jarulékos
kérelmet nyujtottak be, amelyben annak a megallapitasat kérik, hogy a Finway altal bejelentett
kovetelések nem jogosak, mert a jéerkolcsbe iitkoznek.

27. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a fizetésképtelenségi eljarasra iranyadé nemzeti
szabalyok megakaddlyozzdk abban, hogy érdemben vizsgdlja Radlingerék jarulékos kérelmét. Ezen
szabdlyok értelmében az ilyen kérelmek kizarélag olyan tigyekben nytjthaték be, amelyekben az adds
fizetésképtelenségének tehermentesités utjan torténé megsziintetését a fizetésképtelenségi eljaras
keretében eljaré birdsdg jovahagyta. A jelen esetben a nemzeti szabdlyok egyaltalan nem teszik
lehet6vé Radlingerék szamdra azt, hogy a biztositott koveteléssel szemben jarulékos kérelmet
nydjtsanak be. Kovetkezésképpen a kérelem ezen részét el kell utasitani. Mindazondltal a nemzeti
szabalyok biztositjak az adds szdmadra azt, hogy a nem biztositott koveteléssel Osszefiiggésben jarulékos
kérelmet nytjtson be.

28. Radlingerék jarulékos kérelmének elbirdlasa érdekében a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis
birésag) az aldbbiakban Osszefoglalt kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

1. Ellentétesek-e a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a 2008/48 iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdésével vagy a fogyasztévédelemre vonatkozé mds unids jogi rendelkezésekkel az olyan
nemzeti szabdlyok, amelyek a fizetésképtelenségi eljarasban:

— csak a vagyonfeliigyeld, valamely hitelez6é vagy az adds altal benyujtott jarulékos kérelem alapjan
teszik lehet6vé a nemzeti birdsdg szamira a fogyasztonak mindsiilé addssal szembeni
kovetelések valddisaganak, osszegének vagy rangsoranak vizsgalatat?

— kizarélag akkor engedélyezik az ilyen adés szdmdra a hitelez6k bejelentett koveteléseinek a
birésagi feliilvizsgalatat kérni, i. amikor a fizetésképtelenségének tehermentesités formdjaban
torténé megsziintetését jovahagytdk, ii. ha nem biztositott kovetelésekrdl van szd, és iii. az
illetékes hatésag hatarozataval végrehajthaté okiratba foglalt kovetelések esetében kizarédlag
annak a bizonyitdsa érdekében, hogy a kovetelés megszilint vagy eléviilt?

2. A fogyasztéi hitelmegdllapodas alapjan fennall6 kovetelésekkel kapcsolatos fizetésképtelenségi
eljarasban koteles-e a birdsag hivatalbdl — akar fogyasztoi kifogas hidnyaban is — figyelembe venni a
2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségek teljesitésének
kolcsonadd dltali elmulasztasit és a nemzeti jognak megfeleléen a szerzédéses megallapodasok
érvénytelenségét megallapitani?

Az els6 vagy masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

3. Kozvetlen hatéllyal rendelkeznek-e a fent hivatkozott iranyelvek ezen rendelkezései, és azok
kozvetlentll alkalmazhatdk-e, tekintettel arra, hogy a jarulékos eljaras birésag altali hivatalbdli
meginditasa beavatkozik a fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti horizontélis viszonyba?

4. Milyen Osszeget jelent a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti ,teljes
hitelosszeg”, és a ,lehivas Osszege” a THM kiszamitdsdhoz az ezen irdnyelv 1. mellékletében
rogzitett képlet alapjan, ha i. a hitelmegéllapodds formalisan pontositja a fizetendd hitel 6sszegét, de
ii. megdallapodnak abban, hogy a kolcsonadé dijkovetelését és az els6 hiteltorleszté részlet(ek)et
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beszamitjdk az emlitett Osszegbe, és igy az ily médon beszamitott Gsszegeket valdjaban sohasem
fizetik ki a fogyasztéonak, hanem azok mindvégig a kolcsonadé rendelkezésére dllnak? Befolyasolja-e
az ilyen Osszegek beszamitdsa a szamitdst?

5. Annak vizsgalata korében, hogy a szankciés kikotés a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak
e) alpontja értelmében tisztességtelen, sziikséges-e értékelni az ilyen kikotések Osszes egyiittes
hatdsat a megallapodasban attdl fiiggetleniil, hogy a hitelez6 megkoveteli-e azok teljes mértékd
teljesitését, és attol fiiggetleniil, hogy azok némelyike a nemzeti jogi rendelkezések szempontjabdl
érvénytelen, vagy csak a ténylegesen kovetelt és kovetelheté szankcidk teljes Osszegét sziikséges
figyelembe venni?

6. Amennyiben a szerzddéses szankcidk tisztességtelenek, gy sziikséges-e mell6zni valamennyi olyan
egyéni szankcié alkalmazasat (kizdrdlag egyiittesen vizsgdlva azokat), amelyek arra engedték
kovetkeztetni a birdsagot, hogy a kartérités Osszege aranytalanul magas volt a 93/13 iranyelv
melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében, vagy csak azok némelyikének alkalmazasa
mell6zendé (és ebben az esetben milyen kritérium alapjan itélendé meg ez)?

29. Irasbeli észrevételeket Radlingerék, a Finway, a Cseh Koztirsasig Kormanya, Lengyelorszag
Kormadnya, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. A 2015. julius 15-i targyaldson Németorszag és a
Bizottsag szobeli észrevételeket terjesztett eld.

Ertékelés

Az elsd kérdés

30. Az els6 kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivinja megtudni, hogy a fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl eredé tartozassal kapcsolatos fizetésképtelenségi eljarasra irdnyadd olyan nemzeti
szabdlyok, amelyek: i. megkovetelik az adéstdl, hogy a f6 fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolédd
jarulékos kérelmet nyujtson be a kovetelések valddisaganak, dsszegének vagy rangsoranak a vizsgdlata
érdekében; és ii. korlatozzak az azzal kapcsolatos jogat, hogy e kovetelések feliilvizsgalatat kérje,
Osszeegyeztethet6k-e az uniés joggal, killonosen pedig a 93/13 iranyelvvel és a 2008/48 iranyelvvel.
Kozvetve ez azt a kérdést is felveti, hogy az ilyen szabalyok 0sszeegyeztethet6k-e az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvével.*

31. A 93/13 iranyelvvel kapcsolatos helyzet vizsgalataval kezdek, amely iranyelv olyan rendszert hoz
létre, amely védi a fogyasztokat attél és megakadalyozza &ket abban, hogy tisztességtelen szerzédési
feltételek kossék Oket, valamint megkoveteli a tagallamoktdl, hogy megfelel6 és hatékony eszkozokkel
rendelkezzenek ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztékkal kotott szerzédésekben az ilyen feltételek
alkalmazaséat.* Nem vitatott, hogy Radlingerék fogyasztok, valamint hogy a kolcsonadd ezen irdnyelv
értelmében vett szolgaltato.

32. Az egyenértékiiség elvét illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésében megidllapitja, hogy a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté birdsdg egyetlen okbdl sem
vizsgalhatja a kovetelések valddisagat, Osszegét vagy rangsordt, kivéve ha az érintett személy — a
vagyonfeliigyel$, valamelyik hitelez6 vagy (ahogy a jelen esetben) az adds — jarulékos kérelmet nyujt
be. Ez a helyzet nem kiilonbozik akkor, amikor a fizetésképtelenségi eljaras a fogyasztékkal kotott

35 — A tagdllamok feladata az olyan eljardsi szabdlyok vagy feltételek meghatérozasa, amelyek az unids jog daltal biztositott védelem biztositdsara
irdnyulé kereseteket szabalyozzdk (a nemzeti eljarasi autonémia elve). Ez az elv ahhoz a feltételhez kotott, hogy az ilyen szabalyok nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
rendkiviil nehézzé az unids jog éltal a fogyasztokra ruhdzott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve); lasd példaul: Banco Espariol de
Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 46. pont; ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 51. pont.

36 — Lasd a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és a 7. cikkét. Lasd még: Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 41. pont.
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szerz6désbdl eredd tartozasra vonatkozik. Kovetkezésképpen nem 4dll a Birdsiag rendelkezésére arra
utal6 informdacié, hogy az olyan nemzeti eljarasi szabdlyok, amelyek az addstdl jarulékos kérelem
benyujtasat kovetelik meg — azért, hogy példaul vitassa a hitelezé kovetelésének érvényességét azon az
alapon, hogy az a szerz6dés, amelybdl ez a kovetelés szarmazik, Osszeegyeztethetetlen az unids
fogyasztovédelmi szabalyokkal —, kedvezitlenebbek, mint azok, amelyek a mas hasonlé nemzeti
kereseteket rendezik.

33. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint minden olyan
helyzetben, amelyben felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a killonboz6 nemzeti féorumok el6tt.” EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjaul szolgalnak, mint
példdul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatasdnak elve.*

34. A kérdéses nemzeti eljardsi szabalyok tiikrében lehetetlen vagy rendkiviil nehéz-e a
fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaré birdésag szamara a fogyasztéi hitelmegéllapodasbél eredd
kovetelések valodisaganak, Osszegének vagy rangsordnak a vizsgalata, és ezek a szabdlyok rendkiviil
nehézzé teszik-e a fogyasztonak mindsiilé adés szamadra a bejelentetett kovetelés vitatdsat?

35. A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az emlitett szabalyok értelmében a jarulékos
eljarasban nem vizsgdlhatja az els6 kovetelés (3045991 CZK) jogszeriiségét, mivel ez a kovetelés
biztositott. A madsodik koveteléssel (1359540 CZK) kapcsolatos jarulékos kérelmet vizsgalhatja,
ugyanis ez a kovetelés végrehajthaté és nem biztositott. Mindazondltal ez a vizsgalat jelentds
korlatozasok targyat képezi. Az ilyen nem biztositott kovetelések kizarolag valddisaguk, osszegiik vagy
a fizetésképtelenségi eljarasban elfoglalt rangsoruk alapjan vizsgilhatdk, és az addsok csak azon az
alapon vitathatjak azokat, hogy a kovetelés megsziint vagy eléviilt.*

36. Ezen kiilonleges jellemz6k eredményeképpen a Radlingerék helyzetében 1év6 addsok szadmédra
lehetetlen a biztositott kovetelések vitatdsa. Kiillonosen, amikor a biztositott kovetelések a fogyasztéi
hitelmegallapodasokbdl eredé tartozasokra vonatkoznak, sem a kovetelés valddisdga, sem pedig a
fizetend6 Osszeg kiszamitdsa nem vitathatd. A tartozds alapjaul szolgdlé szerz6dés unids
fogyasztovédelmi szabdlyokkal valé Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatos kérdés alapveté az emlitett
két tényezé pontos meghatarozasdhoz. Amennyiben a fogyasztévédelmi szabdlyokat nem tartottik
tiszteletben, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kovetkezmény azt jelenti, hogy
a tartozast keletkeztetd szerzddés kikotései tisztességtelennek tekintenddk, és azok nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyok még
abban is megakadalyozzak az eljaré birdsagot, hogy elvégezze a sziikséges vizsgalatot, valamint nem
teszik lehet6vé maganak az addsnak azt, hogy keresetet terjesszen eld.

37. Ez Osszeegyeztethetetlennek tlinik szamomra a tényleges érvényesiilés elvével.

38. A végrehajthaté nem biztositott kovetelésekkel 0Osszefiiggésben udgy tilinik, hogy ha nem is
lehetetlen, bizonyara rendkivill nehéz az addsok szdmara az ilyen kovetelések jogszertiségének azon az
alapon torténé vitatdsa, hogy a fizetésképtelenséggel Osszefiiggd tartozas eredete (a fogyasztdkkal kotott
szerzGdés) Osszeegyeztethetetlen az uniés fogyasztévédelmi szabdlyokkal. Igaz ugyan, hogy az addsok
nytjthatnak be az ilyen kovetelések valddisagat, osszegét vagy rangsorat (az utébbi nem tlinik a jelen

37 — Lasd ujabban: Faber-itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az ebben az lgyben
ismertetett inditvinyomban ett6l kissé eltéré megfogalmazdst javasoltam: ,[...] figyelembe kell venni, hogy milyen egy adott rendelkezésnek
az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossdgai a kiillonb6z6é nemzeti forumok elétt [...]". Sharpston
fétandcsnok Faber-tigyre vonatkozé inditvanya, C-497/13, EU:C:2014:2403, 59. pont.

38 — Lésd: Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

39 — Lésd a fenti 12-14. pontot.
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esetben relevansnak) vitat6 jarulékos kérelmeket, azok az indokok, amelyek alapjan igy jarhatnak el,
korlatozottak. A relevans nemzeti szabalyok nem biztositjidk maganak a birdsagnak azt, hogy
megvizsgalja a fogyasztdi hitelmegallapodasbdl ereddé kovetelések valddisagat vagy Osszegét, az addsok
pedig csak arra hivatkozhatnak, hogy a végrehajthaté nem biztositott kovetelések megsziintek vagy
eléviiltek. Ugy tlinik szdmomra, hogy az ilyen szabdlyok tulajdonképpen megakadalyozzak az
addsoknak mindsiilé fogyasztékat abban, hogy vitassak az ilyen nem biztositott kovetelések valodisagat
vagy Osszegét, mikozben az emlitett kovetelések olyan kikotéseken alapulnak, amelyeket a 93/13
irdnyelv kifejezetten tilt.*

39. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek: i. nem
teszik lehet6vé a fizetésképtelenségi eljards keretében eljaré birdsiag szamara a jarulékos kérelem
elbirdlasa soran a fogyasztdéi hitelmegdllapoddsbodl eredé végrehajthaté nem biztositott kovetelések
valédisdganak, osszegének vagy rangsoranak a hivatalbdl torténé vizsgalatat; ii. nem teszik lehetévé az
ilyen birésdg szamdra a biztositott kovetelés jogszerliségének hivatalbdl torténd vizsglatat; és
iii. lehetetlenné és/vagy rendkivill nehézzé teszik az addsnak mindsiilé fogyaszté szaméra a
végrehajthatd nem biztositott kovetelés vitatdsit, amikor az ilyen kovetelések a fogyasztoi
hitelmegallapodasbdl erednek, jollehet a fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaré birésag rendelkezik
az ezen feladat elvégzéséhez sziikséges jogi és ténybeli informacidkkal.

40. A kérdést elGterjesztd birdsag azzal kapcsolatban is irdnymutatast kér, hogy a kérdéses nemzeti
eljarasi szabdlyok ellentétesek-e a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésével. Meglatisom szerint
sziikségtelen az elsé kérdés ezen aspektusara vélaszolni. A 22. cikk (2) bekezdése annak a biztositasat
koveteli meg a tagallamoktol, hogy a fogyasztok ne mondhassanak le a nemzeti jognak a 2008/48
iranyelvet végrehajté vagy annak megfelel6 rendelkezéseiben rajuk ruhdzott jogokrdl. Az eldzetes
dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett, a 22. cikk (2) bekezdése értelmében a fogyasztoknak a
jogaikrdl valé lemondasara irdnyadé egyetlen nemzeti szabdly sem tilinik a jelen tigyben relevansnak.
Tovabba a kérdést el6terjeszté birdsag altal bemutatott ténybeli hattérbél nem deriill ki, hogy
Radlingerék lemondtak azokrdl a jogokrol, amelyeket az irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések
ruhdztak rajuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének nincs
nyilvanval6 kihatdsa arra kérdésre, hogy a kérdéses nemzeti szabélyok ellentétesek-e az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvével.

A mdsodik kérdés

41. A masodik kérdésben a kérdést elSterjeszté birdsig két alkérdést vet fel. ElGszor is, a nemzeti
birésagnak hivatalb6l kell-e megvizsgalnia azt, hogy a hitelez6 elmulasztotta a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, jollehet maga az adds nem
hivatkozott erre az indokra? Madsodszor, ha a hitelez6 elmulasztotta ennek a tajékoztatasi

1”7

kotelezettségnek a teljesitését, érvénytelen-e ezért a hitelmegallapodas, ahogy azt a nemzeti jog elbirja?

42. Ezeknek a kérdéseknek a megvizsgaldsa el6tt emlékeztetek arra, hogy az alapeljaras targyat képezd
hitelmegallapodas értelmében Radlingerék megallapodtak abban, hogy biztositott kolcsont vesznek fel,
valamint hogy az ezt kovetd fizetésképtelenségi eljards az e tartozdshoz kapcsolédd két kovetelésre
vonatkozik. Az elsé kovetelés (3045991 CZK) harom mddon biztositott, beleértve az ingatlanjelzilog
forméjaban fenndllé biztositékot. A madsodik kovetelés (1359540 CZK) Radlingerék késedelmének
kovetkeztében a hitelmegéllapoddsban eléirt szankciébdl &ll.

40 — Lasd a 93/13 irdnyelv I. melléklete 1. pontjdnak e) alpontjaval sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését.
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43. Maga a hitelmegallapodds, nem pedig az abbdl eredd tartozasok vagy a hitelezd kovetelései
tartoznak a 2008/48 iranyelv hatdlya ald. Ugyanakkor az olyan hitelmegallapodasokat, amelyek fedezete
ingatlanjelzalog, kifejezetten kizartak a 2008/48 iranyelv hatalya aldl (a 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontja). A Bizottsidg észrevételeiben megallapitja, hogy a nemzeti atiilteté rendelkezések hatalya
tagabb, mint a 2008/48 iranyelv 2. cikkének a hatdlya, mivel azok az olyan hitelmegallapodasokat is
magukban foglaljak, amelyek biztositéka ingatlanjelzalog. Ez az alldspont nem Osszeegyeztethetetlen a
2008/48 iranyelv célkitlizéseivel. A tagallamok jogosultak fenntartani vagy bevezetni az uniés jognak
megfeleléen a 2008/48 iranyelv hatdlya ald nem tartozé hitelmegallapodasokra vonatkozéan olyan
nemzeti jogszabdlyokat, amelyek megfelelnek ezen iranyelv valamennyi rendelkezésének vagy egyes
rendelkezéseinek. *!

44. Tovabba az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal
iranti eljaras keretében kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag hatdskorébe tartozik annak megitélése,
hogy itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, valamint hogy az
elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevansak-e.* Az elSterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birésag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvalo,
hogy az unios jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha
a szoban forgdé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.*
Nem ez a helyzet a jelen {igyben. Igy legaldbbis nem nyilvdnval6, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének értelmezése nem lehet relevans az alapeljardsban az elsé koveteléssel kapcsolatos
jogvita megoldasahoz. **

45. A kérdéses nemzeti jogszabalyokat kovetkezésképpen a 2008/48 iranyelv Birdsag altal adott
értelmezésének megfelel6en kell alkalmazni.

46. A jelen tigyben az elemzés szempontjabdl nem szamit az, hogy az a hitelmegallapodas, amelybdl a
biztositott tartozds ered, a Cseh Koztirsasdg atiilteté rendelkezéseinek a hidnydban nem tartozott
volna-e a 2008/48 iranyelv hatdlya ald, valamint hogy a nem biztositott tartozasokat ez az iranyelv
szabdlyozna-e. Ezért jobb, ha ezek a kérdések nyitva maradnak, és a jovében el6forduld olyan tigyben
keriilnek megvizsgalasra, amelyben relevansak.

47. Ezt kovetéen megjegyzem, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontja 22 olyan
informacié listajat tartalmazza, amelyet a hitelmegallapoddsban pontositani kell. Sziikséges-e annak a
meghatdrozdsa, hogy a nemzeti birésiagnak hivatalb6l kell-e vizsgalatot folytatnia mindezen
informaciéval 6sszefiiggésben?

48. A 2008/48 iranyelv szabdlyozasi rendszere eldirja, hogy a fogyasztok tdjékoztatist kapjanak mind a
hitelmegallapodas megkotése elStt, mind pedig magdban a megallapodésban.®” A 10. cikkben (,A
hitelmegallapoddsokban feltiintetendé informacidk”) listazott informaciok visszatiikrozik az 5. cikkben
(»Szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatds”) pontositott 19 informaciot, és mindkét rendelkezés célja
annak a biztositésa, hogy a fogyasztot teljes kortien tdjékoztassak. *

41 — Lasd: a 2008/48 iranyelv fenti 6. pontban idézett (10) preambulumbekezdése; SC Volksbank Roménia itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 40—
43. pont.

42 — SC Volksbank Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 48. pont.

43 — SC Volksbank Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 49. pont.

44 — SC Volksbank Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 50. pont; Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 33—35. pont.
45 — Lasd a fenti 9. pontot.

46 — Lasd a 2008/48 iranyelv (19) és (31) preambulumbekezdését.
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49. A kérdést elbterjesztd birdsag a jelen esetben azzal kapcsolatban kér irdnymutatdst, hogy a nemzeti
birésagnak hivatalbdl kell-e megvizsgdlnia azt, hogy teljesiilt-e a 10. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban
szereplé azon kotelezettség, hogy tajékoztassik a fogyasztét ,a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara
vonatkozd feltételek” tekintetében. Figyelembe kell-e vennie a nemzeti birésagnak a kélcsonadé azon
informdacié szolgaltatasaval kapcsolatos mulasztasat, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsig a teljes
hitelosszegre vonatkozé ,helyes” informacidként ir le? A figyelembe veendd ténybeli helyzet alapjan a
hitelmegallapodés olyan hitelosszeget hatiroz meg, amelyet a fogyasztonak meg kell fizetni, azonban a
megéallapodas értelmében a kolcsonado koltségeit (példdul a kezelési koltségeket, valamint a kamat els6
torlesztérészleteit) be kell szdmitani a kolcson Osszegébe, és az ezeket a koltségeket képviseld
Osszegeket valojdban soha nem bocsatjdk a fogyaszté rendelkezésére. Amikor a teljes hitelosszeg
magaban foglalja az ilyen koltségeket, a THM alacsonyabb ahhoz képest, mint amekkora akkor lenne,
ha az ilyen koltségeket levonndk a ténylegesen kifizetett 6sszegb6l.” A kérdést elSterjesztd birdsag
ezért kérdezi, hogy a nemzeti birésagnak hivatalbél kell-e vizsgdlnia a hitelezének a 10. cikk
(2) bekezdésének d) pontjdban megkovetelt, a teljes hitelosszeggel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének az elmulasztasat.

50. Ez a kérdés az alapeljaras kimenetele szempontjabdl kiillonosen relevans: ha a kérdést elSterjesztd

birésdg ugy taldlja, hogy a fogyasztét nem tdjékoztattak a teljes hitelosszegrdl, eltéré kamatldb keriil
alkalmazasra, és az egyéb megallapodasokat érvénytelennek kell tekinteni.**

51. A Birésag szamos alkalommal ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésigoknak az unids
fogyasztévédelmi jogszabdlyok egyes rendelkezéseit hivatalbdl kell alkalmazniuk. Ezt a kovetelményt
»az a megfontolds igazolta, hogy az irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest héatranyos helyzetben van, mind targyaldsi
lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, és fenndll az a nem elhanyagolhat6
kockézat, hogy a fogyaszté tobbek kozott tdjékozatlansagbdl nem hivatkozik a védelmét szolgald
jogszabdlyra”®. A Birésdg akkor alkalmazta ezeket az elveket (példaul), amikor megallapitotta a
fogyaszt6 jogét ahhoz, hogy a 87/102 irdnyelv™ 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a hitelezével
szembeni jogorvoslathoz valé jogat gyakorolja, valamint a fogyaszté azon jogaval Osszefiiggésben, hogy
az uzlethelyiségen kivill kotott szerz8déstdl elalljon.” A Faber-itéletben® egy gépjarmii-adasvételi
szerz6dés alapjan az eladé altal a vevének nyujtandé jotallasra vonatkozdé kérdés meriilt fel, és a
nemzeti birésag azzal kapcsolatban kért iranymutatast, hogy koteles-e hivatalbdl vizsgalni a vevének az
1999/44/EK irdnyelv™ 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogyasztéi mindségét, jollehet F. Faber
a nemzeti eljards sordn nem hivatkozott erre a mindségre.

52. Meglatasom szerint ugyanezek az elvek hasznosan alkalmazhaték annak a vizsgalatdhoz, hogy az
alapeljardasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljardsi szabdlyok az uniés jog alkalmazasat
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszik-e. Mds szavakkal: Osszeegyeztethet6k-e ezek a nemzeti
szabdlyok a tényleges érvényesiilés elvével?*

47 — Lasd lentebb az 59. és azt kovet6 pontokat, ahol a negyedik kérdéssel foglalkozom.
48 — Lasd a fenti 16. pontot.
49 — Lasd: Faber-itélet, C-497/13, EU:C:2015:357 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

50 — A fogyasztdi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz6lo, 1986. december 22-i tandcsi
irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 15. fejezet, 1. kotet, 326. 0.). Lasd még: Rampion és Godard itélet, C-429/05,
EU:C:2007:575, 60—65. pont.

51 — Lasd: Martin Martin itélet, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — Lésd: Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 45-57. pont; Faber-itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 46. pont.

53 — A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6dd jotéllasnak egyes vonatkozasairdl sz6l6, 1999. majus 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. pont; magyar nyelvl kiillonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.).

54 — Lasd a fenti 35. labjegyzetet.
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53. A nemzeti fizetésképtelenségi eljarasra irdnyadé eljarasi szabalyoknak a kérdést elGterjeszt6 birdsag
altali leirasa alapjan nyilvanvald, hogy a nemzeti birésdgok nem vizsgélhatjdk azt, hogy teljesiilt-e az a
kovetelmény, amely szerint a hitelez6knek biztositani kell az adésoknak mindsiilé fogyasztok szamara a
10. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban megkovetelt informacidkat. Ebbél a leirdsbdl az is kitlinik, hogy
Radlingerék maguk nem tudtak ezt a kérdést felvetni.

54. A fogyasztok szdméra sziikségesek a 10. cikk (2) bekezdésének d) pontjidban foglalt informéciok:
i. azért, hogy lehetévé tegyék szamukra annak az Osszegnek a megdllapitasit, amelyet a hitelért
fizetnek; ii. hogy eldontsék azt, hogy mashol kedvezébb megéllapodast érthetnek-e el; valamint
iii. hogy ugy szervezzék meg személyes pénziigyeiket, hogy elkeriiljék a fizetésképtelenséggel jarod
akaddlyokat és hatranyokat. Ezek a tényez6k Osszhangban dllnak a 2008/48 irdnyelv azon
célkitlizéseivel, hogy biztositsdk a magas szintl fogyasztévédelmet, valamint hogy valédi belsé piacot
lehessen létrehozni.” A teljes hitelosszegre vonatkozé informdacié a fogyaszt6i hitelmegéllapodds
értelmében a THM kiszdmitdsa szempontjabol relevans.® A lehivisra vonatkozé feltételek még
kiemelked6bb jelentdséggel birhatnak a fogyaszté szamadra: a hitelmegallapodas értelmében mennyi
pénzt bocsatanak a rendelkezésére?

55. Ha a nemzeti eljarasi szabalyok megakadalyozzak az addssa valt fogyasztét abban, hogy hivatkozzon
a hitelez6 10. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztisara, a
fogyasztéd nem részesiil a 2008/48 irdnyelv altal biztositott védelemben.

56. Az, hogy a jelen eljarasban ez a tdjékoztatds megtortént-e, vagy sem, hatdssal lehet a hitelez6
kovetelésének érvényességére, valamint az adds tartozdsanak Osszegére. Ha az eljaré birésag nem
vizsgdlhatja meg ezt a kérdést, nem tudja meghatarozni azt, hogy a fogyasztéi hitelmegallapodasbdl
eredd kovetelések a 2008/48 irdnyelvet atiiltet6 (szélesebb) nemzeti szabédlyok hatdlya ald tartoznak-e.
A szankcidkat el6iré nemzeti szabdlyokat sem alkalmazhatja akkor, amikor a hitelez6 nem nyujt
tajékoztatast a teljes hitelosszegrdl és a kolcson lehivasara vonatkozé feltételekrdl. Ezek a nemzeti
szabdlyok a fogyaszt6 tartozasdnak csokkenéséhez, vagy akar a megsziinéséhez is vezethetnek.

57. Ebb8l az kovetkezik, hogy az olyan eljardsi szabdlyok, amelyek megakadilyozzdk a nemzeti
birésdgot annak a megvizsgaldsaban, hogy teljesiilt-e a 2008/48 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésében
d) pontjaban foglalt kovetelmény, alddssdk az ezen iranyelv altal biztositott védelem hatékonysagat. A
nemzeti birésidgnak képesnek kell lennie arra, hogy ezt a vizsgdlatot hivatalb6l végezze el, és
amennyiben sziikséges, a nemzeti jog értelmében szankciét irjon el a tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitésének hidnya miatt.”’

58. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztdi hitelmegéllapodassal kapcsolatos fizetésképtelenségi eljarasban
eljar6 nemzeti birésagnak hivatalbdl kell megvizsgédlnia azt, hogy a hitelezé az ebben a rendelkezésben
szerepld informdcidkat biztositotta-e az addsnak, és a nemzeti jog értelmében relevans szankcidkat kell
elSirnia arra az esetre, ha ez a kotelezettség nem teljesiilt.*®

55 — Lésd a 2008/48 irdnyelv (6), (7), (8) és (9) preambulumbekezdését.

56 — A THM ugy keriilt meghatdrozdsra mint a hitel teljes koltsége a teljes hitelosszeg éves szdzalékdban kifejezve, ldsd még a 2008/48 irdnyelv
3. cikkének i) pontjat.

57 — A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak az ellenérzése, hogy a szankcidk a 2008/48 iranyelv 23. cikke értelmében hatékonyak, ardnyosak
és visszatarto erejliek-e. A fenti 16. pontban szerepld informdcié alapjan gy ttnik, hogy ez a helyzet 4ll fenn.

58 — Lasd: Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A negyedik kérdés

59. Olyan koriilmények kozott, amikor a hitelmegallapodds meghatdroz egy kifizetendd hitelosszeget,
azonban megallapodnak abban, hogy a kolcsonadé dijkoveteléseit és az els6 hiteltorlesztd részlet(ek)et
beszamitjak ebbe a hitelosszegbe, és igy ezeket a beszamitott dsszegeket val6jaban sohasem fizetik ki a
fogyasztonak, hanem azok tovdbbra is a kolcsonadé rendelkezésére allnak: i. milyen Osszeget jelent a
2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a ,teljes hitelosszeg”; ii. ezen irdnyelv
I. mellékletében a THM szamitdsi képletében mi a ,lehivas Osszege”; és iii. ezen Osszegek beszamitdsa
befolyasolja-e ezt a szamitast?

60. A ,teljes hitelosszeg” a 3. cikk (1) bekezdésében a kovetkez6képpen keriilt meghatarozasra: ,egy
hitelmegallapodas értelmében rendelkezésre bocsatott felsé Osszeghatar vagy teljes 6sszeg”. A 2008/48
iranyelv szovege ugyanakkor nem rendelkezik arrdl, hogy ez az Osszeg a kolcson azon 6sszegén kiviil,
amelyet a fogyaszt6 ténylegesen kap, magaban foglal-e olyan koltségeket — mint a kezelési koltségek és
barmely kezdeti kamatfizetés —, amelyeket a kolcsonaddé megtartott, és soha nem fizetett ki a
fogyaszténak; vagy azt jelenti-e, hogy a fogyaszté dltal kapott osszeg ilyen koltségeket nem tartalmaz.”

61. A Bizottsdg, a Cseh Koztdrsasdag, Németorszag és Lengyelorszag egyetért abban, hogy a teljes
hitelosszeg az utébbit jelenti. Ezek a felek abban is egyetértenek, hogy amennyiben a teljes
hitelosszeget ehelyett Ugy hatdrozndk meg, hogy hozzdadndk az ilyen koltségeket a fogyasztonak
ténylegesen Kkifizetett Osszeghez, ez azzal a hatdssal jarna, hogy alacsonyabbnak tin6 THM-et
keletkeztetne ahhoz képest, mint amekkora akkor lenne, ha a teljes hitelosszeget kizardlag a
fogyasztonak fizetendd Osszeg alapjan, az ilyen koltségek nélkill szdmitandk ki. Sem Radlingerék, sem
pedig a Finway nem tett megjegyzést e tekintetben.

62. Ugy tlinik szdmomra, hogy az ,egy hitelmegéllapodas értelmében rendelkezésre bocsdtott [...] teljes
osszeg”® kifejezés hagyomdnyos jelentése ,a kolcsonnek a kélcsonad6 koltségei nélkiili 6sszege”. Ez az
az Osszeg, amelyet ténylegesen a fogyasztonak fizetnek, és ezért azt felhaszndldsra a fogyasztd
rendelkezésére bocsatjak. Ez az Osszeg a 2008/48 iranyelv I. mellékletében a THM kiszamitdsahoz
sziikséges képletben a lehivas 6sszegének is megfelel.

63. Az ilyen olvasat a 2008/48 iranyelv szerkezetével is Osszeegyeztethetd, amennyiben a 3. cikk
h) pontja ugy rendelkezik, hogy ,a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg: a teljes hitelosszegnek és a
hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltségének Osszege”. Ha a ,teljes hitelosszeg” magdban foglalna az
olyan koltségeket, mint a kamatfizetések és a kezelési koltségek, ezeket a koltségeket a fogyaszto altal
fizetendé teljes Osszeg meghatirozasakor kétszer szamolndk el: egyszer a ,teljes hitelosszeg”
meghatarozasakor, majd Gjra a 3. cikk g) pontjdban meghatdrozott, a hitel fogyaszt6 altal viselt teljes
koltsége 0sszegének meghatarozasakor. Ez az irdnyelv szerkezetét inkoherenssé tenné.

64. Azok a koltségek, amelyeknek a megfizetése a hitelmegallapodas értelmében kovetelheté a
fogyasztotdl, jellegiiknél fogva kiilonbozhetnek, és azokat a hitelezék kiilonb6zé médszerek és véltozok
felhasznédldsaval szadmithatjdk ki.® Ha a THM kiszdmitdséhoz ilyen tényezék keriilnének
figyelembevételre, az aldashatnd a 2008/48 iranyelvnek a hitelajanlatok 4tlathatésagaval és

59 — A Bizottsdg ,a koltségekkel és a teljeshiteldfj-mutatéval Osszefiiggésben a 2008/48/EK irdnyelv (a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrol szélo
irdnyelv) alkalmazasardl sz6l6 iranymutatds” cimi@t SWD (2012) 128 final bizottsagi munkadokumentum (a tovébbiakban: a 2008/48/EK
irdnyelv alkalmazdsarol szolo bizottsdgi irdnymutatds) 11. oldalan a 12. labjegyzetben egy példat hoz fel. A hitelez6 5000 EUR-t biztosit, de
megdllapodik a fogyasztéval abban, hogy a 100 EUR-t képvisel§ koltségek ezen teljes Gsszegb6l keriilnek kifizetésre, nem pedig a fogyasztd
egyéb forrasaibol. A fogyasztd tehat szabadon haszndl fel 5000 EUR minusz 100 EUR = 4900 EUR 0sszeget. A Bizottsag ez utdbbi Osszeget
ugy tekinti, hogy az a 2008/48 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett teljes hitelosszeg.

60 — Kiemelés t6lem.

61 — Lasd: a 2008/48/EK iranyelv alkalmazdsardl szol6 bizottsdgi irdnymutatas, 5. o.
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Osszehasonlithatésagaval kapcsolatos célkitiizéseit. Ha a koltségeket nem egységes szabdlyokra vald
hivatkozassal szamitjak ki, azoknak a ,teljes hitelosszegbe” valé beszamitidsa megneheziti — hacsak nem
lehetetlenné teszi — a redlis Osszehasonlitast. Az ilyen koltségeket kovetkezésképpen ki kell zarni a
THM kiszamitasabol, pontosan azért, hogy biztositsak az atlathatdsiagot és az dsszehasonlithatdsagot.

65. Végill hangsulyozom, hogy a 2008/48 irdnyelv egy teljes harmoniziciéra irdnyulé jogszabaly.*
Ennélfogva alapveté fontossiagu az, hogy a ,teljes hitelosszeget” és az I. mellékletben szereplé képlet
alkalmazasa szempontjabdl a lehivassal kapcsolatos 0sszegeket a tagallamokban ugyanuigy értelmezzék.

66. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
foglalt ,teljes hitelosszeg” olyan Osszegekre vonatkozik, amelyeket a 3. cikk (1) bekezdése értelmében
vett hitelmegdllapodds alapjan bocsatottak a fogyaszté rendelkezésére; ezek azok az Osszegek,
amelyeket a kolcsonadd ténylegesen a fogyasztonak fizet, és ezért azokat felhasznildsra a fogyasztd
rendelkezésére bocsatotta, de nem foglalnak magukban a hitelezének jar6 egyetlen koltséget sem. Az
ezen iranyelv I. mellékletében szerepls, a THM kiszamitasdhoz hasznalt képletben a lehivas
megegyezik a teljes hitelosszeggel.

A harmadik kérdés

67. A harmadik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelv és a 2008/48
iranyelv rendelkezései kozvetlen hatdllyal rendelkeznek-e, kiillonos tekintettel arra a koriilményre, hogy
az alapeljards maganszemélyek kozotti ,horizontdlis” jogvitira vonatkozik.

68. Ugy tlinik szamomra, hogy ez a kérdés szigord értelemben véve irrelevans.

69. Mindkét iranyelv rendelkezései atiiltetésre keriiltek a nemzeti jogba. Ezért az alapeljarasban
szerepld egyik félnek sem sziikséges azokra kozvetleniil hivatkoznia.

70. Mivel az alapeljaras targyat képezé jogvita a fogyasztd és a szolgaltatd kozott zajlik, egyik fél sem
hivatkozhat a 93/13 iranyelv vagy a 2008/48 irdnyelv kozvetlen hatdlydra. Mindazonaltal az allandé
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitakban eljaré nemzeti birésag a
bels6é jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn a nemzeti jog valamennyi szabdlyat koteles figyelembe
venni, és azokat — amennyire csak lehetséges — az irdnyelv szovegének és céljanak megfelelGen
értelmezni oly médon, hogy az éltala kovetett céllal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson. ®

Az otodik és a hatodik kérdés

71. Az otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontja
e) alpontjanak értelmével kapcsolatban kér irdnymutatast. A hatodik kérdése arra irdnyul, hogy a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonlé szerzédéses szankcidk ezen iranyelv értelmében tisztességtelenek-e, és
amennyiben igen, a nemzeti birésagoknak valamennyi ilyen kikotés vagy koziilik csak néhany
alkalmazasatdl kell-e eltekinteniiik. E két kérdéssel egyiittesen foglalkozom.

72. A 93/13 iranyelv melléklete 1. pontja e) alpontjdnak megfeleléen az olyan feltételek, amelyek targya
vagy hatdsa az, hogy a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotol aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén, az irdnyelv értelmében tisztességtelenek, kovetkezésképpen pedig a
6. cikk (1) bekezdése szerint nem jelentenek kotelezettséget.

62 — Lésd a (9) preambulumbekezdést.

63 — Lasd példaul: Mengozzi f6tandcsnok Rampion és Godard tigyre vonatkozé inditvanya, C-429/05, EU:C:2007:199, 31-33. pont; Faber-itélet,
C-497/13, EU:C:2015:357, 33. pont.
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73. A Bir6sag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése
azzal kapcsolatos altaldnos kritériumokat hatdroz meg, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozd szerz6dési
feltételek tisztességtelenek-e. E jogi hattér alapjan a nemzeti birésdgok feladata annak a
meghatdrozésa, hogy egy meghatérozott feltétel a 3. cikk (1) bekezdése értelmében tisztességtelen-e.*
Az ezen értékelés szempontjabdl relevans kritériumok valamely pénziigyi véllalkozasnak a fogyasztéd
targyalasi helyzetéhez képesti viszonylagos sulyat, valamint azt foglaljadk magukban, hogy a szankcids
kikotések olyan elére kidolgozott szabvanyfeltételek-e, amelyeket Radlingerékkel nem targyaltak meg,
ezért 6k nem befolydsoltak e kikotések tartalmat.*

74. A hitelmegallapodasban 1évé 0Osszes ilyen kikotés egyiittes hatdsanak értékelése sziikséges, mivel
azok sikeres jogi kifogasolds hidnyaban alkalmazandék. (Mindazonadltal el6fordulhat az, hogy a
fogyaszté nincs tudatdban annak, hogy vitathatja az ilyen kikotéseket, vagy pedig képtelen annak a
megtételére koltségindokok, vagy pedig amiatt, hogy az a nemzeti eljarasi szabdlyokkal ellentétes.)

75. A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik része kifejezetten el6irja, hogy az eladéval vagy
szolgéltatéval és a fogyasztoval kotott szerzédés ,valtozatlan feltételekkel” tovabbra is koti a feleket, ha
ez a szerzOdés ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval” is teljesithet6. Ennélfogva ,a nemzeti bir6sdagok
kotelesek eltekinteni a tisztességtelen feltétel alkalmazasatél annak érdekében, hogy az ne valtson ki
kotelez6 joghatdsokat a fogyaszté vonatkozdsiban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat
modositsék”®. EbbSl az kovetkezik, hogy amennyiben a szankciés kikotések a 93/13 irényelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelenek, a nemzeti birésagoknak az dsszes ilyen
kikotéstél, nem pedig pusztan néhanytdl kell eltekinteniiik.

76. A 93/13 iranyelv értelmében a fogyaszték szamara biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére
és fontossagara tekintettel a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy megfelel6 és hatékony
eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy ,megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal
kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (a 7. cikk (1) bekezdése). Ha a nemzeti
birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetéség (paradox mddon) sérthetné a 7. cikk altal elérni kivant hossza tava célt, mivel
»gyengitené az eladdkra vagy szolgaltatokra azéltal gyakorolt visszatarté er6t, hogy az ilyen
tisztességtelen feltételeket a fogyasztok vonatkozdsaban egészen egyszerlien nem alkalmazzak”?.

77. Ha a nemzeti birésag ugy taldlja, hogy a szankciés kikotések a 93/13 iranyelv melléklete
1. pontjanak e) alpontja értelmében tisztességtelenek, a megallapoddsban szereplé valamennyi ilyen
kikotés egyiittes hatasat sziikséges-e inkabb figyelembe venni, vagy a vizsgalatnak azokra a kikotésekre
kell-e korlatozdédnia, amelyeknek a teljesitését a kolcsonadd megkoveteli, vagy pedig el kell-e tekinteni
azoktdl a kikotésektdl, amelyek a nemzeti jog értelmében érvénytelennek mindsiilnek?

78. Meglatasom szerint a szankcids kikotések egyiittes hatdsat sziikséges figyelembe venni.

79. El6szor is, ez az allaspont Osszeegyeztetheté a 93/13 iranyelv azon célkitlizéseivel, amelyek szerint
meg kell sziintetni a tisztességtelen feltételek fogyasztokkal kotott szerzédésekbe foglalasanak
gyakorlatat, valamint a fogyasztokat meg kell védeni attdl, hogy a naluk erdsebb alkupoziciéban 1évé
eladok vagy szolgéltatok visszaéljenek hatalmukkal.® Madsodszor a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével osszeegyeztethets az, hogy az ilyen feltételeket teljes egészében mell6zni kell annak

64 — Ldasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 — A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, lasd még: Pohotovost-végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 57—59. pont.

66 — Ldasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
67 — Lésd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 58. pont.

68 — Lasd a 3. cikk (1) bekezdését és a 6. cikk (1) bekezdését, lasd szintén a 93/13 irdnyelv (4) és (9) preambulumbekezdését.
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érdekében, hogy a fogyasztéi hitel politikailag és gazdasdgilag érzékeny teriiletén eltdntoritsik az
eladokat vagy szolgdltatokat, killonosen pedig a hitelezéket attél, hogy ilyen jellegli feltételeket
foglaljanak a hitelmegallapodasokba. Ez az eset all fenn kiilonosen akkor, amikor az ilyen kikotések
olyan szabvanyfeltételekben szerepelnek, amelyeket nem targyaltak meg.

80. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 93/13 irdnyelv 3. és 4. cikke, valamint a melléklete
1. pontjdnak e) alpontja értelmében a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell figyelembe vennie, hogy
a fogyasztéi hitelmegallapodasban szereplé valamennyi szankcids kikotés egyiittes hatdsa koveteli-e
meg a fogyasztotol aranytalanul magas Osszeg kartérités cimén valé megfizetését, még akkor is, ha a
kolcsonadé nem koveteli meg, hogy valamennyi ilyen kikotést teljes egészében teljesitsenek, vagy ha
egyes szankcios kikotéseket a nemzeti jog értelmében érvénytelennek kell tekinteni. Amennyiben a
birésag az ilyen kikotéseket tisztességtelennek taldlja, teljes egészében el kell tekinteni valamennyi
ilyen kikotés fogyasztéra valé alkalmazasatdl.

Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontolasok tiikrében azt inditvanyozom, hogy a Birdsig a Krajsky soud v Praze (pragai
regiondlis birdsag) el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd vélaszt adja:

— A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigyben széban
forgbhoz hasonl6 olyan nemzeti eljardsi szabdlyok, amelyek: i. nem teszik lehet6vé a
fizetésképtelenségi eljaras keretében eljaré birdsag szamdira a jarulékos kérelem elbiraldsa soran a
fogyaszt6i hitelmegallapodasbol eredé végrehajthaté nem biztositott kovetelések valodisaganak,
Osszegének vagy rangsordnak a hivatalbdl torténd vizsgalatat; ii. nem teszik lehet6vé az ilyen
birésdag szamdra a biztositott kovetelés jogszerliségének a hivatalb6l torténd vizsgalatat; és
iii. lehetetlenné és/vagy rendkiviill nehézzé teszik az addsnak mindsiilé fogyaszté szamara a
végrehajthatd nem biztositott kovetelés vitatdsat, amikor az ilyen kovetelések a fogyasztdi
hitelmegallapodasbdl erednek, jollehet a fizetésképtelenségi eljards keretében eljaré birdsag
rendelkezik az ezen feladat elvégzéséhez sziikséges jogi és ténybeli informacidkkal.

— A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodéssal kapcsolatos
fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté nemzeti birésagnak hivatalbdl kell megvizsgdlnia azt, hogy a
hitelez6 az ebben a rendelkezésben szereplé informaciokat biztositotta-e az addsnak, és a nemzeti
jog értelmében relevans szankcidkat kell el6irnia arra az esetre, ha ez a kotelezettség nem teljesiilt.

— A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt ,teljes hitelosszeget” ugy kell
érteni, hogy az olyan 6sszegekre vonatkozik, amelyeket a 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett
hitelmegallapodas alapjan bocsatottak a fogyaszté rendelkezésére; ezek azok az dsszegek, amelyeket
a kolcsonadé ténylegesen a fogyasztonak fizet, és ezért azokat felhaszndlasra a fogyasztd
rendelkezésére bocsatotta, de nem foglaljadk magukban a hitelezének jaré koltségeket. Az ezen
iranyelv 1. mellékletében szerepld, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitdsidhoz haszndlt képletben a
lehivas megegyezik a teljes hitelosszeggel.

— A 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke, valamint a melléklete 1. pontjanak e) alpontja értelmében a kérdést
el6terjeszté birdsidg feladata annak a meghatdrozdsa, hogy a hitelmegéllapodasban szerepld
szankcios kikotések egyiittes hatdsa koveteli-e meg a fogyasztétdl ardnytalanul magas Osszeg
kartérités cimén valé megfizetését, még akkor is, ha a kolcsonadé nem koveteli meg, hogy
valamennyi ilyen kikotést teljes egészében teljesitsenek, vagy ha egyes szankciés kikotéseket a
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nemzeti jog értelmében érvénytelennek kell tekinteni. Amennyiben a birésag az ilyen kikotéseket
tisztességtelennek taldlja, teljes egészében el kell tekinteni valamennyi ilyen kikotés fogyasztéra vald
alkalmazasatdl.
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