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»Megsemmisités iranti kereset — Jogszabalyok kozelitése — 2014/40/EU iranyelv — A dohanytermékek
és kapcsolodd termékek gyartasa, kiszerelése és értékesitése — Mentolos cigarettak — Az
EUMSZ 114. cikk jogalapként torténé megjelolése — Az ardnyossig elve — A szubszidiaritas elve”

I — Bevezetés

1. Megtilthatta-e az unids jogalkoté a mentolos cigarettik értékesitését az eurdpai belsé piacon 2020.
mdjus 20-i hatallyal? Lényegében ez az érzelmekkel folottébb 4titatott kérdés” képezi a Lengyel
Koztarsasdg altal a jelen tigyben a 2014/40/EU iranyelvvel® szemben benytjtott megsemmisités iranti
keresettel a Birdsag elé terjesztett jogi problémat. E kereset a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek
eurdpai belsd piaci gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd, az Unid szintjén elfogadott
kiilonbozd szabalyozasok kapcsén az évek soran fellobbant jogvitdk soraba illeszkedik.*

2. A kordabbi eljarasoktol eltéréen a jelen tigyben alapvetéen nem vonjak kétségbe az EUMSZ 114. cikk
(egykor EK 95. cikk, illetve az EGK-Szerz6dés 100a. cikke) arra val6 alkalmassagat, hogy az 4j iranyelv
jogalapjaként szolgdljon, hanem azzal csak néhany részszempontbdl foglalkoznak. A jogalkotasi
hataskor a jelen tigyben ennélfogva mar nem jatszik annyira kozponti szerepet, mint korabban.
Jelenleg sokkal inkdbb annak kérdése all az érdeklddés homlokterében, hogy Osszeegyeztethet6-e az
aranyossag elvével a mentolos cigarettdk unids szintd tilalma. Emellett azokrél a kovetelményekrdl van
még sz6, amelyek a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé szabdlyozds tekintetében a szubszidiaritds elvébdl
kovetkeznek.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A média példdul arrdl tudésitott, hogy az azdta elhunyt volt német szovetségi kancelldr, Helmut Schmidt még idejében gondoskodott
mentolos cigarettdrél annak vérhaté betiltdisa miatt: ,Drohendes EU-Verbot: Helmut Schmidt hortet angeblich 200 Stangen
Mentholzigaretten” (,Kiiszobén 4ll6 uniés tilalom: Helmut Schmidt éllitélag 200 karton mentolos cigarettit halmoz fel”) (Spiegel
Online — Politik — 2013. julius 9.).

3 — A tagdllamoknak a dohénytermékek és kapcsol6dé termékek gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szélo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 127., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 150., 24. 0.); a tovabbiakban: iranyelv.

4 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544); British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800); Swedish Match itélet
(C-210/03, EU:C:2004:802); Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772); Bizottsdg kontra Ddnia itélet
(C-468/14, EU:C:2015:504).

HU

ECLILEU:C:2015:848 1




KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-358/14. SZ. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

3. E minden valdszinilség szerint konkrétan Lengyelorszagban jelentés gazdasagi érdekekkel terhes és
ezen tdlmenden az uniés polgarok millidinak életére nap mint nap hatassal 1év6 jogkérdések
hatterében végeredményben egy igencsak alapvetd probléma huzédik meg: mekkora mozgastérrel
rendelkezik az unids jogalkoté annak biztositdsihoz, hogy a termékek Unid-szerte egységes feltételek
mellett legyenek forgalomba hozhatdk, anélkiil hogy ennek korében figyelmen kivill maradna az
emberi egészségvédelem magas szintjének az elsédleges jogban kiemelt helyen rogzitett alapvetd célja
(EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 35. cikkének masodik mondata)?

4. Lengyelorszag jelen megsemmisités iranti keresete mellett jelenleg két el6zetes dontéshozatali eljaras
is folyamatban van, amelyekben egy brit birésag a 2014/40 iranyelv érvényességérdl kérdezi a Birdsagot.
Az egyik eljards’® targydt kizérolag az elektronikus cigarettéra vonatkozd, az irdnyelv 20. cikkében
szerepld Uj szabdlyozas képezi; az az aranyossag és a szubszidiaritds elvével, valamint az unids alapvet6
jogokkal kapcsolatos jogkérdéseket vet fel. A masik eljards® targyat az iranyelv tobb rendelkezése és
ennek korében kiillondsen az EUMSZ 114. cikk jogalapként torténdé megjelolése, a szubszidiaritas elve,
az aranyossag és a jogbiztonsag elve, az uniés alapveté jogokkal kapcsolatos kérdések, valamint az
EUMSZ 290. cikkel és az EUMSZ 291. cikkel kapcsolatban a jogalkotasi és végrehajtasi hataskorok
Bizottsagra ruhazasa tekintetében felmeriil¢ problémadk képezik. E két tigyben is szintén ma ismertetem
inditvanyomat.

II — A 2014/40/EU iranyelv vitatott rendelkezései

5. Az iranyelv 2. cikkének 25. pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szerint az irdnyelv
alkalmazdsaban ,jellegzetes izesités”:

»a dohdnytdl eltéré, adalékanyag vagy adalékanyagok kombindcidjanak hasznalatibél adédo,
egyértelmiien észlelheté — tobbek kozott gyiimolcs-, fliszer-, gyégynévény-, alkohol-, cukorka-,
mentol- vagy vanilia- — illat vagy iz, amely a dohdnytermék fogyasztasa el6tt vagy soran érzékelhetd”.

6. Az irdnyelv ,A prioritasi listan szereplé adalékanyagok és fokozott jelentéstételi kotelezettségek”
cimet visel6 6. cikke értelmében a Bizottsag altal meghatarozott és aktualizdlt prioritési listan szerepld,
cigarettdban és cigarettadohdnyban megtaldlhaté bizonyos adalékanyagokra fokozott jelentéstételi
kotelezettség vonatkozik. Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ezzel 0Osszefiiggésben a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A prioritési listdn szereplé minden egyes adalékanyag esetében a tagdllamok el6irjak [a] prioritdsi
listan szereplé adalékanyagokat tartalmazé cigaretta és cigarettadohdny gyart6i és importérei szamara,

hogy végezzenek datfogé tanulmidnyokat, amelyekben minden egyes érintett adalékanyag
vonatkozadsaban meg kell vizsgalni, hogy az adalékanyag:

[...]
b) eredményez-e jellegzetes izt;

[...]”

7. Az iranyelv 7. cikke ,[a]z OsszetevSkre vonatkozé szabdlyozas[sal]” kapcsolatos eldirasokat tartalmaz,
és vonatkozo része a kovetkezoképpen szol:

»(1) A tagallamok megtiltjdk a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozatalét.

5 — Pillbox 38 tigy (C-477/14).
6 — Philip Morris Brands és tarsai tigy (C-547/14).
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A tagallamok nem tilthatjadk meg a dohanytermékek eléallitaisahoz nélkiilozhetetlen adalékanyagok [...]
hasznalatat [...]

[...]

(2) A Bizottsdg végrehajtdsi aktusok utjan valamely tagdllam kérelmére meghatirozza vagy sajit
kezdeményezésére meghatdrozhatja, hogy egy dohdnytermék az (1) bekezdés hatdlya ald tartozik-e. E
végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgdldbizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(3) A Bizottsag végrehajtasi aktusok utjan egységes szabdlyokat fogad el az annak meghatdrozdsara
szolgdld eljarasokra vonatkozodan, hogy egy dohdnytermék az (1) bekezdés hatdlya ald tartozik-e. E
végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(4) Uniods szintl fuggetlen tandcsadd testiiletet kell 1étrehozni. A tagdllamok és a Bizottsag az e cikk
(1) és (2) bekezdése szerinti intézkedések meghozatala el6tt konzultalhatnak a testiilettel. A Bizottsag
végrehajtasi aktusok utjan eljarasokat fogad el a testiilet 1étrehozasara és miikodésére vonatkozdan.

E végrehajtasi aktusokat a 25. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarassal kell elfogadni.

(5) Arra az esetre, ha bizonyos adalékanyagoknak vagy azok kombindcidjanak szintje vagy
koncentracidja e cikk (1) bekezdése szerint tilalmakat eredményez legaldbb hdarom tagallamban, a
Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 27. cikk szerint felhatalmazason alapulé jogi aktusokat
fogadjon el a jellegzetes izt eredményezé adalékanyagok vagy adalékanyagok kombindcidja
megengedett legmagasabb szintjének megallapitasara.

[...]

(7) A tagallamok megtiltjdk az alkotdelemeikben — példdul a sziir6ben, a papirban, a csomagolasban, a
kapszuldban, illetve az érintett dohdnytermék illatdt vagy az izét vagy fiistintenzitdsanak
megvaltoztatdsat lehet6vé tevé minden technikai megolddsban — izesitést tartalmazé dohdnytermékek
forgalomba hozatalat. [helyesen: A tagallamok megtiltjdk az alkotéelemeikben — példaul a szlirében, a
papirban, a csomagoldsban, a kapszuldban — izesitést, illetve az érintett dohanytermék illatdnak, izének
vagy fiistintenzitdsainak megvéltoztatasit lehet6vé tevé egyéb technikai megoldast tartalmazoé
dohanytermékek forgalomba hozatalat.] [...]

[...]

(12) A cigarettaitdl és a cigarettadohdnytdl eltér6 dohdnytermékek mentesiilnek az (1) és a
(7) bekezdésben foglalt tilalmak al6l. A Bizottsag a 27. cikkel 6sszhangban felhatalmazdson alapuld
jogi aktusokat fogad el e mentesség meghatarozott termékkategéria tekintetében torténd
visszavondsara, amennyiben a Bizottsdg jelentése megallapitja, hogy a koriilményekben jelentds
valtozast tortént.

(13) A tagéllamok és a Bizottsdg a dohdnytermékek gyartéinak és importSreinek aranyos dijakat

szamithatnak fel annak megvizsgalasaért, hogy az adott dohanytermék tartalmaz-e jellegzetes izesitést,
hogy felhasznaltak-e tiltott adalékanyagokat vagy izesitést [...]

(14) Az olyan jellegzetes izesitésli dohanytermékek esetében, amelyeknek unids szinti értékesitési

volumene valamely termékkategéridban 3%-os vagy azt meghaladd, e cikk rendelkezései 2020. majus
20-i hatallyal alkalmazanddk.

[...]”
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8. Az iranyelv 13. cikke tobbek kozott a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza a ,[t]ermékismertetés[sel]”
kapcsolatban:

»(1) A csomagolasi egység és a gyljtécsomagok cimkézése, valamint maga a dohdnytermék nem
tartalmazhat olyan elemet vagy megoldast, amely:

[...]
c) fzre, illatra, izesit6anyagra vagy mas adalékanyagra, illetve ezek hidnydra utal;

[...]"

III — Az eljaras és a felek kérelmei

9. 2014. jalius 22-i beadvanyaval Lengyelorszag az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtotta a jelen
megsemmisités iranti keresetet az Eurépai Parlamenttel és az Eurépai Unié Tandcsaval szemben.

10. Megengedték Romanidnak, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatésa végett, [rorszdgnak, a Francia

Koztarsasdgnak, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak, valamint az FEurépai

Bizottsagnak pedig, hogy az alperesek kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

11. Lengyelorszag azt kéri, hogy a Birésag

— nyilvanitsa semmisnek a 2014/40/EU irdnyelv 2. cikkének 25. pontjat, 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat, 7. cikkének (1)—(5) bekezdését, (7) bekezdésének els6 mondatat és (12)—(14) bekezdését,
valamint 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjat;

— a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

12. Romania azt kéri, hogy a Birésdg nyilvanitsa semmisnek a 2014/40 irdnyelv 7. cikkének
(1)—=(5) bekezdését, (7) bekezdésének elsé mondatat és (12)—(14) bekezdését.

13. A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag
— utasitsa el a keresetet; és

— Lengyelorszagot kotelezze a koltségek viselésére.
14. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant; és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

15. Irorszag, Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag azt kérik, hogy a Birésag utasitsa el a keresetet.
Irorszag ezenkiviil azt kéri, hogy a Birdsag Lengyelorszagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

16. Arra az esetre, ha a Birdsag helyt ad Lengyelorszdg keresetének, a Parlament, a Tandcs és
Franciaorszag ezen tulmenden masodlagosan azt kérik, hogy a Birdsag tartsa fenn a 2014/40 iranyelv
alkalmasint semmisnek nyilvanitott rendelkezéseinek joghatdsait egy uj irdnyelv ésszerti hataridén
beliil torténé hatalybalépéséig.
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17. A Birésag Lengyelorszag keresetét irasbeli szakasz keretében vizsgalta, és 2015. szeptember 30-an
targyaldst tartott.

IV — Ertékelés

A — A kereset elfogadhatésdga

18. Miel6tt érdemben kezdenék foglalkozni a Lengyelorszag altal emelt kifogdsokkal, indokolt réviden
megvizsgdlni a jelen megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagat. ElGszor is kérdéses, hogy
megtamadhatok-e kiilon a jellegzetes izesitésekre vonatkozdé rendelkezések. Mdsodszor meg kell
vizsgalni, hogy megfeleléen ald vannak-e tdmasztva az irdnyelv vitatott rendelkezéseinek némelyikére
vonatkoz6 felperesi érvek. Harmadszor pedig a Tandcs azon kifogasaval kell foglalkozni, hogy a
Lengyelorszag éltal a beadvanyok benyujtasinak maésodik korében — pontosabban: Lengyelorszag
valaszbeadvanydban — az egyenl6 bandsmdd elvével kapcsolatban kifejtettek elkésettsége miatt
elfogadhatatlan 4j jogalapot képeznek.

1. A megsemmisités iranti keresetnek az iranyelv egyes cikkeire torténd korlatozasarél

19. Lengyelorszag — Romdnia tdmogatdsdval — nem a 2014/40 iranyelv egészének megsemmisitését
kéri, hanem csak ezen iranyelv egyes rendelkezéseit tdmadja, mégpedig mindazokat, amelyek targyat a
jellegzetes izesitések vagy egyszeriien csak az izesitések képezik.

20. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi részétol
(az tgynevezett elvélaszthat6sag kovetelménye).” Hidnyzik az elvalaszthatdsdg, ha a megtdmadott jogi
aktus részleges megsemmisitése folytan a jogi aktus lényeges tartalma megvéltozna.®

21. A 2014/40 irdnyelv jelen {igyben megtamadott rendelkezései a jellegzetes izesitésii
dohanytermékekre vonatkozé kiilonos el6irdsokat tartalmaznak, amelyek az irdnyelv egyéb
rendelkezései mellett, azoktdl fiiggetleniil 1éteznek. Birdsagunk el6tt nem valt ismertté bizonyiték arra
nézve, hogy az irdnyelv jellegzetes izesitésekre vonatkozé és egyéb rendelkezéseinek osztaniuk kellene
egymas sorsat. Még ha a Birdsidg a jelen eljarasban érvénytelennek nyilvanitana is az izesitésekre
vonatkozé egyes rendelkezéseket, az iranyelv tobbi rendelkezésének akkor is fennmaradna a
létjogosultsaga, és nem valtozna meg alkalmazasi koriik.

22. E koriilmények kozott abbdl kell kiindulni, hogy a jellegzetes izesitésekre vonatkozé rendelkezések
a 2014/40 iranyelv elvalaszthaté részét képezik, és esetleges megsemmisitésiik nem valtoztatnd meg
ezen irdnyelv lényeges tartalmat.

23. Ugyanezen indokok miatt — Lengyelorszag targyaldson elSadott észrevételével ellentétben — tisztdn
elméletileg semmi sem szo6l a 2014/40 iranyelv jellegzetes izesitésekre vonatkoz6 rendelkezéseinek csak
részleges, mégpedig annyiban torténé semmisnek nyilvanitdsa ellen, amennyiben e rendelkezések tiltjak
a mentolos cigarettikat.

7 — Jamet kontra Bizottsag itélet (37/71, EU:C:1972:57, 11. pont); Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. pont).

8 — Franciaorszdag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. pont); Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. pont); Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont); Bizottsag kontra
Tandcs itélet (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. pont); ugyanebben az értelemben mér a Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsig itélet
(C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 257-259. pont).
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2. A felperesi érvek megfelel6 aldtamasztottsaganak kérdésérol

24. Szembeotld, hogy Lengyelorszdg az iranyelv egész sornyi rendelkezésének megsemmisitését kéri
ugyan, néhdnnyal, mégpedig a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval, a 7. cikk (12) és
(14) bekezdésével, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban azonban nem fejti ki
részletes allaspontjat.

25. Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek megfeleléen ald kell tamasztania a keresetlevelében
szereplé érvelést. A Birdsag eljardsi szabdlyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, a
jogalapokat és a felhozott érveket, valamint tartalmaznia kell e jogalapok roévid ismertetését. E
megjelolésnek, illetve ismertetésnek kelléen egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd6 modon kovetkeznitik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsdg a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a
kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogés tekintetében.’

26. A jelen esetben a keresetlevél nem taglalja, hogy Lengyelorszag miért kéri éppen az iranyelv
6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, 7. cikke (12) és (14) bekezdésének, valamint 13. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsemmisitését. A Lengyelorszdg éltal inditott megsemmisités iranti
kereset dltalanos Osszefiiggése sem szolgal felvilagositassal errél.

27. Ellenkezéleg: Lengyelorszag kereseti kérelme a keresetlevélben hivatkozott jogalapok és
Lengyelorszag Birdsag el6tti szobeli el6adasa szerint kizdrélag a mentolos cigarettdk uniés jogi tilalma
ellen irdanyul. Az irdnyelv emlitett rendelkezései azonban egyaltaldin nem tartalmaznak ilyen tilalmat.

28. Minden bizonnyal felhozhat6 érvként, hogy a mentolos cigarettdkra vonatkozé tilalom Birdsag altali
esetleges eltorlésének sziikségszertien ki kell terjednie az irdnyelv azon rendelkezéseire is, amelyek
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak ehhez a tilalomhoz. Az emlitett rendelkezések koziill azonban
legfeljebb az irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjira igaz ez, amely megtiltja a cigarettds
csomagolasi egységeken az izre, illatra és izesitGanyagra valé utaldst: ha a mentolos cigarettik a
jovében is arusithaték lesznek — ahogyan azt Lengyelorszdg és Romdnia szeretné —, akkor
megengedettnek kell lennie e cigarettdk csomagoldsdn a mentol mint Osszetevd feltiintetésének.
Hogyan véalaszthatna kiilonben a fogyaszté a mentolos és a nem izesitett cigarettak kozott?

29. Az iranyelv tobbi emlitett rendelkezése azonban nem kapcsolddik olyan szorosan a mentolos
cigarettdk tilalmdhoz, hogy osztaniuk kellene e tilalom sorsit. Az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében példaul a cigaretta és cigarettadohdny gyartdit és importdreit bizonyos
tanulmanyok végzésére kell kotelezni; ez nem kapcsolddik kozvetleniil a mentolos cigarettak
tilalméhoz. Ugyanez vonatkozik az irdnyelv 7. cikkének (12) bekezdésére, amely a jellegzetes izesitésii
dohdnytermékek forgalomba hozataldnak tilalma al6li mentességeket szabdlyozza. Ami végiil az irdnyelv
7. cikkének (14) bekezdését illeti, az szintén nem tiltja meg a mentolos cigarettakat, hanem csak 2020.
mdjus 20-ig elhalasztja bizonyos tilalmak — a mentoltilalmat is beleértve — kezdetét.

30. Lengyelorszag keresete tehat alatimasztottsag hidnydban elfogadhatatlan az iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, valamint 7. cikkének (12) és (14) bekezdése ellen irdnyul6 részében.

9 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd szdmos példa kozott: Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-411/06, EU:C:2009:518, 27. pont);
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-209/13, EU:C:2014:283, 30. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224,
9. pont).
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3. Az egyenlé bandsmdd elvére vonatkozé, dllitélagosan 1j, elkésett jogalaprol

31. A Tandcs az eljarasi szabalyzat 127. cikkének (1) bekezdése alapjan kifogasolja, hogy Lengyelorszag
a beadvanyok benyujtasinak masodik korében — pontosabban fogalmazva a vélaszbeadvanyban — j,
elkésett jogalapot hozott fel, amellyel az egyenlé bandasmoéd elvének megsértésére hivatkozik arra
tekintettel, hogy az iranyelv objektiv kiilonbségek fennallasa ellenére ugyanugy kezeli a mentolos
cigarettat, mint mads izesitett dohanytermékeket.

32. A Tanics e kifogasa nyilvanvaléan az eljaréas irasbeli szakaszdban el6adott felperesi érvelés téves
értelmezésén alapul. Lengyelorszdg valoban tobb helyen kiemeli ugyan irdsbeli beadvinyaban a
mentolos cigaretta és az egyéb izesitett dohdnytermékek kozotti allitdlagos kiilonbségeket. Ezen
el6adds esetében azonban — mint az a targyaldson is egyértelmien kiderilt — nem kiilon jogalaprol,
hanem sokkal inkabb a felperes dltal hivatkozott harom voltaképpeni jogalap aldtdmasztasara eléadott
érvekrdl van szé. Mar a keresetlevél is tartalmazott ilyen jellegli érveket. Amint az ezen tilmenden a
valaszbeadvanybdl egyértelmtien kideriil, a beadvanyok benyujtisainak mdsodik korében Lengyelorszag
ezen érvelés részletesebb valtozatdval csak a Parlament és a Tandcs egyik konkrét érvére valaszol, és a
jogvita keresettel meghatdrozott targyat igyekszik pontositani. Ez az eljarasméd minden tovabbi nélkiil
elfogadhaté.

33. Kovetkezésképpen ezt a Tandcs altal el6terjesztett kifogast el kell utasitani.

4. Kozbens6 kovetkeztetés

34. Lengyelorszag keresete alatimasztottsdg hidnydban elfogadhatatlan az irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, valamint 7. cikkének (12) és (14) bekezdését timado részében. A kereset
egyébként elfogadhatd.

B — A kereset megalapozottsdga

35. A Lengyel Koztarsasdgg megsemmisités iranti keresete a 2014/40 iranyelv tobb olyan rendelkezése
ellen iranyul, amelyek mindegyike a jellegzetes izesitések dohanytermékekben torténé haszndlataval
fiigg Ossze. Lengyelorszag e keresetének célja a mentolos cigarettdk eurdpai belsé piacon torténd
forgalomba hozataldra vonatkoz6 — az irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdése értelmében 2020. mdjus
20-i hatéllyal alkalmazand6 - tilalom eltérlése.

36. Lengyelorszag e célbdl harom jogalapra hivatkozik: el6szor is agy véli, hogy a mentolos cigarettak

tilalma nem lehetett volna az EUMSZ 114. cikkre alapozhaté. Mdasodszor az ardnyossig elvének
megsértését kifogasolja. Harmadszor pedig a szubszidiaritds elvének megsértésére hivatkozik.

1. Az EUMSZ 114. cikk jogalapként torténd megjelolésérdl (elsé jogalap)

37. Els6 jogalapjaval Lengyelorszdg arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 114. cikk nem képezheti a
mentolos cigarettak uniés szint( tilalmanak jogalapjat.

10 — A 2020. méjus 20-i hatdrnap az irdnyelv 7. cikkének (14) bekezdésébdl kovetkezik, mivel a mentolos cigarettdk unids szintli értékesitési
volumene az eljaras résztvevéinek egybehangzé allitasai szerint meghaladja a 3%-ot.
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38. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott jogalkotdsi aktusnak
egyrészrél a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd
intézkedéseket kell tartalmaznia, masrészr6l a targyanak a bels6 piac megteremtésének és
miikodésének kell lennie." Ezenkivill e belsé piaci harmoniziciés intézkedések tényleges céljanak az
EUMSZ 114. cikk értelmében a belsé piac megteremtése és mikodése feltételei javitdsanak kell
lennie.

39. Az élland¢d itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 114. cikk e célbdl lehetévé teszi az unids
jogalkot6é szamara bizonyos termékek forgalomba hozatalanak az eurdpai belsé piac egészén torténd
megtiltdsat, amennyiben ez arra szolgdl, hogy a termékek valamely csoportja el6tt megsziintesse a
kereskedelmi akadalyokat, vagy akar csak ilyen kereskedelmi akadalyok létrejottének megel6zésére
iranyul.

40. A jelen tigyben széban forgd dohanytermékek példdjan ez a kovetkezképpen szemléltethetd:
bizonyos dohdanyfajtdk unids jogi tilalma egységes kereskedelmi feltételek megteremtését szolgdlja
minden dohanytermék tekintetében az Eurdpai Unié egészében. A jellegzetes izesitésli
dohanytermékek unids szintl tilalma ezért bizonyos szempontbdl az iranyelv feltételeinek megfeleld
srendes” dohdnytermékeknek az eurdpai belsé piacon az egészség védelme magas szintjének egyidejii
biztositidsa mellett torténd szabad forgalmazhatésdgdnak éra.'* Masként fogalmazva, a jovében
fészabdly szerint forgalomba hozhatdk ugyan dohdnytermékek az Eurdpai Unidban, de csak jellegzetes
izesités nélkiil.

41. Ennek megfeleléen Lengyelorszag a jelen tigyben egyaltalan nem is tinik kétségbe vonni, hogy az
EUMSZ 114. cikk fdszabdly szerint megfelel6 jogalap lehet a dohanytermékekkel kapcsolatos bels6
piaci harmonizaciés intézkedésekhez, beleértve akir a dohanytermékek valamely nagyobb csoportjaba
tartozo egyes termékek forgalmazdsanak tilalmat is.

42. Konkrétan a mentolos cigaretta tekintetében azonban Lengyelorszdg véleménye szerint az iranyelv
elfogaddsakor sem a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozott nem allt fenn
kiillonbség (az elsé jogalap elsé része, errdl lasd nyomban az a) pontot), sem az emlitett rendelkezések
eltéré alakuldsa nem volt varhaté (az elsé jogalap masodik része, errdl lasd a lenti b) pontot).
Lengyelorszag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a mentolos cigarettdk vitatott tilalma nem lehetett volna az
EUMSZ 114. cikkre alapozhatd. "

a) A fennallé kereskedelmi akadalyok megsziintetésérdl (az elsé jogalap elsé része)

43. Az els6 jogalap els6 része lényegében azon a kifogdson alapul, hogy az irdnyelv vitatott
rendelkezései nem alkalmasak a fenndlld kereskedelmi akadédlyok megsziintetésére, hanem éppen
ellenkezdleg, Gj kereskedelmi akadalyok létrehozasdhoz vezetnek.

11 — Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs és Parlament itélet (C-270/12, EU:C:2014:18, 100. pont).

12 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 60. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

13 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 34. és 35. pont) és Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 33. és 34. pont). A
legutébb hozott Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535) alapjit is olyan helyzet képezte,
amelyben az EK 95. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk) szolgalt jogalapul bizonyos termékek forgalmazésénak az eurdpai belsé piacon torténd
megtiltidsdhoz.

14 — Lasd az iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését is.

15 — Amennyiben Lengyelorszdg ugyanezen érveket hangoztatjia a mdsodik jogalap keretében is az ardnyossig elvének tekintetében, annyiban
azokat a kovetkez6kben egyiitt kezelem, és nem fogok azokkal lentebb 4jbdl foglalkozni.
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i) A nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozotti kiillonbségrol

44. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogalkotd killondsen abban az esetben hivatkozhat
az EUMSZ 114. cikkre, amikor a nemzeti szabdlyozdasok kozotti eltérések gatoljak az alapvetd
szabadsagok érvényesiilését, és ezdltal kozvetleniil érintik a belsd piac miikodését,' illetve a verseny
érzékelhetd torzuldsidhoz vezetnek."

45. Lengyelorszdg — Romadnia tamogatdsaval — arra hivatkozik, hogy az iranyelv elfogadasakor
egyaltalan nem dlltak fenn kiilonbségek a mentolos cigarettdra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozott.

46. Ez az érv nem célravezets. Az ugyanis nyilvanvaldéan azon a téves feltevésen alapul, hogy az unios
jogalkoté csak akkor fogadhatott volna el a mentol mint jellegzetes izesités dohdnytermékekben
torténd haszndlatira vonatkozé rendelkezéseket az EUMSZ 114. cikk alapjan, ha kifejezetten a
mentolos cigarettak tekintetében kiilonbségek alltak volna fenn a tagallami szabalyozasok kozott.

47. Nem fogadhaté el az ilyen ,szalamitaktika”, amely minden, egyetlen belsé piaci harmonizacids
intézkedéssel szabdlyozott piaci szegmenset, s6t talin egyes termék-alkotdelemeket is kiilon-kiilon
vizsgdl. JelentGséggel sokkal inkabb az bir, hogy az irdnyelv Osszességében az EUMSZ 114. cikkre
alapozhaté-e.

— Nem volt indokolt a mentolos cigarettdk kiilon kezelése

48. A mentolos cigarettdk — Lengyelorszag és Romadnia elképzelésének megfelel6 — kiilon kezelése
legfeljebb akkor lenne elképzelhet6, ha a mentolos cigarettdk kiilonleges helyzetben lennének az egyéb
izesitett dohanytermékekhez képest.

49. Lengyelorszag a Birdsag el6tti eljardasban bevallottan megprébélt a mentolos cigarettdk pontosan
ilyen kiilonleges helyzetére hivatkozni. Ezen érvelés mindazonaltal nem meggy6z6. A mentolos és az
egyéb izesitett cigarettdk sokkal inkdbb elegend6 kozos vondssal rendelkeznek ahhoz, hogy az unids
jogalkotd egységes megkozelitést alkalmazhasson az iranyelvben.

50. Ez kovetkezik a két cigarettafajta valamennyi relevans koriilményre tekintettel torténd
osszehasonlitasabdl. Ennek korében azt is figyelembe kell venni, hogy a két termék hasonlit egymashoz
objektiv jellemzdikben,' és azt is, hogy hasonlé helyzetben vannak a széban forgé szabdlyozasok
céljainak fényében."

51. El6szor a kilonbozé cigarettafajtak fizikai jellemz8it szemiigyre véve, a mentolos és az egyéb
izesitett cigarettdk kozott nem allapithatok meg jelentds kiilonbségek. Fogyasztasuk moédja szintén
megegyezik: minden esetben dohdnyt égetnek, és fustot pofékelnek vagy lélegeznek be.*

16 — Németorszag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-380/03, EU:C:2006:772, 37. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

17 — Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 84. és 106. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. pont).

18 — Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grofihandels itélet (45/75, EU:C:1976:22, 12. pont); John Walker itélet (243/84, EU:C:1986:100, 11. pont);
Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 69. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 71. pont).

19 — Arcelor Atlantique et Lorraine és térsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont); Association belge des Consommateurs Test-Achats
és tarsai {télet (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont); Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); Feakins-itélet
(C-335/13, EU:C:2014:2343, 51. pont).

20 — A jelen tigy e tekintetben alapvetden eltér a Pillbox 38 tigytdl (C-477/14; lasd: az emlitett tigyre vonatkozé mai inditvdnyom, 47-49. pont),
amelyben nem kilonb6z6 tipust hagyomdanyos dohanytermékeket kell 6sszehasonlitani egymadssal, hanem a hagyoményos dohanytermékek
és az elektronikus cigarettak kozott kell 6sszehasonlitast végezni, amely az emlitett tigyben jelentds kiilonbségekre derit fényt.
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52. Akkor sem fedezhetdk fel jelentds killonbségek, ha a 2014/40 iranyelv azon atfogd célkittizésére
tekintettel hasonlitjuk 6ssze egymadssal a mentolos cigarettikat és az egyéb izesitett cigarettakat, hogy
biztositsa a dohanytermékek forgalmazhatdsagat az eurdpai belsé piacon az egészség védelme magas
szintjének garantdldsa mellett.” Fészabdaly szerint ugyanis minden jellegzetes izesités — legyen szé akér
a mentolrdl, akar mas izesitésekrdl — alkalmas lehet a dohdnyfiist rendszerint meglehetésen kesernyés,
st akar mar6 izének enyhitésére vagy elfedésére. Ez annak a komoly veszélyét idézi el6, hogy az
izesitett cigarettdk hozzdjarulnak a nemdohanyzék dohényzdsra valé raszokéasihoz,” és
megnehezithetik a megrogzott dohanyosok — legaldbbis némelyikiik - nikotinfiiggéségének
felszdmolasat. ”

53. Lengyelorszag sikerteleniil hivatkozik ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a mentolos cigaretta
»hagyomanyos” termék, amely hosszii évek 6ta jelen van a piacon, és mind a fiatalok, mind a fiatal
felndttek szamara kevésbé vonzd, mint més izesitett cigarettak.*

54. Egyrészt ugyanis objektiven nem indokolt az allitélag ,hagyomdnyos” és a piacon megtelepedett
termékek tekintetében alacsonyabb egészségvédelmi kovetelményeket tamasztani, mint az uGjszeri
termékek esetében. Adott esetben igazolhaté lehet ugyan, hogy egyes termékeket a tobbinél
szigoribban kezelnek éppen az ujszertségiik miatt, vagy kiillonds szabdlyozast irnak el6 rajuk
vonatkozodan.” Ebbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a piacon mar megtelepedett
termékekre f6szabdly szerint enyhébb eldirasoknak kell vonatkozniuk, mint az Gjszert termékekre.

55. Lengyelorszag érvelése masrészt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy az iranyelvnek az
egészség védelmének az eurdpai belsé piacon megvaldsitandé magas szintjére iranyuld célkitiizése
semmiképpen sem meriil ki a fiatalok és a fiatal felnéttek védelmében, még ha az irdnyelv stulypontja a
személyek e csoportjara helyezddik is.*® Mint ugyanis az imént emlitettem,” teljesen é4ltaldnosan az
emberi egészség védelmének magas szintje is az irdnyelv céljat képezi (lasd példaul az irdnyelv
1. cikkét), ami mindenképpen magiban foglalja a megrogzott dohdnyosok nikotinfiiggsége
felszamolasanak elésegitését.

56. E korilmények kozott nem bir tehat dontd jelentséggel, hogy a mentolos cigarettak vitatott
tilalma pozitiv hatdst gyakorol-e konkrétan a fiatalok egészségére. Ugyanis még ha az esetek
tobbségében nincs is igy, a mentolos cigarettdk tilalmanak a fogyaszték mds csoportjai korében akkor
is hatdsa lehet,” és ily médon 6sszességében hozzdjarulhat az egészség védelme szintjének noveléséhez
az eurdpai belsé piacon. Ez mir o6nmagédban igazolja a mentolos és egyéb izesitett cigarettdk
forgalomba hozatala iranyelvben foglalt egységes tilalmanak elfogadasat.

57. Osszességében tehdt el kell utasitani Lengyelorszdg és Romania azon tézisét, hogy a mentolos
cigarettak olyan kilonleges helyzetben vannak, amely megkiilonbozteti ket az egyéb jellegzetes
izesitésii cigarettdktol, és amely a dohanytermékek e csoportja tekintetében az irdnyelvben el6irt uniés
szintl forgalmazasi tilalom al6li kivételt kivan.*

21 — Lasd killonosen az iranyelv 1. cikkének végét, valamint (5), (6), (8) és (36) preambulumbekezdését.

22 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (16) preambulumbekezdését is.

23 — Lasd ezzel kapcsolatban a dohényfogyasztasi szokasokra valé utaldst az iranyelv (16) preambulumbekezdésében.

24 — Lengyelorszdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a mentolos cigaretta nem jarul hozzd jelent6s mértékben a fiatalok dohdnyzasra vald

raszokasdhoz.
25 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 69. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 71. pont).
26 — Az iranyelv 1. cikkének vége, valamint (8) és (19) preambulumbekezdése.

27 — Lésd a jelen inditvany fenti 40. és 52. pontjat.

28 — Léasd ezzel kapcsolatban: a Bizottsdg szolgdlatai éltal 2012. december 19-én elSterjesztett hatdsvizsgdlat (,Impact Assessment”), SWD
(2012) 452 végleges dokumentum, killondsen annak 1. része, 101. o. E hatasvizsgalat a kovetkezOket tartalmazza a jellegzetes izesitések
tervezett tilalmaval Osszefiiggésben: ,[...] a certain impact is also expected for established smokers”.

29 — Ugyanebben az értelemben a WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének 2012. &prilis 4-i jelentése (WT/DS406/AB/R., ,United
States — Measures affecting the production and sale of clove cigarettes”, elérheté a WTO honlapjan: www.wto.org), amely a szegfliszeg- és a
mentolizesitést cigarettak kozotti hasonlésagbdl indul ki (lasd kiilonosen a jelentés 298. pontjaban szerepld végkovetkeztetéseket).
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— Elegend¢ kiilonbség dllt fenn a nemzeti szabalyozasok kozott

58. Az EUMSZ 114. cikk alkalmazasa szempontjabdl tehat egyes-egyediil az bir jelentdséggel, hogy az
iranyelv elfogadasakor léteztek-e a tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozott a
jellegzetes izesitések — legyen szé akar a mentolrdl, akdr mas izesitésekr6l — dohdnytermékekben
torténd hasznalata tekintetében fenndll6, az eurdpai belsé piacon alkalmasint kereskedelmi akadalyokat
képezd, megsziintetend6 kiillonbségek.

59. Amint azt a Birésag el6tti eljarasban kiillonosen a Tandcs és az Egyesiilt Kirdlysag részletesen és
nem vitatottan kifejtette, annak idején maér tobb tagallam szabdlyozta a jellegzetes izesitések
haszndalatdt, masok ellenben nem. Ott, ahol léteztek nemzeti rendelkezések, azok tartalmilag jelentés
mértékben eltértek egymastol, és nem sziikségszerlien ugyanazokra az izesitésekre vonatkoztak.* Ezen
Osszetoldozott nemzeti szabdlyozasi helyzet miatt jelentés kereskedelmi akadalyok johettek létre a
dohdnytermékek élénk hatdrokon atnytl6 kereskedelem altal jellemzett belsé piacdn.*

60. Még ha konkrétan a mentolos cigarettdk tekintetében nem dlltak volna is fenn jelentds
kereskedelmi akadalyok, mindez nem akadilyozta volna az EUMSZ 114. cikk alkalmazasat. Az
EUMSZ 114. cikk alkalmazdsanak nem feltétele ugyanis, hogy valamely e jogalapra alapozott belsé
piaci harmonizaciés intézkedés valamennyi részletszabalydnak a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozotti konkrét kiillonbségekre kell valaszt adnia. Alapvetéen sokkal
inkabb a szabalyozas egészét kell figyelembe venni.*

61. Mint azt az alperes unids intézmények és a tdmogatisuk végett beavatkozék némelyike helyesen
megjegyzik, az unids jogalkotd jelen esetben azt is figyelembe vehette, hogy a jellegzetes izesitésii
cigarettak tilalma egyértelmien kevésbé jarult volna hozza az egészség védelme magas szintjének
eléréséhez, ha a mentolos cigarettak helyettesité termékként tovabbra is elérhetéek maradtak volna az
izesitett dohanytermékek jelenlegi vagy lehetséges fogyaszt6i szdmara a belsé piacon.”

62. Etté] eltekintve az irdnyelv elfogadasakor legalabb két tagdllamban - Belgiumban és
Németorszagban — madr bizonyos mentolkapszuldkat is megtiltottak a cigarettikban, igy e
tagallamokban legalabbis a mentolos cigarettdk e konkrét valtozatai nem voltak forgalomba
hozhatdk.* Mds tagéllamokban ezzel szemben — amennyire megdllapithaté — nem alltak fenn annak
idején hasonlé tilalmak. Lengyelorszdg azon dllitdsa tehat, hogy nem alltak fenn kiilonbségek a
nemzeti szabalyozasok kozott konkrétan a mentolos cigarettik tekintetében, nemcsak altalanosan nem
célravezet6 az EUMSZ 114. cikk alkalmazdsa szempontjabdl, hanem a konkrét iigyben ténybeli
szempontbdl is téves.

30 — Németorszag példaul minden izesitett kapszula cigarettakban torténé haszndlatit megtiltotta, Belgium viszont csak a mentolos kapszuldk
hasznélatat. Franciaorszag hatérértékeket irt el6 az édeskés vagy savanykas izt kolcsonzé adalékanyagok haszndlatdra. Litvania masfelSl
teljesen betiltott egyes izesitéseket, példdul minden olyan izesitést, amely vanilia- vagy szegfliszegizt kolcsonoz. E témakorrdl teljes
attekintést nyujt a Bizottsdg szolgalatai altal 2012. december 19-én eldterjesztett hatdsvizsgdlat (,Impact Assessment”), SWD (2012) 452
végleges dokumentum, kiillondsen annak 1. része, 34. o., és 4. része, 6. o.

31 — Az iranyelv (6) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben mar a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont), az Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont) és a Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 38. pont).

32 — A Birdsag szavaival élve, az EUMSZ 114. cikk mint jogalap alkalmazdsa nem el6feltételezi a tagallamok kozotti szabad mozgdssal valo
tényleges kapcsolat fennalldsat az e jogalapra alapulé intézkedés altal rogzitett helyzetek mindegyikében. Sokkal inkabb annak van
jelentésége, hogy az EUMSZ 114. cikken alapul6 jogi aktus tényleges célja a belsé piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa
legyen (ldsd: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 80. pont).

33 — Lasd ezzel kapcsolatban az irdnyelv (16) preambulumbekezdését is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkotonak kiilondsen a
dohanyfogyasztési szokasok befolydsolédsara alkalmas jellegzetes izesitésekkel kapcsolatban vannak aggalyai.

34 — Lésd ezzel kapcsolatban a Bizottsag szolgélatai dltal 2012. december 19-én el8terjesztett hatdsvizsgalatban (,Impact Assessment”) szerepld
kimutatasokat, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, kiilonésen annak 1. része, 34. o.
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63. Ezzel Osszefiiggésben még megjegyezhetd, hogy az, hogy a bizottsigi javaslat idépontjaban az
érintett teriileten hdny tagdllam fogadott el vagy szdndékozott elfogadni jogszabdlyokat, 6nmagéaban
véve még nem lehet meghatirozé abbdl a szempontbdél, hogy az unids jogalkoté jogszeriien
hivatkozott-e az EUMSZ 114. cikkre, mivel az e cikkre valé hivatkozési feltételei teljesiiltek a széban
forgé jogalkotasi aktus elfogaddsdnak idépontjdban. *

64. Az unids jogalkoté EUMSZ 114. cikk szerinti eljarasanak feltételei ugyanis nem mennyiségi, hanem
mindségi jellegliek. A harmonizaciés intézkedés meghozatala vonatkozdasdban nem annyira az iranyado,
hogy valamely meghatarozott termék képezi-e szabdlyozas targyat vagy akdr érintett-e tilalommal, és ha
igen, hany tagallamban. A belsé piaci kereskedelem minden fennallé6 vagy konkrétan varhaté zavara
igazolhatja a harmonizdciés intézkedést, feltéve, hogy tiszteletben tartjadk a harmonizaciés hataskorok
gyakorlasédnak alapvetd elveit — kiilondsen a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét® (az EUSZ 5. cikk
(3) és (4) bekezdése).*

65. A Lengyelorszag dltal az elsé jogalap elsé része keretében el6adott elsé kifogast tehat el kell
utasitani.

ii) Uj kereskedelmi akadélyok 4llitélagos létrehozasarol

66. Lengyelorszdg — Romdnia tdmogatasaval — azt kifogasolja tovabba az elsé jogalap elsé része
keretében, hogy az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan a jellegzetes
izesitésti dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom targyi hatdlyat, mivel nem sorolja
fel a megengedett vagy tiltott aromarelevans anyagokat. Lengyelorszag szerint ez nem az esetlegesen
fennall6 kereskedelmi akaddlyok megsziintetéséhez, hanem éppen ellenkezéleg, Gj kereskedelmi
akadalyok létrehozdsdhoz vezet, mert tartani lehet attdl, hogy a tagdllamok e téren eltér6 moédon
fognak élni atiiltetési mozgasteriikkel.

67. E kifogds sem meggy6z6 azonban.

68. Egyrészt a dolog természetébdl fakad, hogy a jogszabdlyok bizonytalan jogi fogalmakat hasznélnak.
Ez kiilonosen igy van az irdnyelvi rendelkezések esetében, amelyeket minden esetben at kell iiltetni a
nemzeti jogba (lasd az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését). Az uniés jogalkoté ennek korében
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kivant eredmény elérése céljabdl a kozelités legmegfelel6bb madjat
illet6en.

69. Masrészt egyébként is csak nehezen képzelhet6 el, hogy a minden jellegzetes izesitési
dohanytermékre vonatkozd unids szintli, az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal eldirt tilalom
mennyiben vezethet annyira jelentés mértéki eltérésekhez a tagallamokban az atiiltetés korében, hogy
komolyan 4j kereskedelmi akaddlyok létrejottétdl kelljen tartani.

70. Még ha azonban felmeriilnek is ilyen jellegti eltérések, az uniés jogalkoté megfelel6 1épéseket tett
az irdnyelvben azok elkeriilésére. Az irdnyelv 7. cikkének (2)—(5) bekezdése lehetévé teszi példaul az
Eurépai Bizottsdg szdmadra, hogy az e bekezdésekben részletesen meghatirozott feltételek mellett
végrehajtasi aktusokat és felhatalmazason alapul6 jogi aktusokat fogadjon el az esetlegesen fennmaradé
bizonytalansagok megsziintetése érdekében.

35 — Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 24. pont). Ugyanebben az értelemben: Arnold André
itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 38. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 37. pont).

36 — Lasd ezzel kapcsolatban a masodik és harmadik jogalappal Gsszefiiggésben altalam kifejtetteket.
37 — Lasd: az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 51. pont).

38 — Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-66/04, EU:C:2005:743, 45. pont); Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs
itélet (C-217/04, EU:C:2006:279, 43. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 35. pont).
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71. A megengedett vagy tiltott aromarelevins anyagok unids szintd listija (egyfajta ,pozitiv lista”,
illetve ,negativ lista”) elfogaddsanak Lengyelorszag dltal az irdnyelv 7. cikkének alternativdjaként
felvetett Otlete azt a jelentds hatranyt hordozza magaban, hogy ez a fajta szabdlyozasi technika
nehézkes és megkeriilheté lenne, és a listdt ezen tilmenden folyamatosan frissiteni kellene az agazat
gyors fejlédése miatt. Egy ilyen intézkedés a nemzeti szervek fennmaradd cselekvési mozgasterét is
talzottan besziikitené az aranyossag elvével ellentétesen (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése).

72. Az elsé jogalap elsé része tehat egészében véve megalapozatlan.

b) A nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések eltérd jovébeli alakuldsanak veszélyérdl
(az els6 jogalap masodik része)

73. Az els6 jogalap masodik részével Lengyelorszag arra hivatkozik, hogy ,igen valészintitlen”, hogy a
jovében kereskedelmi akaddlyok alakulnak ki az eurépai belsé piacon a mentolos cigarettdk nemzeti
tilalmai miatt.

74. E problémakorrel a kovetkez6kben csak masodlagosan foglalkozom. Az elsé jogalap elsé részének
altalam elvégzett vizsgdlatdbdl ugyanis egyébként is az deriil ki, hogy mar az irdnyelv elfogadasakor
jelentds kereskedelmi akadalyok léteztek a jellegzetes izesitésti dohanytermékekre vonatkozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozott annak idején fenndllé killonbségek miatt.
Ezzel tulajdonképpen targytalanna vélik a jovdbeli kereskedelmi akadalyok létrejottének kérdése.

75. Ezenkivill 4gy tlinik szdmomra, hogy Lengyelorszdg sajat magdnak mond ellent. Az elsé jogalap
masodik része keretében tett azon dllitdsa, hogy nem varhaté a nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések eltéré alakuldsa, aligha egyeztethetd Ossze azzal a kordbban az elsé jogalap

elsé részében hangoztatott félelemmel, hogy eltéré nemzeti intézkedésekre fog sor keriilni a jellegzetes
izesitések tilalmanak 4tiiltetése korében. ™

76. Barhogy legyen is: az édlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra
akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok eltéré alakuldsabdl adédé jovobeni kereskedelmi
akadalyok megel6zése a cél, amennyiben az ilyen akadélyok keletkezése valdszind, és az elfogadott
harmonizdcids intézkedés ezen akadélyok megel6zésére irdnyul.*

77. Pontosan ez a helyzet a jelen iigyben, kiillondsen ha nemzetkozi hattérként az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) tevékenységét is figyelembe vessziik.

78. Az alperes unids intézmények és a tdmogatasuk végett beavatkozok némelyike meggy6zGen
kifejtették, hogy a WHO Dohényzés-ellendrzési Keretegyezménye* felhivta az Uniét és tagallamait a
dohdnytermékek azon osszetevéi — tobbek kozott a mentol — haszndlatanak korlatozasara vagy
megtiltasira, amelyek javitani képesek azok izét. Ez elismerten nem magdbdl a keretegyezmény
szovegébdl kovetkezik ugyan, hanem a 9. és 10. cikkének végrehajtasara vonatkozo, a részes felek
konferencidja altal néhany éve elfogadott irdnymutatdsokbol. **

39 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 66. pontjat.

40 — Alliance for Natural Health és tdrsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 29. pont); Németorszig kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-380/03, EU:C:2006:772, 38. és 41. pont); [rorszag kontra Parlament és Tandacs itélet (C-301/06, EU:C:2009:68, 64. pont).

41 — Jévahagyta a 2004. janius 2-i 2004/513/EK tandcsi hatdrozat (HL L 213, 8. o.).

42 — Lasd ezzel kapcsolatban: a WHO Dohdnyzas-ellendrzési Keretegyezménye részes feleinek konferencidja dltal a részes felek Punta del Estében
tartott 2010. évi negyedik tlésének alkalméval elfogadott (FCTC/COP/4[10].) és Szoulban tartott 2012. évi 6todik wlésének alkalmaval
moédositott (FCTC/COP/5[6]). ,A 9. és 10. cikk végrehajtdsdra vonatkozé részleges irdnymutatisok” (a tovdbbiakban még: irdnymutatdsok
vagy WHO-iranymutatasok). Az emlitett iranymutatasok kifejezetten a mentolra mint {zosszetevére is vonatkozé 3.1.2.2 pontja értelmében:
»Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in tobacco products”.
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79. Még ha az emlitett irdnymutatasok jogilag nem kotelezdk is, azok mégis vilagszerte ajanlasjelleggel
birnak a WHO-Keretegyezmény szerz6dd felek altali végrehajtasa tekintetében.*” Azok tehat az Eurdpai
Unidnak az emlitett keretegyezményben szintén részes tagallamai szdmadra is iranymutatdsul szolgalnak.

80. E helyzetben az uniés jogalkot6 feltételezhette, hogy nemzeti szinten nemsokara a mentol és egyéb
jellegzetes izesitések dohdnytermékekben torténé hasznalatara vonatkozé rendelkezések elfogaddsara
keriilne sor, ha nem sziiletne egységes unids szintti szabdlyozas. Irorszag és Franciaorszdg meggy6zéen
megerdsitették ezt a Birdsag el6tti eljardsban nemzeti gyakorlatukra tekintettel. Az a Lengyelorszag altal
hangsulyozott tény, hogy e tekintetben valéjadban hosszabb idén keresztil alig keriilt sor nemzeti
rendelkezések elfogaddsara az Eurépai Unid tagallamaiban, alighanem kizardlag azon koriilménynek
koszonhetd, hogy a Bizottsag* az Union beliill a WHO-irdnymutatdsok megjelenésével tobbé-kevésbé
egyidejlileg mar el6készitette és kezdeményezte a megtimadott irdnyelv elfogaddsira irdanyuld
jogalkotasi eljardst.*

81. Az uniés jogalkoté ezen tulmenden ésszertien indulhatott ki abbdl a feltevésbdl, hogy a
WHO-Keretegyezmény végrehajtdsara iranyulé esetleges nemzeti szabdlyozasok tagallamonként
kilonboznének, és ezért Gj kereskedelmi akadélyok kialakuldsahoz vezetnének a belsé piacon, ha nem
keriilne sor unids szintli harmonizacids intézkedés elfogadasara. Az emlitett irdnymutatdsok ugyanis
nem irnak elé konkrét intézkedéseket az egyezmény részes felei szamara, hanem igen tdg mozgasteret
biztositanak szamukra; kiilonosen valasztast tesznek lehetévé az izdsszetevok dohdnytermékekben
torténd haszndlatdnak megtiltdsa és puszta korlatozasa kozott, és csak példaként sorolnak fel ilyen
Osszetevoket.

82. E koriilmények kozott az elsé jogalap masodik része is megalapozatlan.

c) Kozbensé kovetkeztetés

83. Az elsé jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

2. Az aranyossag elvérdl (masodik jogalap)

84. A misodik jogalap az aranyossig elvével foglalkozik. Lengyelorszag arra hivatkozik, hogy az
iranyelv vitatott rendelkezései nem egyeztethet6k Ossze az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett
aranyossag elvével.

43 — Uo,, 1.1 pont.

44 — A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddd termékek gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé COM(2012) 788 végleges bizottsagi
javaslat elSterjesztésére 2012. december 19-én keriilt sor. A belsé el6készitésre és a bizottsdgi konzulticiéra ennek megfeleléen mar
korabban sor keriilt.

45 — Ugyanebben az értelemben az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
34. pont, utols6 mondat).
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a) Az aranyossag elvével kapcsolatos altalanos megfontoldsok

85. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve az unids jog egyik dltalanos elve, és azt
kifejezetten az uniés intézmények hataskorgyakorlasara tekintettel az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése
rogziti. Az megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett
szabdlyozassal kitlizott jogszert célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges
mértéken.* [gy amennyiben tébb megfelel$ intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez
kell folyamodni, és az okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul
nagyok.

86. Az unids jogi aktusok ardnyossidganak birdsagi feliilvizsgilata soran figyelembe kell venni, hogy
amennyiben alapvet6 jogokba valé beavatkozasrél van szd, az unids jogalkoté mérlegelési jogkorének
terjedelme korlatozott lehet bizonyos koriilményektdl fiiggéen. E koriilmények kozott szerepel tobbek
kozott az érintett teriilet, a széban forgd alapvetd jog jellege, a beavatkozis jellege és sulyossaga,
valamint annak célja.*

87. A jelen iigyben a véllalkozas szabadsaganak alapvetd joga (az Alapjogi Charta 16. cikke) érintett. Az
allando6 itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozds szabadsiga széles kori kozhatalmi beavatkozasoknak
vethet6 ald, amelyek a gazdasigi tevékenység gyakorlasdnak kozérdekbdl valé korlatozasait
jelenthetik,” minek korében az uniés jogalkot6t széles korli mérlegelési jogkor illeti meg azokon a
teriileteken, amelyek politikai, gazdasigi és szocidlpolitikai dontéseket igényelnek, illetve amikor
Osszetett értékelést és mérlegelést kell végezni.”

88. Vitathatatlan, hogy az uniés jogalkoté a 2014/40 iranyelv elfogadasakor pont ilyen Osszetett
gazdasagi, szocidlpolitikai és politikai kérdésekkel szembesiilt, és ezt egyébként az eljaras résztvevSinek
egyike sem vonja komolyan kétségbe. Ennélfogva széles kort mérlegelési jogkort kell elismerni az unids
jogalkoté szamdra az iranyelv alapjaul szolgdl6 értékelések tekintetében, nem utolsésorban azon
intézkedésekre tekintettel, amelyekkel a legjobban megvaldsithaté az emberi egészségvédelemnek az
eurdpai belsé piacon biztositand6 magas szintje (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, az
EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata). Ez azért is igaz,
mert a jovébeli piaci torténésekre vonatkozd eldrejelzések természetesen legfeljebb valdszertiségiik
szempontjabdl vizsgalhatok.

89. E mérlegelési jogkor velejardja, hogy csak akkor feltételezheté az aranyossag elvének az unids
jogalkot6 dltali megsértése, ha az érintett unids jogi aktus nyilvdanvaléan ardnytalan, vagyis ha
nyilvanvaléan alkalmatlan a kitizott jogszeri célok megvaldsitdsara, nyilvanvaléan tdlmegy az azok
eléréséhez sziikséges mértéken, vagy pedig e célokhoz képest nyilvinvaléan ardnytalanul nagy
hatrdnyokkal jar.”" Nincs azonban jelentésége annak, hogy a jogi aktussal elrendelt intézkedés-e az
egyetlen elképzelhetd intézkedés, sem annak, hogy az-e a legcélszer(ibb intézkedés.

46 — Maizena és térsai itélet (137/85, EU:C:1987:493, 15. pont); Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs itélet (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. pont); British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. pont); Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont); Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont).

47 — Schrider HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és térsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ugyanebben az értelemben tovébba a Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 91. pont).

48 — Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont).

49 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).

50 — British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. pont); S. P. C. M. és tdrsai itélet
(C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Vodafone és tdrsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 67. pont).

51 — Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. és 91. pont); ugyanebben az értelemben mdr: Vodafone és tarsai itélet (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. pont); S. P. C. M. és tdrsai itélet (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419,
46. pont).
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90. Minderre tekintettel kell a kovetkez6kben elvégezni az irdnyelv vitatott rendelkezései
aranyossaganak birdsagi feliilvizsgalatat.

b) Az értékesitési tilalom alkalmassaga és sziikségessége (a mdsodik jogalap elsé és mdsodik része)

91. A masodik jogalap elsé két részével Lengyelorszag azt kifogasolja, hogy a mentolos cigarettak
tilalma nem alkalmas az unids jogalkot6 altal az irdnyelvvel célul tizott magas egészségvédelmi szint
elérésére, és nem is sziikséges ahhoz.

i) Az eldvigyazatossag elvével kapcsolatos elézetes észrevétel

92. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az eljaras egyik résztvevdje sem tagadja a dohdnyzas
egészségligyi veszélyeit.” Alapvetéen valamennyi fél egyetért azzal a megallapitdssal is, hogy a
jellegzetes izesitések megkonnyitik, illetve segitik a dohdnyzast, és ezért egészségiigyi veszélyekkel
jarhatnak.

93. A felek kozott heves vitdk tdrgyat képezi azonban annak kérdése, hogy a mentolos cigarettik
tilalma milyen hatdst gyakorol majd a jelenlegi és a lehetséges dohdnyosok fogyaszt6éi magatartdséra.
Mindkét oldal tudoményos tanulmanyokra alapozza téziseit, és azzal vddolja a masik oldalt, hogy
tudomanyosan nem kell6képpen megalapozottak annak allitasai.

94. Egyéltalan nem az bir azonban jelentéséggel a 2014/40 iranyelv jogszertségének és kiilonosen a
vitatott rendelkezések aranyossdganak értékelése szempontjabdl, hogy a tudomdany mai alldsa szerint
elég alaposan aldtdmaszthaték-e az unids jogalkot6é 4&ltal a mentolos cigarettaval kapcsolatban
hivatkozott — szamomra igen logikusnak tiné — egészségiigyi megfontolasok.

95. Az uniés jogalkoténak ugyanis az irdnyelv elfogaddsakor tekintettel kellett lennie az
elévigyazatossag elvére.” Eppen ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatirozni az allitélagos
kockazat meglétét vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok elégtelen, nem meggy6z6 vagy
pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegeté karosodds valdszintlisége fennall
abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az elvigyazatossdg elve igazolja a korlatozé
intézkedések  elfogaddsat, feltéve hogy ezen intézkedések nem  vezetnek hatranyos
megkiilonboztetéshez, és objektivek.”

96. A WHO keretében kidolgozott, a dohanytermékek azon Osszetevéi — koztiikk tobbek kozott a
mentol — haszndlatdnak globdlis korldtozdsara vagy megtiltasira vonatkozd felhivds, amelyek javitani
képesek azok izét,* szintén nem tekintheté mdsnak, mint az el6vigydzatossag elve kifejez6désének.

52 — A Birdsag elismeri, hogy a dohdnytermékek dltal tartalmazott nikotin fuggdéséghez vezet, és mérgez6 hatdsa nem vonhaté kétségbe (Arnold
André itélet, C-434/02, EU:C:2004:800, 50. pont; Swedish Match itélet, C-210/03, EU:C:2004:802, 52. pont).

53 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 52. pontjat.

54 — Lasd ebben az értelemben: Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 68. pont), amelyben a Birésag
hangsulyozza, hogy az unids jogalkoténak ,a belsé piaccal kapcsolatos politikdjan beliil az emberi egészség védelmét szolgal6 intézkedések
meghozatala soran tekintettel kellett lennie az elévigydzatossag elvére”.

55 — Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag itélet (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. pont); Bizottsag kontra Dénia itélet (C-192/01, EU:C:2003:492, 52. és
53. pont); Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont); Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 60—
62. pont); Acino kontra Bizottsag itélet (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. pont).

56 — Lésd errdl a jelen inditvany fenti 77-79. pontjat.
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97. Az elbvigyazatossag elve bizonyosan megkoveteli, hogy az unids jogalkoté minden esetben a
rendelkezésre 4llé legmegbizhatébb tudomdanyos adatok és a nemzetkozi kutatdsok legujabb
eredményeinek figyelembevételével hozza meg dontéseit” (ebben az értelemben az EUMSZ 114. cikk
(3) bekezdése is). Sem Lengyelorszag, sem Romdania nem vonta azonban komolyan kétségbe, hogy az
unids jogalkotd eleget tett e kotelezettségnek a jelen esetben.”® A felek csak abban nem értenek egyet,
hogy milyen kovetkeztetéseket kellett volna levonni a tudoményos eredményekbdl. Az uniés jogalkoto6t
azonban e tekintetben széles korti mérlegelési jogkor illette meg, amelynek korlatait a jelen esetben
semmiképpen sem lépte tal.

98. E korilmények kozott az elévigyazatossag elvével 6sszhangban nagyon jol védhetd, s6t alkalmasint
sziikséges volt altaldnosan szigord szabdlyokat el6irni a jellegzetes izesitések dohanytermékekben
torténé hasznalatdra vonatkozéan, anndl is inkabb, mivel az els6dleges jogi el6irdsok szerint az emberi
egészségvédelem magas szintjére kellett torekedni (EUMSZ 9. cikk, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése,
az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondata).

ii) Az értékesitési tilalom alkalmassdga (a masodik jogalap elsé része)

99. Lengyelorszag — mindenekel6tt a fiatalok tekintetében — harom érvvel vitatja a mentolos cigarettak
forgalomba hozataldra vonatkoz6 tilalomnak az egészségvédelem irdnyelv dltal célul tlizott javitdsanak
elérésére valé alkalmassagat: elészor is a mentolos cigarettdk esetében ,hagyomanyos” termékrél van
sz6, amely kevésbé vonzé a fiatalok szdmdra, mint mas izesitett dohanytermékek. Masodszor,
objektiven nem nyert bizonyitast, hogy a mentolos cigarettik tilalma egyaltaldan alkalmas lenne annak
elérésére, hogy kevesebb fiatal szokjon rda a dohdnyzasra, vagy hogy dltalanosan csokkenjen a
dohdnyosok szama. Harmadszor pedig, felviragozna a mentolos cigarettdk eurdpai feketekereskedelme.

— A mentolos cigarettdk tilalméanak egészségiigyi hatasardl

100. Lengyelorszag els6 két érvét illetden fentebb, az EUMSZ 114. cikkel Osszefiiggésben mar
kifejtettem, hogy objektive nem indokolt az dllitélag ,hagyomdanyos” és a piacon megtelepedett
termékek tekintetében alacsonyabb egészségvédelmi kovetelményeket tdmasztani, mint az ujszerd
termékek esetében.” Mint azt Franciaorszdg igen helyesen megjegyzi, valamely termék hagyoményos
jellege nem igazolja piacon maradasat, ha ezaltal nehezebben valésithaté meg az egészség védelmének
magas szintje.

101. Ezen tdlmenden elhibdzottnak tlinik szdmomra Lengyelorszdg azon érvelése, hogy az unios
intézményeknek objektiven bizonyitaniuk kellene, hogy a mentolos cigarettdk megtiltisa esetén
kevesebb fiatal valik majd dohdnyossd, vagy hogy 6sszességében csokkeni fog a dohanyosok szama.

102. Mint mar emlitettem, kordntsem annyira az bir ugyanis jelent6séggel a vitatott rendelkezések
alkalmassaganak értékelése szempontjabdl, hogy elég alaposan aldtdmaszthaték-e tudomdanyosan a
jellegzetes izesitések tilalmdnak a (jelenlegi vagy lehetséges) dohdnyosok fogyasztéi magatartisira
gyakorolt, az unids jogalkot6é dltal feltételezett hatdsai. A piaci torténések jovébeli alakuldsara
vonatkoz6 elbrejelzések sziik értelemben véve természetesen nem bizonyithaték, hanem legfeljebb
valészertiségiik szempontjabdl vizsgalhatok.

57 — Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-192/01, EU:C:2003:492, 51. pont); Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-333/08, EU:C:2010:44, 92. pont);
Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419, 60. pont); lasd tovabba: Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01,
EU:C:2003:431, 113. pont).

58 — A WHO-irdnymutatasok (hivatkozds a fenti 41. labjegyzetben), amelyeket az uniés jogalkoté az irdnyelv 1. cikkének és
(7) preambulumbekezdésének tantisaga szerint alapul vett, szintén ,a részes felek rendelkezésre allo legjobb tudomanyos bizonyitékain és
tapasztalatain” alapulnak (lisd ezzel kapcsolatban az emlitett irinymutatasok 1.1 pontjat).

59 — Lasd a jelen inditvany fenti 53. pontjt.
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103. Mindenképpen valdsziniinek tlinik, hogy a mentolos és egyéb izesitett cigarettdk — uniés jogalkoto
altal elfogadott — tilalma kevésbé vonzoéva teszi a fiatalok és a fiatal felnéttek szamara a dohanyzdasra
valé raszokdst, és ezzel parhuzamosan megkonnyiti a megrogzott dohanyosok — legalabbis
némelyikiik — nikotinfliggéségének felszamolasit. Roviden: ha a jellegzetes izesitések megkonnyitik,
illetve segitik a dohanyzast, mert alkalmasak lehetnek a dohanyfiist rendszerint meglehetésen
kesernyés, s6t akar mard izének enyhitésére vagy elfedésére, akkor nem elképzelhetetlen azt
feltételezni, hogy az ilyen izesitések megtiltasa forditott hatdssal jarhat, és igy hozzajarulhat az egészség
fokozottabb védelméhez.

104. A jellegzetes izesitések dohdnytermékekben torténé haszndlatdnak tilalma semmiképpen sem
tekintheté nyilvanvaléan alkalmatlannak az emlitett cél elérésére és igy arra, hogy hozzdjaruljon az
eurdpai belsé piacon az egészség védelmének magas szintjéhez. Ez még inkabb igy van akkor, ha az
eldvigyazatossag elvét és az unids jogalkotét azon intézkedések megvalasztisa tekintetében megilletd
széles korl mérlegelési jogkort is szamitasba vessziik, amelyekkel a legjobban megvalésithaté az
emberi egészségvédelemnek a belsé piacon biztositandé magas szintje.

— A mentolos cigarettdk feketekereskedelmének dllit6lagos felvirdgzasardl

105. A mentolos cigarettak feketekereskedelmének Lengyelorszag dltal josolt felviragzasat illetéen nem
tobbrdl, mint egy puszta allitasrél van szd, amely ezen tilmenden kevésbé részletes formaban hangzik
el.

106. Az alperes unids intézmények és a tamogatdsuk végett beavatkozok némelyike mindenekel6tt
azokra az iranyelv 15. és 16. cikkében foglalt Gj rendelkezésekre hivatkozva igyekeznek megcafolni ezen
allitast, amelyek részletes kovetelményeket tdmasztanak a cigarettacsomagok nyomonkovethetéségével,
valamint az e csomagokon elhelyezend6 biztonsagi elemekkel szemben.

107. Lengyelorszagnak igazat kell ugyan adni abban, hogy az ilyen intézkedések onmagukban nem
alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak a mentolos cigarettdk harmadik allamokbdl torténé esetleges
becsempészését, valamint a jogellenesen behozott vagy forgalmazott mentolos cigarettdk értékesitését
az Eurdpai Unié feketepiacan.

108. Véleményem szerint azonban egyaltalin nem is birhat jelentéséggel, hogy a csempészet és a
feketekereskedelem hatékonyan megakadélyozhaté-e ily médon.® Sokkal inkébb két dolog dontd: az
iranyelv 15. és 16. cikke egyrészt megneheziti a jogellenes tevékenységeket, és megkonnyiti
felderitésiiket. Masrészt — és mindenekel6tt — a fogyasztok szamara nehezebbé valik, hogy a jellegzetes
izesitésti dohanytermékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom hatdlybalépése utan mentolos és
egyéb izesitett cigarettakat szerezzenek be. E koriilmény mdar 6nmagdban igazolja azt a feltételezést,
hogy az emlitett tilallom mindenképpen hozzd fog jarulni az egészség védelme magas szintjének
biztositdsahoz. Az a tény, hogy a tilalmakat alkalmasint olykor megkeriilik, f6szabdly szerint nem zarja
ki a kitlzott cél elérésére valo alkalmassagukat.

109. A masodik jogalap elsé része tehat megalapozatlan.

iii) Az értékesitési tilalom sziikségessége (a masodik jogalap mdsodik része)

110. Lengyelorszag vitatja tovdbbd, hogy a mentolos cigarettdk forgalomba hozataldnak tilalma
sziikséges lenne az irdnyelvvel célul tlizott magas egészségvédelmi szint eurdpai belsé piacon torténd
eléréséhez.

60 — Ugyanebben az értelemben a British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 129. pont).
Hasonldé gondolat taldlhaté ezen tulmenden a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-83/14, EU:C:2015:170,
123. pont) és a Belov-iigyre vonatkozé inditvinyomban (C-394/11, EU:C:2012:585, 107. és 108. pont).
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111. A Lengyelorszag altal ezzel Osszefiiggésben felhozott érvek két témakorbe csoportosithatdk:
egyrészt annak kérdésérdl van sz, hogy sziikséges volt-e — a mentolt is beleértve — minden jellegzetes
izesités dltaldnos tilalma, masrészt pedig annak kérdésérdl, hogy nem dlltak-e az uniés jogalkotd
rendelkezésére a tilalomndal enyhébb, kevésbé korlatozé eszkozok.

— Minden jellegzetes izesités altalanos tilalménak sziikségességérol

112. Ami e témakorok kozil az elsét illeti, fentebb — az EUMSZ 114. cikkel Osszefiiggésben — mar
kifejtettem, hogy kevésbé meggy6z6ek a mentolos cigarettdnak az izesitett cigarettdk piaci
szegmensében fenndlld allitélagos kiilonleges helyzetével kapcsolatban Lengyelorszag dltal el6adott
érvek.”!

113. Kilonosen a mentolos cigaretta Lengyelorszag altal dllitott, egyéb izesitett cigarettafajtdkhoz
képest ,hagyomanyos” jellege, még ha igaznak feltételezziik is ezen dllitast, nem alkalmas annak
igazoldsara, hogy barmennyit is aldbb adjunk a dohdnytermékek belsé piacin Gsszességében elérendd
magas egészségvédelmi szintbdl.

114. A minden jellegzetes izesitésre vonatkozd tilalommal az irdnyelv, mint az nem utolsésorban az

1. cikkébdl és a preambulumdbol® kideriil, a WHO keretében kidolgozott elSirdsokat koveti. *

115. Ha az unids jogalkoté nem vonta volna a mentolt a jellegzetes izesitések tilalma ald, akkor az
iranyelv egyértelmtien kevésbé jarulhatott volna hozzd az egészség védelme magas szintjének
eléréséhez. Ebben az esetben ugyanis a mentolos cigarettdk helyettesité termékként tovabbra is
elérhet6ek maradtak volna az izesitett dohdnytermékek jelenlegi vagy lehetséges fogyasztdi szamara a
belsé piacon, ami hozzajarulhat a fiatalok és a fiatal felnéttek dohanyzésra val6 raszokasahoz, és ezzel
egyidejlileg megnehezitheti a megrégzott dohdnyosok nikotinfiiggéségének felszamolésat. **

116. Az Eurépai Unid ezenkivill alkalmasint eljarasi kockazatnak tette volna ki magat a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) keretében, ha nem tiltotta volna meg ugyantigy a mentolos cigarettikat, mint
az egyéb izesitett cigarettakat. Igy a WTO vitarendezési testillete egy 2012-es jelentésben a
WTO-szabdlyok megsértésének tekintette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok megtiltotta a
szegfliszeg-izesitésti cigarettdk értékesitését, mikozben a mentolos cigarettdk tovdbbra is
forgalmazhat6k maradtak ott.* Lengyelorszdg éllaspontjaval ellentétben semmiképpen sem tiinik
kizartnak, s6t nagyon is kézenfekvének tlinik e WTO-jelentést az itt széban forgd problémakorre
vonatkoztatni, anndl is inkabb, mivel a jelentés kifejezetten a szegfliszeg- és a mentolizesitésti cigarettak
(mint a technikai kereskedelmi akadalyokrdl sz6lé WTO-megéllapodds értelmében vett tgynevezett

»hasonlé termékek”) kozotti hasonlésagbdl indul ki.

117. E kortilményeket figyelembe véve nem vonhaté6 komolyan kétségbe — a mentolt is beleértve —
minden jellegzetes izesités tilalmanak sziikségessége.® Mindenesetre az ilyen &ltaldnos tilalom nem
megy tal nyilvanvaléan az egészség védelme magas szintjének az eurdpai belsé piacon torténd
eléréséhez sziikséges mértéken.

61 — Lésd errdl a jelen inditvany fenti 48—57. pontjat.

62 — Az iranyelv (7) preambulumbekezdése.

63 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 77-79., valamint 96. pontjat.

64 — Nem sz0l ez ellen, hogy a mentol egy Lengyelorszag altal idézett tanulmany szerint a legritkabban emlitett ok a dohanyzas megkezdésének
okai koziil. Ugyanis minden mégoly lényegtelen ok megsziintetése alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon az egészség védelme magas szintjének a
dohédnytermékek bels6 piacdn torténd megvalésitdséhoz.

65 — A WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének 2012. aprilis 4-i jelentése (WT/DS406/AB/R., ,United States — Measures affecting the production
and sale of clove cigarettes”, elérhet6 a WTO honlapjan: www.wto.org), kiillonésen annak 298. pontja.

66 — Lasd ebben az értelemben — a szdjon at fogyaszthaté dohanytermékek forgalmazasdnak tilalma tekintetében —: Arnold André itélet
(C-434/02, EU:C:2004:800, 47. pont) és Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 49. pont).
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— A Lengyelorszag altal hivatkozott, allitélagosan enyhébb eszkozokrdl

118. Ami az emlitett témakorok kozill a mdsodikat illeti, Lengyelorszag lényegében harom olyan
alternativara hivatkozik, amelyeket véleménye szerint figyelembe kellett volna venni a mentolos
cigarettak teljes tilalmanal enyhébb eszkozokként: korhatdrok bevezetése az ilyen cigarettak értékesitése
tekintetében, kiilon figyelmeztetések elhelyezése a csomagoldsukon, valamint célzott felvilagositd
kampdanyok.

119. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az aranyossag vizsgalatanak keretében csak akkor
vehet6k figyelembe az unids jogalkoto éltal elfogadott intézkedésnél esetlegesen enyhébb eszkozok, ha
azok ugyantgy alkalmasak a kérdéses unios jogi aktus céljanak elérésére.®

120. Az emlitett korhatarok esetében nem ez a helyzet. Amint azt ugyanis az eljarasban részt vevo
uniés intézmények és tobb részt vevd tagdllam meggy6zéen bizonyitotta, a korhatirok a
kereskedelemben konnyen megkeriilhet6k, és betartdsuk rendkiviil nehezen ellendrizhetd.

121. Egyrészt fenndll a lehetésége annak, hogy a kiskortiak csalddjuk vagy barati és ismerdsi koriik
nagykoru tagjaival vdasdroltatnak maguknak izesitett cigarettat. Mdsrészt még az izesitett cigaretta
vasarlasahoz sziikséges nagykorusag kovetelményével sem biztosithatd, hogy azok a fiatal fogyasztdk,
akik csak nemrég lépték it a megfelel6 korhatart, megfeleléen védve lesznek a nikotinfogyasztas
veszélyeivel szemben. Amint azt azonban a Birdsag el6tti eljarasban meggy6z6en eléadtak, nemcsak a
kiskortiak, hanem a nagykoru fiatal felnéttek (kiilonosen a 18 és 25 év kozotti korosztaly) is kiillonos
mértékben veszélyeztetettek, mert gyakran egészen 25 éves korig megtorténhet és megfigyelheté a
nikotintartalmu termékek fogyasztasanak elkezdése.

122. Az egészség védelme magas szintjének céljara tekintettel ugyanigy nem tekintheté a gyarték és
importérok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy figyelmeztetéseket helyezzenek el a mentolos cigarettak
csomagolasan, ugyanolyan alkalmasaknak, mint a minden jellegzetes izesitésli dohanytermékre
vonatkozé forgalmazasi tilalom. Ugyanis még ha kiilonleges figyelmeztetéseket készitenének is azzal az
tizenettel, hogy az izesitett cigarettdk nem veszélytelenebbek a nem izesitetteknél, ez mit sem
valtoztatna e termékek fogyasztok altali tovabbi elérhetségén. A jellegzetes izesitésli cigarettak
értékesitése tehat tovabbra is lassithatnd az egészség védelme magas szintjének az eurdpai belsé piacon
torténd elérését. S6t: amint azt Irorszdg helyesen kifejti, az izesitéssel kapcsolatos kiilonleges
figyelmeztetések akar még ellentétes hatast is kivalthatnak, mert azok alkalmasint - egy
rekldmiizenethez hasonléan - kiilonés moédon és jobban, mint a tartalomra vonatkozé puszta
informacid, a jellegzetes izesitések jelenlétére iranyitjak a fogyaszté figyelmét.

123. Ugyanez vonatkozik a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek veszélyességérdl szolé felvilagositd
kampényok Lengyelorszag dltal felvetett otletére is. Az ilyen felvilagosité kampanyok — mint azt a
Bizottsag nagyon helyesen megjegyzi — egyébként sem lennének kicsit sem alkalmasak arra, hogy az
EUMSZ 114. cikk értelmében megsziintessék a jellegzetes izesitések haszndlatdra vonatkozé eltérd
nemzeti szabalyozdsok miatt fennallé kereskedelmi akadalyokat, vagy megakadalyozzak azok létrejottét.

124. A masodik jogalap elsé két része tehat megalapozatlan.

67 — Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. pont); Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. pont).
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c¢) Sztik értelemben vett ardnyossag (a masodik jogalap harmadik része)

125. A masodik jogalap harmadik részében Lengyelorszag a sziik értelemben vett ardnyossaggal
foglalkozik. Sérelmezi azokat a gazdasigi és tarsadalmi nehézségeket, amelyek véleménye szerint a
mentolos cigarettdk tilalma miatt e tagdllamot sujtani fogjak, méghozza mads tagallamoknal jéval
nagyobb mértékben. Lengyelorszdg ezenkiviil kifogasolja, hogy az unids jogalkoté nem végzett
koltség-haszon elemzést, legalabbis nem olyat, amely kifejezetten a mentolos cigarettikra vonatkozott
volna.

126. Az Egyesiilt Kirdlysag véleményétol eltéréen a szlik értelemben vett ardnyossag vizsgalata 6ndll6
harmadik fokot jelent az ardnyossag elvének keretében. Annak értelmében — mint mar eldljaréban
emlitettem — a valamely unids jogi aktussal okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem
lehetnek aranytalanul nagyok.® Az unids jogalkoténak ezért minden esetben meg kell gy6zédnie arrdl,
hogy az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazolhatnak-e az egyes gazdasagi szerepldket érd,
akar jelentds mértékd, kedvezdtlen gazdaségi kovetkezményeket® (a jogalkotasi aktusok tervezetei
tekintetében ldsd még a szubszidiaritds és az aranyossag elvének alkalmazaséarol szol6 jegyzékonyv”
5. cikkének utolsé mondatat).

127. Jelen esetben a Parlament és a Tandcs mint unids jogalkotd szervek kiilondsen a Bizottsag altal
elvégzett hatasvizsgdlatra’ tdmaszkodhattak, amely az iranyelvvel bevezetett intézkedések gazdasagi és
tarsadalmi hatédsait is megvizsgélja.”

128. Mivel a mentolos cigarettak az izesitett cigarettak piaci szegmensében — mint mér emlitettem —
nincsenek kiilonleges helyzetben,” Lengyelorszdg éllaspontjaval ellentétben nem volt sziikség e konkrét
termékre szabott hatdsvizsgalatra.

129. Meglehet, hogy a mentolos cigarettak piacrél valé eltiinése mint a jellegzetes izesités
dohanytermékek forgalmazdsira vonatkozé unids jogi tilalom kovetkezménye atmenetileg negativ
hatdsokkal jarhat egyes dohdnytermeszté mezdgazdasagi termel6k és egyes dohdnytermékgyart6 és
-forgalmaz¢ véllalkozasok gazdasagi helyzetére, és legrosszabb esetben néhdny munkahely elvesztéséhez
vezethet.

130. Figyelembe kell venni azonban, hogy az emberi egészség védelme sokkal magasabb helyet foglal el
az unids jog értékrendjében, mint az ilyen lényegében gazdasigi érdekek (lasd ezzel kapcsolatban az
EUMSZ 9. cikket, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdését, valamint
az Alapjogi Charta 35. cikkének masodik mondatat), és ezért az egészségvédelem igazolhatja az egyes
gazdasagi szereplék dltal elszenvedett - akdr jelentds mértékti — hatranyos gazdasagi
kovetkezményeket.

68 — Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); ERG és tdrsai
itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont); ugyanebben az értelemben tovébba a Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 91. pont).

69 — Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
53. pont); Luxemburg kontra Parlament és Tanécs itélet (C-176/09, EU:C:2011:290, 63. pont).

70 — Az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerz6déshez csatolt 2. jegyz6konyv (a tovabbiakban: 2. jegyzékonyv).

71 — A Bizottsdg szolgdlatai dltal 2012. december 19-én eldterjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum, kiilonsen
annak 1. része, 98. és azt kovetd oldalak, 120. és azt kovetd oldalak.

72 — Olykor a Birdséag is figyelmet szentel ilyen bizottsagi hatasvizsgdlatoknak az unids jogi aktusok érvényességének vizsgalatakor (lasd példaul:
Vodafone és tdrsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 55. és 65. pont).

73 — Lésd a jelen inditvany fenti 48—57. pontjat.
74 — Ugyanebben az értelemben a Nelson és térsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont) a fogyasztévédelem tekintetében.
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131. Az a korilmény egyébként, hogy a lengyel gazdasigot alkalmasint silyosabban érinti majd a
mentolos cigarettdk tilalma, mint mds tagallamok gazdasagat, nem teszi ardnytalannd a jellegzetes
izesitések iranyelvben szerepld tilalmat. A tagdllami gazdasdgi szerkezetek kozotti kiillonbségekre
tekintettel aligha képzelhet6 el, hogy valamely uniés jogalkotasi aktus minden tagillamra pontosan
egyforma hatast gyakoroljon.” Mint azt a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé unids intézmények
helyesen hangsulyozzdk, nagymértékben értelmét veszitené a jogszabalyok kozelitése az eurépai belsé
piacon, ha az csak olyan esetekben lenne elvégezhetd, amelyekben mar egyébként is nagy mértékben
hasonlé viszonyok uralkodnak minden tagallamban.

132. Egyébként a mezbégazdasagat és dohdnykereskedelmét érintéen Lengyelorszag altal megjdsolt
kdrok”™ — ha e joslatot helytéllonak feltételezziik — viszonylag mérsékletnek és elviselhetének tlinnek,
anndl is inkdbb, mivel nyilvdnvaléan puszta forgalomcsokkenésrél, nem pedig példaul nettd
nyereségcsokkenésrdl van szo.

133. Ettdl eltekintve a mentolos cigarettdk tilalmaval alkalmasint egyiitt jaré esetleges gazdasagi és
tarsadalmi nehézségeket enyhiti a nagyvonalian megszabott, 2020. majus 20-ig tarté — tehat az
iranyelv atiiltetésére nyitva allé hataridét négy évvel meghaladé — dtmeneti id6szak. Ami konkrétan az
érintett mezdégazdasagi termelbket illeti, 6k ezen tilmenden adott esetben jovedelemtamogatisban
részesiilhetnek a kozos agrarpolitika keretében.

134. Mindent egybevetve tehat védheté — és legalabbis nem nmyilvanvaléan ardnytalan — volt az unios
jogalkotd részérdl, hogy az irdnyelv elfogaddsakor az egészség védelme célul tizott magas szintjének
biztositott els6bbséget a — jelen eljarasban Lengyelorszag dltal felhozott — gazdasagi és tarsadalmi
megfontolasokkal szemben.

135. Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik része is megalapozatlan.

d) Kozbens6 kovetkeztetés

136. A masodik jogalap tehat egészében véve megalapozatlan.

3. A szubszidiaritds elvérdl (harmadik jogalap)

137. Lengyelorszdg harmadik és egyben utolsé jogalapja az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban rogzitett
szubszidiaritas elvén alapul.

138. A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megval6sithatok (az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése).

75 — Igy példaul az autékra vonatkozé unids jogi kornyezetvédelmi eldirasok nagyobb hatast gyakorolnak azon tagallamokra, amelyekben fontos
szerepet jatszik az autdipar. A sorgyartasra és -forgalmazasra vonatkozé uniés jogi aktusok szintén nagyobb hatdssal jarnak azon
tagallamokban, amelyekben jelentés mértékii ezen ital elééllitdsa, és amelyekben a legnagyobb mértéki ezen ital fogyasztasa.

76 — A kereset ramutat arra, hogy Lengyelorszig azon tagallamok kozé tartozik, amelyekben a mentolos cigarettidk viszonylag nagy hényadot
képviselnek a termelésben és a fogyasztasban is. A mentolos cigarettdk megtiltdsa esetén Lengyelorszdg dohdnytermeszté mezdgazdasagi
termel6énként évi 400-500 eurd forgalomcsokkenéssel szamol. Lengyelorszdg ezenkivill — anélkill, hogy szdmszerisitené — valdszintnek véli
a tobbnyire kis és kozepes dohdnytermék-kiskereskedelmi egységek forgalomcsokkenését.
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139. Mivel az Unié nem rendelkezik éltalanos hatéskorrel a belsd piac szabélyozasa tekintetében,” és a
belsé piac az Unié és a tagallamai kozott megosztott hataskorok teriiletére tartozik (az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja), az EUMSZ 114. cikk szerinti harmonizdciés intézkedésekre — tehdt a
sz6ban forgé irdnyelvre is — a szubszidiaritas elve alkalmazandd.”

140. A szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa az unids birésagok dltal gyakorolt jogi feliilvizsgalat
ald tartozik.” E feliilvizsgdlat kilondsen két szempontra terjed ki: egyrészt az unids jogi aktusoknak a
szubszidiaritds elvével val6 tartalmi Osszeegyeztethetéségére (err6l ldsd nyomban az a) pontot),
madsrészt azok indokoldsdra a szubszidiaritds elvét illetéen (err6l lasd a lenti b) pontot). Mindkét
szemponttal harmadik jogalapja keretében foglalkozik Lengyelorszag.

a) Az irdnyelv tartalmi Osszeegyeztethetsége a szubszidiaritds elvével

141. Lengyelorszdg — Romadnia tdmogatasiaval — el6szor azt kifogdsolja, hogy az unids jogalkoté az
iranyelv elfogaddsa el6tt nem végezte el az ,6sszehasonlité hatékonysagi tesztet”.

142. Lengyelorszag ezzel az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése értelmében a szubszidiaritas elvének gyakorlati
alkalmazésa szempontjabdl iranyadé kétlépcsés tesztre utal:

— Az uni6s intézményeknek egyrészt meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy csak akkor és annyiban
jarnak el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani (a teszt negativ eleme).

— Az Unié masrészt csak akkor és annyiban jarhat el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljai a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalésithatdk
(a teszt pozitiv eleme).

A szubszidiaritési teszt e két elemével végsé soron egy és ugyanazon kérdés, mégpedig azon kérdés két
kiilonboz6 szemszogének vizsgélatara keriil sor, hogy a tervezett célok megvalésitasahoz az Unié vagy a
tagallamok szintjén kell-e eljarni.

143. Az eljarasban részt vevé uniés intézmények allaspontjaval ellentétben e teszt semmiképpen sem
tekinthet6 teljesitettnek minden olyan esetben, amelyben fennallnak az EUMSZ 114. cikk bels6 piaci
harmonizacids intézkedések elfogadasanak jogalapjaként torténd alkalmazasanak feltételei. Igaz ugyan,
hogy az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése keretében teendé megfontoldsok nagy része hasonlit azokhoz,
amelyek az EUMSZ 114. cikk keretében szintén szerepet jatszanak. Teljesen azonban nem azonosak
egymassal.

144. Az EUMSZ 114. cikk alapjan ugyanis az allapithaté6 meg, hogy az Unié rendelkezik-e egyéltalan
hataskorrel belsé piaci harmonizdcios intézkedések elfogadasara. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése
szerinti szubszidiaritds elve alapjan ezzel szemben az dél el, hogy az Unié gyakorolja-e — és hogyan
gyakorolja — e hatdskorét a konkrét esetben. Mds széval, az EUMSZ 114. cikk az Unié és a tagallamok
kozotti  hatdskormegosztdst szabalyozza, mig a szubszidiaritds elve jogilag kotelezd erejl
irinymutatasokkal szolgdl az unidés intézmények részére hatdskorgyakorldsuk tekintetében (az
EUSZ 5. cikk (1) bekezdése).

77 — Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. pont).

78 — Hasonl6képpen mar az eddigi, a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépése el6tti idére vonatkozo itélkezési gyakorlat; lasd: British American
Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. pont); Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321,
75. pont).

79 — Lasd kilonosen: Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29. pont); Hollandia kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-377/98, EU:C:2001:523, 30-34. pont); British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741, 177-185. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—79. pont); Esztorszag kontra Parlament és Tandcs
itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 44-55. pont).
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145. A szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsdnak ellendrzését fészabdly szerint az irdnyelv egésze
tekintetében, nem pedig kiilon-kiilon annak minden egyes rendelkezése szintjén kell lefolytatni.®
Ennek korében, mint azt mar az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésének szovege is sugallja, az irdnyelvben
foglalt intézkedéseket a céljaikra tekintettel kell értékelni. Ennek megfeleléen a jelen {igyben nem
kizdrdélag a mentolos cigarettdra tekintettel vizsgiland6 a szubszidiaritds kérdése, mivel e konkrét
cigarettafajta tilalma — mint azt mér fentebb részletesen kifejtettem® — nem tekinthetd onéllé és
kiilon intézkedésnek a minden jellegzetes izesitésti dohdnytermékre vonatkozé tilalomhoz képest.

146. Ha az unids birdsagok el6tt vitatott, hogy tiszteletben tartottik-e a szubszidiaritas elvének tartalmi
kovetelményeit az EUMSZ 114. cikk alkalmazasakor, akkor figyelembe kell venni, hogy belsé piaci
harmonizicids intézkedések elfogaddasakor az unids intézmények hataskorgyakorlasa politikai,
gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, amelyek keretében Osszetett értékelést és mérlegelést
kell végezni. Ezek feliilvizsgalatara elsésorban politikai szinten, a nemzeti parlamentek részvételével
keril sor, amihez a Lisszaboni Szerz6dés kiilon meghatarozott eljarast vezetett be a 2. jegyz6konyvvel.
Bir6sigi uton azonban - mint azt mdr az ardnyossig elve keretében kifejtettem® — az ilyen
megfontolasok csak korlatozottan vizsgalhatok felil.

147. A Birdsag ésszertien csak azt vizsgalhatja felil, hogy az Unié politikai intézményei a szamukra
biztositott mérlegelési jogkor korlatain beliill maradtak-e a szubszidiaritds elvére tekintettel hataskoreik
gyakorldsa sordn. Az unids birdsiag ehhez megvizsgilja, hogy az emlitett szervek megfelel6 ténybeli
alapra alapozhattdk-e a konkrét esetben a szubszidiaritds kérdésével kapcsolatos értékelésiiket, és hogy
ennek korében nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibdt.*

148. Akkor valhatna sziikségessé a szubszidiaritassal kapcsolatos szigorubb birésagi feliilvizsgalat, ha
valamely unids jogi aktus egyszer kivételesen a tagallamok nemzeti identitisaval (az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése) kapcsolatos kérdéseket érintene.®* A jelen iigyben azonban nem éllnak fenn erre utal6
tampontok, és ezért a nyilvanvalé mérlegelési hiba maradhat a vizsgélat alapja.

i) A szubszidiaritasi teszt negativ eleme: nemzeti szinten nem kielégitéen megvaldsithaté intézkedések

149. Ami el6szor a szubszidiaritdsi teszt negativ elemét illeti meg kell vizsgdlni, hogy a
dohanytermékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozdéan elfogadandd intézkedések
céljai kielégitéen megvaldsithatdk lettek volna-e a tagallamok szintjén.

150. A szubszidiaritasi teszt e negativ eleme keretében altaldnossdgban kiilondsen az aldbbi harom
szempont lehet figyelembe vehetd.

151. El6szor is a tagallamok muszaki és pénziigyi lehetéségei birnak jelentéséggel. Ha léteznek olyan
tagallamok, amelyek egyaltalan nincsenek abban a helyzetben, hogy elfogadhassak a valamely probléma
megoldasdhoz sziikséges intézkedéseket, ez arra utal, hogy teljesiil a szubszidiaritasi teszt negativ eleme.

80 — Szintén ebben az értelemben az Esztorszég kontra Parlament és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 51. pont).

81 — Lésd a jelen inditvany fenti 48—57. pontjét.

82 — Lasd errdl a jelen inditvany fenti 89. és 90. pontjat.

83 — Ilyen értelemben a kézelmultbeli itélkezési gyakorlatban haszndlt megfogalmazisok némelyike; lasd: egyrészt az Esztorszag kontra Parlament
és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 54. pont: ,[...] amennyiben az uniés jogalkot6 [...] részletes adatokat alapul véve, és anélkiil hogy
mérlegelési hibat kovetne el, arra a megallapitasra jut, hogy az unids szintii fellépés jobban szolgdlja az Unié dltaldnos érdekét”), mdsrészt
pedig a Vodafone és térsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 78. pont, ahol annak vizsgélatdra keriil sor, hogy az unids jogalkot6 ,jogszerlien
vélhette[-e] Ggy”, hogy az Unié szintjén sziikség volt bizonyos rendelkezések elfogadéséra).

84 — E tekintetben érdemes egy pillantast vetni az aranyossag elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatra, amely az érintett targykortsl vagy alapvetd

jogtol fiiggden helyezi a birésdgi feliilvizsgalatot szigortibb vagy kevésbé szigord alapra (ldsd példdul: egyrészt a Digital Rights Ireland itélet,
C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont, masrészt pedig a Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont).
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152. Masodszor, meg kell vizsgilni, hogy fennallnak-e nemzeti, regiondlis vagy helyi sajatossagok. Ha
igen, akkor ez inkdbb a tagallami szinti cselekvés és azon szervek eljarasa mellett sz4l, amelyek az
elfogadandé intézkedések szempontjabol kozelebb vannak és nagyobb szakértelemmel rendelkeznek.

153. Harmadszor, meg kell vizsgalni, hogy a megoldandé probléma tisztan helyi, illetve regionalis
vonatkozast-e, vagy ellenkezdleg, hatarokon atnyulé méreteket Olt, és ezért természetesen nemzeti,
regiondlis vagy helyi szinten nem ragadhaté meg hatékonyan. A hatdrokon atnydlé problémak
fenndlldsa az egyik legfontosabb arra utalé jel, hogy teljesiil a szubszidiaritasi teszt negativ eleme.*

154. Az eurdpai belsé piacon folytatott hatirokon atnyulé kereskedelem akadélyainak - az
EUMSZ 114. cikk kozéppontjdban all6 — megsziintetése klasszikus példdja azon intézkedéseknek,
amelyek f8szabély szerint nem val6sithatk meg kielégitéen a tagillamok szintjén.* Eltekintve ugyanis
attdl a rendkivil valészintitlen esettl, hogy egymdssal parhuzamosan minden érintett tagallam
megfelel6 idében lényegében azonos tartalmu jogszabdlyokat fogad el, a nemzeti, regiondlis vagy helyi

szint cselekvés igen gyakran egymastdl eltéré rendelkezések Osszetoldozott helyzetét idézi el6, mely
rendelkezések nem megsziintetik a kereskedelmi akadalyokat, hanem éppenséggel fokozzék azokat.®

155. A jelen iigyben mindazonaltal Lengyelorszag megprobalja kétségbe vonni egy hatarokon atnyuléd
vonatkozdsii probléma fennallasat az Eurdpai Unié 28 tagallamdnak eltéré fogyasztéi szokdsaira és
eltéré6 gazdasagi szerkezeteire hivatkozva. Mivel a mentolos cigarettdk csak harom tagillamban
— mégpedig Lengyelorszdgban, Szlovakidban és Finnorszagban — képviselnek viszonylag magas piaci
hanyadot, Lengyelorszag véleménye szerint nemzeti szinten fogadhaték el a mentol mint jellegzetes
izesités dohanytermékekben torténd hasznalatdra vonatkozd egészségpolitikai intézkedések.

156. Ezen érv két okbdl nem megalapozott.

157. Lengyelorszag egyrészt szem el6l téveszti az elfogadott intézkedések voltaképpeni célkitlizését.
Sem dltaldnosan az irdnyelv, sem kiilonosen a mentolos cigarettdk vitatott tilalma nem tisztin
egészségpolitikai jellegli. Azok sokkal inkdbb a dohdnytermékekkel valé kereskedelem akadélyainak
megsziintetésére irdnyulnak az egészség védelme magas szintjének egyideji biztositdsa mellett. Mint
mar emlitettem,® a minden jellegzetes izesitésre vonatkozo tilalom a dohénytermékeknek a belsd
piacon az egészség védelme magas szintjének egyidejli biztositasa mellett torténd forgalmazhatdésaganak
ara. Ha azonban valamely irdnyelv — akarcsak a jelen esetben — egyidejiileg két célt kovet, amelyek
kozott ezen tulmenden kolcsonos fiiggdség all fenn, e célok a szubszidiaritdsi teszt keretében nem
vizsgalhatok kiilon, hanem egyiitt kell értékelni azokat.®

158. Masrészt onmagaban az a koriilmény, hogy a piaci adottsdgok tagallamonként kiillonboznek, nem
alkalmas egy hatdrokon atnyul6é vonatkozast probléma fennallasdnak kizdrasara. Valamely belsé piaci
harmonizacids intézkedés elfogadasa el6tt a legritkdbban esetekben lesz azonos a piaci helyzet minden
tagallamban. Ez egyébként egyaltaldn nem is bir jelent6séggel. Sokkal inkabb az a dontd, hogy jelentds
mértéki hatarokon atnytlé kereskedelem figyelhet6-e meg vagy varhaté-e az adott dgazatban, és hogy e
kereskedelem létez6 vagy varhaté akadalyai hatékonyan felszamolhaték-e csak a tagallamok altal.

85 — Ebben az értelemben mar ,A szubszidiaritds elvének alkalmazasira vonatkozé altaldnos megkozelités”, amelyrdl az Eurépai Tandcs az 1992.
december 11-12-i edinburgh-i iilésén hatdrozott (lasd ezzel kapcsolatban az elnokségi kovetkeztetéseket, A. rész, 1. melléklet, II. pont
ii. alpont, nyomtatdsban: Bull. EG 12/1992. sz.), és amelyben ,transznaciondlis vonatkozdsokrdl” van szd.

86 — Hollandia kontra Parlament és Tandcs itélet (C-377/98, EU:C:2001:523, 32. pont).

87 — Szintén ebben az értelemben: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 182. és
183. pont); Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 106. és 107. pont).

88 — Lasd a jelen inditvany fenti 40. pontjét.
89 — Ebben az értelemben az Esztorszig kontra Parlament és Tanacs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 46—48. pont).
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159. A jelen tgyben megéllapithatd, hogy a dohdnytermékek piacat élénk hatdrokon &atnyidlé
kereskedelem jellemzi,” hogy a jellegzetes izesitések haszndlatéra vonatkozo tagallami szabalyozasok
jelent6s mértékben eltérnek egymadstdl, és hogy tovabbi kiilonbségek vérhatdk.”

160. E koriilmények kozott az unids jogalkoté nem vadolhaté nyilvanvaléd értékelési hiba elkovetésével,
ha feltételezi, hogy olyan hatdrokon atnydlé vonatkozdsi probléma &ll fenn, amely nem oldhat6 meg
kizarélag tagallami intézkedésekkel.*

ii) A szubszidiaritdsi teszt pozitiv eleme: terjedelmiik vagy hatdsuk miatt az Unié szintjén jobban
megvaldsithaté intézkedések

161. Ami ezt kovetéen a szubszidiaritdsi teszt pozitiv elemét illeti, meg kell vizsgdlni, hogy a
dohdnytermékek gydrtasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozéan elfogadand6 intézkedések
céljai ezen intézkedések terjedelme vagy hatdsa miatt jobban megvaldsithaték voltak-e az Unid
szintjén.

162. A szubszidiaritasi teszt e masodik szakaszaban tehat annak kérdésérdl van szd, hogy értéktobblettel
jar-e az unids intézmények fellépése abban az értelemben, hogy az unids szint( fellépés jobban szolgdlja
az Unié 4ltalanos érdekét, mint a tagdllamok szintjén elfogadott intézkedések.”

163. Az Unié politikai intézményeit ez végs6 soron arra sarkallja minden, nem az Unié kizdrélagos
hataskorébe tartozd jogi aktus elfogaddsa el6tt, hogy a kozos eurdpai érdekd jelentds kérdések
szabdlyozasara szoritkozzanak.

164. Jollehet erds vélelem all fenn az uniés szintl fellépés altal jelentett értéktobblet mellett, ha a
széban forgd unids jogi aktus célja hatdrokon atnydlé vonatkozast problémik megoldésa, kiillonosen
kereskedelmi akadilyok megsziintetése és ezzel az eurdpai bels6 piac miikodésének javitisa (az
EUMSZ 26. cikk (1) bekezdése). A belsé piaci vonatkozds azonban nem csdbithat automatikusan arra a
feltevésre, hogy a szubszidiaritdsi teszt pozitiv eleme sziikségszertien teljesiiltnek tekinthets. A
szubszidiaritds elve mdskiilonben nagy mértékben veszitene hatékony érvényesiilésébdl a belsé piaccal
kapcsolatos tigyekben.

165. Sokkal inkabb — nem utolsésorban a belsé piaccal kapcsolatos itigyekben — mennyiségi és
mindségi szempontbdl is értékelni kell, hogy az unids intézmények fellépése értéktobblettel jar-e az
emlitett értelemben. Mennyiségi szempontbdl az unids szintli cselekvés értéktobblete annal
nyilvanvalébb, minél tobb unids polgar vagy piaci szereplé érintett, és minél nagyobb az érintett
kereskedelem mértéke. Mindségi szempontbdl az Unié EUSZ 3. cikkben rogzitett céljaira tekintettel
kell értékelni a szabdlyozandd témakor gazdasagi, tarsadalmi és politikai jelentdségét, figyelemmel
azokra az alapvetd értékekre, amelyeken az Unié az EUMSZ 2. cikk értelmében alapul. Valamely
termék uGjszerlisége, amelynek egységes jogi keretfeltételek hidnydban még egyaltaldn nincs piaca,
szintén az unids szintli cselekvés mellett sz6lhat.™

90 — Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben mdr: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. pont); Arnold André itélet (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. pont); Swedish Match itélet (C-210/03,
EU:C:2004:802, 38. pont).

91 — Lasd a jelen inditvany fenti 59. és 62. pontjat.
92 — Lésd ezzel kapcsolatban kiilonosen az irdnyelv (60) preambulumbekezdését.
93 — Esztorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 54. pont).

94 — Lasd ezzel kapcsolatban: az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-398/13 P, EU:C:2015:190,
52. pont).
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166. Mindezen megfontolasokat minden esetben az Unié éltaldanos érdekére tekintettel kell elvégezni;
az egyedileg figyelembe vett egyes tagdllamok helyzete ennek korében — Lengyelorszag allaspontjaval
ellentétben — rendszerint nem mérvadd.” Kivételesen akkor lehet mds a helyzet, ha az uniés
intézmények tervezett intézkedései valamely tagdllam nemzeti identitdsat (az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése) vagy alapveté érdekeit érintik. Jelen esetben azonban nem dllnak fenn erre utald
tampontok. Tobb mint meglepé is lenne, ha komolyan a nemzeti érdek kérdésének kivannank
tekinteni a mentolos cigarettdk gyartasa, értékesitése és fogyasztisa koriili problémadkat.

167. Ettdl eltekintve nem tagadhatd, hogy a dohanytermékek és kapcsolddd termékek gyartasa,
kiszerelése és értékesitése jelentés kereskedelmi volumend piacot érint, és unids polgarok millidinak
napi életére gyakorol hatist. A dohdnytermékek kereskedelme esetében ezenkivil mindségi
szempontbdl is fontos, hatdrokon atnytlé témardl van sz6, nem utolsésorban a dohdnyzdsban rejlé
egészségiigyl kockdzatok miatt, és annak esetében ezért minden kétség nélkil feltételezheté kozos
eurdpai érdek fennallasa.

168. E koriilmények kozott az unids jogalkoté nem vadolhaté nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésével,
ha feltételezi, hogy jelen esetben olyan hatirokon atnydl6 vonatkozasu probléma all fenn, amely jobban
megoldhat6 az Unid, mint a tagallamok szintjén.

169. E benyomds tovabb erdsodik, ha figyelembe vesszik a WHO Dohanyzas-ellen6rzési
Keretegyezményét is. Ezen egyezmény részes feleként az Unid koteles volt hataskoreinek keretein belil
hozzdjarulni annak végrehajtasdhoz, minek korében az egyezmény 9. és 10. cikkének végrehajtasara
vonatkoz6 irdnymutatdsokbol eredé ajanldsokat is figyelembe kellett vennie.” E nemzetkozi
kotelezettséget is figyelembe kell venni azon kérdés korében, hogy az unidés intézmények gyakoroljak-e
— és ha igen, hogyan — az 6ket megilleté hataskoroket.

170. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a dohanytermékek és kapcsolodd termékek
gyartasanak, kiszerelésének és értékesitésének minden vonatkozdsa még kozos eurdpai érdek és
bizonyos nemzetkozi kotelezettségek fenndlldsa esetén sem igényel jelenleg sziikségszertien unids jogi
szabdlyozast. Példaul az elfogadott rendelkezések végrehajtasa, betartasuk helyi feliigyelete, valamint az
esetleges szankcidkiszabds esetében olyan kérdésekrdl van szd, amelyek korében az Unié fészabaly
szerint abbdl indulhat ki, hogy azok jobban megoldhaték a nemzeti szervek dltal a nemzeti, regionalis
és helyi sajatossagokra figyelemmel. Ennélfogva a jelen tigyben vitatott irdnyelv is a lehetd legnagyobb
mértékben a tagallamokra bizza e feladatokat.

171. Osszességében tehat nem allapithaté meg a szubszidiaritas elvének tartalmi megsértése az irdnyelv
tekintetében, miként mar eldje tekintetében sem.” E kovetkeztetést egyébként nem vonja kétségbe,
hogy a jogalkotasi eljaras soran tobb nemzeti parlament a 2. jegyz6konyv 6. cikke értelmében vett
indokolt véleményt nyujtott be.” Az emlitett véleményekben szerepld, a szubszidiaritassal kapcsolatos
kifogasok szama ugyanis egyrészt nem volt elegendd ahhoz, hogy kivaltsa a 2. jegyzékonyv 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,sarga lapos eljarast”, az emlitett kifogdsok masrészt a jogalkotasi aktus Bizottsag
altal elGterjesztett tervezetének kevésbé jogi, mint inkdbb politikai értékelésén alapulnak.

95 — Lasd még egyszer: Esztorszag kontra Parlament és Tanacs itélet (C-508/13, EU:C:2015:403, 53. és 54. pont).

96 — Lésd ezzel kapcsolatban kiilonosen az irdnyelv (60) preambulumbekezdését.

97 — Lasd errdl a jelen inditvény fenti 78. és 79. pontjat.

98 — Lésd ezzel kapcsolatban: British American Tobacco (Investments); Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 181-185. pont).

99 — A Bizottsdg irdnyelvtervezete alapjan Bulgaria, a Cseh Koztdrsasdg, Dénia, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romdania és Svédorszig
parlamentjeitél érkeztek indokolt vélemények. E vélemények szinte egyike sem tartalmazott azonban érdemi észrevételeket a mentolos
cigarettak jelen tigyben vitatott tilalmaval kapcsolatban.
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b) Az iranyelv megfelel6 indokoldsa a szubszidiaritas elvét illetéen

172. Lengyelorszag masodszor azt kifogasolja, hogy az irdnyelv preambuluma nem értékelte
megfeleléen a szubszidiaritassal kapcsolatos kovetelményeket. Lengyelorszag ezzel végsé soron arra
hivatkozik, hogy hidnyos az iranyelv indokolasa.

173. Emlékeztetni kell rd, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése altal megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus jellegéhez kell igazitani, valamint
vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust elfogadd intézmény érvelését,
hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhetévé, a hataskorrel
rendelkezd birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhat6va tegye.'®

174. A szubszidiaritas elve tiszteletben tartdsanak vizsgalatat illetden az unids jogi aktus indokolasabdl
ki kell deriilnie, hogy az uniés jogalkoté megfeleléen foglalkozott-e a szubszidiaritds elvének
szempontjabdl jelentéséggel biré kérdésekkel, és ha igen, milyen kovetkeztetésekre jutott a
szubszidiaritassal kapcsolatban.

175. Lengyelorszag e tekintetben kifogasolja, hogy az irdanyelv preambulumdban csak egyetlen
preambulumbekezdés foglalkozik a szubszidiaritds elvével, mégpedig a (60) preambulumbekezdés,
amely ezen tulmenden csak a szokdsosan hasznalt megfogalmazast tartalmazza.

176. Az emlitett (60) preambulumbekezdés valéban annak tomor megallapitdsara szoritkozik, hogy
»ezen iranyelv céljat, nevezetesen a dohdnytermékek és kapcsolddé termékek gyartasara, kiszerelésére
és értékesitésére vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitését a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, az Unié szintjén azonban léptéke és hatdsa miatt e
cél jobban megvaldsithaté”, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az Unié intézkedéseket
hozhat az Eurépai Unidrél szdl6 szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen”.

177. E megfogalmazds, amely szovegblokkszerien végsé soron csak az EU-Szerzédés relevans
rendelkezésének szovegét adja vissza, nem éppen az unids intézmények altal j6 ideje zaszlajukra tlizott
»mindségi jogalkotds” sokat vitatott technikajanak iskolapélddja.

178. Egy ilyen szokdsosan haszndlt megfogalmazas valamely uniés jogi aktus preambuluméban torténd
puszta szerepeltetése bizonyara nem vezethet az indokoladsi kovetelmények tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos elhamarkodott kovetkeztetésekre. Az emlitett megfogalmazds mindazonaltal azt sugallja,
hogy az adott jogi aktus indokoldsa hidnyos. Jollehet abb6l mindemellett kideril, hogy az unids
jogalkoté meg volt gy6zédve a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsardl, de nem deriil ki
egyértelmtien, hogy pontosan mit mérlegelt a szubszidiaritds problémakorével kapcsolatban, és milyen
behatdan foglalkozott e témakorrel.

179. Az ilyen Kklisészerli megfogalmazasnak — mint amilyen jelen esetben az iranyelv
(60) preambulumbekezdésében szerepel — mindazonaltal nem kell sziikségszerlien a megtdmadott
uniés jogi aktus megsemmisitéséhez vezetnie. A szubszidiaritds témakorével kapcsolatos relevans
szempontokat a preambulum mds preambulumbekezdései is tartalmazhatnak, még ha azok nem
hivatkoznak is kifejezetten a szubszidiaritds elvére. '

100 — Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tdrsai (II.) itélet (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont).

101 — Ebben az értelemben a Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-233/94, EU:C:1997:231, 25-29. pont); Hollandia kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-377/98, EU:C:2001:523, 33. pont).
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180. A jelen tigyben ez a helyzet: a nemzeti szint(i intézkedések elégtelenségével, valamint a belsé piaci
harmonizicids intézkedés unids szintli elfogaddsinak elényeivel nem utolsésorban az iranyelv (4)—(7),
(15), (16) és (36) preambulumbekezdése is foglalkozik. Jéllehet az e preambulumbekezdésekben
kifejtettek elsésorban az EUMSZ 114. cikk jogalapként torténé alkalmazdsanak feltételeire
vonatkoznak, de egyudttal a szubszidiaritds elve szempontjabdl is figyelembe vehet6k. Mint mar
emlitettem, ' az uni6s jogalkoté altal az EUMSZ 114. cikk és az EUSZ 5. cikk (3) bekezdése keretében
teend6 megfontolasok ugyanis jelentds részben atfedik egymast.

181. Ettdl eltekintve figyelembe kell venni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében egyébként
sem sziikséges, hogy az unids jogi aktus indokoldsa valamennyi jelent6séggel bir6 jogi és ténykérdésre
kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartisit emellett nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusdra és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére is
tekintettel.'” Ez még inkébb igy van akkor, ha — akdrcsak a jelen esetben — éltaldnos hatélyu
rendelkezéseket kivannak elfogadni, amelyek indokoldsa az adott szabdlyozdas és az altala kovetett célok
lényegének inkébb éltalanos ismertetésére szoritkozhat. '™

182. A jelen tigyben jelentdséggel bir, hogy az unids jogalkotd egyrészt a bizottsdgi irdnyelvjavaslat'®
indokolasara, masrészt a Bizottsag szolgalatai altal a jelen tigyben megtdmadott irdnyelvhez kapcsol6do
hatdsvizsgélat'® keretében elvégzett dtfogd elemzésre tdmaszkodhatott. Nemcsak a kifejezetten a
szubszidiaritds elvének szentelt részletek, hanem az emlitett két dokumentum szdmos mads része is
behatéan ecseteli az egymastdl eltéré nemzeti szabdlyozasok hatranyait és az unids szinti cselekvés
elényeit.

183. Megfeleléen dokumentdlva van tehat, hogy atfogdé anyag dllt a jogalkot6 szervek rendelkezésére,
amelyre a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartidsira vonatkozoé értékelésiiket alapozhattak.

184. A 2. jegyz6konyv 5. cikke sem enged egyébként arra kovetkeztetni, hogy a ,részletes adatokat”,
amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés Gjabban a szubszidiaritdssal kapcsolatos kérdésekben az unids szinti
jogalkotas feltételélil szab, mindenképpen magédnak az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal végiil
elfogadott jogi aktus preambuluménak kell tartalmaznia. Az e célbol teendd megfontoldsok
Osszetettségére tekintettel ez aligha lenne praktikus, és konnyen szétfeszitheti a preambulum kereteit.

185. Sokkal inkdbb az bir jelentéséggel, hogy a 2. jegyz6konyv 5. cikke altal megkovetelt ,részletes
adatok” — ahogyan arra a jelen esetben teljesen vitathatatlanul sor keriilt — a jogalkotasi eljaras sordn a
hataskorrel rendelkezé uniés intézmények és a nemzeti parlamentek rendelkezésére dlljanak
dontéshozataluk alapjaként. Ez, kozelebbrdl szemiigyre véve azt, a 2. jegyz6konyv 5. cikkének
szovegébdl is kideriil: e rendelkezés ugyanis kizarélag a jogalkotdsi aktusok tervezeteire vonatkozik,
nem vonatkozik viszont a Parlament és a Tandcs jogalkotdsi tevékenységének altaluk elfogadott
végtermékeire.

186. E koriilmények kozott osszességében nem megalapozott az a kifogds, hogy a szubszidiaritas elvét
illetéen hidnyos az iranyelv indokoldsa.

102 — Lasd a jelen inditvany fenti 143. pontjat.

103 — Lasd még egyszer: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (IL) itélet (C-466/93, EU:C:19?5:370, 16. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. pont); Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont); Esztorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. és 61. pont).

104 — Ebben az értelemben: Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. és 26. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59. pont); Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. pont).

105 — A Bizottsag dltal 2012. december 19-én elSterjesztett COM(2012) 788 végleges dokumentum.
106 — A Bizottsag szolgdlatai dltal 2012. december 19-én el6terjesztett ,Impact Assessment”, SWD (2012) 452 végleges dokumentum.
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¢) Kozbensd kovetkeztetés

187. Mindent egybevetve tehat sem anyagi, sem eljarasi szempontbél nem dallapithaté meg a
szubszidiaritds elvének megsértése. Kovetkezésképpen Lengyelorszdg harmadik jogalapja is
megalapozatlan.

188. Nyomatékosan ajanlott azonban, hogy az uniés jogalkoté a jovében tartézkodjon az iranyelv
(60) preambulumbekezdésében szerepl6hoz hasonld klisészerti megfogalmazdsoktol, és azok helyett a

szubszidiaritds elvével kapcsolatos, kelléen érdemi és jobban az adott intézkedésekre szabott
megéllapitasokkal bévitse az érintett unids jogi aktus preambulumat.

C — Osszefoglalds
189. Mivel a Lengyelorszag éltal — részben Romadnia tdmogatasaval — hivatkozott jogalapok egyike sem

megalapozott, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, mégpedig részben mint elfogadhatatlant,'”’
részben mint megalapozatlant.

V — A koltségekrol

190. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az altalam javasolt megoldas értelmében
Lengyelorszag a pervesztes, Lengyelorszagot a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a jogvita koltségeinek viselésére.

191. Ettél eltéréen Irorszag, Franciaorszag, Romdnia, az Egyesiilt Kirdlysidg és a Bizottsig mint

beavatkozdk az eljardsi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében maguk viselik sajat
koltségeiket.

VI — Végkovetkeztetések

192. A fenti megfontoldsokra tekintettel inditvanyozom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint hatdrozzon:
1) A Bir6sag a keresetet elutasitja.

2) Irorszdg, a Francia Koztirsasdg, Romania, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga,

valamint az Eurépai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket. Egyebekben a Lengyel Koztarsasag
viseli a jogvita koltségeit.

107 — A jelen kereset elfogadhatatlan részeivel kapcsolatban lasd a jelen inditvany fenti 24—30. és 34. pontjat.
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