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The Scotch Whisky Association és tarsai
kontra
The Lord Advocate
The Advocate General for Scotland

(A Court of Session [Skdcia] [Egyesiilt Kirdlysag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aruk szabad mozgidsa — Mennyiségi korldtozdsok —
Azonos hatdsu intézkedések — Az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi minimalarat el6iré nemzeti
szabdlyozds — Igazolds — Az egészség védelme — Aranyossag”

1. Az alkoholfogyasztds csokkentése érdekében a skét parlament 2012. mdjus 24-én elfogadta az
Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012-t*> (az alkohol minimalardr6l sz6lé skot torvény),
amely megtiltja az alkohol arusitidsat egy az alkoholtartalom alapjan szdmitott minimalar alatt. E
torvény elfogadasat kovetéen a skét kormdny (Scottish Ministers) elkészitette az Alcohol (Minimum
Price per Unit) (Scotland) Order 2013-at,® amely az alkoholegységkénti* miniméldrat (,minimum price
per unit”)® 0,50 angol fontban (GBP) allapitotta meg.

2. Az alkoholtartalmd italok gyartéinak harom szervezete, vagyis a The Scotch Whisky Association, a
Conféderation Européenne des Producteurs Spiriteux és a Comité européen des entreprises vins
(CEEV),® valamint a Lord Advocate és az Advocate General for Scotland kozott folyd jogvitdban a
Court of Session arra vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, hogy a
minimaldr Osszeegyeztethet6-e egyrészt a mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel,” masrészt az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovébbiakban: 2012. évi torvény.

3 — A tovébbiakban: a 2013. évi rendelettervezet.

4 — Az alkoholegység 10 milliliter tiszta alkoholnak felel meg.

5 — A tovéabbiakban: MPU.

6 — A tovéabbiakban: The Scotch Whisky Association és trsai.

7 — HL L 347, 671. o. A tovébbiakban: az egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet.
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3. A jelen inditvdnyban el8szor megvizsgdlom a vitatott szabdlyozds OsszeegyeztethetGségét az egységes
kozos piacszervezésrdl szolé rendelettel. E tekintetben azt éllitom, hogy e rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely az eladésra szant termék alkoholtartalmatél figgd kiskereskedelmi minimaldrat hatdroz meg a
bor tekintetében, feltéve, hogy e rendeletet az emberi egészség védelmét szolgald célok, kiillonosen a
talzott alkoholfogyasztas elleni kiizdelem igazolja, és az nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

4. Méasodszor az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikkre figyelemmel elemzem a vitatott szabalyozast.

5. Miutdn megallapitottam, hogy e szabdlyozds az EUMSZ 34. cikk értelmében vett akadalynak
mindsiil, mivel alkalmas arra, hogy megfossza az alkoholtartalmu italok egyes gyartdit vagy importéreit
attél a versenyelénytdl, amely egy alacsonyabb 06nkoltségi arbol eredhet, ramutatok, hogy annak
értékelése érdekében, hogy egy intézkedés megfelel-e az ardnyossidg elvének, a nemzeti birdsag
hatdskorébe tartozik:

— annak vizsgalata, hogy a tagdllam altal elé terjesztendd bizonyitékok alapjian ésszertien ugy lehet-e
tekinteni, hogy a kivalasztott eszkozok alkalmasak a kovetett cél elérésére, valamint hogy e dontés
soran a tagallam nem lépte-e til mérlegelési mozgasterét, és

— az ugyanazon cél elérésére alkalmas alternativ intézkedésekkel torténé Osszehasonlitds, illetve
valamennyi fenndll6 érdek mérlegelése sordn annak figyelembevétele, hogy ez az intézkedés milyen
mértékben sérti az aruk szabad mozgasat.

6. Ezenkiviil kifejtem, hogy amennyiben az alapeljaras koriilményeihez hasonlé esetben a nemzeti
birésag elé egy még hatdlyba nem lépett és részben puszta tervezet allapotiban 1évé nemzeti
szabdlyozds jogszerliségének feliilvizsgilata érdekében terjesztenek keresetet, akkor a nemzeti
birésagnak e szabdlyozdas kovetett célhoz viszonyitott aranyossiganak értékelése érdekében nem
csupan azokat az elemeket kell megvizsgalnia, amelyek a nemzeti hatésagok rendelkezésére allnak, és
amelyeket az emlitett szabalyozds kidolgozasa sordn megvizsgaltak, hanem a dontésének idépontjaban
fennall6 valamennyi ténybeli koriilményt is. Pontositom, hogy a nemzeti birésig ezen elemek
vizsgalatdra irdnyul6 hatdskorének nincsenek sajatos korlatai, kivéve azokat, amelyek a kontradiktdrius
eljaras elvébdl, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mellett a birésagi bizonyitasra vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyokbdl fakadnak.

7. Végill el6adom, hogy egy tagillam a kozegészség védelmének célkitlizéséhez tartozé tulzott
alkoholfogyasztas elleni kiizdelem folyatdsa érdekében csak azzal a feltétellel donthet az
alkoholtartalmu italok magasabb addztatidsa helyett e termékek olyan kiskereskedelmi minimalarat
el6iré nemzeti szabdlyozas mellett, amely korldtozza az Eurdpai Unidn beliili kereskedelmet és torzitja
a versenyt, ha bizonyitja, hogy az alkalmazott intézkedés az alternativ intézkedéshez képest tovabbi
elényokkel, illetve kevesebb hatrannyal jar. Hozzdteszem, hogy az a kortilmény, hogy a magasabb
addztatast jelenté alternativ intézkedés tovabbi el6nyokkel jarhat, hozzdjarulva a talzott
alkoholfogyasztds elleni kiizdelem daltaldnosabb céljahoz, nem igazolja ezen intézkedés mell6zését a
minimaélar alkalmazasa javara.
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I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurédpai Unié miikodésérdl szold szerzodés

8. Az EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontja szerint a kozos agrarpolitika (KAP) célkitlizései
a piacok stabilizaldsa és a fogyasztok elfogadhaté ar ellenében torténd ellatdsanak biztositasa.

9. Az EUMSZ 40. cikk szerint az EUMSZ 39. cikkben megfogalmazott célkitlizések elérése érdekében
létre kell hozni a mez8gazdasdgi piacok kozos szervezését,® amely tobbek kozott ,arszabélyozdst”

foglalhat magaban.

10. Az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése dgy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa, a Bizottsdg
javaslata alapjan, intézkedéseket fogad el tobbek kozott ,az arak [...] rogzitésére”.

2. A kozos piacszervezés

11. Az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet olyan piacszervezést vezet be, amely kiterjed
tobbek kozott a borokra.

12. E rendelet ,A kozos borpiac jobb miikodését és stabilizalasat szolgalé forgalmazasi szabalyok” cimi
167. cikke az (1) bekezdésében elbirja:

»A kozos borpiac — beleértve a borok eléallitisahoz felhasznalt széléket, mustokat és borokat —
miikodésének javitdsa és stabilizdldsa érdekében a termelé tagallamok forgalmazdsi szabdalyokat
irhatnak elé az ellatds szabdlyozasa érdekében, kiilondsen a 157. és 158. cikk értelmében elismert
szakmakozi szervezetek dltal hozott dontések révén.

E szabalyoknak a kit(izott céllal aranyosaknak kell lenniiik, valamint:

a)  nem vonatkozhatnak az érintett termék elsé forgalmazdsa utdni tigyletekre;

b)  nem tehetnek lehetévé arrogzitést, még az arak tdjékoztatd vagy ajanlas jellegli rogzitését sem;

[...]”

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

13. A 2012. évi torvény 1. cikkének (2) bekezdése szerint alkohol nem drusithaté a kovetkezé képlet

szerint szamitott minimdlar alatti 4ron: ,Minimaldr = MPU x S x V x 100”°.

14. A 2012. évi torvény a rendeletalkoté hatiskorébe utalja az MPU 06sszegének meghatirozasat,
valamint azon id6pont megallapitasat, amikor az hatalyba lép.

15. A skoét kormany elkészitette a 2013. évi rendelettervezetet, amelyet jéva kell hagynia a skét
parlamentnek, és amely az MPU 0sszegét 0,50 GBP-ben allapitja meg.

8 — A tovdbbiakban: kozos piacszervezés.
9 — Az S az alkoholfok, a V pedig az alkohol literben kifejezett mennyisége.
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II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

16. A 2012. évi torvény elfogadasat kovetéen a The Scotch Whisky Association és tarsai e torvénnyel
és a 2013. évi rendelettervezettel szemben a jogszerliség vizsgalatira (,judicial review”) iranyuld
keresetet terjesztettek el6.

17. Mivel e keresetet elsé fokon a Court of Session, Outer House elutasitotta, a The Scotch Whisky
Association és tarsai fellebbezést nyujtottak be.

18. A Court of Session, Extra Division, Inner House 2015. jdlius 3-i hatdrozataval felfiiggesztette az
eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,,1.

A borpiac kozos szervezésére iranyuld unioés jog, kiilondsen az egységes kozos piacszervezésrol
sz016 rendelet helyes értelmezése alapjan jogszerii-e az, ha valamely tagdllam olyan nemzeti
intézkedést hoz, amely az eladdsra szant termék alkoholtartalmatél fiiggé minimalis
kiskereskedelmi arat hatiroz meg a bor tekintetében, és amely igy eltér a borpiacot egyébként
jellemzd, az arak piaci viszonyok mentén val6 szabad alakulasatél?

Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazolassal sszefiiggésben, ha:

valamely tagdllam arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek egészségének védelme érdekében
a fogyasztok vagy e fogyasztok adott csoportja szdmadra célszer novelni valamely aru — a jelen
esetben az alkoholtartamu italok — fogyasztasanak koltségeit; valamint

ez a termék olyan, amelynek tekintetében a tagillam szabadon vethet ki jovedéki adét vagy
egyéb adokat (beleértve az alkoholtartalmon, vagy alkoholtérfogaton vagy értéken alapuld
addkat vagy vamokat, vagy ezen addjogi intézkedések kombinacidjat),

az unios jog értelmében megengedhet-e, és ha igen, milyen feltételek mellett az, hogy a tagallam
eltekintsen a fogyaszték szamaéra dremeléssel jaréd ezen addjogi moddszerek alkalmazdsitdl az
Unién beliili kereskedelmet és versenyt torzité minimadlis kiskereskedelmi drat meghatarozé
jogszabdlyi intézkedések javara?

Amennyiben valamely tagéllam birésagat annak eldontésére kérik fel, hogy az EUMSZ 34. cikkel
Osszeegyeztethetetlen, kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozasnak mindésiilé jogszabalyi
intézkedés igazolhaté-e az EUMSZ 36. cikk alapjan, az emberek egészségének védelmére
hivatkozva, ez a birdsig korlatozva van-e kizdrdélag azon informaciok, bizonyitékok vagy egyéb
forrasok vizsgalatira, amelyek a jogalkot6é szamadra a jogszabdaly hatdlybalépésekor rendelkezésre
alltak, és amelyeket akkor megvizsgalt? Amennyiben nem, akkor milyen egyéb korlatozast lehet
alkalmazni a nemzeti birdsdg azon lehetdségeire, hogy megvizsgdlja a nemzeti birdsag
hatdrozatanak idépontjaban elérhetd, és a felek altal rendelkezésre bocsatott valamennyi forrast
vagy bizonyitékot?

Amennyiben valamely tagallamban a birésignak az unids jog értelmezése és alkalmazasa sordan
meg kell vizsgdlnia a nemzeti hatdésagok azon allitdsat, miszerint valamely, egyébként az
EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartoz6, kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozasnak
mindsiilé intézkedés az EUMSZ 36. cikk szerinti eltérésként igazolhaté az emberek egészségének
védelme érdekében, akkor a nemzeti birésdg milyen mértékben koteles vagy jogosult — a
rendelkezésére all6 informdciok alapjan — objektiv allaspont kialakitisira az elérni kivant célt
megvalositd intézkedés hatékonysdgardl; az Union beliili versenyre kevésbé torzité hatassal jaro,
legalabb azonos hatast alternativ intézkedés elérhetdségérdl; és az intézkedés dltaldnosan vett
aranyossagarol?
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5.  Figyelembe véve az Unién beliilli kereskedelemre és versenyre torzité hatdssal nem jard, vagy
legalabb kevésbé torzité hatdssal jaré alternativ intézkedés létezését (azzal a vitdval
Osszefiiggésben, hogy valamely intézkedés igazolhaté-e az emberek egészségének védelmével az
EUMSZ 36. cikk alapjan), jogszeri ok-e ennek az alternativ intézkedésnek a mell6zésére az,
hogy a hivatkozott alternativ intézkedés hatdsai esetleg nem pontosan azonosak az
EUMSZ 34. cikk szerint kifogasolt intézkedéssel, hanem tovabbi elényokkel jarhat és tagabb
kord, altalanos célkitizésnek felel meg?

6.  Annak értékelése soran, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 34. cikk szerinti olyan
mennyiségi korlatozasnak tekintendé vagy mindsiil, amelyet az EUMSZ 36. cikk alapjan kivannak
igazolni, és kiillonosen ezen intézkedés ardnyossaganak vizsgdlata sordn milyen mértékben
terhelhet6 a birdsdg azzal a feladattal, hogy értékelésében figyelembe vegye azt, hogy az
intézkedés milyen médon és mértékben mindsiil korlatozasnak?”

III — Elemzésem

A — A Birésdag hatdskorérol

19. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sajatossiaga az, hogy egy olyan alapeljaras keretében
terjesztették eld, amely egy még hatdlyba nem lépett nemzeti torvény és egy puszta tervezet
forméjaban 1évé végrehajtasi rendelet jogszerliségének vizsgalatara iranyul.

20. E sajatossag nem alkalmas e kérelem elfogadhatésaganak megkérddjelezésére; a kérelem a kérdést
el6terjeszté birdsdg elé terjesztett jogvita eldontéséhez kapcsolédd objektiv, nem hipotetikus
sziikségletnek felel meg.

21. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar elismerte megallapitasra irdnyulé preventiv
keresetek keretében elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagat, és allast foglalt az
Egyesiilt Kirdlysdg joga szerinti torvényességi feliilvizsgilat keretében elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdsigardl, elismerve, hogy a maganszemélyek szamara nyitva
all azon lehetdség, hogy a nemzeti birésagok elétt hivatkozzanak valamely altaldnos hatdlya uniés jogi
aktus érvénytelenségére, annak ellenére, hogy az emlitett aktus val6jadban még nem képezte targyat a
nemzeti jog alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedéseknek. A Birdsag szerint e tekintetben elég az,
hogy a nemzeti birésighoz tényleges jogvitdval forduljanak, amelyben az ilyen jogi aktus
érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil. "

22. A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a The Scotch Whisky
Association és tarsai a Court of Session elé egy olyan, a jogszer(iség vizsgalatdra irdnyul6 keresetet
terjesztettek eld, amelyben vitatjdk egyrészt a skot jogalkotd altal elfogadott, tényleges hatalybalépését
illetéen a kormanyzat részérdl végrehajtasi rendelet meghozataldhoz kotott intézkedésnek, masrészt
pedig e rendelet tervezetének az unioés joggal valé Osszeegyeztethet&ségét.

23. Az alapeljarasban szereplé nem hipotetikus jogvita eldontése érdekében a kérdést elSterjesztd
birésdgnak tehdt az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést kell megoldania, annak vizsgilata

érdekében, hogy a tervezett nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e e joggal, vagy nem.

24. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak fenndll a hatdskore a Court of Session altal elSterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszoldséara.

10 — Lasd ebben az értelemben: British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01, EU:C:2002:741, 36. és 40. pont);
Intertanko és tdrsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 33. és 34. pont); Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 29. pont).
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

1. Az MPU-nak az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelettel valé dsszeegyeztethetségérol

25. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy az egységes kozos
piacszervezésrél szolé rendelet rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan,
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az eladdsra szant termék
alkoholtartalmatol fiiggé kiskereskedelmi minimadlarat hatdroz meg a bor tekintetében.

26. E kérdés alatimasztisa érdekében a Court of Session el6adja, hogy elsé ranézésre a kiskereskedelmi
minimaldrat meghatdrozé nemzeti intézkedés ellentétes az egységes kozos piacszervezésrdl szdld
rendelettel, amennyiben a piacot az drak szabad alakuldsa alapjan szervezik meg, mint a boragazatban
a jelenlegi kozos piacszervezés esetében. Kifejezi ugyanakkor e targgyal kapcsolatos kétségeit,
killonosen a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése kapcsin, amely a KAP-ot az Unié és a tagallamok
kozotti megosztott hataskorbe helyezte.

27. Kiindulasként megjegyzem, hogy az, hogy KAP az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan immadr az Unié és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik, allaspontom szerint
nem sziikségképpen hat ki a feltett kérdésre adandd valaszra. Bar e fejleménynek megvannak a
kovetkezményei,"' a tagéllamok a rdjuk ruhdzott hatdskért, ahogy azt az EUMSZ 2. cikkének
(2) bekezdése rogziti, csak ,olyan mértékben” gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hataskorét
nem gyakorolta, vagy amilyen mértékben tugy dontétt, hogy felhagy annak gyakorldsival.”? A
természeténél fogva megosztott hataskor tehat a gyakorlatban kizarélagos hataskorré alakulhat,
amennyiben az Unié intézkedéseket fogad el az érintett teriileten, és ennélfogva megfosztja a
tagallamokat normativ hataskoriikt6l az uniés szinten hozott intézkedések révén megvalésuld
»teriiletfoglaldshoz” kapcsolédé eléfoglalds révén.

28. Még azt kell eldonteni, hogy az Unidé gyakorolta-e hataskorét, ennélfogva megfosztotta-e a
tagallamokat normativ hataskoriiktol.

29. A KAP teriiletén a Birdsag altaldnos jelleggel tgy itélte meg, hogy a bordgazat egységes
piacszervezését a 80-as években szabdlyozé jogszabdlyok ,teljes rendszert” alkotnak, ,tobbek kozott az
intervenciés drak, a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem rendszere, illetve a termelésre és
egyes boraszati eljarasokra, valamint a borok jelolésére és cimkézésére vonatkozé szabalyok
terilletén”'®. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ellentétes tartalmu kiilonos rendelkezés
hidnydban a tagéllamok e teriileten mar nem rendelkeznek hatéaskorrel. '

30. Ezenkivill, konkrétabban az darak kozos piacszervezések altali koriilhatarolasira vonatkozé
szabalyokat illetéen a Birésag, abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy e kozos piacszervezések a nyitott
piac elvén alapulnak, amelyhez minden termelé hatékony versenykoriilmények kozott szabadon
hozzafér, és amelynek mikodését kizardlag az emlitett kozos piacszervezés altal rogzitett aktusok
szabdlyozzak, ismételten kimondta, hogy a kozos piacszervezések hatdlya ald tartozé teriileteken
— kiillonosen akkor, ha ez a kozos piacszervezés kozos arrendszeren alapul — a tagallamok egyoldaltan
hozott tagdllami rendelkezések utjan tobbé mar nem avatkozhatnak be azon drak alakuldsanak
mechanizmusaba, amelyeket a kozos piacszervezés szabdlyozott.” Ugyanezen itélkezési gyakorlat

11 — E kovetkezményekrél lasd: Politique agricole commune et politique commune de la péche, Commentaire . Mégret, 3° éd., Ed. de I'Université
de Bruxelles, 68. pont, 59. o.

12 — Lasd ebben az értelemben: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou itélet (C-373/11, EU:C:2013:567, 26. pont).
13 — Lasd: Prantl-itélet (16/83, EU:C:1984:101, 13. és 14. pont); Ramel és tarsai itélet (89/84, EU:C:1985:193, 25. pont).
14 — Ugyanott.

15 — Lasd tobbek kozott: Antonini-itélet (216/86, EU:C:1987:322, 6. pont); Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (C-110/89, EU:C:1991:227,
21. pont); Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet (C-61/90, EU:C:1992:162, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Kuipers-itélet (C-283/03, EU:C:2005:314, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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szerint az drrendszert tartalmazé kozosségi mezdgazdasigi rendelet termelési szakaszokra és a
nagykereskedelemre vonatkozé rendelkezései a Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil
érintetleniil hagyjak a tagallamoknak a termelési szakaszok és a nagykereskedelem soran az drak
alakulasat illetéen a megfeleld intézkedések meghozataldra irdnyulé hatéskorét. '

31. Ugyanakkor a kozos piacszervezések jelentésen fejlédtek az elmult hiisz évben. A boragazat kozos
piacszervezése, amely eredetileg egy ar- és intervencids rendszer révén az érintett mezdgazdasagi
termelSk jovedelmének garantélédsira irdnyuld logikan alapult,” szédmos mddositison ment keresztiil,
amelyek, mint azt a Bizottsag hangsulyozza, fokozatosan a borpiac liberalizaldsat eredményezték a
klasszikus intervenciés rendszerek helyett, a kindlat és a kereslet szabad taldlkozasabdl ereddé drak
rogzitésével.

32. Ekképpen a bordszati dgazatban az egységes kozOs piacszervezés puszta elemévé valt kozos
piacszervezés jelenlegi jellemzdit illetGen ra kell mutatni, hogy az immdar nem olyan k6z0s arrendszeren
alapul, amelynek mikodését a tagallamok éltal egyoldalian hozott intézkedések révén meg lehetne
valtoztatni.

33. Béar az igaz, hogy az egységes kozOs piacszervezésrdl szolé rendelet 167. cikke (1) bekezdésének
b) pontja tartalmaz egy arrogzitésre vonatkozo rendelkezést, amely szerint a tagdllamok nem tehetnek
lehetévé arrogzitést, még az drak tdjékoztatd vagy ajanlas jellegli rogzitését sem, meg kell allapitani,
hogy ahogy azt helyesen kifejti a Lord Advocate, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, Irorszdg, valamint a
Bizottsdg, e rendelkezés, amely azonos tartalommal &tveszi a 479/2008/EK rendelet' 67. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak szovegét, korlatozott hatéllyal rendelkezik, mivel kizardlag az egységes
kozos piacszervezésrdl szolé rendelet 167. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban a tagallamok
részére annak érdekében adott felhatalmazas hatdlyat pontositja, hogy forgalmazasi szabalyokat irjanak
el6 az ellatds szabdlyozdsa érdekében. A szabad verseny céljanak megfeleléen e felhatalmazds nem
értelmezhet6 gy, mint amely megengedi olyan nemzeti jogszabalyok elfogadasat, amelyek célja tobbek
kozott olyan dontések végrehajtasanak lehetévé tétele vagy elGsegitése, amelyek révén az agazatkozi
szervezetek rogzitik a bor drat. Ezt az értelmezést megerdsiti a 479/2008 rendelet
(44) preambulumbekezdése, amely rogziti, hogy a borok piacanak jobb miikodése érdekében a
tagallamoknak lehetdséget kell kapniuk az agazatkozi szervezetek altal hozott dontések végrehajtasara,
e dontések ugyanakkor nem terjedhetnek ki olyan gyakorlatokra, amelyek torzithatjak a versenyt.

34. Arra a kovetkeztetésre jutok tehat, hogy az egységes kozos piacszervezésrél szolé rendelet
keretében immadr nem létezik az drak rogzitésére szolgdlé olyan rendszer, amelynek létezése jellegénél
fogva azt eredményezné, hogy az alkoholtartalmu italok, koztiikk a bor, kiskereskedelmi minimalarat
el6ir6 szabélyozas ellentmonddsban lenne ezzel a rendszerrel, és azt kozvetleniil sértené.

35. Miutan az alapeljarasban szerepl6 szabdlyozas és a boragazat egységes kozos piacszervezésérodl sz6ld
rendelet frontdlis titkozésére vonatkozd elméletet elvetettilk, még azt kell eldontetni, hogy ez az
intézkedés sérti-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett elvet azaltal, hogy veszélyezteti a
bordgazatban a kozos piacszervezés céljait vagy miikodését. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a valamely teriileten torténé kozos piacszervezésrél szolé rendelet esetén a tagallamok
kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedéstdl, amely attdl valé eltérést valdsitana meg, illetve azt
veszélyeztetné.

16 — Lasd tobbek kozott: Antonini-itélet (216/86, EU:C:1987:322, 6. pont); Lefévre-itélet (188/86, EU:C:1987:327, 11. pont).

17 — Lasd tobbek kozott: a borpiac kozos szervezésére vonatkozé kiegészité rendelkezések megéllapitasardl sz6l6, 1970. aprilis 28-i 816/70/EGK
tandcsi rendelet (HL L 99., 1. 0.) . cimét.

18 — A borpiac kozos szervezésérél, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet mddositasardl, valamint a
2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. éprilis 29-i 479/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 148,
1. 0.).

19 — Lasd tobbek kozott: Industrias de Deshidratacién Agricola itélet (C-118/02, EU:C:2004:182, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Kuipers-itélet (C-283/03, EU:C:2005:314, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Babanov-végzés (C-207/08,
EU:C:2008:407, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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36. A Bizottsdg elGadja, hogy a tagallamok altal a kiskereskedelem tekintetében elfogadott olyan
intézkedések, mint a minimaldrak rendszere, két kilonb6z6 moédon arthatnak a borpiac kozos
szervezésének; vagy ugy, hogy megakadalyozzdk a gazdasagi szereplSket abban, hogy teljes mértékben
kihasznaljadk a kevésbé intervencionista kozos piacszervezés altal 0sztonzott versenyelényoket, vagy
pedig ugy, hogy befolydsoljadk ,a mez6gazdasigi termel6k tamogatdsi programjainak gondosan
kialakitott rendszerét”®, amely programok részben a boraszati termékek irant a végs6é fogyasztok
kereslete altal befolyasolt tényezoktdl fliggenek, e keresletet pedig kozvetleniil befolyasolja a
kiskereskedelmi ar. A Bizottsag szerint, ha az MPU rendszerét tobb tagallamban is elfogadtik, illetve
bevezették volna, akkor az a jogalkotdsi feltevés, amely a jelenlegi egységes kozos piacszervezésrél
sz0l6 rendelet alapjat képezi, és amely a kindlat és a kereslet kiegyenstlyozott szerkezetén, valamint az
arak piaci folyamatok dltal torténd szabad megallapitdsan alapul, miikodésképtelen lenne.

37. E tekintetben hangsuilyozni kell — szem el6tt tartva, hogy az EUMSZ 39. cikkbdl az kovetkezik,
hogy egyszerre nyer elismerést az agrarpolitika els6bbsége a Szerzédésnek a verseny teriiletén kovetett
céljaihoz képest, illetve a Tandcs azon hatdskore, hogy meghatarozza, hogy milyen mértékben kell
alkalmazni a versenyszabdlyokat a mezdgazdasigi dgazatban —, hogy a Birdsiag tobb alkalommal
kiemelte, hogy a mezdgazdasagi termékek piacainak kozos szervezései ,nem alkotnak versenymentes
teriileteket”*, valamint hogy ,a hatékony verseny fenntartisa a mezégazdasagi termékek piacdn a KAP
célkitlizéseinek részét képezi”*. Ekképpen 4rrogzitd mechanizmus hidnyaban az értékesitési ar szabad
meghatdrozasa a kozos piacszervezés hatdlya ald tartozé &gazatokban az druk hatékony
versenyfeltételek mellett torténdé szabad mozgdasa elvének kifejez6dését jelenti.

38. Marpedig véleményem szerint nem vitathatd, hogy ha egy vagy tobb tagallam meghatdrozza egy
termék kiskereskedelmi minimdlardt, az hdtrdnyosan hathat arra a versenyelényre, amely az
alacsonyabb 0nkoltségi arakbodl eredhet, kovetkezésképpen versenytorzuldst okozhat a kiillonb6z6
tagallamokban taldlhat6 termelék kozott. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birdsag tobb
alkalommal megéallapitotta és figyelembe vette a valamely minimaldrat megallapité szabdalyozas altal
okozott versenyellenes hatést.”

39. Ellentétben az ir kormdny altal eléadottakkal, gy vélem tehat, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
megalapozottan tekintette Ggy, hogy az drak kinalat és kereslet alakuldsa altal torténd szabad
meghatdrozasa elvét sérté nemzeti intézkedés f6szabdly szerint 6sszeegyeztethetetlen az egységes kozos
piacszervezésrél szolé rendelettel, amely, mivel mir nem tartalmaz az drak rogzitésére iranyuld
mechanizmust, az azonos termék termeldi kozotti hatékony verseny fenntartdsan alapul.

40. A Birdsag ugyanakkor tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a k6zos piacszervezés kialakitisa nem
akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy olyan nemzeti szabalyokat alkalmazzanak, amelyek a
kozos piacszervezéstdl eltéré célokat kovetnek, még akkor is, ha e szabalyok hatdssal lehetnek a kozos
piac miikodésére az érintett dgazatban.”* Az olyan jogszer(i cél kovetése, mint a kozegészség védelme,
alkalmas tehat arra, hogy igazolja a nemzeti hatésdgok fellépését, még akkor is, ha kozos
piacszervezést vezettek be.

20 — A Bizottsdg észrevételeinek 34. pontja.

21 — Lésd tobbek kozott: SPM kontra Tandcs és Bizottsag végzés (C-39/09 P, EU:C:2010:157, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

22 — Lésd: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou itélet (C-373/11, EU:C:2013:567, 37. pont).

23 — Lasd, a gin minimdlis értékesitési dra tekintetében: van Tiggele-itélet (82/77, EU:C:1978:10); feldolgozott dohdnytermékek kiskereskedelmi
minimalarét illetéen: Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-287/89, EU:C:1991:188); Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-197/08,
EU:C:2010:111); Bizottsag kontra Ausztria (C-198/08, EU:C:2010:112); Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-221/08, EU:C:2010:113); Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet (C-571/08, EU:C:2010:367), az tizemanyagok kiskereskedelmi minimaldrdt illetéen: Culett-itélet (231/83,
EU:C:1985:29) a kenyér minimaldrat illetden pedig: Edah-itélet ( 80/85 et159/85, EU:C:1986:426).

24 — Lésd: Hammarsten-itélet (C-462/01, EU:C:2003:33, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Kuipers-itélet (C-283/03,
EU:C:2005:314, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Babanov-végzés (C-207/08, EU:C:2008:407, 25. pont).
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41. Mérpedig, bar egyrészt a Birdsag ismételten megallapitotta, hogy a KAP céljainak megvaldsitasa
»nem lehet ellentétes” az dllatok életének és egészségének védelméhez hasonléd kozérdek altal
meghatdrozott kovetelményekkel,” valamint hogy az egészség védelme ,hozzajarul a [KAP
EUMSZ 38. cikk (1) bekezdésében hivatkozott] céljainak eléréséhez”*’, tobbek kozott amennyiben a
mezdgazdasagi termelés kozvetlenill fiigg az egészségiikre egyre nagyobb gondot fordit6é fogyasztéknak
valo értékesitéstdl,” mdsrészt pedig az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lé rendelet tobb olyan
rendelkezést is tartalmaz, amelyek beépitik az emberi, illetve allati egészség védelmével kapcsolatos
aggodalmakat,”® mindazonaltal e rendelet célja nem pontosan az, hogy uniés szinten megvaldsitsa az
egészségvédelem altalanos céljat, illetve kiillondsen az alkoholtartalmu italok veszélyes vagy tulzott
fogyasztasa elleni kiizdelem célkittizését.

42. Ekképpen, noha az egészségvédelem valdban a KAP tényleges célja, mindazonaltal kiegészitd
jellegli, igy e célra a tagdllamok hivatkozhatnak egy olyan nemzeti szabélyozas igazoldsa érdekében,
amely kihatdssal van a kozos piacszervezés miikodésére az érintett agazatban.

43. Anndl is inkabb ez a helyzet, mivel az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése kizarja az emberi egészség
védelmére és javitdsara vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
barmilyen harmonizaciéjat, és az els6dleges jog mas rendelkezéseinek alkalmazdsa nem szolgéltathat
jogalapot e kifejezett kizards megkeriilésére.*

44. A fenti megfontolasokra figyelemmel Ggy vélem, hogy a boraszati dgazatra vonatkozd egységes
kozos piacszervezés fenndlldsa nem jelenti akadalyat a nemzeti hatésagok fellépésének, arra vonatkozé
hataskoriiket gyakorolva, hogy az egészség védelmét, és kiillonosen a talzott alkoholfogyasztis elleni
kiizdelmet szolgdlé intézkedéseket hozzanak. Ugyanakkor, ha a nemzeti intézkedés sérti az egységes
kozos piacszervezésrdl szOolo rendelet elemét képezd szabad armegallapitas elvét, akkor az aranyossag
elve azt koveteli meg, hogy a nemzeti intézkedés ténylegesen feleljen meg az emberi egészség védelme
céljanak, és ne lépjen tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéken.

45. Ahogy azt a Bizottsag el6adja, Ggy vélem, hogy az intézkedés ardnyossdganak vizsgdlatat azon
elemzés keretében kell elvégezni, amelyet az EUMSZ 36. cikkel 6sszefiiggésben kell lefolytatni.

46. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag az els6 kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az egységes
kozos piacszervezésrol szOol6 rendeletet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eladdsra szant termék alkoholtartalmatdl
fiiggé kiskereskedelmi minimadldrat hatdroz meg a bor tekintetében, feltéve hogy e szabdlyozast az
emberi egészség védelmét szolgdlé célok, kiillondsen a tdlzott alkoholfogyasztis elleni kiizdelem
igazolja, és az nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

25 — Lasd: Viamex Agrar Handel és ZVK itélet (C-37/06 és C-58/06, EU:C:2008:18, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
26 — Lésd: Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-269/97, EU:C:2000:183, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — Ugyanott.

28 — Lésd tobbek kozott: 23. cikk (3) bekezdés, 80. cikk (3) bekezdés b) pont, valamint 220. cikk.

29 — Lasd: Bizottsag kontra Németorszag végzés (C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Az MPU-nak az EUMSZ 34. cikkel valé 0sszeegyeztethetGsége

a) Elézetes észrevételek

47. Meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
vitatott intézkedést az EUMSZ 34. cikk dltal tiltott, ,behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek” kell tekinteni. Az, hogy az alapeljaras felei egyetértenek e mindsitésben,
allispontom szerint nem mentesiti a Birésagot annak vizsgdlata aldl, hogy ez az eléfeltevés helyes-e,
mivel ezen el6feltevés téves volta mentesithetné a Birdésagot az EUMSZ 36. cikken alapuld igazolas
fennéllasdnak értékelése aldl.

48. Annak érdekében, hogy meg lehessen vélaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdést,
meg kell tehat vizsgalni, hogy az MPU a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlitozassal azonos
hatdsu intézkedésnek mindsiil-e.

b) A behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozéassal azonos hatdst intézkedés fennallasarol

49. A vitatott szabalyozdas EUMSZ 34. cikk alapjan torténd vizsgdlata daltal felvetett problémakor folytan
Ossze kell vetniink a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedés
fogalmanak értelmezésére vonatkoz6 altalanos itélkezési gyakorlat alakuldsit az darszabalyozasokra
vonatkozd sajatos itélkezési gyakorlattal.

50. Nem kivanok hosszasan kitérni az e fogalom értelmezésére vonatkozoé itélkezési gyakorlat jol ismert
alakulasara.

51. Vazlatosan annak felidézésére szoritkozom, hogy a Dassonville-itéletben® a Birdsag az
EUMSZ 34. cikk értelmében vett behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdssal azonos hatdst
intézkedést Ggy hatdrozta meg, mint ,a tagallamok minden olyan kereskedelmi szabalyozasat, amely
kozvetlentl vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Kozosségen beliili

kereskedelmet”?".

52. Ezt kovetben a Keck és Mithouard itéletben® a Bir6sag dgy itélte meg, hogy az értékesités egyes
modjait korldtozé vagy megtilté nemzeti jogszabdlyok mas tagdllamokbdl szdrmazé termékekre
torténé alkalmazasa nem mindsiilhet ilyen akadalynak, amennyiben e jogszabdlyok minden olyan
érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és
amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mads
tagallamokbdl szdrmazé termékek forgalmazasit.*

53. Ezt kovetben a Birdsig a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben® rdmutatott, hogy a behozatalra
vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast intézkedéseknek kell tekinteni a valamely
tagallam altal meghozott olyan intézkedéseket, amelyeknek a célja vagy a hatdsa a mas tagallamokbol
szarmazé termékekkel szembeni kedvezétlenebb bandsmdéd alkalmazasa, valamint az drukra vonatkozé
feltételekkel kapcsolatos szabalyokat akkor is, ha ezek a szabdlyok kiilonbségtétel nélkiil minden
termékre vonatkoznak. Ugyanezen itélet szerint ugyanezen fogalom korébe tartozik ,minden mas olyan
intézkedés, amely valamely tagdllamban akaddlyozza a mds tagallamokbdl szarmazé termékek piacra

jutasat” .

30 — 8/74, EU:C:1974:82.

31 — 5. pont.
32 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
33 — 16. pont.

34 — C-110/05, EU:C:2009:66.
35 — 35. és 37. pont.
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54. Az itélkezés soran kialakitott masodik konstrukcid, amelyhez viszonyitva értékelni lehet a vitatott
szabdlyozds jellegét, az drmegdllapitasokkal kapcsolatos, kiilonésen a minimaldrat megallapité
szabdlyozasok értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlat. E szerint a van Tiggele itéletb6l* eredd
itélkezési gyakorlat szerint a minimaldrat meghatdrozé nemzeti szabdalyozasok az EUMSZ 34. cikk dltal
tiltott, behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdsti intézkedésnek mindsiilnek,
amennyiben fliggetlentil attél, hogy a nemzeti termékekre ¢és az importalt termékekre
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandodk, hatranyosan hathatnak az utébbiak forgalmazasara azaltal,
hogy megakadalyozzak, hogy azok alacsonyabb onkoltségi arai tiikkrozédjenek a fogyasztékkal szemben
alkalmazott értékesitési arban.”

55. E két itélkezési gyakorlat kozelitése két kérdéscsoportot vet fel, amelyek koziil az egyik az
arszabalyozasi intézkedések tirgyara, a madsik pedig az akaddly feltételeire vonatkozik. Egyrészt, az
alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé szabélyozast a Keck és Mithouard itélet® értelmében vett egyszert
sertékesitési modnak” kell-e tekinteni? Madsrészt, az importalt termékek nemzeti termékeknél
alacsonyabb 6nkoltségi draib6l eredd esetleges versenyelény megvaldsuldsa akadalyanak fenndlldsira
vonatkoz6 feltétel egybeesik-e a hatranyos megkiilonboztetés vagy a piacra jutas feltételével?

56. E tekintetben az észrevételeket elGterjeszté érintett felek tobbsége, elsésorban a van Tiggele
itéletre* hivatkozva, azt az értelmezést képviseli, amely szerint az alapeljardsban szerepld szabalyozast
a tagallamok kozotti kereskedelem EUMSZ 34. cikk 4ltal tiltott korldtozasanak kell tekinteni. rorszag
azonban irésbeli észrevételeiben eldadta, hogy e szabdlyozés pusztin a Keck és Mithouard itélet®
értelmében vett egyszer(i ,értékesitési mdd, igy nem tartozik az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald. A finn
kormany agy véli, hogy e targyban kétség all fenn. A Bizottsag a maga részérdl ugy latja, hogy a van
Tiggele itéletbsl* eredd itélkezési gyakorlat érvényes marad, amennyiben a minimélérak hétranyos
megkiilonboztetést alakitanak ki az importtal szemben, akaddlyozva vagy zavarva a piacra jutasukat.

57. Nem gondolom, hogy sziikséges lenne az alapeljarasban szerepld intézkedésnek a két szabalyozasi
kategoéria, vagyis a termékekre vonatkozé feltételeket megallapitd, illetve az értékesitési moddokat
korlatozo vagy tilté szabalyozds kozotti megkiilonboztetés szempontjabdl torténd vizsgalata.

58. Tudjuk ugyanis, hogy az egyenértékl intézkedés kategéridjdba tartozik minden olyan intézkedés,
amely valamely tagallamban akaddlyozza a mads tagallamokbdl szarmazé termékek piacra jutisat. Az
itélkezési gyakorlatban azéta bevetté valt megfogalmazas szerint, az EUMSZ 34. cikk magaban foglalja
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a mas tagallamban jogszertien gyartott és forgalmazott
termékek kolcsonos elismerése elvének, valamint az unios termékek tekintetében a nemzeti piacokhoz
val6 szabad hozzéférés biztositdsa elvének a betartdsira vonatkozé kotelezettséget.” Ebbél az elvi
megfogalmazasb6l azt vezetem le, hogy valamely nemzeti intézkedés nemcsak abban az esetben
jelenthet akadélyt, ha az értékesitési mdédként jogi vagy ténybeli hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg, hanem akkor is, ha barmilyen jellegli is, zavarja az érintett tagillam piacdra jutist. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben megallapitast nyer a piacra jutds akadalyanak fennalldsa, akkor nem kell
Osszehasonlité vizsgdlatot végezni a nemzeti termékek és az importalt termékek helyzete kozott, annak
megallapitasa érdekében, hogy azokkal szemben eltéré banasmaédot alkalmaznak.

36 — 82/77, EU:C:1978:10.

37 — 18. pont.

38 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.

39 — 82/77, EU:C:1978:10.

40 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.

41 — 82/77, EU:C:1978:10.

42 — Lasd: ANETT-itélet (C-456/10, EU:C:2012:241, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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59. Alldspontom szerint az importbdl szarmazé versenyelény semlegesitésének fennallasa, amely az
arszabdlyozds megkiilonboztetd feltétele, 6nmagaban véve jellemzi a piacra jutds akadalyozdsianak
hatdsat. A minimaldr alatti kiskereskedelmi értékesités tilalma ugyanis megfosztja a tobbi tagdllam
gazdasagi szerepldit attdl a lehet6ségtdl, hogy olyan aron értékesitsék termékeiket, amely titkrozi az
esetlegesen alacsonyabb onkoltségi drat, ezaltal zavarja az utébbiak érintett piacra jutdsat.

60. Az alapeljarasban szerepl6 szabdlyozast, amely tekintetében nem vitatott, hogy az
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé valamennyi érintett gazdasagi szerepld tekintetében, tehat az
EUMSZ 34. cikkel ellentétes behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsa
intézkedésnek kell tekinteni, mivel akaddlyat képezheti a piacra jutdsnak, pusztin azdltal, hogy
megakadalyozza, hogy az importalt termékek alacsonyabb o6nkoltségi dara tikrozddjon a fogyasztdval
szemben alkalmazott arban.

61. Tehat csak a teljesség kedvéért végzem el az alapeljardsban szerepldé intézkedés természetének
vizsgalatat, a Keck és Mithouard itéletbSl* kovetkezd megkiilonboztetés fényében.

62. Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itéletében™ a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a
konyvek arara vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja az importérok szdmara a konyvek
aranak alacsonyabb Osszegben torténé rogzitését, mint amely eladési arat a kiad6 a kiadds helye szerinti
allamra vonatkozdan rogzit vagy javasol, ,nem e termékek jellemzdire vonatkozik, hanem kizarélag
azokra a médokra, amelyek szerint azok értékesithet6k”, az ilyen szabalyozast gy kell tekinteni, mint
a Keck és Mithouard itélet® értelmében vett értékesitési modokra vonatkozé rendelkezéseket. *

63. Ugy vélem, hogy ugyanez vonatkozik az alapeljardsban szereplé szabalyozasra. Ezen 4llitds
aldtdmasztasa érdekében arra kell utalni, hogy a Keck és Mithouard itélet” maga is a veszteséges
viszonteladés tilalmdra vonatkozott, mig az ebbe az itélkezési gyakorlatba illeszkedé Belgapom-itélet**
sertékesitési mddnak” mindsitett egy olyan szabdlyozast, amely megtiltotta a rendkiviil csekély
haszonkulcs mellett torténd értékesitést. Marpedig egy olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja egy
termék értékesitését egy, az alkoholtartalom alapjan szamitott darndl alacsonyabb dron, édlldspontom
szerint ugyanolyan korlatozé hatdssal van az armegallapitds szabadsigara, azaltal, hogy minimdlis
haszonkulcsot ir el az értékesité szdmdra. Az ilyen szabdlyozds az emlitett szabdlyozasokhoz, illetve a
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet® alapjaul szolgdlé tigyben szereplé nemzeti
szabdlyozdshoz hasonléan tehdt az értékesitési modok kozé sorolhatd.

64. Ugyanakkor az ,értékesitési mddnak” mindsités nem jelenti azt, hogy az alapeljarasban szerepld
intézkedés nem mindsiilhet az EUMSZ 34. cikk értelmében vett akaddlynak. Bar nem vitatott, hogy az
intézkedés valamennyi gazdasagi szerepldre alkalmazandd, még azt is bizonyitani kell, hogy a Keck és
Mithouard itéletben® alkalmazott terminolégia szerint ,mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy
érinti a nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl szirmazé termékek forgalmazasat”®'. Hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasa esetén tehat az intézkedés nem esik kiviil az EUMSZ 34. cikk
alkalmazasan.

43 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
44 — C-531/07, EU:C:2009:276.

45 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
46 — C-531/07, EU:C:2009:276, 20. pont. .
47 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
48 — C-63/94, EU:C:1995:270.

49 — C-531/07, EU:C:2009:276.

50 — C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
51 — 16. pont.
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65. A felmeriils kérdés tehdt az, hogy a van Tiggele itélet™ altal kialakitott feltétel, amely az importbol
szarmazd versenyelény semlegesitésének fenndllasara vonatkozik, és amely bizonyosan jellemzi a piacra
jutas akadalyozasat, alkalmas-e a hatranyos megkiilonboztetés fenndlldsanak megalapozasara is. E
feltétel terjedelme olyan jogtudomdanyi ingadozasokat eredményezett, amelyek alatimasztjak, hogy azt
nehéz a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabél megkozeliteni.” Bar szdmomra koherensebbnek
és logikusabbnak tlinik az a megallapitds, amely szerint az emlitett feltétel célja a piacra jutds
akaddlyozasanak kozvetlen felderitése, fliggetleniil minden, az importdlt termékek nemzeti
termékekhez viszonyitott egyenlé6tlen érintettségére vonatkozé megfontolastél, mindazonaltal ugy
vélem, hogy az lehet6vé teszi a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasinak bizonyitdsat is. A van
Tiggele itéletben szerepld megfogalmazds ugyanis lehetévé teszi a hétranyos megkiilonboztetés
szempontjabdl val6 értelmezést, mivel a Birdsag ebben az itéletben azt mondja ki, hogy ,az import
akadalyozdsat eredményezheti tobbek kozott az, hogy egy nemzeti hatdsdg az arakat, illetve
haszonkulcsokat olyan szinten allapitja meg, hogy az importdlt termékek hdtranyba keriilnek az azonos
nemzeti termékekhez képest [...], mivel semlegesitik az alacsonyabb onkoltségi arakbol eredd
versenyeldnyt”®. Az okfejtés tehdt két azonos termék, egy nemzeti és egy importdlt termék
Osszehasonlitdsan alapul, amelyek kozil az importilt termék olyan versenyel6nnyel rendelkezik,
amelyet a tervezett intézkedés semlegesit.

66. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az 0Osszehasonlité elemzés olyan elemeit
tartalmazza, amelyek mindenféleképpen nyilvanvaléva teszik a vitatott szabdlyozds hatranyosan
megkiilonboztetd jellegét. A Court of Session megallapitasaibol ugyanis kitlinik, hogy a gyorséttermek
kategéridin (a tovabbiakban: vendéglatdipar) kiviil az MPU alatti dron értékesitett alkoholtartalmu
italok aranydra vonatkozé statisztikdk szerint a tagallamokbdl szdrmazé borok nagyobb szdzalékat
értékesitették az MPU alatti aron, mint az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazé borok esetében. Ezenkiviil,
béar figyelembe veszi, hogy nem rendelkezik a tobbi alkoholtartalmu italra vonatkozé statisztikakkal, a
kérdést elSterjeszté birdésag mindazonaltal megallapitja, hogy nem vitatott, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagtdl eltéré tagallamokbdl szarmazé borok és égetett szeszek jelentds aranyat az 0,50 GBP
alkoholegységenkénti ar alatt értékesitik.

67. Azdltal, hogy megfosztja az egyéb tagallamoknak az eddig az MPU alatti dron importélt termékeket
értékesité gazdasagi szerepldit attdl a lehetéségtdl, hogy e termékeket olyan aron forgalmazzik, amely
tukrozi esetlegesen alacsonyabb 6nkoltségi drukat, a minimdldr alatti kiskereskedelmi értékesités
tilalma hatranyt eredményez az emlitett termékek vonatkozdsiban az azonos nemzeti termékekkel
szemben.

68. Az alapeljarasban szereplé szabdlyozast, amely tekintetében nem vitatott, hogy az
megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé minden, tevékenységét a nemzeti teriileten Kkifejtd érintett
gazdasagi szereplére, tehat behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsu
intézkedésnek kell tekinteni.

52 — 82/77, EU:C:1978:10.

53 — Lasd: Picod, F., ,La nouvelle approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998,
169. o., aki Ggy itéli meg, hogy a van Tiggele itéletbSl (82/77, EU:C:1978:10) eredd itélkezési gyakorlat ,semmilyen médon nem kovetelte
meg azt, hogy bizonyitsédk az eltéré bandsmddot a nemzeti termékek és az importalt termékek tekintetében, hanem azt az import révén elért
versenyelény semlegesitése miatt kellett alkalmazni, adott esetben mds importdldsi méddal szemben is”. E szerzé hozziteszi, hogy
s[c]élszeriitlen lenne, ha a Birdsig a Keck és Mithouard itéletben [(C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905)] megallapitott feltételeket
alkalmaznd az ilyen tipusi szabédlyozasokra, mivel ezzel eltordlne egy bevett itélkezési gyakorlatot”. Lasd ezzel ellentétesen: Oliver, P.,
»Dossier Keck — Forces et faiblesses de l'arrét Keck”, Revue trimestrielle de droit européen, 2014, 870. o., aki szerint ,jéval a Keck [és
Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905)] el6tt csak azokat az drellenérzéseket tekintették egyenértékii intézkedéseknek,
amelyek hatranyosan megkiilonboztették az importot” (11. 1abjegyzet). Az drnyalt elemzéshez lasd: Candela Soriano, M., ,Le traité CE et la
fixation des prix dans le secteur du livre”, Revue du droit de I'Union européenne, 2. szam, 2000, 361. o., amelyben az szerepel, hogy ahhoz,
hogy a konyvek eldirt 4r alatti kiskereskedelmi értékesitését megtilté nemzeti intézkedés Osszeegyezetheté legyen az unids joggal, ,az
szitkséges [.], hogy az ilyen tipusi szabdlyozds ne legyen se jogi, se ténybeli szempontbdl hatranyosan megkilonboztetd, masként
fogalmazva, hogy ne legyen alkalmas arra, hogy nehezebbé tegye a piacra jutdst az érintett gazdasagi szerepl6k vagy az érintett termékek
szdmdra” (382. o.).

54 — 82/77, EU:C:1978:10.

55 — 14. pont. Kiemelés t6lem. Liasd ebben az értelemben: Cullet-itélet (231/83, EU:C:1985:29, 25. pont); Leclerc-itélet (34/84, EU:C:1985:362,
7. és 8. pont).
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69. Végeredményben, fiiggetlentl attdl, hogy azt milyen szempontbdl elemezziik, az alapeljarasban
szerepld szabdlyozas az EUMSZ 34. cikkel ellentétesnek tlinik.

70. Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy ez az akaddlyozas objektiven igazolt-e.

c) Az aruk szabad mozgasa akadalyozasanak igazolasardl

71. Az aruk szabad mozgdasanak akadalyozasa az EUMSZ 36. cikkben felsorolt, kozérdeken alapuld
indokok valamelyikével vagy feltétleniil érvényesitendé kovetelményekkel igazolhaté. A tagallamok
altal elSirt korlatozdsoknak mindkét esetben meg kell azonban felelniilk a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezd, az ardnyossagukra vonatkoz6 feltételeknek.

72. E tekintetben ahhoz, hogy valamely nemzeti szabdlyozds megfeleljen az ardnyossag elvének,
nemcsak azt kell megvizsgélni, hogy az éltala alkalmazott eszk6zok alkalmasak a kovetett cél elérésének
garantaldsdra, hanem azt is, hogy nem haladjak-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

73. Noha a Birdsag altal altalaban hasznalt kifejezések alapjan leggyakrabban csak az ardnyossagi
vizsgalat két szakaszat lehet megkiilonboztetni, az annak eldontése érdekében kovetett intellektudlis
megkozelités, hogy egy nemzeti intézkedés aranyos-e, rendszerint harom egymast kovetd szakaszra
tagolodik.

74. Az els6 szakasz, amely az alkalmassagi vagy megfelelGségi tesztnek felel meg, annak vizsgalatabol
all, hogy az elfogadott aktus alkalmas-e a kitizott cél elérésére.

75. A masodik, a sziikségességi tesztre vonatkozd szakasz, amelyet néha ,minimadlis akadalyozasi
tesztnek” is neveznek, egy Osszehasonlitds elvégzését jelenti a vitatott nemzeti intézkedés és az olyan
alternativ megoldasok kozott, amelyek lehet6vé teszik ugyanazon cél elérését, mint amelyet a nemzeti
intézkedés kovet, azonban a kereskedelem kisebb mértéki korlatozasa mellett.

76. A harmadik, a szigori értelemben vett ardnyossagi tesztnek megfelelé szakasz a fenndllé érdekek
mérlegelését feltételezi. E szakasz pontosabban azt jelenti, hogy Osszevetik a nemzeti intézkedés dltal
az érintett szabadsag tekintetében okozott sérelem terjedelmét, és azon hozzajarulast, amelyet ezen
intézkedés a kovetett cél védelme tekintetében jelenthet.

77. Miel6tt elvégeznénk az alapeljarasban szerepld szabalyozas tekintetében ezt a hdarmas tesztet, ezaltal
megvalaszolva a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett masodik és 6todik kérdést, néhany el6zetes

pontositast kell tenni az ardnyossagi vizsgalat elvégzésének modjait illetéen, annak érdekében, hogy
meg lehessen vélaszolni a harmadik, a negyedik és a hatodik kérdést.

i) Az ardnyossagi vizsgélat elvégzésének moddjai

78. A negyedik és a hatodik kérdést, amelyek altaldnos jelleggel a nemzeti birdsag altal az ardnyossigi
tesztben elldtandé feladatra vonatkoznak, a harmadik kérdés el6tt vizsgalom meg, amely konkrétabban
azon bizonyitékokra vonatkozik, amelyekre a nemzeti birésig tdmaszkodhat.

56 — Lasd: Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 64. pont).
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— A negyedik kérdésrél

79. Negyedik kérdésével a Court of Session azt kérdezi, hogy a nemzeti birédsagnak, amelynek azt kell
értékelnie, hogy ezt a nemzeti szabalyozast az EUMSZ 36. cikk altal el6irt cél igazolja-e, mennyiben
kell objektiv allaspontot kialakitania az intézkedésnek a kitlizott célok elérésére vald alkalmassagardl, e
célok mas, kevésbé korlatoz6 eszkozok révén torténd elérésének lehetdségét és dltaldnos jelleggel az
intézkedés aranyossagat illetGen.

80. E kérdés alatamasztisa érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy — bar az alapeljaras
felei nem vitatjak, hogy a tagallam mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak eldontése soran, hogy
az egészség milyen szintl biztositdsit vagy védelmét kivanja elérni — dllaspontjaik eltérnek azzal
kapcsolatban, hogy a nemzeti birdsag tamaszkodhat-e a sajat értékelésére, vagy az értékelést tekintve
széles mozgdsteret kell-e engednie a kérdéses jogalkoté vagy szabdlyozé hatdsig szamdara abban a
tekintetben, hogy rendelkezésre all-e egy legaldbb olyan hatékony, de kevésbé torzit6 jellegti alternativ
intézkedés, és hogy a kifogasolt intézkedés megfelel-e az ardnyossidg atfogd tesztjének. A kérdést
el6terjeszté birdsag ehhez hozzdateszi, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg fellebbviteli birdsigai eltéréen
értelmezték a Birdsag itélkezési gyakorlatdt, egyes birésagok olyan feltételt alkalmaztak, amely szerint a
nemzeti hatésdgok hatdrozatdanak nyilvanvaléan alkalmatlannak kell lennie, mig masok kizarélag annak
meghatarozasaval foglalkoztak, hogy objektiv tényként létezik-e olyan anyag, amely a kovetett cél
szempontjabdl igazolja az intézkedést.

81. Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elbirdlé Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti hatdskormegosztds keretében az ardnyossiag végsd értékelése a kérdést elSterjesztd
birésagra tartozik, amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik az elé terjesztett jogvita tényallasanak
értékelésére, és az alkalmazandé nemzeti jogi szabdlyozds értelmezésére. E birdsagra tartozik tehat
végs6 soron annak eldontése, hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti intézkedés alkalmas-e a kovetett
cél elérésének garantilasira, és nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Mindazondltal a Birésagnak kell a kérdést elSterjeszté birdsag részére olyan informacidkat
szolgdltatnia, amelyek irdnyt mutatnak e birésidg értelmezésének, kiilonosen azon szempontokat
illetéen, amelyeket értékelése kialakitasanal figyelembe kell vennie.

82. Allaspontom szerint harom ok igazolja azt, hogy az aranyossag birésagi feliilvizsgalatanak bizonyos
mértéki visszafogottsaggal kell torténnie.

83. El6szor, figyelembe kell venni, hogy a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten 6hajtjak
biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mddon kivanjak megvaldsitani. Mivel ez a szint
tagallamonként eltéré lehet, a tagillamoknak e teriileten bizonyos mérlegelési mozgasteret kell
hagyni.”” E mérlegelési mozgastér sziikségképpen a feliilvizsglat bizonyos enyhiilésével jar, ami
megfelel a nemzeti birdsag azon torekvésének, hogy ne helyettesitse sajat értékelésével a nemzeti
hatésagok értékelését.

84. Masodszor, egységesen kell kezelni az elvégzendd komplex értékeléseket és azt a bizonytalansagi
tényez6t, amely az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé intézkedések hatdsaival kapcsolatban fennall.

85. Harmadszor a Lord Advocate irasbeli észrevételeiben jelezte, hogy a 2012. évi torvény azt irja el6 a
skot kormany szdmdra, hogy értékelje az egységenkénti minimaldr rogzitésének hatdsait, valamint hogy
a skot parlament meghosszabbitisra vonatkoz6é dontése hidnydban egyébként hat év mulva
mindenféleképpen hatdlyat veszt6 szabdlyozas hatdlybalépésétdl szamitott 6t éven beliil terjesszen el

57 — Lésd ebben az értelemben: Blanco Pérez és Chao Gémez (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-89/09, EU:C:2010:772, 42. pont); Susisalo és tdrsai itélet (C-84/11,
EU:C:2012:374, 28. pont); Ottica New Line di Accardi Vincenzo itélet (C-539/11, EU:C:2013:591, 44. pont); Venturini és tdrsai itélet
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 59. pont); Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68, 26. pont).
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jelentést. Véleményem szerint az alapeljardsban szereplé szabalyozds bizonyos értelemben kisérleti
jellege, illetve hatdrozott tartama olyan koriilmény, amelyet a nemzeti birésignak figyelembe kell
vennie, mivel az lathatéan eldre el6irja a szabalyozds feliilvizsgalatat arra az esetre, ha az elfogadasahoz
vezet6 okok lathatéan médosultak.

86. Ugyanakkor a tagallamok szdmadra biztositott mérlegelési mozgastér nem eredményezheti azt, hogy
a tagdllamoknak lehet&sége volna arra, hogy lényegétdl fosszak meg az aruk szabad mozgasanak elvét.
Mivel az EUMSZ 36. cikk kivételt tartalmaz ezen elv aldl, a nemzeti hatésagoknak, még ha mérlegelési
mozgastérrel is rendelkeznek, bizonyitaniuk kell, hogy az intézkedés megfelel az ardnyossag elvének.
Noha e mérlegelési mozgastér az érintett jogszer(i érdekek fliggvényében tobbé-kevésbé széles lehet,
igy nehéz dltalanossagban fogalmazni a nemzeti birdsag altal végzendd feliilvizsgalat intenzitasat
illetéen, &llaspontom szerint nem lehet az intézkedés nyilvanvaldan ardnytalan jellegének puszta
bizonyitasara szoritkozni, ami végs6 soron a bizonyitasi teher megforditasat jelentené.

87. Ezenkiviil, barmekkora is legyen e mérlegelési mozgdastér terjedelme, a tagidllamnak azokhoz az
érvekhez, amelyekre a korldtozds igazoldsa érdekében hivatkozhat, a tagallam altal hozott korlatozé
intézkedés megfelel6ségének és aranyossidganak vizsgalatit alatdmaszté alkalmas bizonyitékokat vagy
elemzést, valamint az érvelését alatdmaszt6é konkrét bizonyitékokat is csatolnia kell.*®

88. Azt javaslom tehat, hogy a negyedik kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja, hogy annak értékelése
érdekében, hogy egy intézkedés megfelel-e az ardnyossag elvének, a nemzeti birésiagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy a tagillam 4ltal elé terjesztendé bizonyitékok alapjan ésszerien ugy lehet-e
tekinteni, hogy a kivédlasztott eszkozok alkalmasak a kovetett cél elérésére, valamint hogy e dontés
soran a tagallam nem lépte-e til mérlegelési mozgasterét.

— A hatodik kérdésrél

89. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy az ardnyossig
értékelésénél figyelembe kell-e venni azt, hogy a nemzeti intézkedés milyen mértékben sérti az aruk
szabad mozgasat.

90. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdését a Lord Advocate allaspontjaval tamasztja ald, aki ugy véli,
hogy amennyiben kereskedelmi korldtozasnak ismerik el az intézkedést, akkor a versenyt torzitd
jellegének és hatasainak értékelése ki van zarva az intézkedés aranyossaganak vizsgalatabol.

91. Bar a megfelelGségi tesztt6l — amely annak megallapitasat feltételezi, hogy az intézkedés korlatozé
hatasatol fiuggetleniil alkalmas-e arra, hogy hatékonyan hozzdjaruljon a kovetett cél
megvalodsitasdhoz — idegen, az ardnyossdg vizsgdlatanak két ezt kovets szakaszaban figyelembe kell
venni azt, hogy a nemzeti intézkedés milyen mértékben sérti az aruk szabad mozgasat.

92. Az ardnyossag elvének részét képez6 mérlegelés feltételezi a potencidlisan szintén megvaldsithatd
alternativ intézkedések koziill kivalasztott intézkedés tobbé vagy kevésbé megszorité jellegének
értékelését. Ebben az esetben annak vizsgalatarél van sz6, hogy nem létezik-e masik olyan intézkedés,
amely lehet6vé teszi ugyanazon eredmény elérését, kisebb mértékben sértve az aruk szabad mozgasat.

93. Figyelembe kell azonban venni az akadédlyozds mértékét a nemzeti intézkedés szoros értelemben
vett ardnyossaginak értékelésénél is, amely az intézkedés el6nyeinek és hatranyainak mérlegelését

feltételezi, tobbek kozott azt vizsgdlva, hogy az Unién beliili kereskedelem tekintetében megallapitott
korlatozas aranyos-e a kovetett célok jelentdségéhez és a varhat6 elényokhoz képest.

58 — Lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-227/06, EU:C:2008:160, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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94. Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az ugyanazon cél elérését
lehet6vé tévo alternativ intézkedésekkel torténd Osszehasonlitds, illetve valamennyi fennallé érdek
mérlegelése soran figyelembe kell venni, hogy a nemzeti intézkedés milyen mértékben sérti az aruk
szabad mozgasat.

— A harmadik kérdésrél

95. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegileg azt kérdezi, hogy a nemzeti
intézkedés aranyossagat kizardlag azon ténybeli elemek alapjan kell-e értékelni, amelyek az érintett
tagallam hatdsagainak az intézkedés meghozataldnak idSpontjdban a rendelkezésére alltak, valamint
hogy a nemzeti birésag hataskorét illetéen léteznek-e egyéb korlatozasok.

96. A Kkérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy az alapeljards felei nem értenek egyet azzal
kapcsolatban, hogy mely idépontban kell a vitatott intézkedés jogszerliségét értékelni, és ebbdl
kovetkez6en azon bizonyitékokat illetben sem, amelyeket a nemzeti birésdg az ardnyossag
felilvizsgélata keretében megvizsgalhat. A nemzeti birdsdg megjegyzi, hogy e kérdés donté jelent8ségii
az ugyben, mivel olyan Gj jelentések allnak rendelkezésére, amelyeket sem a nemzeti jogalkoté és
némely esetben az elsé fokon eljaré birdsag sem vehetett figyelembe.

97. Ellentétben a Lord Advocate-tel — aki szerint a nemzeti birésdgnak a meghozatal idépontjaban kell
értékelnie az intézkedés jogszertiségét, amibdl azt vezeti le, hogy nem veheti figyelembe azokat a
kortilményeket, amelyeket a nemzeti jogalkoté6 nem vizsgalt —, a The Scotch Whisky Association és
tarsaihoz, Irorszdghoz és a norvég kormdanyhoz, valamint a Bizottsighoz és az FEurépai
Szabadkereskedelmi Térsuldashoz (EFTA) hasonléan tGgy vélem, hogy az alapeljardséhoz hasonld
koriilmények kozott a nemzeti birésagnak a dontésének idépontjaban rendelkezésére all6 valamennyi
adatot kell figyelembe vennie, legyen sz6 akar olyan adatokrol, amelyek léteztek az intézkedés
meghozataldnak id6pontjaban, anélkill, hogy azokat a nemzeti jogalkoté tudomdsara hoztik volna,
illetve felhasznalta volna azokat, vagy az intézkedés meghozatala utini adatokrdl.

98. A Lord Advocate altal képviselt alldspont mellett sz6l6 érv meritheté analdégia Gtjan abbdl az
itélkezési gyakorlatbol, amely szerint megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben valamely unids
jogi aktus érvényességét fészabdly szerint az aktus meghozatalanak id6pontjaban fenndllé ténybeli és
jogi elemek fiiggvényében kell elbiralni.®® Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint e jogszer(iség ,nem
fligghet a hatékonysagi fokdra vonatkoz6 visszamendleges értékelésektl”®, és amikor az uniés
jogalkotd valamely kialakitandé szabélyozas jovobeni hatasait értékeli, tovabbd e hatdsokat pontosan
nem lehet el6re latni, az értékelést csak akkor lehet helyteleniteni, ha az a széban forgé szabalyozas
elfogaddsanak idSpontjaban rendelkezésére 4ll6 tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibasnak t(inik.®

99. Két, egymast erdsit6é érv alapjan azonban az ellenkezé megoldas mellett érvelek.
100. Az elsé érv az unids jog elsGbbségének és tényleges érvényesiilésének elvén alapul.

101. Ahogy arra a Birésag Seymour-Smith és Perez itéletében ramutatott,® az unids jog kévetelményeit
tiszteletben kell tartani ,minden relevans id6pontban, legyen sz6 egy intézkedés meghozataldnak,
végrehajtisanak vagy az adott iigyre vonatkozé alkalmazasédnak idépontjarol” .

59 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 35. pont).

60 — Ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: Billerud Karlsborg és Billerud Skérblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664, 37. pont).
61 — Ugyanott.

62 — C-167/97, EU:C:1999:60.

63 — 45. pont.
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102. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok altal az EUMSZ 36. cikkben
felsorolt kozérdekd indokokbdl hozott intézkedések jogszerliségi feliilvizsgalata nem lehet statikus,
hanem dinamikus jelleget kell oltenie, amikor az alapeljardshoz hasonléan olyan adatok
figyelembevételével jar, amelyek szdmos tdrsadalmi véltozé — mint az alkoholfogyasztasi szokasok, a
vasarlok jovedelme vagy a tanulmdanyozott jelenségre vonatkozé tudomdnyos ismeretek allasa —
figgvényében valtozhatnak.

103. A Birésag egyébként kimondta, hogy ha egy tagallam olyan nemzeti szabalyozast fogad el, amely
az emberi és az allati egészség védelmére iranyuld politika keretei kozé illeszkedik, akkor feliil kell
vizsgdlnia e szabdlyozast, amennyiben Ggy tlinik, hogy azok az indokok, amelyek annak elfogaddsdhoz
vezettek, mddosultak, tobbek kozott a tudomdinyos kutatdsbdl rendelkezésre 4ll6 adatok alakuldsa
folytan. **

104. Ez az itélkezési gyakorlat tiikrozédik az unids intézmények részérdl az elGvigyazatossag elvének
alkalmazdsara vonatkozé itélkezési gyakorlatban is. Elfogadva azt, hogy amennyiben bizonytalansagok
meriilnek fel az emberi egészséggel kapcsolatos kockdzatok fenndllasa vagy mértéke tekintetében,
akkor az uniés intézmények az eldvigyazatossig és a megel6z6 fellépés elvét alkalmazva e kockazatok
valos jellege és sulyossaga teljes bizonyitasanak bevarasa nélkiill hozhatnak védelmi intézkedéseket, a
Birésag ezzel ellentétben azt mondta ki, hogy amennyiben Gj koriilmények moédositjak egy kockazat
megitélését, vagy azt mutatjak, hogy e kockazat a fennalléknal kevésbé korlatozé intézkedésekkel
hatdrok kozé lehet szoritani, akkor az uniés intézményeket, és kiilonosen a kezdeményezési jogkorrel
rendelkez8 Bizottsagot terheli a feladat, hogy gondoskodjanak a szabalyozas 1j korilményekhez valé
adaptalasarol.

105. Az igaz, hogy a szabdlyozds tudomdnyos adatok alakuldsdnak megfelelé adaptalasit vagy
naprakésszé tételét illetGen a tagallamok szamadra eldirt kotelezettség nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy egy nem megfelel6vé valt rendelkezést jogellenesnek kell nyilvanitani és visszahat6 hatallyal meg
kell semmisiteni.

106. Masodik érvként ra kell ugyanakkor mutatni, hogy a The Scotch Whisky Association és tarsai altal
inditott jogszeriiség feliilvizsgalata iranti kereset, ahogy azt mar hangsilyoztam, azzal a sajatossiaggal
bir, hogy azt egy olyan torvénnyel szemben terjesztették el6, amely még nem lépett hatdlyba, illetve
egy olyan rendelettel szemben, amely a puszta tervezet allapotdban van.

107. E sajatos koriilmények kozott van abban logika, ha az unids joggal valé Osszeegyeztethet&ség
értékelése szempontjabdl relevans idépontként azt az idépontot fogadjuk el, amikor a nemzeti birdsag
dontést hoz. A szabdlyozas elfogaddsa idépontja kivalasztisinak nemigen van értelme, mivel a
rendeletet, amely mégiscsak szerves része annak a szabdlyozasnak, amelynek az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet8ségét vitatjdk, még el sem fogadtdk. E szabdlyozas jelen tigyben vald alkalmazdsanak
idépontjat szintén nem lehet kivalasztani, mivel a szabdlyozast még nem alkalmaztak.

108. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a nemzeti birésdgnak meg kell vizsgdlnia minden, a
dontés idépontjaban 1étezd relevans tényezét. Egyebekben a nemzeti birdsag e tényezdk vizsgalatara
iranyulé hataskorének nincsenek sajatos korldtai, kivéve azokat, amelyeket a kontradiktérius eljaras
elvének alkalmazasabdl, valamint az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasa mellett a birdsagi bizonyitasra vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyokbdl fakadnak.

64 — Lasd ebben az értelemben: Mirepoix-itélet (54/85, EU:C:1986:123, 16. pont), amelyben az szerepel, hogy az importdlé tagallam hatdsagai
kotelesek feliilvizsgélni egy novényvéddszer haszndlatdnak tilalmat, illetve egy eléirt maximalis tartalmat, amennyiben ugy vélik, hogy azok az
okok, amelyek alapjan ilyen intézkedéseket tettek, mddosultak. Lasd tovabba ebben az értelemben: Heijn-itélet (94/83, EU:C:1984:285,
18. pont).

65 — Lasd: Agrarproduktion Staebelow itélet (C-504/04, EU:C:2006:30, 40. pont).
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109. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
amennyiben az alapeljards koriilményeihez hasonl6 esetben a nemzeti birésag elé egy még hatdlyba
nem lépett és részben puszta tervezet dallapotdban 1évé nemzeti szabdlyozds jogszertiségének
feltulvizsgalata érdekében terjesztenek keresetet, akkor annak e szabdlyozas kovetett célhoz viszonyitott
aranyossaganak értékelése érdekében nem csupan azokat a tényezdket kell megvizsgalnia, amelyek a
nemzeti hatdsiagok rendelkezésére dllnak, és amelyeket az emlitett szabdlyozas kidolgozasa soran
megyvizsgaltak, hanem a dontésének idSpontjdban fennallé valamennyi ténybeli korilményt is. A
nemzeti birésdg e tényezdk vizsgidlatara iranyulé hataskorének nincsenek sajatos korlatai, kivéve
azokat, amelyeket a kontradiktérius eljaras elvébdl, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett a birdsiagi bizonyitdsra vonatkozé nemzeti eljarasi

szabdlyokbdl fakadnak.

110. Most pedig térjiink at az aranyossagi vizsgalat tényleges elvégzésére.

ii) Az ardnyossagi vizsgalat elvégzése

111. Az osszefiiggésiik miatt egylittesen kell megvizsgdlni a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
masodik és otodik kérdést.

112. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegileg azt kérdezi, hogy egy tagillam a
kozegészség védelmének célkitlizéséhez tartozd tulzott alkoholfogyasztas elleni kiizdelem folyatdsa
érdekében donthet-e az alkoholtartalmu italok magasabb adéztatdsa helyett e termékek olyan
kiskereskedelmi minimaldrat el6ir6 nemzeti szabdlyozas mellett, amely torzitja az Unién beliili
kereskedelmet és a versenyt, és ha igen, milyen feltételek mellett.

113. Otoédik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy az alapeljardsban
szerepld szabdlyozas céljanak elérését az aruk szabad mozgdsanak kisebb foku korldtozasa mellett
lehet6vé tévé intézkedés elvethet6-e azzal az indokkal, hogy az el6bbi tovabbi eldnyoket biztosit, és
megfelel egy szélesebb és altalanosabb célnak.

114. Megillapitom, hogy e kérdések kizarélag a masodik aranyossagi tesztre vonatkoznak, amely annak
értékelését jelenti, hogy a nemzeti intézkedés nem helyettesithet6-e egy ugyanilyen alkalmas alternativ
intézkedéssel, amely azonban kevésbé sérti az aruk szabad mozgasat. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl azonban kitlinik, hogy a nemzeti birésag kérdése konkrétabban az alapeljarasban szerepl6
szabalyozds pontos céljara, illetve annak a kitlizott cél elérésére valé alkalmassidgira vonatkozik. A
szamdra hasznos vélasz megadédsa érdekében véleményem szerint néhany pontositist kell tenni az
emlitett kérdések tekintetében.

— Az alapeljarasban szerepl$ szabdlyozas céljanak azonositdsa

115. Azért fontos az alapeljardsban szerepld intézkedés céljanak azonositdsa, hogy el lehessen donteni,
hogy az intézkedés aranyos-e e célhoz viszonyitva.

116. A kérdést elSterjeszté6 birdsdag ramutat, hogy a vitatott intézkedéseket a skot parlament elé
terjesztett torvénytervezetet kiséré magyardazé megjegyzésekben gy mutattdk be, hogy azok célja
egyszerre altalanos és az egész lakossagot érintd, illetve kiillonosen az alkoholt ,karos” mértékben
fogyaszté személyek — vagyis a heti 50 alkoholegységnél tobb alkoholt fogyaszté férfiak, vagy a heti
35 alkoholegységnél tobb alkoholt fogyaszté nék — csoportjara Osszpontositéd stratégidk és fellépések
megvaldsitdasa. A kérdést elSterjeszté birdsdg ugyanakkor hozzdteszi, hogy egy a skét parlament elé
terjesztett késobbi, ,Business and Regulatory Impact Assessment” (Gazdasigi és szabalyozasi
hatdstanulmdny) cim@i dokumentum az intézkedés céljai kozott utal a ,kockazatos” fogyasztds elleni
kiizdelemre, ami férfiak esetében hetente tobb mint 21 alkoholegység, n6knél pedig hetente tobb, mint
14 alkoholegység fogyasztasat jelenti. E tanulmany megallapitja, hogy a minimalar alkalmazdsa lehet6vé
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teszi az alkoholtartalmukhoz viszonyitottan olcsébb alkoholtartalmt italok fogyasztasanak
csokkentésére iranyulé cél elérését, mivel jobban érinti az alkoholt kockdzatos vagy kiros mértékben
fogyaszté személyeket, mint az alkoholt mértékkel fogyaszté személyeket a tekintetben, hogy mennyit
isznak, mennyit koltenek és mennyi elényiik szdrmazik egészségkarosodasuk csokkentésébdl. A Court
of Session ugyanakkor megjegyzi, hogy a Bizottsagnak a 98/34/EK iranyelv® szerint tett értesitésben
az intézkedéseket gy mutattak be, mint amelyek csupan az alkoholt kockdzatos vagy karos mértékben
fogyaszt6 személyek megszolitasara iranyulnak.

117. Az intézkedés céljainak a nemzeti hatésagok altali bemutatdsiban megjelené e kétértelmiiséget
nem tisztazzdk a Lord Advocate észrevételei sem, mivel emlékeztetve arra, hogy egységenkénti
minimdldrat vezettek be egyrészt a lakossdg egészségileg legveszélyeztetettebb részének célbavétele,
masrészt pedig az egész lakossagra gyakorolt pozitiv hatds kettds célja érdekében, e kormany azt ismeri
el, hogy ezen intézkedés igazolasa kizarélag az els6é célon alapul.

118. E tovabbra is fennmaradé kétértelmiiség azt a bosszanté benyomadst kelti, hogy az
alkoholfogyasztas éltalanos csokkentésének céljardl szandékosan hallgatnak, annak érdekében, hogy a
vitatott intézkedés konnyebben at tudjon menni a sziikségességi teszten, amikor Osszehasonlitjdk egy
olyan addintézkedéssel, amelynek eredményeként az alkoholtartalma italok dra altaldnossagban né.

119. Ne feledjiik, hogy az elé terjesztett tigy tényalldsanak értékelésére és az alkalmazand6 nemzeti jogi
szabdlyozas értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagnak kell végsé soron
azonositania a jogszabaly altal kovetett célt.”

120. A jelen tigyben a nemzeti birésagra tartozik annak értékelése, hogy az intézkedés kettds, altalanos
és kitlizott célt kovet-e, vagy kizarodlag kitlizott célja van, egyebekben azzal, hogy e célok éppenséggel
nem ellentmondéak, igy kivaléan ki is egészithetik egymast. Annak érdekében, hogy olyan hasznos
valaszt lehessen adni a kérdést elGterjeszté birdsiag részére, amely lehetévé teszi szdmadara az alapiigy
eldontését, az alabbi okfejtésekben megvizsgalom e két hipotézist.

— Az intézkedés alkalmassaga a kovetett cél elérésére

121. A tagédllamok altal el6irt korlatozasoknak elészor at kell menniiik az alkalmassagi teszten, mint
amelyek alkalmasak arra, hogy garantdljak a kovetett cél megvaldsitasat.

122. Ebben az 6sszefiiggésben, az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti szabalyozas
csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsara, ha azt valdban ,koherens és szisztematikus”
modon kivanja elérni. ®®

123. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy az akaddlyozas igazoldsara alkalmas célra
hivatkozni szdndékozé tagillam feladata az e kérdést elbirdlé birésdg szdmara minden olyan
informdciot rendelkezésre bocsitani, amelyek alapjan e birésdg megbizonyosodhat arrél, hogy a
nemzeti szabalyozas valoban megfelel az ardnyossdg elvébdl eredd kovetelményeknek.

66 — A miszaki szabvanyok és szabdalyok terén torténd informacidszolgéltatasi eljards megallapitasardl sz6ld, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 37. o; magyar nyelvi kiillonkiadéas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

67 — Lasd ebben az értelemben: Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint Vital
Pérez-itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371), amelyben a Birésdg kimondta, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozds célja nem egyértelmd,
fontos, hogy az érintett intézkedés dltaldnos hatterébsl adédé egyéb koriilmények lehet6vé tegyék az intézkedés alapjat képezé célnak az
intézkedés jogszeriségére, valamint e cél megvaldsitasi eszkozeinek megfeleld és sziikségszerl jellegére vonatkozé birdsdgi feliilvizsgalat
érdekében torténd meghatarozasat (62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 — Lasd analégia utjan: Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 — Ugyanott (65. pont)
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124. A Lord Advocate el6adja, hogy az MPU kizardlag a kiskereskedelemben az MPU alatt értékesitett
termékekre lesz kozvetlen hatdssal, és hogy mivel ez a hatds progressziv, az alkoholegységenként
legalacsonyabb arti termékek tekintetében lesz a legmagasabb az dremelkedés.

125. A lengyel kormény ugy véli, hogy nincsenek olyan objektiv, tudomdnyosan aldtdmasztott
bizonyitékok, amelyek megerésitenék, hogy az alkoholt kdros mértékben vagy kockazatos mértékben
fogyaszté személyek elsédlegesen az alkoholtartalmukhoz képest olcsé alkoholtartalma italokat
fogyasztandk. E kormdany szerint a skot jogszabdly csak az alacsony jovedelmi személyeket fogja
érinteni, ezzel szemben semmilyen hatdsa nem lesz a magasabb jovedelmil személyek
alkoholfogyasztasara, annak ellenére, hogy esetiikben gyakoribb a kockazatos vagy kdros mértéki
alkoholfogyasztds, mint az alacsony jovedelmii személyek korében. Az emlitett korméany ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a skoét hatésagok altal kovetett célt nem fogjak hatékonyan elérni.

126. A Bizottsag ugy véli, hogy figyelemmel a tagillamokat e tekintetben megilleté széles mérlegelési
mozgastérre, az MPU nem tekintheté nyilvanvaléan ésszerfitlen intézkedésnek egy olyan kampany
keretében, amely dltaldban az alkoholfogyasztas csokkentésére iranyul, vagy kiilonosen az alkoholt
kiros mértékben vagy akar kockazatos mértékben fogyaszté személyek alkoholfogyasztdsanak
csokkentésére.

127. Figyelemmel egyrészt a tagallamok tekintetében nem csupan a kozegészséggel kapcsolatos politika
terilletén egy meghatirozott cél kovetése melletti dontés, hanem az annak megvaldsitasara alkalmas
intézkedések meghatirozasa tekintetében is elismert mérlegelési mozgastérre, masrészt pedig a kérdést
elSterjesztd birosag éltal feltart,” a keresleti drrugalmasség, illetve a keresleti adéérzékenység mértékére
vonatkozé tudomanyos ellentmondasokra, illetve ebbdl kovetkezéen a fogyasztas csokkentése
érdekében az drellenérzésre vagy az alkoholtartalmud italok magasabb adéztatdsara tamaszkodod
kozpolitikak hatékonysagaval kapcsolatos bizonytalansagokra, tgy vélem, hogy nem ésszertitlen, ha e
tagallamok tekintetében ugy itéljiik meg, hogy az MPU bevezetéséhez hasonlé intézkedés alkalmas
lehet a kordbban hivatkozott célok elérésére.

128. Ezzel szemben e szabdlyozds koherens és szisztematikus jellege mar vitathatébbnak tlinik a
szamomra.

129. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alkoholt kockazatos
vagy karos mértékben fogyaszté személyek jovedelme és vagyona tekintetében végzett kutatiasok
eredményei alapjan ugy tlinik, hogy az ilyen tipust fogyasztas, ahogy egyébként az alkoholfogyasztas
altaldaban is, a jovedelmekkel egyiitt n6, killonosen, mivel a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
otodben a fogyasztok 4,8%-at soroltdk be alkoholt kiros mértékben fogyaszté személynek, 10,9%-ot
pedig alkoholt kockidzatos mértékben fogyaszté személynek, mig ezek az adatok a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezé 6todben 7,7%-ot és 25,7%-ot tettek ki.

130. Ezenkiviil az alkoholtartalma italok 0,45 GBP, nem pedig a vitatott szabalyozasban végiil rogzitett
0,50 GBP ar alatti angliai és walesi értékesitésein alapulé adatok szerint a hetente vasarolt olcsébb

alkoholtartalmu italok mennyisége az alkoholt kockazatos vagy kdros mértékben fogyaszté személyek
jovedelmeinek novekedésével csokkent.

70 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 20. pontjat.
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131. A kérdést elSterjeszté birdsag ehhez hozzateszi, hogy ugyanezen kutatas szerint az alkoholt karos
mértékben fogyasztd és a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd 6todbe tartozdé személyek esetében
az éves alkoholfogyasztds 300 egységgel volna csokkenthetd, ugyanakkor a csokkenés csak 34 egység
lenne a legmagasabb jovedelemmel rendelkezé 6todbe tartozé fogyaszték esetében. E csokkenés 42
egység volna a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezé 6todben az alkoholt kockazatos mértékben
fogyaszté személyek esetében, mig a legmagasabb o6todbe tartozéd személyek tekintetében furcsa
modon a fogyasztas 5 egységgel néne.

132. Ekképpen a kérdést el6terjesztd birdsag altal elemzett adatok szerint, noha a minimalar bevezetése
alkalmasnak tiinik az alkoholt kockazatos vagy karos mértékben fogyaszté személyek fogyasztdsanak
csokkentésére, a hatds jelentGsebb lenne az alacsony jovedelml fogyasztok esetében, mint a
legmagasabb jovedelmi fogyaszték korében.

133. A Birdsdg irasbeli kérdéseire valaszolva a Lord Advocate kifejtette, hogy egy az 0,50 GBP-nél
olcsébb alkoholtartalmu italok skéciai fogyasztasira vonatkozé kiegészité tanulmany kimutatta, hogy
az alkoholegységenként 0,50 GBP alatti dron vasarolt alkoholtartalmu italok fogyasztasa sokkal
jelent6sebb az alkoholt kockdzatos vagy karos mértékben fogyasztd, szegénységben él6 személyek
esetében, mint az ilyen tipusu fogyasztast folytatd, de nem szegénységben €16 fogyaszték korében.”

134. Egyebekben tobb, mind skét, mind nagy-britanniai, mind pedig nemzetkozi szinten végzett
kutatdsra hivatkozva a Lord Advocate el6adta, hogy bizonyitékok vannak arra, hogy a fiatal fogyasztdk,
az alkalmi fogyasztdk, valamint a karos alkoholfogyasztast folytaté személyek jellemezben a legolcsébb
italokat valasztjdk. Ezzel parhuzamosan hangsulyozta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az alkohol
napjainkra sokkal hozzaférheté6bbé valt, mint volt az 1980-as években, valamint hogy a sor, a bor és az
égetett szeszek fogyasztasa 1994 dta 45%-kal nétt a vendéglatdiparon kiviili 1étesitményekben, mig a
vendéglatéiparban az értékesitések koriilbeliil 40%-kal néttek. Alldsspontja szerint ennek magyarazatit
az adhatja, hogy a nagy mennyiségli alkoholt fogyaszté személyek, akik ezekbdl az
alkoholtartalmukhoz képest olcsé italokb6l a legnagyobb mennyiséget keresik, mddositottak
magatartasukon, annak érdekében, hogy a rendelkezésiikre all6 pénzbdl a leheté legtobb alkoholt
fogyasszdk. Az MPU bevezetése tehat azzal az el6nnyel jarna, hogy megakadilyoznd a nagy
mennyiségli alkoholt fogyaszté személyeket abban, hogy kevésbé koltséges alternativakat keressenek
jelenlegi fogyasztasi szintjeik fenntartdsa érdekében.

135. Végiil szamomra meggy6zéek a Lord Advocate altal a Birésag felhivasdra szolgaltatott, illetve a
targyaldson adott részletes magyarazatok, és gy vélem, hogy a Lord Advocate igazolja, hogy az
intézkedés koherens és szisztematikus médon megfelel a tdlzott alkoholfogyasztas elleni kiizdelem
céljanak, kilonosen azdltal, hogy el6adja, hogy az intézkedés egy altalanosabb stratégiaba illeszkedik,
amely az alkohol altal okozott karok elleni kiizdelmet célozza, és amely mas intézkedéseket is
tartalmaz, mint példaul az egyedi promdcids ajanlatok tilalmat, valamint hogy az olcsé alkoholtartalmu
italokra Osszpontositast az a tény is igazolhatja, hogy az alkoholt kockdzatos vagy karos mértékben
fogyaszté személyek, amelyek kozé tobbek kozott a fiatal fogyasztok tartoznak — és akiket jogszertien
kivannak elsédlegesen védeni —, nagyrészt az e kategéridba tartozé italokat fogyasztjak.

71 — A szegénységben él6, kockdzatos alkoholfogyasztist folytaté személyek 59%-a, és a karos alkoholfogyasztast folytaté személyek 63%-a
0,50 GBP-nél olcsébb alkoholtartalmd italokat fogyaszt, mig ezek az értékek 45% és 42% a nem szegénységben él6 fogyasztok esetében.
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— Az intézkedés sziikségessége

136. A felmeriil6 kérdés az, hogy a skot hatdsagok altal kovetett kozegészségvédelmi cél nem érhet6-e
el kevésbé korlatozé és ugyanolyan hatékony médon egy adéintézkedés révén. Masként fogalmazva, az
alkoholtartalmu italok magasabb addztatdsa lehetévé tenné-e ugyanazon cél elérését, mint a
minimaldrat el6ir6 szabalyozds, azzal, hogy az kevésbé korldtoznd a kereskedelmet? A kérdést
el6terjeszté birdosag altal feltett valamennyi kérdés megvélaszolasa érdekében igenld vélasz esetén
egyébként el kell donteni, hogy ez a kevésbé korlatozé alternativa elvethet6-e azért, mert tovabbi
elényoket biztosit, és megfelel egy szélesebb és dltalanosabb célnak.

137. A The Scotch Whisky Association és tarsai, illetve a bolgar, a lengyel és a portugdl kormény altal
tamogatott allitast, amely szerint az alkoholtartalmu italok jovedéki addjanak emelése megfelel6bb
intézkedés lenne, lathatéan aldtdmasztdst nyerhet a Birdsiag feldolgozott dohanytermékek
kiskereskedelmi minimadlarara vonatkozé itélkezési gyakorlatdban, miutin a Birdsag tobb itéletében
kimondta, hogy az egészségvédelmi cél megfeleléen kovethetd e termékeknek a szabad armegallapitas
elvét tiszteletben tarté magasabb addztatasaval.

138. Ugyanakkor a Lord Advocate és az EFTA az ellentétes allaspont hivei, és arra hivatkoznak, hogy a
dohdnyra vonatkozé itélkezési gyakorlat nem iiltethet6 at az alkoholtartalmu italokra, mivel az a
95/59/EK irdnyelvben” szerepld kiilonos rendelkezés figyelembevételén alapul, valamint hogy — mig a
dohényfogyasztas csokkentése altalanos cél, amely az egész lakossagot érinti —, az MPU bevezetésének
célja eltérd, mivel itt nem az dltalanos fogyasztas csokkentésérdl van sz6, hanem az alkoholt kockazatos
vagy karos mértékben fogyaszté személyek alkoholfogyasztasanak csokkentésére iranyuld cél elérésérdl.

139. A finn kormény és a Bizottsdg szerint a minimdlar rogzitése és a magasabb adéztatas kozotti
valasztds a tagallamok arra vonatkozé mérlegelési mozgasterének része, hogy meghatarozzak azt a
szintet, amelyen a kozegészség védelmét kivanjak biztositani, illetve e szint elérésének madjat.

140. Hivatkozva a Birdsag altal a dohdnytermékekre vonatkozé itélkezési gyakorlatiban kovetett
megkozelitésre, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapligyben szereplé szabalyozas éltal
kovetett kozegészségvédelmi cél elérheté lenne egy olyan addintézkedés meghozatala révén, amely
kevésbé korlatozna a tagallamok kozotti kereskedelmet, kevésbé torzitand a versenyt, ezenfelill pedig
azzal az elénnyel jarna, hogy dltalanos jelleggel novelné az alkoholtartalmu italok arat, ami a fogyasztas
és a kapcsolddé tarsadalmi koltségek csokkenésével jarhatna.

141. A tagéllam csak akkor koteles az Unidén beliili kereskedelmet legkevésbé akadalyozé intézkedés
alkalmazéasa mellett donteni, ha van vélasztasi lehetdsége kiilonboz6, ugyanazon cél elérésére alkalmas
intézkedések kozott.

142. Miel6tt megvizsgalnank, hogy egy addintézkedés ugyanolyan alkalmasnak bizonyul-e az
alapeljarasban szerepld szabalyozas altal kovetett kozegészségvédelmi cél megvalésitasdra, illetve, hogy
az kevésbé korlatozza-e az aruk szabad mozgasat, ellendrizni kell, hogy az uniés jog lehetévé teszi-e
egy tagdllam szdmadra, hogy ilyen intézkedést alkalmazzon.

72 — A dohdnygyartmanyok fogyasztasat érint6, a forgalmi addén kivilli egyéb adokrol szold, 1995. november 27-i 95/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 291., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. o.).
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143. E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a 92/83/EGK irényelv” és a 92/84/EGK iranyelv’™
arra szoritkozik, hogy a tagdllamokat minimalis jovedéki addé alkalmazasira kotelezze. Ebbdl
kovetkezéen azoknak elegendé mérlegelési mozgasteriik marad a jovedéki adok altalanos emelésére,
kilonosen annak érdekében, hogy konkrét kozegészségiigyi célok megvaldsitisira torekedjenek,
feltéve, hogy az éaltaluk alkalmazott addztatdsi rendszer Osszeegyeztethetonek tekintheté az
EUMSZ 110. cikkel, ami azt feltételezi, hogy azt ugy alakitottdk ki, hogy mindenféleképpen kizarja,
hogy az importalt termékeket sulyosabban addztassik, mint a nemzeti termékeket, ennélfogva az
semmiképpen sem jar hatranyosan megkiilonbozteté hatdsokkal.

144. Még azt kell eldonteni, hogy az alkoholtartalmu italok magasabb adéztatisa kevésbé korlatozé
intézkedésnek mindsiil-e.

145. A dohéanytermékek tekintetében a Birdsdg ismételten kimondta, hogy az addjogi szabdlyozds az e
termékek fogyasztisa elleni harc, és igy a kozegészség védelmének fontos és hatékony eszkozét jelenti,
és hogy azon cél, hogy az emlitett termékek dra magas szinten legyen el6irva, megfeleléen elérhetd e
termékek magasabb adéztatdsaval, mivel a jovedéki adé emelése el6bb vagy utébb a kiskereskedelmi ér
emelkedését vonja maga utdn, anélkiil, hogy mindez sértené a szabad drmeghatarozast.”

146. AtiiltethetS-e ez az itélkezési gyakorlat az alapeljardsban szerepld, az alkoholtartalmu italok arara
vonatkoz6 szabdlyozasra?

147. A Lord Advocate és az EFTA altal ezen atiiltetéssel szemben hivatkozott két érv, amelyek egyrészt
a 95/59 iranyelvben szerepl6é kiilonleges rendelkezésekre, masrészt pedig az alapeljarasban szerepld
szabalyozas altal kovetett, az alkoholfogyasztas csokkentésére iranyuld cél célzott, kizardlag az alkoholt
kockazatos vagy karos mértékben fogyaszté személyek fogyasztasat érinté jellegére vonatkozik,
szamomra nem meggyozo.

148. El8szor ra kell mutatni, hogy Bizottsdg kontra Goérdgorszag itéletében,” amely egy
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetre vonatkozott, a Birésag, miutan megallapitotta, hogy a
nemzeti intézkedések ellentétesek a 95/59 irdnyelvvel, mindazonaltal megvizsgdlta azokat az
EUMSZ 36. cikken alapul6 esetleges igazolds szempontjabdl, gy dontott, hogy a kozegészség
védelmére irdnyulé cél megfeleléen elérheté a feldolgozott dohdnytermékek olyan magasabb
adodztatasaval, amely meg6rzi a szabad armeghatdrozas elvét. Ekképpen, még egy olyan teriileten,
amelyeket nem szabdlyoz a mdsodlagos jog olyan rendelkezése, amely kifejezetten rogziti a szabad
drmeghatdrozds elvét, az olyan magasabb addztatdst, amely kisebb mértékben korldtozza a
kereskedelmet, lehet6vé téve ugyanakkor a kovetett cél elérését, elényben kell részesiteni a minimalar
rogzitésével szemben, ami jelentdsebb akadalyt jelent.

149. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy az alapeljarasban szerepl$ szabdlyozas célja valdban az
alkoholtartalmu italok kockazatos és karos mértékli fogyasztisa elleni kiizdelem, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, ugy vélem, hogy e szabdlyozds megalkotdinak kell
bizonyitaniuk azt, hogy a magasabb addztatds nem alkalmas e célzott célkitlizés elérésére. Marpedig
nem terjesztenek elé olyan komoly bizonyitékot, amely aldtimasztja, hogy éllitisinak megfeleléen a
magasabb adéztatds ,ardnytalan” hatdst eredményezne a kitlizott célhoz képest. Meg kell allapitani,
hogy e szabdlyozas megalkotdi elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy egy ilyen addztatds ,feleslegesen”
érintené a mérsékelt fogyasztokat, akik nem szembesiilnek ugyanolyan szinti kockazattal. A kérdést
el6terjeszté birdsaghoz hasonléan nem vildgos szamomra, hogy az addék altalanos novelésének e

73 — Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Osszehangolasarol szolo, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 316., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)

74 — Az alkohol és az alkoholtartalmt italok jovedékiado-mértékének kozelitésérdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/84/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 316., 29. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.).

75 — Lésd legutobb: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-197/08, EU:C:2010:111, 52. pont).
76 — C-216/98, EU:C:2000:571.

24 ECLILEU:C:2015:527



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-333/14. SZ. UGY
THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION ES TARSAI

jarulékos hatdsa miként tekintheté negativnak a kockazatos vagy karos mértéki alkoholfogyasztas elleni
kiizdelem keretében, holott ezenfelill a tudomanyos kutatdsok lathatdéan azt tdmasztjak ald, hogy a
kockazatos vagy karos mértéki alkoholfogyasztds a fogyasztok jovedelmével egyiitt emelkedik,
mikozben ezzel parhuzamosan az olcsébb alkoholtartalmu italok véasarolt mennyisége csokkent az
alkoholt kockazatos vagy karos mértékben fogyaszt6é személyek jovedelmeinek novekedésével.

150. Abban az esetben, ha az alapiigyben szereplé szabélyozas egyidejlileg iranyulna a kockdazatos vagy
karos mértékli alkoholfogyasztds célzott célkitiizésének és a tulzott mértékid alkoholfogyasztis elleni
kiizdelem altalanosabb célkittizésének kovetésére, akkor az a korilmény, hogy az addéemelés alternativ
intézkedése alkalmas tovabbi elényok biztositdsira ezen altaldnos célkitlizés megvaldsitisa révén, olyan
dont6 tényezének mindsiilne, amely igazolna ezen intézkedés alkalmazasat az MPU-intézkedés helyett.

151. Noha végs6 soron a nemzeti birésagnak kell azonositania a tervezett intézkedés célkittizéseit,
megvizsgalnia a magasabb adéztatdsra vonatkozé intézkedés eldnyeit és hatranyait, valamint feltdrni,
hogy ez az alternativa jobb koltség/haszon mérleggel jar-e, mint a minimaldr megallapitisa, az az
érzésem, hogy az ardnyossig elvére tekintettel nehezen igazolhaté a vitatott szabdlyozds, amely
szamomra a magasabb adéztatisndl kevésbé tlinik koherensnek és hatékonynak, raadasul
diszkriminativnak is tekinthetd.

152. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsiag a méasodik és az 6todik kérdésre azt a vélaszt adja,
hogy egy tagdllam a kozegészség védelmének célkitlizéséhez tartozé tulzott alkoholfogyasztis elleni
kiizdelem céljanak elérése érdekében csak azzal a feltétellel donthet az alkoholtartalmu italok
magasabb addztatdsa helyett e termékek olyan kiskereskedelmi minimalarat el6iré nemzeti szabalyozas
mellett, amely korldtozza az Eurépai Unidén belilli kereskedelmet és torzitja a versenyt, ha bizonyitja,
hogy az alkalmazott intézkedés az alternativ intézkedéshez képest tovabbi elényokkel, illetve kevesebb
hatrannyal jar. Az a korilmény, hogy az addemelés alternativ intézkedése alkalmas tovabbi elényok
biztositasara a tulzott mértékii alkoholfogyasztés elleni kiizdelem altaldnos célkitizésének megvalésitasa
révén, nem igazolja ezen intézkedés mell6zését az MPU-intézkedés javara.

IV — Végkovetkeztetések

153. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6 vélaszt adja a Court
of Session altal feltett kérdésekre:

1) A mezbgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amely az eladdsra szant termék alkoholtartalmatol fiiggé kiskereskedelmi minimdlarat hatdroz
meg a bor tekintetében, feltéve hogy e rendeletet az emberi egészség védelmét szolgald célok,
killonosen a tdlzott alkoholfogyasztas elleni kiizdelem igazolja, és az nem haladja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

2)  Annak értékelése érdekében, hogy egy intézkedés megfelel-e az aranyossiag elvének, a nemzeti
birésagnak:

— azt kell megvizsgalnia, hogy a tagallam altal elé terjesztendd bizonyitékok alapjan ésszertien
ugy lehet-e tekinteni, hogy a kivalasztott eszkozok alkalmasak a kovetett cél megvalositasara,
valamint hogy e dontés soran a tagallam nem lépte-e tul mérlegelési mozgasterét, és

— az ugyanazon cél elérését lehetévé tévé alternativ intézkedésekkel torténd osszehasonlitds,

illetve valamennyi fennall6 érdek mérlegelése soran figyelembe kell vennie, hogy a nemzeti
intézkedés milyen mértékben sérti az aruk szabad mozgasat.
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Amennyiben az alapeljards koriilményeihez hasonlé esetben a nemzeti birdsig elé egy még
hatdlyba nem lépett és részben puszta tervezet allapotdban 1évé nemzeti szabalyozas
jogszerliségének feliilvizsgalata érdekében terjesztenek keresetet, akkor annak e szabdlyozds
kovetett célhoz viszonyitott ardnyossagianak értékelése érdekében nem csupan azokat a
tényezoket kell megvizsgalnia, amelyek a nemzeti hatésagok rendelkezésére dllnak, és amelyeket
az emlitett szabalyozas kidolgozdsa sordn megvizsgéltak, hanem a dontésének idépontjaban
fennallé valamennyi ténybeli korilményt is. A nemzeti birésig e tényezdk vizsgdlatira iranyuld
hataskorének nincsenek sajatos korldtai, kivéve azokat, amelyek a kontradiktérius eljaras elvébdl,
valamint az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett a
birésagi bizonyitasra vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyokbdl fakadnak.

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagallam
az alkoholtartalmu italok Eurépai Unién beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé magasabb
adodztatasa helyett az e termékek kiskereskedelmi minimalarat el6ir6 nemzeti szabalyozas mellett
dont, kivéve ha e tagallam bizonyitja, hogy az alkalmazott intézkedés az alternativ intézkedéshez
képest tovabbi el6nyokkel, illetve kevesebb hatrannyal jar. Az a koriilmény, hogy az addemelés
alternativ intézkedése alkalmas tovabbi eldnyok biztositasara a tdlzott mértékd alkoholfogyasztas
elleni kiizdelem 4altaldnos célkitlizésének megvaldsitdsa révén, nem igazolja ezen intézkedés
mell6zését a minimalarat el6ird intézkedés javara.
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