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Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
kontra
Finanzamt Krefeld

(a Bundesfinanzhof [szovetségi adoiigyi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Adézas — Hozzaadottérték-adé — Az elGzetesen megfizetett
adé levonasahoz val6 jog — Addkoteles tigyletekhez és adomentes tigyletekhez egyarant felhasznalt
termékek és szolgaltatdsok — Epiilet kereskedelmi és lakhatdsi célti bérbeaddsa — A kereskedelmi céld
bérl6khoz rendelt, forgalmon alapulé adélevondsi hianyad kiszdmitdsa — Az ilyen bérl6khoz rendelt, az
épiilet alapteriiletén alapulé hdnyad kiszamitasat el6iré nemzeti szabalyozds — Visszahat hatdly —
Jogbiztonsag — Jogos bizalom”

I — Bevezetés

1. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1995. éprilis 10-i 95/7/EK tanécsi irdnyelvvel®
modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehangolasarédl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 17., 19. és 20. cikkének értelmezésére,
valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére vonatkozik.

2. E kérelmet a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, valamint a Finanzamt
Krefeld (krefeldi adéhatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targya annak eldontése, hogy melyik szamitdsi mddot kell alkalmazni a 2004. évre vonatkozd
hozzdadottérték-adé (héa) levondsi jogdnak a megdllapitdsa sordn, valamint ezen addlevondsnak
korrekcidja egy vegyes haszndlati — azaz a levonasi jog gyakorldsara alapot adé és a levonasi jog
gyakorldsara alapot nem adé tgyleteket egyarant magaban foglalé haszndlatra szant — épiilet felépitése
és karbantartasa esetében.

3. A jelen iigynek kiilondsen ahhoz kell vezetnie, hogy a Birdsag tobb ponton tisztdzza a BLC
Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) hatalyat, valamint annak a lehet6ségét, hogy valamely
tagallam jogszabaly-mddositas kovetkeztében elbirja az eredetileg levont héa korrekcidjat a mddositas
hatalybalépését megel6z6 évekre vonatkozdan, ideértve az épiilet azon részei vonatkozdsiban,
amelyeknek rendeltetése nem tér el a kezdetben kijelolt rendeltetéstol.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 102, 18. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.
3 — HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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4. Méar most szeretnék ramutatni arra, hogy a BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) alapjan
a kérdést elSterjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdéseket véleményem szerint viszonylag egyszertien
meg lehet valaszolni abban az értelemben, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdése, valamint 19. cikkének (1) bekezdése nem teszik lehetévé azt, hogy valamely tagdllam
rendszeresen és megkiilonboztetés nélkil minden vegyes haszndlatd termék és szolgaltatas
vonatkozasaban az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog terjedelmének olyan szamitasi
modjat részesitse elényben, amely eltér a fent hivatkozott rendelkezések dltal eldirt, forgalmon alapuld
felosztasi kritériumtol.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A hatodik irdnyelvnek ,, Az adélevonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimet visel§ 17. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) Az add levondsdra vonatkozd jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatéva vilik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado, amelyet
részére egy masik adodalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen: fog
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog 4all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevondsi jog, gy a hozzdadottérték-add levondsat csupan addig a mértékéig
lehet megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a
hozzaadottérték-adonak az addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

[...]
c) engedélyezik vagy Lkotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy

szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint] alkalmazza;

[...]”
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6. A hatodik irdanyelvnek ,A levonhaté ardnyositott ad6 kiszamitdsa” cimi 19. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6é albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott adé a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, hozzaadottérték-ado nélkiil szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének Osszege] szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamlaléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogosito éves tevékenység
teljes [arbevételének], hozzdadottérték-add nélkiil szamitott Gsszege szerepel.

[...]”

7. A hatodik irdnyelvnek ,Az addlevondsok moddositasa” cimet visel6 20. cikkének (1) és (2) bekezdése
ekként rendelkezik:

»(1) Az eredetileg elszimolt addlevonds modositdsa a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok
szerint torténik, kiillonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényezdk, amelyeket az addlevonds meghatdrozasa soran figyelembe vettek, a bevallds
benytjtdsa utdn megvaltoztak, kiilonos tekintettel a meghitisult vasarlasok vagy kedvezmények
esetén; [...]

(2) A targyi eszkozok esetén olyan modositds torténik, amely otéves idStartamot oOlel fel, beleértve
azon évet is, amelyben a javakat el6allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak egyotodét
érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A mddositds a kovetkezd években az adélevonasi
jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat
beszerezték vagy eléallitottak.

Az el6z6 albekezdéstdl eltéréen a tagdllamok a modositas alapjara megallapithatnak egy olyan
idészakot, amely ot teljes évbdl all, és amely az eszkozok els6 hasznélatbavételével kezdddik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok esetében a moédositasi idészakot legfeljebb hisz évre meg
lehet hosszabbitani.”

B — A német jog

8. A hédra vonatkoz6 német szabdlyozis relevians rendelkezései a forgalmi adérdl szolé 1999. évi
torvényben (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL. 1999. 1., 1270. o., a tovabbiakban: a forgalmi adérdl sz6l6
torvény) talalhatdk.

9. A forgalmi adérdl szélé torvénynek a ,Termékértékesités és mas szolgaltatisok mentesiilése” cimet
visel§ 4. cikke értelmében:

»Az 1. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak hatdlya ald esé tigyletek koziil adémentes:

[...]

?

12. a) az ingatlanok bérbeaddsa és haszonbérbe adasa, [...]
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10. A forgalmi adé6rdl szél6 torvény 15. cikke értelmében:
»(1) A véllalkozé az alabbi elézetesen felszamitott addosszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa szdmdra mdas vallalkozok 4dltal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetendd adét.

[...]

(2) Az el6zetesen felszdmitott add levondsdbol ki vannak zérva az azon termékértékesités,
termékimport és Kozosségen beliili termékbeszerzés, valamint szolgéltatds utan fizetett addk, amelyek
esetében a terméket, illetve a szolgdltatast a vallalkozé a kovetkezd tevékenységekhez haszndlja fel:

1. adémentes tevékenységek;

[...]

(4) Amennyiben a véllalkoz6 a véllalkozdsa szamdra értékesitett, behozott vagy a Kozosségen beliil
beszerzett terméket vagy adltala igénybe vett szolgaltatist csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszamitott add levondsat kizarjdk, nem vonhaté le az
elézetesen megfizetett add Osszegének azon része, amelyik gazdasagilag e tevékenységekhez
kapcsolédik. A villalkozé a le nem vonhatd részosszeget ésszerii becslés alapjan allapithatja meg.”

11. Az addjogi reformrdl sz6l6 2003. évi torvény (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBI. 2003. 1., 2645. o.),
amely 2004. janudr 1-jén lépett hatdlyba, az alabbi harmadik mondattal egészitette ki ezt a rendelkezést:

»Az elézetesen felszamitott add le nem vonhat6 részosszegének az el6zetesen felszamitott add levonasat
kizaré tevékenységek és az addlevondsra jogosito tevékenységek egymdashoz viszonyitott ardnya alapjan
torténd megallapitdasa csak akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolat megallapitdsa
nem lehetséges.”

12. A jogalkoté altal eszkozolt e kiegészités okai, amint az a fent emlitett torvénybdl kideril, a
kovetkezok:

»E rendelkezésnek a célja, hogy termékértékesités vagy mds szolgaltatdsnyudjtas esetében ésszer(i
felosztast biztositson az el6zetesen megfizetett addék vonatkozasiban. Ez az 4j rendszer korldtozza a
forgalmon alapul6 felosztdsi kulcs mint egyetlen felosztasi kritérium alkalmazdsat. E felosztasi kulcs
alkalmazasa csupan akkor megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolat megallapitiasa nem
lehetséges. E modositds azért sziikséges, mert a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag) 2001.
augusztus 17-i itéletében [...|] megallapitotta, hogy az el6zetesen megfizetett add Osszegének az utdbb
elért forgalom alapjan torténé felosztdsa a forgalmi addrdl szélo torvény 15. cikkének (4) bekezdése
szerinti ésszer(i becslésnek mindsiil. Mindazondltal a forgalmon alapuld felosztasi kritérium éltalanos
felosztasi kritériumként torténd alkalmazdsa, tobbek kozott a vegyes haszndlatd épiiletek felépitése
esetén, pontatlan felosztashoz vezetne; [..] Marpedig a hatodik irdnyelv nem irja kotelezéen eld a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium dltalanos felosztasi kritériumként torténd alkalmazasat. Egy ilyen
»hdnyad« alkalmazdsa [...] nem kotelez6 a tagillamok szdmdra, mivel azok a 17. cikk (5) bekezdésének
harmadik albekezdése értelmében meghatdrozhatnak az e rendszertdl eltéré felosztasi kritériumokat.
Egy épiilet megszerzése esetén az el6zetesen megfizetett add felosztdsa a befektetési érték és a forgalmi
érték egymashoz viszonyitott ardnya alapjan szintén lehetséges [...].”

4 ECLILEU:C:2015:777



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

13. A forgalmi adoérdl szolé torvénynek ,Az el6zetesen megfizetett adé moddositdsa” cimet viseld
15a. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amikor azon tényez6k, amelyeket az eredeti addlevonds Osszegének meghatirozisa soran
figyelembe vettek, megvaltoznak az tigyletek céljara csak egy alkalommal haszndlt targyi eszkozok elsé
hasznalatbavételét kovetd ot éven belill, az e mddositasoknak megfeleld visszatéritést minden naptari
évben végre kell hajtani azon adék levonasanak moédositisa utjan, amelyek a beszerzési vagy eléallitasi
koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve 1ényeges alkotéelemeiket is —, az ingatlanokra
vonatkoz6 polgari jogi rendelkezések dltal szabdlyozott mddositdsokat, valamint az idegen telken allé
éplileteket illeti, az 6téves hatarid6t egy tizéves hatarid6 valtja fel.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt korrekcié céljabdl a korrekcié minden egyes naptari éve tekintetében az e
bekezdés els6 mondatiban emlitett esetekben a targyi eszkozt terheld, el6zetesen megfizetett add
Osszegének az egyotod részét, a masodik mondatban emlitett esetekben pedig annak az egytized részét
kell alapul venni [...].”

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. 1999 és 2004 kozott a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, egy épitési
vallalat a tulajdondban 4all6 telken lebontott egy régi épiiletet, és egy lako- és tizlethaz céla épiilet
épitésébe kezdett. Ezen épiilet felépitése 2004-ben befejez6dott; az épiilet hat lakd- és kereskedelmi
egységbdl, valamint tiz mélygardazshelybdl all. Egyes egységeket és mélygarazshelyeket 2002 oktobere
6ta bérbe adnak.

15. Az 1999 és 2003 kozotti évekre kiterjedé idészakra vonatkozéan a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR egy olyan felosztdsi kritérium alapjan szdmitotta ki a lebontasi és épitési
munkadlatokra vonatkozéan felszamitott héa utdni addlevonasi jogat, amely a (héakoteles) kereskedelmi
egységek bérbeaddsibdl szdarmazd, valamint a (héamentes) mas bérbeadasi tgyletekbdl szarmazéd
varhaté forgalom kozott fenndlld ardnyon alapul (a tovébbiakban: forgalmon alapulé felosztasi
kritérium). E felosztasi kritérium alapjan a levonhat6é héa Osszege 78,15% volt. A 2001. és 2002. iizleti
évekre vonatkozoan levonhaté héa Osszegével kapcsolatban el6terjesztett két fellebbezés nyoman a
krefeldi ad6hatdsag jovahagyta e felosztdsi kritérium alkalmazasat.

16. 2004-ben az épiilet egyes részei, amelyeket eredetileg héakoteles haszndlatra szantak, héamentes
modon keriiltek bérbeaddsra. Annak érdekében, hogy kiigazitsa az el6zetesen elszdmolt levonésokat, a
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR a 2004. évi bevallasaban egy
kompenziciés Osszeget szamitott ki a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasaval.
Osszességében a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR szaméra
visszatéritend6 héa Osszege koriilbeliil 3500 eur6 lett volna.

17. A krefeldi adéhatésag azzal az indokkal utasitotta el e szamitdsi mddot, hogy a forgalmi adérél
sz6l6 torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatdnak hatdlybalépését kovetéen a forgalmon
alapuldé felosztasi kritérium csak abban az esetben alkalmazhaté, ha semmilyen mds, a vegyes
hasznalati termékekre és szolgaltatasokra iranyadd beszamitdsi modszer alkalmazasa nem lehetséges.
Tekintettel arra, hogy a valamely épiilet lebontdsa vagy felépitése céljara felhasznalt termékek és
igénybe vett szolgaltatasok adéterhét pontosabban meg lehet hatdrozni az iizlethelyiségek és a
lakéegységek (négyzetméterben kifejezett) alapteriilete kozotti killonbség megallapitasaval (a
tovdbbiakban: teriileten alapul6 felosztési kritérium), a krefeldi adéhatésag szerint a Wolfgang und Dr.
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR-nek ezt a felosztasi kritériumot kellett volna alkalmaznia.
Ennek kovetkeztében az emlitett addhatésag az 1999 és 2004. kozotti idGszak vonatkozasaban
elézetesen felszamitott héa 0Osszegét a kiilonbozé iizlethelyiségek és lakdegységek felépitésének
koltségei alapjan osztotta fel, és minden helyiségre — ideértve azon helyiségeket is, amelyeknek a
tényleges rendeltetése nem tért el az eredendéen meghatarozottdl — egy korrekcios Gsszeget szamitott

ECLILEU:C:2015:777 5



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

ki a teriileten alapuld felosztasi kritérium alkalmazasaval. A krefeldi adohatdsag 38,74%-ban allapitotta
meg az adolevondsi szdzalékot, amely megfelelt az épiilet adokotelesen bérbe adott helyiségei Osszes
alapteriiletének, és a 2004. évre vonatkozéan a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR szdmdara 950 eurd Osszegl héa visszatéritését rendelte el.

18. A Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi addiigyi birdsag) részben megsemmisitette ezt a mddositott
adémegallapité hatdrozatot azzal az indokolassal, hogy a teriileten alapul6 felosztasi kritérium csak
azon héa vonatkozdsiban alkalmazhaté, amely 2004-t6] kezdédéen a széban forgd épiilet
karbantartasanak koltségeit terheli. Kovetkezésképpen a Finanzgericht Hamburg valamivel tobb mint
1700 eur6 Osszegben allapitotta meg a héa Osszegét, amelyet a 2004. évre vonatkozdéan a Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR szamara vissza kell tériteni.

19. Az itélettel szemben az alapiigy mindkét fele feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof
(szovetségi adoiigyi birdsag) elé.

20. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a jogvita elsésorban a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének a BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689) a Birdsag dltal adott
értelmezésével kapcsolatban vet fel kérdéseket.

21. Ez a birdsag elGszor is ramutat arra, hogy az Armbrecht-tigyben (C-291/92, EU:C:1995:304) a
Birésag az itélet 21. pontjaban ugy hatdrozott, hogy ,[az eladdsi drnak] az tzleti tevékenység céljara
hasznalt rész és az addalany magdncéld hasznalatdara fenntartott rész kozotti megosztas[at] a
megszerzés évében az lzleti céli és magincélu haszndlat ardnya, és nem a teriileti megosztas alapjan
kell elvégezni”.

22. Az e megoldasbdl szarmazé kovetkeztetéseket levonva a Bundesfinanzhof (szovetségi adéiigyi
birésag) egy 2001. augusztus 17-i itéletében gy hatdrozott, hogy ,[a]Jmennyiben egy [..] »vegyes«
hasznalati épiilet megszerzésére vagy felépitésére [..] keriil sor, az el6zetesen felszamitott add
Osszegének felosztisa nem lehetséges sem a »beruhdzdson alapuld felosztasi kritérium« [... ], sem egy
terilleti (»foldrajzi«) kapcsolatot kifejez6 elem alkalmazdsaval; ezzel szemben az egész épiilet
adémentes és addkoteles ligyletekhez valé hasznalatanak »szazalékos« felosztisara kell tdmaszkodni

[..]7.

23. Ezen fitéletet kovetéen a német adohatdsag részben modositotta a kordbbi gyakorlatit és
kiilonbséget tett aszerint, hogy a széban forgd héa az adott épiilet megszerzésének vagy felépitésének
koltségeihez, illetve az épiilet hasznalatanak, fenntartdsanak és/vagy karbantartasianak a koltségeihez
kapcsolddik-e. Az els6 esetben a német addhatdsdg az addlevonds mértékét az épiilet azon részének
aranyaban szamitja ki, amelyet addkoteles tigyletek céljara haszndlnak. A masodik esetben az
addlevonas mértékét tovabbra is az épiilet azon részének aranydban szamitjadk ki, amely utdn
héafizetési kotelezettség keletkezik, és a felosztasi kritériumot csak arra alkalmazzak, hogy
megallapitsak az addlevonasi jog terjedelmét azon értékesitések vagy szolgaltatdsok utdn megfizetett
héa vonatkozasaban, amelyeket nem lehet az épiilet valamely pontosan meghatarozott részéhez kotni,
vagy amelyek a kozos hasznélatd helyiségekhez kapcsol6dnak.

24. Ebben az osszefiiggésben meriilt fel a kérdést elSterjeszté birdsagban a kérdés, hogy vajon a BLC
Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) nem kérddjelezi-e meg a fenndlld adéztatdsi gyakorlatot.

25. Egyrészt e birésag megallapitja, hogy ebben az itéletben a Birdsag ugy hatarozott, hogy csak abban
az esetben lehet a hatodik irdnyelvben szerepld, a forgalmon alapulé felosztasi kritériumtdl eltérd, azaz
a vegyes hasznalatu termékeket és szolgaltatasokat terhel6 adébeszamitasi mddszert alkalmazni, ha ez a
modszer nem a vegyes haszndlat eseteinek Osszességére alkalmazandd, és ha e mddszer alkalmazdsa az
addlevonasi jog pontosabb megallapitasahoz vezet. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Birdsag ugy
hatarozott, hogy a forgalmi adérdl szolé torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata nem

felel meg a hatodik irdnyelvnek, amennyiben a vegyes haszndlatii termékek vonatkozasiban az
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addlevonasra egy olyan szamitasi rendszert alkalmaz, amely éltalanos jelleggel eltér a forgalmon alapuld
felosztasi kritériumtdl. Mindazonaltal azon a feltételt illeten, amely szerint az alkalmazott médszernek
a végrehajtandé addlevonds pontosabb felosztdsat kell biztositania, a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy a jelen tigyben a feltétel teljesiil, mivel a teriileten alapuld felosztdsi kritérium
alkalmazdsa altaldban pontosabb eredményhez vezet, mint a forgalmon alapulé felosztasi kritérium.
Ebbdl kovetkezik, hogy a német hatésigok és birdsagok altal az Armbrecht-itélet (C-291/92,
EU:C:1995:304) kihirdetése el6tt alkalmazott modszert — amely alapjan megéllapitasra keriil, hogy az
épiilet mely részét terheli héafizetési kotelezettség és a felosztasi kritériumot csupan az épiilet azon
részeire vonatkozé fennmaradé oOsszegekre kell alkalmazni, amelyeket ténylegesen érint a vegyes
haszndlat — el6nyben kellene részesiteni, mivel az pontosabb eredményekhez vezet, mint a forgalmon
alapuld felosztési kritérium alkalmazasa.

26. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a BLC Baumarkt itéletben (C-511/10,
EU:C:2012:689, 19. pont) a Birésiag kimondta, hogy a tagallamok azon lehetésége, hogy a vegyes
hasznalati termékek és szolgaltatasok betudasdra vonatkozéan a hatodik irdnyelvben meghatarozott
modszertdl eltéré megoldast alkalmazzanak, csak ,valamely adott tigylet — mint példaul vegyes
hasznalata épiilet felépitése” — esetén all fenn. Kovetkeztetésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag tugy
itéli meg, hogy ugyanazt, azaz a teriileten alapulé felosztasi kritériumra alapozott moddszert kell
alkalmazni azon héadsszegek esetében, amelyeket egy épiilet felépitése vagy megszerzése, valamint az
épiilet haszndlata, fenntartdsa vagy karbantartdsa soran felmeriil6 koltségek esetében szamitottak fel, és
felteszi a kérdést, hogy vajon a rendszerek ilyen kialakitdsa megfelel-e a hivatkozott itéletnek.

27. Mésodsorban a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy bar a Birdsagnak mar lehetGsége
adddott kimondani, hogy egy jogszabaly-médositas egyes addlevondsok kotelezd korrekci6jat vonhatja
maga utan, eddig csupan azon jogszabaly-mddositasokroél hatarozott, amelyek maganak az addlevonasi
jognak a fenndllasat érintették. E feltételek mellett kétséges, hogy a hatodik iranyelv 20. cikke lehetévé
teszi-e valamely tagdllam szamadra, hogy az addalanyoktdl a héa korrekcidjat kovetelje meg a vegyes
hasznélatd termékeket és szolgdltatasokat érinté beszamitdsi moddszereknek az e tagallam altali
modositasa esetén, igy abban az esetben, ha az adéalany tovabbra is az eredeti szandékanak
megfeleléen addkoteles tevékenységekhez haszndlta az épiilet részeit, tovabbd nem kovetett el
pontatlansagokat az eredetileg elszdmolt levondsok kiszdmitdsa sordn, és nem is tett szert indokolatlan
elényre az eredetileg elszamolt levonasokbdl.

28. Harmadsorban a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy az alapiigyre jellemz6
koriilmények kozott a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveivel nem ellentétes-e a héakorrekcié
végrehajtasa. E birdsig ugyanis megallapitja, hogy el6szor is a forgalmi addrdl szol6 torvény 15. cikke
(4) bekezdése harmadik mondatdnak szovegezése nem elég pontos amiatt, hogy a vegyes haszndlata
termékekre és szolgaltatisokra vonatkozéan minden esetben kivételt biztosit a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdésében szereplé altalanos szabaly alol. Mdsodszor a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok és birésagok - egyes iddszakok
vonatkozasaban — kordbban jovahagytdk a Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
GDR altal a vegyes hasznalatd termékek és szolgaltatdsok esetében alkalmazott beszdmitdsi modszert.
Harmadrészt a kérdést elGterjeszté birésag pontositja, hogy a nemzeti jogszabaly nem tartalmaz olyan
kifejezett rendelkezést, amely el6irnd, hogy a forgalmi adérdl szolé torvény 15. cikke (4) bekezdése
harmadik mondatanak hatdlybalépése a héakorrekcié végrehajtasat vonnd maga utdn, valamint hogy a
nemzeti jogszabdly nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket. Végiill a kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy a vegyes haszndlati termékek és szolgaltatdsok beszamitdsi modszerének
modositasa nem kotelezé jellegli, hiszen a forgalmon alapuld felosztasi kritérium alkalmazasit még
mindig a forgalmi ado6rdl sz6l6 torvény 15. cikkének (4) bekezdése szerinti ésszert becslésként ismerik
el, annak ellenére, hogy 2004. januar 1-je 6ta ezt a felosztasi kritériumot csupan masodlagosan
alkalmazzak.
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29. E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdépai Unié Birdsdga megallapitotta, hogy a [hatodik irdnyelv] 17. cikke (5) bekezdésének

2)

3)

harmadik albekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a valamely adott iigylettel — mint
példaul vegyes hasznalati épiilet felépitésével — Osszefiiggésben elézetesen felszamitott héa
levondsi hanyadanak kiszdmitdsa soran ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
forgalom aranyatdl eltéré felosztasi kritériumot részesitsenek elényben, feltéve hogy a vélasztott
mobdszer az emlitett levondsi hanyad pontosabb megallapitdsat biztositja (BLC Baumarkt itélet

[C-511/10, EU:C:2012:689]).

a) Az el6zetesen megfizetett héa levonhat6 sszegének pontosabb megallapitasa céljabol elészor az
épiilet haszndlataval Osszefiiggd (addkoteles vagy adomentes) tigyletekhez kell-e sorolni egy
vegyes hasznalati épiilet beszerzése vagy felépitése esetén azokat az igénybe vett
szolgaltatasokat, amelyek addalapja a beszerzési vagy elddllitasi koltségekhez tartozik, és csak az
ezt kovetéen fennmaraddé elézetesen felszamitott héat kell felosztani a teriileten vagy a
forgalmon alapul6 moddszerrel?

b) A vegyes haszndlati épiilet haszndlatdval, fenntartdsdval vagy karbantartisival Osszefiiggésben
igénybe vett szolgdltatasok utian el6zetesen megfizetett héara is vonatkoznak-e az Eurépai Unid
Birésaga éltal a BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689) lefektetett elvek és az el6z6
kérdésre adand¢ valasz?

Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 20. cikkét, hogy az eredetileg elszamolt adélevonas e
rendelkezésben eldirt korrekcidja olyan tényallasra is alkalmazand6, amelyben az adéalany a vegyes
hasznalata épiilet felépitéséért el6zetesen megfizetett héat felosztotta az ezen irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdésében szereplé és a nemzeti jog dltal megengedett, forgalmon alapulé mdodszerrel, és
valamely tagéllam utdlag a mddositasi idészak alatt f6szabalyként mas felosztasi kritériumot részesit
elényben?

Az el6z6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: kizdrja-e a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve a
[hatodik irdnyelv] 20. cikkének alkalmazasat, ha a tagillam az el6z6ekben ismertetett jellegli esetek
tekintetében sem az el6zetesen megfizetett héa korrekciéjarél nem rendelkezik kifejezetten, sem
atmeneti szabalyozast nem alkot, és ha az addalany altal alkalmazott, a forgalmon alapulé médszer
szerinti héafelosztast a Bundesfinanzhof (szovetségi addiigyi birdsag) dltalanossdgban megfelelének
ismerte el?”

30. E kérdésekre vonatkozéan a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. Ezen érdekelt feleket a 2015. julius 9-i targyaldson is
meghallgattak.

IV — Elemzés

A — Elézetes megfontoldsok

31. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében pontositisokat kér a BLC Baumarkt itélet
(C-511/10, EU:C:2012:689) hatalyat illetéen az addlevonds azon szadmitdsi mddja tekintetében, amely
egyrészt egy ugynevezett ,vegyes hasznalatd” — vagyis addlevondsi jogot eredményezd (igy példaul az
épiilet egyes helyiségeire megkotott kereskedelmi bérletek) és adélevonasi jogot nem eredményezd (igy

ECLILEU:C:2015:777



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

példaul a lakdscélu bérletek) tigyletekre egyarant hasznalt — épiilet beszerzésével és felépitésével
kapcsolatban felmeriil6 koltségeket érinti (az elsé kérdés a) pontja), masrészt ennek az épiiletnek a
haszndlati és karbantartasi koltségeit érinti (az elsé kérdés b) pontja). Ez a kérdés lényegében a hatodik
irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

32. Masodik és harmadik kérdésével — amelyeket allispontom szerint egyiitt érdemes vizsgalni — a
kérdést el6terjeszté birdsag azon korlatok irant érdeklédik, amelyeket a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése, illetve a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve tdmaszt valamely tagallam azon jogaval
szemben, hogy a héalevonds szamitasi modjat megvaltoztaté jogszabaly-mddositds kovetkeztében az
addalanyoktél az e mddositds hatalybalépését megel6zGen elszamolt levondsokra vonatkozdan
héakorrekciét koveteljen meg.

33. Bar ezek a kérdések elsGsorban egy — az alapeljarasban széban forgd — vegyes haszndlatu épiilet
addjogi bandsmoédjara irdnyulnak, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy — amint az az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem indoklasabdl és az érdekelt felek észrevételeibdl is kitlinik — a jelen gy
bizonyos kétségeket vet fel egy nemzeti szabdlynak, igy a forgalmi addrdl szélé torvény 15. cikkének
(4) bekezdése 2004. januar 1-jén hatdlyba lépett harmadik mondatinak mind a hatodik iranyelv
17. cikkének (4) bekezdésével valé OsszeegyeztethetGségét illetéen, mind a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve tekintetében.

34. Ezen kétségek bizonyos fokig megegyeznek azokkal, amelyek a BLC Baumarkt itélet (C-511/10,
EU:C:2012:689) alapjaul szolgalé tigyben meriiltek fel, amely sordn az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet szintén a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsdg) terjesztette el hasonlé koriilmények
kozott. Ez az tigy — amely kifejezetten az addlevonds szamitdsi modjait vizsgalta egy vegyes hasznalata
épiilet épitési koltségei esetén — ugyanis szintén a vegyes haszndlati termékekre és szolgaltatasokra
irdnyad6 adélevonds szamitasi médjanak a forgalmi adordl szolé torvény 15. cikke (4) bekezdésének
harmadik mondata utjdn bevezetett jogszabaly-mddositdshoz kapcsolddott, amely rendelkezés a
forgalmon alapuld felosztasi kritériumot ,hatdrozottan aldrendelt helyzetbe”* sorolta, annak ellenére,
hogy a hatodik iranyelv rendelkezései és célkitizései alapjan — amint arra a késébbiekben részletesen
ki fogok térni — elvben ezt a felosztési kritériumot kell elényben részesiteni.

35. A BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689, 17. és 18. pont) a Birdsag ugyan ugy
hatarozott, hogy ,az a tény, hogy valamely tagillam elfogadhat olyan jogszabalyokat, mint amelyeket a
kérdést elGterjeszt6é birdsag bemutat, amely jogszabalyok altalaban eltérnek a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els6 és a masodik albekezdésében és a hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésében
el6irt szabalyoktdl, ellentétes az utdbbi irdnyelvvel”, pontositva, hogy ,[e]z az értelmezés megfelel a
hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése céljanak is, amely rendelkezéseit
meghatarozott esetekre kell alkalmazni [...]”.

36. Mindazonaltal sem a német kormany, sem — gy téinik — a Bundesfinanzhof (szévetségi adotigyi
birésig) nem vont le kovetkeztetéseket ebbdl a megallapitasbol, amely kifejezetten a forgalmi adérol
sz0l6 torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondaténak a német jogalkoté dltal torténd
elfogadasahoz kapcsolddik, és amely rendelkezés alkalmazasat ismételten vitatjak az alaptigyben.

37. Mindemellett, amint azt a késGbbiekben kifejtem, a Birésdgnak a BLC Baumarkt itélet (C-511/10,
EU:C:2012:689) 17-19. pontjdban kifejtett alldspontjabdl az kovetkezik, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg megsértette a hatodik irdnyelv relevans rendelkezéseit, ami pedig azt
eredményezi, hogy a forgalmi adérdl szélé torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondatéra
maganszemélyekkel szemben nem lehet hivatkozni. Ez a kovetkezmény ennélfogva nagyrészt
feleslegessé teszi a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett egyes kérdésekre valé valaszadast, igy ezeket
a kérdéseket a késébbiekben csupan masodlagosan fogom részletesen megvizsgalni.

4 — ? Atvéve a Cruz Villalén f6tanacsnok dltal a BLC Baumarkt iigyre vonatkozé inditvanyanak (C-511/10, EU:C:2012:245) 44. pontjaban hasznalt
kifejezést.
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B - Elsddlegesen a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének
értelmezésérdl, és a forgalmi adordl szolo torvémy 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatdnak
érvényesithetetlenségérdl

38. A héat — amely teljes mértékben a végs6 fogyasztdt terheli — a termelés és forgalmazas minden
szakaszdban a semlegesség jellemzi. A végsé fogyasztéig a termelési és forgalmazasi folyamatban részt
vevd adodalanyok befizetik az addéhatésagnak azon héadsszegeket, amelyeket megrendeldiknek
kiszdmlaztak (atharitott héa), levonva ebbdl azon héadsszegeket, amelyeket szallitéiknak megfizettek
(el6zetesen felszamitott, levonhaté héa).

39. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az addalany, amennyiben addékoteles
tevékenységek folytatdsdhoz termékeket és szolgaltatasokat szerez be, jogosult levonni a termékek és
szolgaltatasok beszerzését terhelé héa Osszegét. Ahogyan arra a Birdsag ismételten ramutatott, az
addlevonasi jog, amelyet az adokoteles beszerzési tigyleteket terheld elézetesen felszamitott ado teljes
Osszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell, a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f6szabély szerint nem korlétozhato.”

40. Mindazonaltal nehézségek meriilhetnek fel az ugynevezett ,vegyes haszndlatd” termékek vagy
szolgaltatasok esetében, amikor az addalany, miutin gazdasigi tevékenysége keretében szerzett be
termékeket, vagy vett igénybe szolgaltatasokat, azokat részben addkoteles tigyletei céljara, részben mas
célra haszndlja fel.

41. Amint azt mar korabban is volt lehet6ségem kifejteni, a hatodik irdnyelv vegyes hasznalatra
vonatkozé rendelkezéseit két csoportba lehet sorolni.®

42. A jelen iigy azonban csak az egyik kategoériat érinti. Ez az a kategdria, amelybe a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdése tartozik.’

43. Az e rendelkezéssel elGirt rendszer a kizardlag az értékesitési gazdasigi tevékenységekhez
kapcsolddo koltségeket terheld, elézetesen felszamitott héara vonatkozik, megosztva azt az adodkoteles,
igy addlevondsra jogositd, valamint az addlevondsra nem jogosité adémentes tevékenységek kozott.®
Ugyanez a helyzet — amint az az alapiigyben is eléfordul — azon koltségekkel, amelyek egy olyan
épiilet bérbeadasdhoz kapcsolédnak, amelyet egyszerre haszndlnak kereskedelmi (addkoteles) és
lakhatési (adémentes) célra.

44. Ilyen esetben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének megfelelGen,
addlevonds csak a hédanak az el6bbi addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében
engedélyezhetd.’

45. A levonhaté adét a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az
ugyanazon iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen meghatarozott levondsi hdnyad,' azaz a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium alapjan kell kiszamitani.

5 — Lasd kiilonosen: Securenta-itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 24. pont); Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 22. pont).

6 — Ldsd: a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie tigyre vonatkozé inditvanyom (C-515/07, EU:C:2008:769, 23-30. pont).

7 — A jelen tgy altal nem érintett masodik kategdria azon termékek hasznalatit és szolgdltatasok igénybevételét érinti, amelyeket egyszerre
hasznélnak, illetve vesznek igénybe az addlevonasra jogosité gazdasagi tevékenységekre és az addalany vallalkozasanak tzleti céljaitdl eltérd
célokra.

8 — Lésd, tobbek kozott, e tekintetben: Securenta-itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 33. pont); Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet
(C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 26. és 27. pont).

9 — Léasd kilonosen: Centralan Property itélet (C-63/04, EU:C:2005:773, 53. pont); Royal Bank of Scotland itélet (C-488/07, EU:C:2008:750,
17. pont); BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 13. pont); Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 28. pont).

10 — Lasd: Royal Bank of Scotland itélet (C-488/07, EU:C:2008:750, 18. pont); BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:245, 14. pont); Le Crédit

Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 29. pont).
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46. Ugyanakkor, amint azt a Birésdg megallapitotta, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének az
»azonban” kifejezést tartalmazé harmadik albekezdése engedélyezi az emlitett cikk els6 és masodik
albekezdésében eldirt szabélytdl valé eltérést.™

47. E cikk ugyanis lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdara, hogy az addlevonds meghatirozasara
vonatkozd, a harmadik albekezdésben felsorolt egyéb modszerek valamelyikét hasznéljédk, igy tobbek
kozott annak lehet6ségét, hogy a tagdllamok ,engedélyez[zék] vagy kotelezévé te[gyék], hogy az
addalany az addlevonast a termékek vagy szolgdltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint alkalmazza” (a 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja), ami a Birdsig
szerint a vegyes haszndlati épiiletek helyiségeinek alapteriiletén alapulé felosztdsi kritériumot is
magéban foglalja. "

48. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését azonban az emlitett cikk elsé
és masodik albekezdésétdl eltérd rendelkezésnek kell tekinteni.

49. A tagédllamok az e rendelkezés altal szamukra biztositott lehetéség kihaszndldsa soran kotelesek
tiszteletben tartani a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének hatékony
érvényesiilését, az iranyelv céljat és szerkezetét, valamint a kozos héarendszer alapjaul szolgdl6 elveket,
kiilonosen az addsemlegesség és az aranyossag elvét. ™

50. A forgalmon alapulé héalevonasi szamitisi modtdl eltérd szamitasi mod elfogaddsara iranyuld
tagallami hataskor tehat korlatozott.

51. Amint tobbek kozott a BLC Baumarkt itéletb6l (C-511/10, EU:C:2012:689) és a Banco Mais
itéletb6l (C-183/13, EU:C:2014:2056) kovetkezik, ugy tlnik, hogy a tagdllamok részére biztositott
lehet6ség kihasznaldsa két egyiittes feltétel teljesiiléséhez kotott.

52. ElGszor is a tagdllamnak a forgalmon alapulé moédszertdl eltéré szamitdsi modot ,valamely adott
tigylet”” vonatkozdsaban, vagy legaldbbis ,meghatirozott esetekre”'®, vagy abbdl a célbol kell
vélasztania, hogy figyelembe vegyék az adéalany ,tevékenységének kiilonleges jellemzdit”"’. Mdas széval
és mindenesetre, az alternativ szamitdsi moédot nem lehet gy eldirni, mint a forgalmon alapuld
szamitasi modszer aldli altalanos kivételt. ™

53. Masodszor a vélasztott alternativ moddszernek biztositania kell az el6zetesen felszamitott héa
levonasdhoz val6é jog terjedelmének a forgalmon alapulé mddszerhez viszonyitott ,pontosabb”"
megallapitésat.

11 — Lasd: Royal Bank of Scotland itélet (C-488/07, EU:C:2008:750, 19. pont); BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 15. pont).
12 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).
13 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 16. pont); Banco Mais itélet (C-183/13, EU:C:2014:2056, 18. pont).

14 — Lasd: BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 16. és 22. pont); Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541, 52. pont); Banco
Mais itélet (C-183/13, EU:C:2014:2056, 27. pont).

15 — BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 19. és 24. pont).

16 — Ugyanott (18. és 20. pont).

17 — Banco Mais itélet (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29. pont).

18 — BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689 17. pont).

19 — BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689 18., 24., 26. pont, valamint az itélet rendelkezé része).
20 — Lésd ugyancsak: Banco Mais itélet (C-183/13, EU:C:2014:2056, 32. pont).

ECLILEU:C:2015:777 11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

54. A Birdsag altal a BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689) kovetett érvelésben ugy tiinik,
hogy e két feltétel konkretizdlja a hatodik iranyelv szandékanak, célkit(izéseinek és alapelveinek a
tiszteletben tartdsat; e feltételek teszik lehetévé ugyanis a semlegesség elve tiszteletben tartdsdnak
biztositasat, valamint nagyobb pontossig elérését a levondsi jog terjedelmének kiszamitdsa soran
minden olyan esetben, amelyben erre sor keriil, anélkiil, hogy kiforgatnd a héalevonas kiszamitasdnak
alapjat képez6é azon rendszert, amely a forgalmon alapuld felosztasi kritérium elvi els6dlegességén
alapul.”

55. Allaspontom szerint egy tagillam csak e feltételek tiszteletben tartisa esetén vélaszthat egy, a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja szerinti, a forgalmon
alapulé szadmitdsi modszertdl eltérd, a vegyes haszndlatii termékek és szolgdltatdsok utdn jard
addlevonasi jog terjedelmét meghatdroz6 szamitasi mddot.

56. Bar a kérdést elSterjeszté birésdg a hivatkozott feltételek koziil az elsének szentel néhany
észrevételt, nem intézett kozvetlen kérdést a Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni abbdl, hogy — amint az a BLC Baumarkt itélet (C-511/10,
EU:C:2012:689) 17—-19. pontjaban megallapitasra keriilt — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
tett eleget ennek a feltételnek.

57. Pontosabban, egyrészrdl a kérdést elSterjesztd birdsdg csupan a vegyes hasznalata épiilet fenntartési
és karbantartdsi koltségeit érint6 addlevondsi jog szamitdsinak szemszogébdl teszi fel azt a kérdést,
hogy abban az esetben, ha az addé levondsira az emlitett koltségek esetén a forgalmon alapuld
felosztasi kritériumtdl eltéré szamitdsi moddszert lehet alkalmazni — hasonléan az épiilet épitési
koltségeire alkalmazandé mddszerhez, amelyrél a BLC Baumarkt iigyben (C-511/10, EU:C:2012:689)
sz6 volt —, e Kkiterjesztés tovabbra is megfelel-e annak a feltételnek, miszerint ezt az eltéré szamitasi
modszert ,,valamely adott tigylet vonatkozasaban” kell alkalmazni.

58. Masrészt, bar igaz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a Birdsag elé terjesztett harmadik kérdésével
kapcsolatban megéallapitja, hogy a forgalmi adordl szélé torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik
mondatanak szovegezése tul altalanos jellegli, az ezzel kapcsolatos kérdései a jogbiztonsag elvének
tiszteletben tartdsdra korlatozodnak, feltételezve, hogy e rendelkezés egy implicit és visszahaté hatalya
korrekcids szabdlyt tartalmaz az addalany altal eredetileg elszdmolt héalevonds korrekcidjaval
kapcsolatban.

59. Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag nem kér semmiféle pontositist azon koriilmény
vonatkozéasaban, miszerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a BLC Baumarkt itélet (C-511/10,
EU:C:2012:689) kihirdetését kovetben véltozatlanul hatdlyban tartotta a forgalmi addrdl széld torvény
15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatiban foglalt rendelkezéseket, valamint az e rendelkezés
alapjan a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium nyilvanvaléan mdasodlagos jellegét.

60. Més széval agy tlinik, mintha a kérdést elSterjeszté birdsig ugy értelmezné a BLC Baumarkt
itéletet (C-511/10, EU:C:2012:689), eltekintve a forgalmi adoérdl szo6ld torvény 15. cikke (4) bekezdése
harmadik mondatdnak altalanos megfogalmazdasatdl, ,mintha” a Birésag felhatalmazta volna a német
jogalkotdét arra, hogy elényben részesitsen egy, a forgalmon alapulé felosztasi kritériumtol eltérd
szamitasi médszert anélkill, hogy az alkalmazandd alternativ szdmitdsi modszer pontosabb jellegén
talmenden mas feltételt tamasztott volna.

61. Vald igaz, hogy a BLC Baumarkt itéletet (C-511/10, EU:C:2012:689) bizonyos foka kétértelmiiség
jellemzi.

21 — Lasd e tekintetben: Cruz Villalén fétandcsnok BLC Baumarkt iigyre vonatkozé inditvanya (C-511/10, EU:C:2012:245, 44. pont).
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62. Abbdl a szempontbdl, ami a jelen szakaszban relevans, ki kell emelni, hogy amig ezen itélet
rendelkezd része rogziti, hogy a tagéllamoknak lehetdségiik van arra, hogy valamely adott tgylettel,
példaul a vegyes haszndlatu épiilet felépitésével Osszefiiggésben a forgalmon alapulé moédszertdl eltérd
felosztasi kritériumot részesitsenek elényben, ,feltéve hogy a valasztott mddszer [a] [..] levondsi
hanyad pontosabb megallapitdsat biztositja”, ezt az itélet 19. pontja kiegésziti azzal, hogy e
felhatalmazas ,a kozos héarendszer alapjaul szolgdlé elveket tiszteletben tartva” gyakorolhato.

63. Az itélet 16—18. pontjara tekintettel ugy tlinik, hogy ez a pontositis a héalevonds szamitasi
modszerének alapjat képezd rendszer tiszteletben tartasat irja el6, amely rendszer alapja, hogy vegyes
haszndlat esetén a forgalmon alapulé felosztdsi kritérium fészabdly szerint els6bbséget élvez, de
legaldbbis semmilyen esetben sem tolthet be tisztan masodlagos szerepet; ennek ellenére e masodlagos
szerep olvashato ki a forgalmi adérdl szo6l6 torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondatabdl.

64. A forgalmon alapulé kritérium ,végsd, mdsodlagos vélasztisi lehetdséglként]”* valé kezelése
— amint azt a német jogalkot6 is tette — olyan esetben, amikor minden mdas adébeszamitasi modszert
az érintett vegyes hasznalati ugyletek megkiillonboztetése nélkiil kimeritettek, azt jelenti, hogy
figyelmen kivill hagyjdk a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt
altalanos szabdlyt, valamint ,a hatodik irdnyelvnek az annak tizenkettedik preambulumbekezdésében
kimondott céljait, amely szerint a levondsi hdnyadot hasonlé moédon kell kiszdmitani valamennyi
tagallamban”*.

65. Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja
rogziti, hogy a tagdllamok ,engedélyez[hetik] vagy kotelez6vé tel[hetik], hogy az addalany az
addlevonast a termékek vagy szolgdltatisok oOsszességének vagy egy részének rendeltetése szerint
alkalmazza”.

66. A hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése els6é albekezdése hatékony érvényesiiléstél vald
megfosztasinak az elkeriilése érdekében e felhatalmazds azonban nem jelenti azt, hogy a héalevonas
kiszamitasat minden vegyes haszndlati termék és szolgaltatds tényleges rendeltetése alapjan kellene
végrehajtani. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése c) pontjanak célja
egyszerlen csak annak lehet6vé tétele, amint azt lényegében az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya is
kifejtette az irdsbeli észrevételeiben, hogy a tényleges rendeltetés szerinti modszer alkalmazdsa
vonatkozhasson olyan termékre vagy szolgdltatdsra, amelyet Osszességében vagy csupan egy részében
az értékesitési tigyletek soran torténd eltéré haszndlata alapjan hataroztak meg.

67. A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjdban adott
felhatalmazas tehat, allispontom szerint, az érintett tigyleteknek a tagallam altali egyértelmi és pontos
elézetes kivalasztasat feltételezi. Mérpedig a forgalmi adérdl szdlé torvény 15. cikke (4) bekezdésének
harmadik mondata megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé minden vegyes hasznalati termékre és
szolgaltatasra, és altalanossdagban irja el azt, hogy a forgalmon alapuld felosztasi kritérium ,csak akkor
megengedett, ha semmilyen mds gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges”, minden tovébbi
pontositast mell6zve, és ezdltal megsértve — amint arra a Bizottsag is helyesen ramutatott — a hatodik
irdnyelvet.

68. A német kormany szerint a Bundesfinanzhof (szovetségi adéiigyi birdsag) egy 2014. majus 7-i itélet
o6ta a hatodik irdnyelvnek megfeleléen értelmezi a forgalmi adérdl szélé torvény 15. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondatit, abban az értelemben, hogy a forgalmon alapuld felosztasi
kritérium alkalmazasat azokban az esetekben teszik lehet6vé, amikor semmilyen mads pontosabb
gazdasagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges.

22 — Cruz Villalén fétandcsnok altal a BLC Baumarkt tigyre vonatkozé inditvanydban (C-511/10, EU:C:2012:245, 52. pont) hasznalt kifejezéssel
élve.

23 — BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689, 17. pont).
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69. Valé igaz, hogy az ennek megfelel6 értelmezés azon alternativ beszamitdsi modszerekre korlatozza
a kort, amelyek pontosabb eredményt biztositanak, mint amely a forgalmon alapulé felosztasi kritérium
alkalmazdsaval érhetd el.

70. Mindazonaltal az ilyen értelmezés csupan a BLC Baumarkt itélkezési gyakorlat (C-511/10,
EU:C:2012:689) altal lefektetett masodik feltétel teljesitését célozza. Ezzel szemben ezen értelmezés
nem enyhiti a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium masodlagos jellegét, amely a forgalmi adérdl
sz0l6 torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondatdbdl ered. Egy ilyenfajta masodlagos jelleg
szemben all az ezen itélet altal tamasztott elsé feltétellel, amely szerint a hivatkozott felosztdsi
kritériumnak els6bbséget kell élveznie, kivéve ha valamely tagillam — a hatodik iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdését alkalmazva — eltéré és egyértelmli vélasztdsa alapjan egy
masik addélevonasi modszert alkalmaz.

71. Mivel kilonosen nehéznek tlinik 6sszehangolni a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdését és a forgalmi adoérdl szolo torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondatit az
Osszhangban 4llé értelmezés modszere Gtjan — amit azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
elvégeznie® —, e birdsdg feladata tehdt, hogy biztositdsa a hivatkozott rendelkezések kozil az elsé teljes
érvényesiilését, és sajat hataskorében eltekintsen a masodik alkalmazdsatol.

72. Ennek az a kovetkezménye, hogy addig, ameddig a nemzeti jogalkoté nem pontositotta
kétértelmiiségek nélkiil a vegyes hasznalati termékek és szolgdltatasok eseteinek korét, amelyekre a
tényleges rendeltetés moddszere alkalmazandd, és amennyiben ez a mddszer nem biztosit pontosabb
eredményt, addig az alapiigy felperese daltal a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els6
albekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének vilagos és feltétlen rendelkezései alapjan
alkalmazott, a forgalmon alapulé felosztasi kritériumra hivatkozni kell tudni a német adéhatésagokkal
szemben.

73. Mas szoval, allaspontom szerint, figyelemmel arra, hogy a forgalmi adérél sz6lé torvény 15. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondata Osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, tgy kell tekinteni,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem megfelel6en gyakorolta a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése daltal biztositott lehetéséget; ennek kovetkeztében e
tagallamban kizarélag a forgalmon alapuld felosztési kritérium alkalmazandé.

74. E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elSterjesztett, a forgalmon alapuld
felosztasi kritériumot helyettesité és az addlevonadsi jog terjedelmét meghatdrozé szamitdsi modszer
alkalmazdsaval kapcsolatos kérdések a tovabbiakban nem meriilnek fel, hiszen a forgalmon alapulé
felosztasi kritériumot kell alkalmazni minden vegyes felhasznaldsi esetben, akdrmilyen koltségek is
meriiltek fel el6zetesen. Ezenkiviil nyilvanvalé, hogy a forgalmi adérdl sz6lé torvény 15. cikke
(4) bekezdése harmadik mondatinak hatdlybalépése cimén nem sziikséges az elGzetesen felszamitott
héa 0sszegét korrigalni, ugyanis e rendelkezés alkalmazdsa nem érvényesitheté az alapiigy felperesével
szemben.

75. Azt javasolom tehdt, hogy a Birésag Ggy hatdrozzon, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azok nem teszik lehet6vé a tagallam részére, hogy rendszeresen és megkiilonboztetés nélkiil, minden
vegyes haszndlati termék és szolgdltatds vonatkozdsiban elényben részesitsen minden olyan, az
el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog terjedelmét meghatdrozé szamitisi modszert, amely
eltér az emlitett rendelkezések értelmében elsédlegesen alkalmazandé, a forgalmon alapuld felosztési
kritériumtol. Azon tgylet vagy {ligyletek egyértelm(i meghatdrozasdnak hidnyaban, amelyre vagy

24 — Felhivndm a figyelmet arra, hogy a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezési kotelezettsége nem szolgdlhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul; lasd killonosen: Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11, EU:C:2012:517, 55. pont); Association de médiation
sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont).

25 — Lésd e tekintetben: Taricco és tarsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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amelyekre az alternativ szamitdsi modszerek alkalmazanddk, amelyeknek ezen tilmenden a forgalmon
alapulé felosztasi kritérium alkalmazdsa altal eredményezettnél pontosabb eredményt kell
biztositaniuk, az érintett tagallam ezeket az alternativ mddszereket nem érvényesitheti az addalanyokkal
szemben.

76. Arra az esetre, ha a Birésdg nem fogadnd el a fenti elemzést és az dltalam javasolt valaszt,
masodlagosan megvizsgalom a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harom kérdést.

C — Mdsodlagosan, az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél

77. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a vegyes hasznalatt
épiilet esetén elGzetesen felszamitott héat az épiilet haszndlatival Osszefiiggd, addkoteles vagy
adomentes tigyletekhez kell-e sorolni, és csak a be nem sorolt tigyletekhez (tobbek kozott az épiilet
kozos hasznalatt részeihez) kapcsolddo héat kell-e felosztani egy altaldnos felosztasi kritérium (teriilet
vagy forgalom) alapjan, vagy a (teriileten vagy forgalmon alapuld) felosztasi kritériumot az épiilethez
kapcsolddo tigyletek Osszességére kell-e alkalmazni.

78. A kérdést elGterjeszté birdsag aszerint osztja fel ezt a kérdést, hogy az elGzetesen felmeriild
kiadasok egyrészt a vegyes haszndlatd épiilet beszerzésének vagy felépitésének koltségeire
vonatkoznak-e (amit mar a BLC Baumarkt itélet [C-511/10, EU:C:2012:689] alapjat képezd tgy is
érintett), masrészt az épiilet karbantartdsi koltségeire vonatkoznak-e (ami ez utdébbi {igyben nem
képezte a Bundesfinanzhof [szovetségi addligyi birdsag] kérdésének targyat).

79. Ugy tiinik, az el6zetesen viselt koltségek természete szerinti ezen felosztisnak az eredete — a
kérdést elSterjeszté birdsag szerint — abbdl az értelmezésbdl szarmazik, amelyet a német addiigyi
hatésagok és birésagok az Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304) 21. pontjanak adtak. Ezen
értelmezés szerint egy vegyes hasznalati épiilet beszerzési vagy felépitési koltségei kizardlag az
adodkoteles, illetve adémentes ligyletek szerinti épiilethasznalati hanyad alapjan, és nem az épiilet
alapteriilete alapjan oszthaték fel, mig az épiilet karbantartdsaval osszefiiggésben felmeriil6 koltségeket
eredményezd szolgaltatasok altaldban szorosabb kapcsolatot mutatnak az épiilet alapteriiletével, mint az
épiilet teriiletén realizalt forgalommal.

80. Ugy tlinik, e kérdés eredete szintén egy, a BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689)
indokolasaval kapcsolatban felmeriild Gjabb kétértelmtségben, vagy legalabbis kevéssé szerencsés
szovegezésben fedezhetd fel.

81. Ugyanis, amig lényegében a hivatkozott itélet 24. és 26. pontja, valamint a rendelkezd része
értelmében a tagdllam dltal a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
valasztott, az addlevonasi jog terjedelmét meghatdrozé szamitasi modnak az el6zetesen felszamitott héa
Osszege levonasi hanyaddnak egy ,pontosabb” meghatdrozasat kell biztositania, mint ami egyébként a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasabdl szarmazna, addig ugyanezen itélet 23. pontja azt
emliti, hogy ennek a hdnyadnak a kiszamitdsa ,a leheté legpontosabb legyen”.

82. Marpedig, bar ez nem tiikrozédik vildgosan az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, a kérdést
el6terjesztd birdsag elemzésébdl kitlinni latszik, hogy az dltala javasolt alternativa els6 része — vagyis a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé vagy harmadik albekezdése szerinti felosztasi kritérium
alkalmazasa az épiiletnek csupdn azon részeire, amelyek ténylegesen érintettek a vegyes haszndlat
altal — még pontosabb eredményt biztosithat, mint az a szdmitds, amely ennek a felosztasi
kritériumnak az egész érintett épiiletre vetitett alkalmazdsabol szarmazna.

ECLILEU:C:2015:777 15



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-332/14. SZ. UGY
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

83. Pontositani kell tehat, hogy amikor egy tagdllam a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében biztositott lehetéséggel él, a lehet6 legpontosabb szamitdsi moédot kell
valasztania, vagy egyszer(ien egy olyan moddszert, amely az adélevondsi jog terjedelmének pontosabb
kiszdmitasdt biztositja, mint a forgalmon alapulé felosztési kritérium alkalmazasa.?

84. A kérdést elSterjesztd birdsag elemzéséhez harom észrevételt szeretnék flizni.

85. ElGszor is a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304)
értelmezése alapjan alkalmazott megkiilonboztetés allaspontom szerint nem tlnik atiltethetének a
hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének kontextusdban, amely — az emlitett itélet alapjat képezd
helyzettel szemben - kizardlag azon iigyleteket érinti, amelyeket az addalanyok iizleti célokbodl
valésitanak meg.

86. Az Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304) ugyanis — amint arra az Egyesilt Kiralysag
Kormanya az irdsbeli észrevételeiben helyesen ramutatott — azt a kérdést vizsgalta, hogy egy olyan
személy, aki az egyszerre izleti és magancélokra hasznalt épiiletet értékesitette, vajon koteles-e
addbevallasaban feltiintetni azt a héat, amely az épiilet magancélra hasznalt részét terheli. A Birdsag
— miutdn felhivta a figyelmet arra, hogy egy magancéla tgyletet lebonyolité személy nem mindsiil
héaalanynak — az itélet 21. pontjaban megéallapitotta, hogy ,az iizleti tevékenység céljara hasznalt rész
és az addalany magincélt haszndlatira fenntartott rész kozotti megosztist a megszerzés évében
gyakorolt, az iizleti és magancéli hasznalat ardnya, és nem a teriileti megosztas alapjan kell elvégezni”,
vagyis mas szo6val, az épiilet killonbozd teriileteinek a hasznalata szerint.

87. Amint az az Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304) 21. pontjdban szerepld, Jacobs
fétandcsnok ugyanezen tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-291/92, EU:C:1995:99) 50. pontjara torténd
hivatkozasbdl kideriil, ez az értékelés indokolt lehet ahhoz, hogy a fétandcsnok altal hivatkozott példak
tikrében elkeriiljék a kettés adodztatds kockazatat, amellyel ,a magancéld hasznilathoz torténd, a
termék megvaltoztathatatlan teriileti megosztasan alapulé hozzarendelés” jarna, anélkil tehat, hogy
lehet6vé tennék az érintett személy szamadra, hogy igénybe vegye a hatodik iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti korrekciés mechanizmust abban az esetben, ha utébb megvaltozna a helyiség

rendeltetése.

88. A Birésag egyébirant a Breitsohl-itélet (C-400/98, EU:C:2000:304, 54. pont) alapjat képezd tigyben
azzal az indokkal vetette el annak a lehetGségét, hogy az Armbrecht-itélet (C-291/92, EU:C:1995:304)
21. pontjaban szerepld, az épiilet teriiletén alapul6 felosztist vélasztani lehessen, hogy ennek az
tigynek a koriilményei hianyadokat érintettek, és egy olyan épiiletnek a teriiletét, amelyet ,iizleti céla
hasznositdsra szantak”, azaz olyan tgyleteket, amelyek mind a héa hatdlya ald tartoztak, és amelyek
tekintetében a korrekcié lehetésége mindig fennall.

89. Ellentétben azzal, amire a kérdést elGterjeszt6 birésag utal, az Armbrecht-itélet (C-291/92,
EU:C:1995:304) 21. pontja nem korlatozza a tagallamokat abban, hogy egy olyan esetben, mint amely
az alapiigyben is fennall, engedélyezzék vagy megkoveteljék az el6zetesen felszamitott héanak az épiilet
kiillonb6z6 helyiségeinek hasznositasa alapjan torténé megosztasat.

90. Masodsorban a BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) 23. pontjanak szovegezésébdl
szarmazd kétértelmiséggel kapcsolatban elmondhaté, hogy ez konnyen athidalhaté az itélet rendelkez6

részének, valamint az indokolds mas egybehangz6 pontjainak egyszert olvasata alapjan. Ez utébbiak
ugyanis csupan azt kovetelik meg, hogy a valamely tagdllam 4&ltal a hatodik irdnyelv 17. cikke

26 — Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugyanigy értelmezte a kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett elsé kérdés alapjat képezé érvelést.
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(5) bekezdésének harmadik albekezdésében szamadra biztositott lehetGség alapjan egy adott iigyletre
vonatkozoéan kivélasztott héalevondsi szamitasi méd pontosabb eredményt biztositson, és nem a lehet6
legpontosabb eredményt biztositsa ahhoz képest, amelyet a fogalmon alapulé felosztasi kritérium
alkalmazdsaval lehetne elérni.

91. Azon mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran, amellyel a tagallamok a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdésében szereplé valamely szdmitdsi modszer kivalasztdsa soran
rendelkeznek, nem kovetelheté meg, hogy a tagillamok azt a szamitdsi médot valasszdk, amely a
lehet6 legpontosabb eredményt biztositja, amennyiben az altaluk kivalasztott mddszer biztositja a
semlegesség elvének tiszteletben tartdsat, és ha ezen tilmenden a tagdllam Ggy tartja, hogy ez a
modszer elényokkel jar az egyszertibb igazgatis szempontjabdl.

92. Ugyanis, mivel az unids jogalkoté dltal kivélasztott, a forgalmon alapulé felosztdsi kritérium mér
bizonyos egyszerisitéseken alapul, amelyek a véglegesen levonandé 0sszeg méltanyos és ésszerlien
pontos kiszamitdsat teszik lehetévé,” a tagdllam ahhoz vald jogdnak gyakorldsa, hogy egy mdsik
kritériumot vagy mddszert vdlasszon, — e vélasztdsi lehet6ség hatékony érvényesiiléstél vald
megfosztasanak elkeriilése érdekében — nem rendelhet6 ald a lehetd legpontosabb eredményt biztositd
moédszer azonositdsat el6iré kotelezettségének, rdadasul tekintettel arra, hogy a nemzeti
addhatésagoknak milyen sokféle esettel kell megbirkézniuk.

93. Ebbdl kovetkezik, amint azt mind a Bizottsag, mind az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya el6adta, hogy
egy tagallam valaszthat olyan felosztdsi kritériumot, amely egy vegyes haszndlatd épiilet részeinek az
Osszességét az (adokoteles vagy adomentes) hasznalatuk alapjan killonbozteti meg, vagy adott esetben
az el6zetesen felmeriilt koltségeket hozzarendelheti az épiilet meghatarozott részeihez, felosztasi
kritériumot csak az igy hozzad nem rendelhetd részek tekintetében alkalmazva.

94. Ennélfogva véleményem szerint el kell utasitani a német kormany azon éllaspontjat, miszerint a
koltségeknek egy (vegyes haszndlatt) épiilet egyes részeihez torténd kozvetlen hozzirendelésének a
vélasztdsa nem tartozik a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti, a
BLC Baumarkt itéletben (C-511/10, EU:C:2012:689) értelmezett egyéb ,felosztasi kritériumok” kozé, és
hogy ebben az esetben a hatodik irdnyelvnek csupan a 17. cikke (2) bekezdése alkalmazhatd, minthogy
e cikk (5) bekezdése csak azon koltségek, igy példaul a kozos haszndlatt helyiségek karbantartdsi
koltségei vonatkozasaban relevdns, amelyeket nem lehet az épiilet egyes elkiilonitett részeihez
hozzarendelni.

95. Elismerem, hogy a kozvetlen hozzirendelés nem tiikr6z haszndlati ardnyt, szemben a felosztasi
héanyadon alapul6 médszerekkel. Mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hatodik iranyelv
17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja lehet6vé teszi a tagdllam szdmadra, hogy
engedélyezze vagy kotelez6vé tegye, hogy az addalany a héalevondst az érintett termékek vagy
szolgaltatasok dsszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint alkalmazza. Akarhogy is érvel a
német kormdany, a koltségeknek egy vegyes haszndlata épiilet egyes részeihez torténd kozvetlen
hozzérendelése tehat illeszkedik a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdésében biztositott lehetéség gyakorlasanak keretébe.

96. Harmadik és utolsé észrevételem a BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689) szerinti
»valamely adott tigylet” kifejezésnek a terjedelmét érinti.

97. Ezen itélet 19. és 26. pontjaban, valamint rendelkez$ részében a Birdsdg rogzitette, hogy ilyen
tgyletnek kell tekinteni egy ,vegyes haszndlatd épiilet felépités[ét]”. Amint azt tobbek kozott a
Bizottsag is el6adta, ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy egy ilyen épiilet haszndlata, fenntartdsa és

karbantartsa ne tartozna ahhoz a korhoz, amely tekintetében a tagallamok a hatodik irdnyelv 17. cikke

27 — Lasd e tekintetben: Cruz Villalén fétanacsnok BLC Baumarkt iigyre vonatkozé inditvanya (C 511/10, EU:C:2012:245, 33. pont).
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(5) bekezdésének harmadik albekezdése altal biztositott lehetGséggel élhetnek. Sem a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdésébdl, sem a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol nem olvashaté ki egy vegyes
hasznalatt épiilet beszerzési koltségei, valamint a haszndlatdbdl vagy karbantartdsabdl szarmazé
koltségek kozotti killonbségtétel.

98. En sem litom okét annak, hogy miért tiltanidk meg egy tagallam széméra, hogy ilyen moédszert
alkalmazzon az adott épiilet haszndlatdhoz vagy karbantartisdhoz kapcsolddd koltségek
vonatkozasaban levonhaté héa Osszegének kiszamitasahoz, amennyiben a tagdllam mar a forgalmon
alapulé felosztasi kritériumtol eltéré6 moédszer alkalmazdsa mellett dontott egy vegyes hasznélata épiilet
felépitési és beszerzési koltségei utan felszamitott héa levondsa tekintetében.

99. Alldspontom szerint a donté feltétel — a hatodik iranyelv kézés héarendszerének alapjul szolgdld
elvek tiszteletben tartdsa mellett — az, hogy a kivélasztott mddszernek az addlevonasi jog terjedelmére
vonatkozéan pontosabb eredményt kell biztositania annal, mint amely a forgalmon alapul6 felosztasi
kritérium alkalmazasa esetén sziiletne.

100. Ennélfogva, ha egy tagallam ugy véli, hogy ez altalaban fenndll egy vegyes hasznalati épiilet
haszndlata, fenntartdsa vagy karbantartdsa sordn példdul amiatt, hogy az ezekhez az tigyletekhez
kapcsolddo koltségek szorosabb kapcsolatot mutatnak az épiilet alapteriiletével, mint az épiilet egyes
részei dltal realizalt forgalommal, dllaspontom szerint semmi nem akadélyozza azt, hogy ez a tagillam
az ilyen ugyletek tekintetében éljen a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése altal biztositott lehetdséggel.

101. Feltéve, hogy a tagdllam tiszteletben tartotta a kozos héarendszer alapjaul szolgdlé elveket, a
kérdést elGterjeszté birésagnak kell megvizsgdlnia, hogy a vegyes hasznalati épiilet haszndlata,
fenntartasa és karbantartdsa soran felmeriilé koltségekkel kapcsolatos héalevonas kiszamitasahoz a
teriileten alapul6 szamitdsi moédszer pontosabb eredményt biztosit-e, mint amely a forgalmon alapulé
felosztasi kritérium alkalmazasa sordn sziiletne.

D — Mdsodlagosan, az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

102. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett madsodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy egy tagallam megkovetelheti-e egy addalanytdl, hogy a hatodik
iranyelv 20. cikke alapjan korrigdlja az eredetileg elszaimolt héalevondst abban az esetben, ha ez a
tagillam a modositdsi idészak soran egy masik (forgalmon alapuld) felosztdsi kritériumot részesit
elényben egy vegyes haszndlatu épiilet felépitése utan elézetesen felszamitott héara vonatkozdan, mint
amely az eredeti addlevonds idészakdban volt alkalmazandé.

103. Amint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsabdl kitlinik, a kérdést eléterjesztd
birésag kérdései olyan koriilmények kozott meriilnek fel, amikor az alapiigy felperese altal eredetileg
elszdmolt addlevonds azt az 6t éves idGszakot érinti (vagyis 1999-t6l 2003-ig), amely megel6zi a
forgalmi addrol szo6lé torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatinak hatédlybalépését (2004.
januar 1-je), és amikor e rendelkezés hatalybalépése el6tt, valamint az utdn az épiilet adokoteles és
addémentes hasznalatdnak ardnya nem valtozik.

104. A masodik kérdés igennel torténé megvalaszolasa esetén a kérdést el6terjeszté birésag a harmadik
kérdése utjan szeretné megtudni, hogy a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével nem dll-e mégis
ellentétben egy ilyen korrekcié alkalmazdsa, noha az a nemzeti jogbdl kifejezetten nem kovetkezik, és
nem kiséri semmiféle dtmeneti szabalyozas.
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105. Fiiggetleniil a korrekci6 visszahaté alkalmazdsanak kérdésétdl, a német kormany és az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya ugy vélik, hogy egy tagallamnak jogaban &ll korrekcids kotelezettséget el6irni egy,
az el6zetesen felszamitott héa levondsi joga terjedelmének kiszdmitisi méddjat érintd
jogszabdaly-moédositast kovetéen. A Bizottsdg ennek ellenkezgjét allitja, mivel az addalany nem részesiil
semmilyen jogosulatlan elényben, és a héa semlegessége is fennmarad.

106. Bar az addlevonadsi jog a beszerzési tigyleteket terheld el6zetesen felszamitott add teljes Osszege
tekintetében kozvetleniil érvényesiil, és f6szabdly szerint nem korldtozhat6,” a hatodik irdnyelv az
elézetesen levont héa korrekcidjanak szabdlyait is bevezeti, amelyek szerves részét képezik az ezen
iranyelvvel létrehozott héalevonasi rendszernek.”

107. A hatodik iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése ekképpen el6irja, hogy az eredetileg elszamolt
addlevondst a tagdllamok &ltal megallapitott részletszabalyok szerint kell mddositani, tobbek kozott
abban az esetben, amikor az addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt,
vagy ha az adélevonds meghatirozasa soran figyelembe vett tényez6k a bevallds benyujtasat kovetéen
megvaltoztak.

108. Ugyanezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a targyi eszkozok esetében
olyan moédositas torténik, amely 6téves iddtartamot oOlel fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat
eléallitottak vagy beszerezték. Az éves moddositas csak egyotodét érinti azon addnak, amely e javakat
terheli. A mddositds a kovetkezd években az addlevondsi jogosultsag viltozdsainak figyelembevételével
torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy eléallitottak.

109. Ugyanezen rendelkezés felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a targyi eszkozként megszerzett
ingatlanok esetében a médositési idészakot 20 évre meghosszabbitsak.*

110. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelvben a korrekcidval kapcsolatosan
lefektetett szabalyok célja, hogy eldsegitsék a levondsok pontossdgdat a héa semlegességének biztositdsa
érdekében, ami azzal az eredménnyel jdr, hogy a kordbbi iddszakban végrehajtott iigylet csak akkor
biztosit levondsi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységekhez haszndljik. Ezekkel a szabalyokkal
a hivatkozott irdnyelv célja tovabba az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen az elézetesen
megfizetett héa levondsdhoz vald jog, valamint az aruk és szolgdltatdsok addkoteles tevékenységhez
val6 felhasznalasa kozott.*

111. A Birdsag ugyancsak kifejtette — kifejezetten ingatlanokat illetéen, amelyeket gyakran tobb évig
tarté idészakon at haszndlnak, amelynek soran az ingatlan felhasznidldsa megvaltozhat —, hogy az
addlevonas korrekcidjara meghatarozott hataridé segitségével elkeriilheték az addalany szamaéra az
addlevonds Osszegének kiszamitdsa sordn jelentkezd pontatlansdgok, valamint az indokolatlan elényok és
hétranyok, killonosen abban az esetben, ha az adébevallast kovetéen megvaltoznak az addlevonas
osszegének meghatdrozdsa soran eredetileg figyelembe vett koriilmények.*

112. A hatodik irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban az eredetileg elszamolt
addlevondst akkor kell korrigalni, ha az addlevonds tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany
jogosult volt, illetve — az ingatlanokra irdanyad6 (2) bekezdés értelmében — a kovetkezd években az
addlevondsi jogosultsdg vdltozdsainak figyelembevételével, azon évhez képest, amelyben a javakat

7”7

beszerezték vagy eldallitottak.

28 — Ldsd tobbek kozott: Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Léasd tobbek kozott: Centralan Property itélet (C-63/04, EU:C:2005:773, 50. pont); Pactor Vastgoed itélet (C-622/11, EU:C:2013:649,
33. pont).

30 — A forgalmi ad6rdl sz4l6 torvény 15a. cikke értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tiz éves korrekcids idészak mellett dontott.

31 — Lésd tobbek kozott: Centralan Property itélet (C-63/04, EU:C:2005:773, 57. pont); Pactor Vastgoed itélet (C-622/11, EU:C:2013:649, 34. pont)
(kiemelés télem).

32 — Lasd e tekintetben: Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 25. pont); Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 20. pont) (kiemelés t6lem).
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113. Tobbek kozott a hatodik irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése alapjan ismerte el a Birdsig a
Gemeente Leusden és Holin Groep itéletben (C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 53. pont), hogy az
elézetesen levont héa korrekcidja az adolevondsi jog olyan jogszabdlyi moédositdsabdl szarmazhat,
amely a f@szabdly szerint adémentes értékesitési tigylet utdni addzds valasztisira vonatkozd jog
modositasaval fiigg Ossze.

114. Eszrevételeiben a Bizottsdg lényegében azt allitja, hogy egy ilyen korrekciét mindazondltal csak
azon koriilmények kozott lehet alkalmazni, ha a jogszabaly-modositds megvaltoztatja a széban forgd
tigylet addkoteles vagy addmentes természetét, azaz akkor, ha a jogszabdly-mddositds maganak az
addlevonasi jognak a fennalldsat érinti. Csak ebben az esetben 4ll fenn annak a kockdzata, hogy az
addalany indokolatlan elényt élvez vagy hatranyt szenved.

115. Ugy ttinik azonban, hogy ez a megkozelités, amely a korrekcié egyik célkitiizését részesiti
elényben, figyelmen kiviill hagyja a Birésidg azon iranymutatdsait, amelyek szerint az addlevonas
korrekcidjanak a célja, hogy novelje az addlevonasok pontossigat, vagy lehetévé tegye az addlevonas
Osszegének kiszamitasa soran jelentkezé pontatlansagok kikiiszobolését.

116. Nyilvanvalé, hogy a korrekciét el kell végezni, ha valamely tagillam a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett megvaltoztatja valamely értékesitési tigylet addkoteles
vagy adomentes természetét. Nincs kétség afelSl, hogy egy ilyen korrekcié kételezd. >

117. Mindazonaltal a hatodik iranyelv 20. cikke nem akadalyozza meg azt, hogy egy tagallam ugyancsak
megkovetelje, hogy egy ilyen korrekciéra akkortol keriiljon sor, amikor a tagallam az addlevonasi jog
terjedelmének meghatarozasira irdnyulé szamitdsi moédszer moédositdsa mellett dontott, egy olyan
modszert valasztva — a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése, valamint a
kozos héarendszer elveinek megfeleléen —, amely pontosabb eredményt biztosit anndl, mint amely a
forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasa esetén sziiletne.

118. Ilyen esetben ugyanis a korrekcié noveli azoknak az addlevondsoknak a pontossigat, amelyeket
azon évek sordn kell végrehajtani, amelyek sordn a targyi eszkozok tekintetében beszerzési koltségiik
értékesokkenési leirasa bekovetkezik. >

119. Egyébirant, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya is el6adta a targyalds sordn, annak lehetévé
tétele az addalany szdmdara — ahogyan a Bizottsag allitja —, hogy tovabbra is a forgalmon alapuld
kritériumot alkalmazza a targyi eszkozre vonatkozé korrekcids idGszak teljes tartama alatt, jollehet a
tagallam olyan jogszabaly-mddositast fogadott el, amely egy pontosabb eredményt biztosité alternativ
szamitdsi modszert részesit elényben, a targyi eszkozoket e jogszabdly-moddositds hatdlybalépését
megel6z6en megszerzé addalanyok elényben részesitését eredményezné. Egy ilyen esetben ugyanis a
jogszabdly-moddositds ellenére az éves korrekcié a (tagallamtdl fiiggéen oOtt6l hasz évig terjedd)
korrekciés idészak teljes egészére tovabbra is kiszamithaté maradhatna az ilyen tipusi eszkozok
beszerzési vagy elddllitasi tigyleteire kordbban irdnyadd, kevésbé pontos eredményt addé moddszer
segitségével.

33 — Lasd e tekintetben: Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 30. pont); Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 23. pont).

34 — Emlékeztetek arra, hogy a targyi eszkozokre, és kiilonosen az ingatlanokra vonatkozé killonleges korrekcids rendszer indoka e targyak tartds
hasznalataban, valamint a beszerzési koltségeik értékcsokkenési leirasaban rejlik; ldsd e tekintetben tobbek kozott: Centralan Property itélet
(C-63/04, EU:C:2005:773, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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120. Allaspontom szerint tehit a hatodik irdnyelv 20. cikke nem akaddlyozza meg azt, hogy egy
tagillam azt kovetelje meg az addalanytdl, hogy egy vegyes hasznalati épiilet felépitési koltségei
tekintetében eredetileg elszdmolt addlevondst korrigalja abban az esetben, ha a tagallam a korrekcids
idészak soran jogalkotds tutjan egy olyan felosztasi kritériumot részesit elényben, amely pontosabb
eredményt biztosit anndl, mint amelyet az eredeti adélevonas idépontjaban alkalmazandd, forgalmon
alapul6 felosztési kritérium alkalmazésa esetén lehetne elérni.

121. Mindazondltal egy ilyen el6jognak a tagdllam dltal a hatodik irdnyelvre hivatkozassal torténd
gyakorldsa nem mentesiil a jogbiztonsag és az addalanyok jogos bizalmat védé elvek tiszteletben tartdsa
alol, amely elvek az unids jogrend részét képezik.*

122. Ezen elvek koziil az els6 megkoveteli egyrészt azt, hogy a jogszabdlyok egyértelmiiek és pontosak
legyenek, mésrészt, hogy a jogalanyok eldre lathassak azok alkalmazasét.*

123. Egyébirant a jogbiztonsdg elvének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét.”

124. Ezenkiviil a Birésag mar megéllapitotta, hogy a jogbiztonsig elve — a valamely kozérdeki cél altal
indokolt kivételes koriilmények esetét kivéve — nem teszi lehet6vé, hogy a nemzeti jogalkoté az unids
jogon alapulé valamely aktus idébeli hatdlydnak kezd6 idépontjait az aktus megjelenése el6tti
idépontban allapitsa meg.*

125. A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek kétségessé
teszik ennek az elvnek a tiszteletben tartdsat.

126. Az elemzésemben elsédlegesen kifejtett megfontoldsokon tilmenden teljes mértékben egyetértek a
kérdést elbterjeszté birdsidg azon érvelésével, miszerint a forgalmi adérdl szélé torvény 15. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondata nem eléggé egyértelmii ahhoz, hogy abbdl azt lehessen kiolvasni,
hogy az el6zetesen felszamitott héa korrekcidjat irja elé azon levondsok vonatkozasédban, amelyeket az
e rendelkezés hatalybalépését megel6z6 években madr jovahagytak.

127. Amint arra ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, ez a rendelkezés egyaltalin nem
hivatkozik a forgalmi adérél szolé torvény 15a. cikkére, amely a hatodik iranyelv 20. cikkét ilteti at a
nemzeti jogba.*

128. Marpedig, mivel a hatodik iranyelv 20. cikke nem irja el6 az adéhatdsagok dltal a forgalmi adé6rdl
sz6l6 torvény 15. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata alapjin megkovetelt korrekciot, az
addalany ésszerien nem szamithat a korrekcids kotelezettség felmeriilésére abban az esetben, ha az
nem deril ki egyértelmtien és kifejezetten a vonatkozé jogszabaly-mddositasbdl.

129. Ezen tdlmenden a német kormany nem dallithatja komolyan azt, hogy az alapiigyben fennallé
helyzet megegyezik azzal, mint amely a Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C-7/02,
EU:C:2004:263) alapjat képezte.

35 — Lasd e tekintetben: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C 7/02, EU:C:2004:263, 57. pont); ,Goed Wonen” itélet
(C-376/02, EU:C:2005:251, 32. pont); Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 30. pont).

36 — Ldasd: Traum-itélet (C-492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont).
37 — Ugyanott (29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
38 — Lésd e tekintetben: ,Goed Wonen” itélet (C-376/02, EU:C:2005:251, 33. és 34. pont).

39 — A forgalmi adérdl szolé torvény 15a. cikke egyébirdnt csak az eredetileg elvégzett levonds érdekében figyelembe vett elemek mddosuldsa
esetén ir el§ korrekciot, tehat a belsd jogba a hatodik irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését és nem annak 20. cikkének (2) bekezdését tilteti
at.
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130. Ugyanis, mig ezen utdbbi tigyben a Birdsidg azt allapitotta meg, hogy a holland jogalkoté
intézkedéseket hozott annak elkeriilése érdekében, hogy az addalanyokat varatlanul érje a torvény
alkalmazdsa az adélevondsi jog korrekcidja tekintetében, megfelelé id6t biztositva szamukra, hogy
alkalmazkodjanak az Gj helyzethez,” addig a jelen iigyben ez a helyzet nem 4éll fenn, hiszen a kérdést
el6terjesztd birésag ramutatott, hogy nem fogadtak el semmiféle atmeneti szabalyozast.

131. Végiil, bairmennyire is fennallt a kisértés az adéhatésagok szamadra a jelen tigyben, hogy visszahaté
hatdlyt tulajdonitsanak a forgalmi adé6rdl szdlo torvény 15. cikke (4) bekezdése harmadik mondatédnak
az el6zetesen felszamitott héa korrekcidja révén, emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen kovetkezmény
csak akkor all 6sszhangban a jogbiztonsig elvével, ha azt kivételesen kozérdekd cél, igy példaul az
adokikeriilést célz6 magatartasok elleni kiizdelem* vagy a jelent8s mértéket olt8 visszaélésszerd
adozasi gyakorlat megel8zése® igazolja. A jelen ligyben sem a kérdést elSterjesztd birdsag, sem a
német kormany nem hivatkozott arra, hogy a forgalmi adérél szélé torvény 15. cikke (4) bekezdése
harmadik mondatinak elfogadasara egy vagy tobb hasonlé célkitlizés megvaldsitasa érdekében keriilt
volna sor.

132. A bizalomvédelem elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az minden olyan jogalanyra
kiterjed, akiben valamely kozigazgatdsi hatdsag megalapozott varakozasokat keltett a részére tett
pontos igéretek folytan.*

133. Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapligyben fenndllnak, azt kell vizsgalni, hogy a
kozigazgatasi hatésag aktusai ésszer(i bizalmat keltettek-e az elévigyazatos és koriiltekinté gazdasigi
szerepl$ tudatdban, és ha ez az eset 4ll fenn, meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e.*

134. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé indokolasbdl kideriil, hogy
az alapiigy felperese altal hasznalt felosztasi kritériumot az adéhatésidgok a Finanzgericht Diisseldorf
(dusseldorfi adotigyi birdsag) elétt folyamatban 1év6 eljarasok soran jovahagytak a 2001. és 2002. tzleti
évekre vonatkozoan.

135. E koriilményt a kérdést eldterjesztd birésagnak sziikségképpen figyelembe kell vennie. Igy
killonosen, ha — legaldbbis e két év vonatkozasdban — az addhatésagok jovahagyasanak végleges jellege
megiéllapithatd, allaspontom szerint ez megakaddlyozza a forgalmi adérdl szélé torvény 15. cikke
(4) bekezdése harmadik mondatdnak barmifajta visszahat6é hatdlya alkalmazasat. Az ilyen visszahatd
hatdly ugyanis megfosztand az addalanyt az elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jogtdl,
amelyet a kordbbi szabdlyozas alapjan véglegesen megszerzett.” A kérdést elSterjesztd birésagnak meg
kell vizsgalnia azt is, hogy a hivatkozott jovahagyas befolyasolhatja-e a héa levonasi joganak terjedelmét
az 1999. és 2000. évekre vonatkozéan. Igy kiillondsen, a kérdést elSterjesztd birésignak meg kell
vizsgdlnia, hogy az alapligy felperese az addhatdsagoktdl megerdsitést kapott-e, vagy a hatdsagok
eljarasabol jogosan kovetkeztethetett-e arra, hogy e jévahagyas a fortiori kiterjed erre a két tizleti évre.

136. Szeretnék azonban emlékeztetni arra, hogy egy ilyen vizsgalat feleslegessé valik, ha a Birdsag
egyetért azzal az elsédleges elemzésemmel, amely szerint a forgalmi adérdl szolé torvény 15. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondata nem érvényesithet6 az alapiigy felperesével szemben amiatt, hogy
az Osszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésével, valamint 19. cikkének
(1) bekezdésével.

40 — Lasd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 81. pont).
41 — Ugyanott (71. és 77. pont).
42 — Lasd: ,Goed Wonen” itélet (C-376/02, EU:C:2005:251, 38. és 39. pont).

43 — Lasd e tekintetben tobbek kozott: Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44 — Ugyanott (45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
45 — Lasd e tekintetben: Enel Maritsa Iztok 3 itélet (C-107/10, EU:C:2011:298, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V - Végkovetkeztetések

137. Az elemzésemben elsédleges kifejtett érvekre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a
Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag) dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelemrdl a kovetkezéképpen hatdrozzon:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mdédositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 17. cikkének
(5) bekezdését, valamint 19. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azok nem teszik
lehet6vé egy tagdllam szdmdra, hogy rendszeresen és megkillonboztetés nélkill, minden vegyes
haszndlati termék és szolgaltatds vonatkozdsaban elényben részesitsen minden olyan, az elézetesen
felszamitott hozzaadottérték-ad6 levondsahoz valé jog terjedelmét meghatdrozé szamitdasi moédot,
amely eltér a fent hivatkozott cikkek értelmében elsédlegesen alkalmazandé, forgalmon alapuléd
felosztasi kritériumtdl, amely a (hozzaadottértékado-koteles) kereskedelmi egységek bérbeadasabol
szarmazd, valamint a (hozzdadottérték-adé alél mentes) mas bérbeadasi tigyletekbdl szarmazoé
forgalom kozott fenndllé ardnyon alapul. Azon tgylet vagy tligyletek egyértelmli meghatdrozasanak
hidnyaban, amelyre vagy amelyekre az alternativ szamitdsi moédszerek alkalmazandéak, amelyeknek
ezen tulmenden a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasa dltal eredményezettnél
pontosabb eredményt kell biztositaniuk, az érintett tagallam ezeket az alternativ moédszereket nem
érvényesitheti az ad6alanyokkal szemben.
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