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Pfotenhilfe-Ungarn eV
kontra
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Mezbgazdasdg — 1/2005/EK rendelet — Az dllatok szallitds kézbeni védelme — Allatok »gazdasdgi
tevékenységgel Osszefliggésben« torténd szallitdisa — 90/425/EGK irdanyelv — Allat-egészségiigyi és

tenyésztéstechnikai ellenérzések a Kozosségen beliili kereskedelemben — Allatok »Kozosségen beliili
kereskedelmében érintett keresked6k« — Nonprofit egyesiilet, amely kébor kutyakat szallit valamely

tagallambdl egy masik tagdllamba azzal a céllal, hogy azokat dij ellenében harmadik személyeknél
helyezze el”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
bir6sdg, Németorszag, a tovabbiakban: kérdést elSterjeszté birdsag) el6tt a Pfotenhilfe-Ungarn, egy
német allatvédd egyesiilet, és a Land Schleswig-Holstein energiadtmenetért felelés, mezdgazdasagi,
kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési minisztériuma (a tovdbbiakban: Minisztérium) kozott folyamatban
1évé eljarassal oOsszefiiggésben keriilt el6terjesztésre. A Pfotenhilfe-Ungarn kébor kutydkat szallit
Magyarorszagrél Németorszagba azzal a céllal, hogy azokat harmadik feleknél helyezze el djj
ellenében. A Minisztérium ezt a szdllitasi és elhelyezési tevékenységet gazdasigi tevékenységnek
tekinti. Ennek eredményeképpen azon az élldsponton van, hogy a Pfotenhilfe-Ungarn figyelmen kiviil
hagyta azokat a bejelentési és nyilvantartasba vételi kotelezettségeket, amelyeket egyrészrél az
dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl sz6l6 iranyelvet?, maésrészrél az allatok

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A mddositott, az egyes éléallatok és allati termékek Kozosségen beliili kereskedelmében a belsé piac megvaldsitasanak céljaval alkalmazandé
allat-egészségligyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolo, 1990. junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 224., 29. o.; magyar

nyelvt killonkiadés 3. fejezet, 10. kotet, 138. o., a tovabbiakban: dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrél szolo iranyelv).
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szdllitas kozbeni védelmérdl sz6lo rendeletet® étiiltetd német jogszabaly eléir. A Pfotenhilfe-Ungarn
azon a véleményen van, hogy az ilyen szallitisok nem haszonszerzés érdekében torténnek, és igy azok
a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célbol torténé mozgasardl széld, 998/2003/EK
rendelet* hatélya ald tartoznak.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag abban kér elsésorban irdnymutatdst, hogy vajon az dllatok nyereség
elérésére iranyuld szandék nélkil valé szallitdasa torténhet-e mindazonadltal ,gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben” keretében, és igy ennek alapjan az tartozhat-e az allatok szallitas kozbeni védelmérdl
sz6l6 rendelet hatdlya ald. A kérdést elGterjeszté birdsag azt is kérdezi, hogy az olyan egyesiilet, mint a
Pfotenhilfe-Ungarn, olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, az dllat-egészségiigyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl sz6l6 iranyelv értelmében vett ,Kozosségen beliili kereskedelemben
érintett kereskedének” mindsiil-e az allatok vonatkozasiaban (amely esetben az egyesiiletnek az iranyelv
szerint bejelentési és nyilvantartasi kotelezettsége van).

3. Ez az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetdséget ad a Birdsagnak arra, hogy tisztdzza az éllatok
tagallamok kozotti széllitasara vonatkozd egyes eurdpai unids rendszerek hatalyat és céljat. Ennek
megfeleléen e kiilonb6zé rendszerek kovetelményeinek felvazolasaval kezdem.

Az uniés jog

Az EUMSZ
4. Az EUMSZ 13. cikk a kovetkezképpen rendelkezik:

»Az Unié mezdgazdasagi, halaszati, kozlekedési, belsé piaci, kutatasi, technoldgiafejlesztési és tirkutatasi
politikdinak kialakitasanal és végrehajtasandl az Unié és a tagillamok teljes mértékben figyelembe
veszik az dallatok mint érzé lények kiméletére vonatkoz6 kovetelményeket, mikozben tiszteletben
tartjadk a tagallamok — kiilondsen a vallasi szertartdasokra, kulturdlis hagyomanyokra és regiondlis
orokségre vonatkozo — jogszabdlyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.”

Az dllatok szdllitds kozbeni védelmérédl szolo rendelet

5. Az éllatok szdllitds kozbeni védelmérdl szoélo rendelet célja a (6) preambulumbekezdés szerint a
fert6z6 allatbetegségek el6forduldsinak és terjedésének megel6zése, valamint tovabbi szigora
kovetelmények meghozatala annak érdekében, hogy megel6zzék az allatok fajdalmat és szenvedését
abbdl a célbdl, hogy a szallitds kozben és azt kovetden biztositsak az dllatok kiméletét és egészségét. A
(11) preambulumbekezdés szerint a rendelet rendelkezéseit ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az
megfeleljen annak az alapelvnek, amely szerint az allatok nem szallithaték olyan médon, amely
sériilést vagy tulzott szenvedést okozhat nekik.”

3 — Az éllatoknak a szdllitas és a kapcsol6dé miiveletek kozbeni védelmérél, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv és az 1255/97/EK
rendelet médositasardl szdlé, 2004. december 22-i 1/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 3., 1. 0., a tovébbiakban: allatok széllitds kozbeni
védelmérdl szolo rendelet).

4 — A kedvtelésbdl tartott édllatok nem kereskedelmi céli mozgdsdra vonatkozé éllat-egészségiigyi kovetelményekrdl és a 92/65/EGK tandcsi
iranyelv moédositasardl szolo, 2003. mdjus 26-i 998/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 146., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 3. fejezet, 39. kotet, 75. 0.) (a tovabbiakban: a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célbol torténé mozgasardl szélo
rendelet). Ezt a rendeletet hatalyon kiviil helyezte a kedvtelésbdl tartott dllatok nem kereskedelmi célit mozgasardl és a 998/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. junius 12-i 576/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 178., 1. 0.), amely a tényallds
idején nem volt alkalmazandé (ldsd az alabbi 33. pontot). A kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célbdl torténé mozgasira
vonatkoz6 rendeletnek az alapeljards szerinti tényéllds idején alkalmazandé valtozata az utoljara a 998/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet II. mellékletének az orszagok és teriiletek jegyzéke tekintetében torténé mddositasardl szolo, 2009. szeptember 25-i 898/2009/EK
bizottsdgi rendelettel (HL 2009. L 256., 10. 0.) médositott valtozat.

5 — Lasd tovadbbd a 3. cikk (1) bekezdését is.
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6. A (12) preambulumbekezdés el6irja, hogy a kereskedelmi céld szdllitds nem korlatozhaté olyan
szallitdsra, ahol pénz, aru vagy szolgéltatds azonnali cseréje torténik; a kereskedelmi célu széllitds alatt
killonosen azt a széllitast kell érteni, amely kozvetleniil vagy kozvetve pénziigyi el6nnyel jar egyiitt,
vagy ezt célozza.

7. Az éllatok szdllitas kozbeni védelmérdl szol6 rendeletet az €16 gerinces éllatok (igy a kutyak) Eurdpai
Unidn belili széllitdsara kell alkalmazni (lasd az 1. cikk (1) bekezdését), az unids éllat-egészségiigyi
jogszabélyok sérelme nélkil (lasd az 1. cikk (4) bekezdését). A 1. cikk (5) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy ezt a rendeletet nem kell alkalmazni egyebek mellett az éllatok nem gazdasagi
tevékenységgel osszefiiggd széllitaséara.®

8. A 2. cikk m) pontja szerint ,nagy tavolsdgokon valé szdllitds” a nyolc érat meghaladé szallitds, amely
a szallitmany részét képezd elsé allat megmozditasakor kezdddik. A 2. cikk w) pontja szerint ,szallitas”
az allatok egy vagy tobb szallitéeszkozben torténé mozgatasa, valamint az ezzel kapcsolatos miiveletek,
beleértve a berakodast, kirakodast, atrakodast és pihendét, egészen az éllatoknak a rendeltetési helyen
val6 kirakodasdig. A 2. cikk x) pontja szerint a ,széllitmanyoz4” az éllatokat sajat vagy harmadik fél
javara fuvarozé természetes vagy jogi személy.

9. A 3. cikk els6 bekezdése szerint az allatok nem szallithatok vagy szallittathaték oly médon, amely
sériilést vagy sziikségtelen szenvedést okozhat szamukra. A mdasodik bekezdés szdmos dltalanos
feltételt sorol fel az allatok szdllitdsa vonatkozdsaban, amelyek célja az éllatok tekintetében a szallitas
altal okozott sziikségtelen terhelés minimalizalasa.

10. Az allatok szallitds kozbeni védelmérdl szolé rendelet tovabbi kovetelményeket is megfogalmaz,
egyebek mellett a kovetkezdket illetéen: i. szdllitdsi dokumentéacié (4. cikk); ii. dllatok széllitasaval
kapcsolatos tervezési kotelezettség (5. cikk); iii. széllitmdnyozék engedélyével kapcsolatos
kovetelmények (6., valamint 10-12. cikk); iv. szdllitéeszkoz el6zetes datvizsgildsa és jovahagyasa,
killonosen nagy tavolsagok esetén (7. cikk); v. a kiindulési, atrakoddsi vagy rendeltetési helyen dolgozé
gondozok kotelezettsége az allatok szdllitdsiara vonatkozé technikai szabalyok betartasarél az allatok
szallitdsdval kapcsolatban, valamint az datrakodasi vagy rendeltetési helyen dolgozé gondozdk
kotelezettségei valamennyi éllat vizsgalataira annak megéllapitdsa érdekében, hogy az allatok nagy
tavolsagon keresztil utaztak-e (8. cikk); vi. a nagy tavolsagon val6 szdllitdsok barmely szakaszdban az
illetékes hatésag altal elvégzendd ellendrzések (15. cikk), valamint vii. kozuti szallitdéeszkoz jévahagyasi
igazoldsa nagy tavolsagokhoz valé szallitashoz (18. cikk).

11. A 6. cikk (3) bekezdése szerint a szdllitmanyozék az I. mellékletben meghatdrozott technikai
szabalyoknak megfeleléen végzik az allatok szallitasat. E szabdlyok eldirjak kiillondsen azt, hogy sériilt
vagy olyan allatok, amelyek élettani gyengeséget vagy koérfolyamatokat mutatnak, nem tekinthetdk
széllitdsra alkalmasnak (az I. melléklet 1. fejezetének 2. pontja). A szallitéeszkozoket, konténereket és
felszereléseiket oly modon kell megtervezni, kialakitani, karbantartani és mikodtetni, hogy
megakadalyozzak az allatok sériilését és szenvedését, valamint biztositsdk az allatok védelmét;
megvédjék az allatokat a zord iddjarassal, szélséséges homérsékletekkel és kedvezStlen iddjarasi
viszonyokkal szemben; azok ki legyenek tisztitva és fertStlenitve; biztositsdk, hogy a szdllitandé
allatfajtdnak megfeleld6 mennyiségli és mindségli levegd fenntarthatd; valamint olyan padlézattal
legyenek ellatva, amely minimalisra csokkenti a vizelet és triilék kiszivargasit (az I. melléklet
II. fejezetének 1.1. pontja). Az éllatok rekeszében és annak minden szintjén elegendd helyrél kell
gondoskodni, biztositandé a megfelelé szell6zést a természetes helyzetiikkben &ll6 éllatok felett oly
moédon, hogy az az dllatokat semmiképp se zavarja természetes mozgasukban (az I. melléklet
I1. fejezetének 1.2. pontja).

6 — Az 1. cikk (5) bekezdése eltér a Bizottsag eredeti javaslatatol és a rendelet hatdlyat az dllatok szallitds kozbeni védelme helyett az az dllatok
skereskedelmi céli” szdllitdsara hatdrozta meg. Lasd az allatoknak a szallitds és a kapcsolodd miveletek kozbeni védelmérdl, valamint a
64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv mddositasardl sz6l6 javaslat (COM(2003) 425 végleges) 1. cikkének (1) bekezdését.
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12. A miszaki szabalyok szerint tilos tovabba kiilonosen az allatokat iitni és rugni, az allatokat a
fejiknél, fuliikknél, szarvukndl, ldbukndl, farkuknal vagy gyapjukndl fogva huzni, valamint tilos az
Osztoke vagy egyéb hegyes végl szerszdm haszndlata (az 1. melléklet III. fejezetének 1.8. pontja).
Tovabba az allatokrél kiillon-kiilon kell gondoskodni és azokat kiilon kell szallitani, ha az éllatok
jelent6ésen eltérnek egymdastél a méretiiket, illetve a korukat tekintve, ha az dallatok felnétt
tenyészkanok vagy mének, és ha az dllatok egymadssal ellenségesen viselkedd allatok (az I. melléklet
IIL. fejezetének 1.12. pontja). A széllitott kutydkat és macskdkat legalabb 24 érds id6kozonként meg kell
etetni, és legalabb 8 6ras id6kozonként meg kell itatni. Az etetésrdl és itatasrdl egyértelmi irasbeli
utasitdsokban kell rendelkezni (az I. melléklet V. fejezetének 2.2. pontja).

Az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrél szolo irdanyelv

13. Az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szolé iranyelv célja a belsé piac
megteremtése. Ez az irdnyelv az éllatok és a mezbégazdasagi termékek szabad dramldsat akadélyozé
korlatokat, amelyek a nemzeti hatésagok altal kordbban a Kozosség belsé hatdrain lebonyolitott
dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekbdl adodtak,” olyan harmonizalt rendszerrel véltja
fel, amelyben az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzéseket csak a szdrmazasi (a
feladési) és a rendeltetési helyen bonyolitjak le.®

14. Az 1. cikk szerint a tagallamok biztositjak, hogy a tobbek kozott az A. mellékletben meghatdrozott
iranyelvek hatalya ala tartozé él6éallatokon és termékeken végrehajtott allat-egészségiigyi ellenérzéseket
a tovabbiakban nem a hatdrokon, hanem az irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban végzik. Az
A. melléklet kiilonosen a 91/628/EGK tanécsi iranyelvre’ hivatkozik, amely a kutydkra vonatkozott. A
hivatkozast ma az allatok szdllitds kozbeni védelmérdl szolé rendeletre kell vonatkoztatni, amely
hatdlyon kivill helyezte ezt az irdnyelvet, és amely szintén alkalmazandé a kutydkra.’
Kovetkezésképpen az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrél szl iranyelv
alkalmazandé a kutydkra.

15. Az 1. cikk negyedik bekezdése el6irja, hogy az adllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
ellendrzésekrol szol6 iranyelv nem vonatkozik a tagallamok kozott, természetes személy kiséretében és
felelgsségére szallitott, kedvtelésbdl tartott allatok mozgdsara érvényes allat-egészségiigyi ellendrzésekre,
amennyiben az ilyen mozgas nem kereskedelmi iigylet keretében valésul meg.

16. A 2. cikk 3. pontja szerint ,kereskedelem” a tagallamok kozott a[z EGK] Szerzédés 9. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az EUMSZ 28. cikk (2) bekezdése] értelmében folyé kereskedelem. '

17. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjdk, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
allatok és termékek csak bizonyos kovetelmények teljesiilése esetén keriilhetnek kereskedelmi
forgalomba. Ezen allatoknak kiilonosen meg kell felelniiik az A. mellékletben felsorolt iranyelvekben
foglalt kovetelményeknek, és olyan gazdasagbdl, szervezetbdl vagy kozpontbdl kell, hogy szarmazzanak,

7 — Az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolo irdnyelv mésodik preambulumbekezdése. Lényegében az allat-egészségligyi
ellenérzések célja a kozegészség vagy az dllatok egészségének védelme, mig az allattenyésztési ellenérzések kozvetett vagy kozvetlen célja a
fajtanemesités. Lasd az irdnyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjat.

8 — Otddik preambulumbekezdés.

9 — Az dllatok szallitds kozbeni védelmérdl, valamint a 91/425/EGK és a 91/496/EGK iranyelv mddositdsardl szolé 1991. november 19-i irdnyelv
(HL L 340., 17. o.; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 12. kotet, 133. o.).

10 — Az dllatok széllitds kozbeni védelmérdl szol6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és 33. cikke.

11 — Az EUMSZ 28. cikk (2) bekezdése értelmében a 30. cikk és e cim 3. fejezetének rendelkezéseit a tagillamokbdl szdrmazo, tovabbd a

harmadik orszagokbdl érkezé és a tagallamokban szabad forgalomban 1évé termékekre, valamint az EUMSZ 33. cikk rendelkezéseit a
tagéllamokbdl szdrmazo, tovabba a harmadik orszdgokbdl érkezé és a tagallamokban szabad forgalomban 1évé termékekre kell alkalmazni.
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amely rendszeres hatésagi dllatorvosi ellendrzés alatt all. Szallitasuk soran az allatokat egészségiigyi
bizonyitvanynak és/vagy mads, az A. mellékletben felsorolt iranyelvekben meghatarozott, olyan
okmanyoknak kell kisérniiik, amelyeket a szarmazasi gazdasagért, szervezetért, illetve kozpontért
felelds allatorvos allitott ki.

18. A 4. cikk (1) bekezdése szerint a kiild6 tagdllam megteszi az intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozo allatok tekintetében legaldbb olyan alapos vizsgalatokat végezzenek
el allat-egészségiligyi szempontbdl, mintha a tagdllam belsé piacan keriilnének forgalmazasra, és az
allatok szallitdsa megfeleld, a higiéniai el6irdsoknak eleget tévs jarmivel torténjék.

19. Az 5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdése szerint az illetékes tagallami hatdsag az
allatok rendeltetési helyein végezhet helyszini allat-egészségiigyi ellenérzéseket annak megallapitasara,
hogy a 3. cikk rendelkezéseit betartjdk-e.

20. A 12. cikk szerint a tagdllamok biztositjdk egyebek mellett, hogy az allat-egészségiigyi és
tenyésztéstechnikai ellenérzésekrél szo6lé iranyelv hatdlya ald tartozo dllatok Kozosségen beliili
kereskedelmében érintett keresked6k az illetékes hatdsag felkérésére elézetesen hatdsagi
nyilvantartasba vetessék magukat, és nyilvantartast vezessenek a szallitasokrol.

A kereskedelemben megdllapitott dllat-egészségiigyi kovetelményekrél szolo irdanyely

21. Az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai irdnyelvet kiegészitette a 90/425/EGK iranyelv
A. mellékletének I. pontjaban felsorolt kiilon kozosségi szabalyokban megallapitott allat-egészségiigyi
kovetelmények hatdlya ald nem tartozé éllatok, spermdk, petesejtek és embridk Kozosségen beliili
kereskedelmére és a Kozosségbe torténd behozataldra irdnyadé allat-egészségiigyi kovetelmények
megallapitasardl szold, 1992. julius 13-1 92/65/EGK tandcsi irdnyelv.”? Az irdnyelv célja az éllatok és az
allati eredet(i termékek kereskedelmének liberalizacidja a lehetséges véddintézkedések alkalmazasanak
sérelme nélkal. "

22. Az iranyelv 1. cikke szerint a kereskedelemben megallapitott allat-egészségiigyi kovetelményekrél
sz016 irdnyelv egyebek mellett a szarvasmarhdnak, sertésnek, juhnak, kecskének, 16félének, baromfinak,
halnak vagy kagylénak nem mindsiil6 allatok kereskedelmére irdnyadé dllat-egészségiigyi
kovetelményeket allapitja meg.'* Ennek megfeleléen alkalmazand6 a kutyék forgalomba hozataldra.

23. A 2. cikk (1) bekezdése a) pontjanak tartalma megegyezik az dllat-egészségiigyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szol6 irdnyelv 2. cikke 3. pontjanak tartalméval. **

24. A 3. cikk els6 bekezdése szerint az allatokkal folytatott kereskedelem kizarélag az iranyelv
alkalmazasabél vagy az wunids jogbdl, kiilonosen az alkalmazott véddintézkedésekbdl fakado
allat-egészségiigyi okok miatt nem tiltott vagy korlatozott.

12 — Az alapeljaras szerinti tényallds idején legutobb az éllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai adatok jegyzékbe foglalasara és kozzétételére
vonatkozé eljardsok egyszersitésérdl, tovabba a 64/432/EGK, 77/504/EGK, 88/407/EGK, 88/661/EGK, 89/361/EGK, 89/556/EGK,
90/426/EGK, 90/427/EGK, 90/428/EGK, 90/429/EGK, 90/539/EGK, 91/68/EGK, 91/496/EGK, 92/35/EGK, 92/65/EGK, 92/66/EGK,
92/119/EGK, 94/28/EK, 2000/75/EK irdnyelv és a 2000/258/EK hatdrozat, valamint a 2001/89/EK, 2002/60/EK és 2005/94/EK iranyelv
modositasardl szold, 2008. jalius 15-i 2008/73/EK irdnyelvvel (HL L 219., 40. 0.) médositott iranyelv (HL L 268., 54. 0.) (a tovabbiakban: a
kereskedelemben megallapitott dllat-egészségiigyi kovetelményekrdl szolé irdnyelv).

13 — Kilencedik preambulumbekezdés.
14 — Lasd tovabbd a negyedik és 6todik preambulumbekezdést.
15 — Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

ECLIL:EU:C:2015:589 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-301/14. SZ. UGY
PFOTENHILFE-UNGARN

25. A 4. cikk és a 10. cikk (2) bekezdése szerint a kutydk csak akkor képezhetik kereskedelem targyat,
ha bizonyos kévetelmények teljesiilnek. Igy kiilonésen teljesiteniiik kell a kedvtelésbél tartott allatok
nem kereskedelmi célbol torténd mozgdsara vonatkozé rendelet 5. cikkében foglalt kovetelményeket. '
A kutydkat kiséré bizonyitvanynak igazolnia kell azt, hogy az dllatok feladdsa el6tt 24 éraval az
illetékes hatdsag altal felhatalmazott allatorvos klinikai vizsgalatot végzett, amely azt mutatta, hogy az
allatok jo egészségi dllapotban vannak, és kibirjak a rendeltetési helyiikig torténd szallitast. Tovabba a
kutydknak olyan gazdasagokbdl vagy iizleti tevékenységekbdl kell szarmazniuk, amelyeket az illetékes
hatésag nyilvantartasba vett. Ezek a gazdasagok vagy tizleti tevékenységek véllaljak kiilondsen, hogy:
i. az dllatok az Aallat-egészségiligyi és tenyésztéstechnikai ellendérzésekrdl szolé iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen rendszeres vizsgdlaton esnek &t; ii. jelentik az illetékes hatdsignak
bizonyos betegségek el6forduldsat; iii. csak olyan éllatokat hoznak kereskedelmi célbdl forgalomba,
amelyek betegség jelét nem mutatjak, illetve olyan gazdasagokbdl vagy teriiletekrdl szarmaznak,
amelyekben dllat-egészségiigyi okokra visszavezethetd tilalom nincs érvényben; tovabba iv. megfelelnek
az dallatjoléti kovetelményeknek.

26. A 12. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy kereskedelmi célokbdl az dllat-egészségligyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrl sz6lé irdnyelv 12. cikkének elSirasait kiterjesztik azon
kereskeddkre, akik dllandé vagy ideiglenes jelleggel kutydkat tartanak.

A kedvtelésbdl tartott dllatok nem kereskedelmi célbdl torténd mozgdsdrol szolo rendelet

27. A kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célbdl torténé mozgasira vonatkozé rendelet
1. cikke értelmében e rendelet megallapitia a kedvtelésbdl tartott dllatok nem kereskedelmi céla
szallitdsara vonatkozd dallat-egészségiligyi kovetelményeket és az ilyen szdllitdsok ellenérzésére
vonatkozo szabalyokat.

28. A 3. cikk a) pontja szerint ,kedvtelésbdl tartott allatok” azok az I. mellékletben felsorolt faju allatok,
amelyek tulajdonosukat vagy a tulajdonos nevében az ilyen allatokért a mozgasuk soran felelés
természetes személyt kisérik, és amelyeket nem eladdsra vagy mads tulajdonosra torténé atruhdzdsra
szantak. Az I. melléklet A. része kifejezetten is hivatkozik a kutydkra. A 3. cikk c) pontja szerint
»mozgas” egy kedvtelésbol tartott dllat tagallamok kozotti barmely szallitdsa vagy egy harmadik
orszagbdl a Kozosség teriiletére torténd beléptetése vagy Gjrabeléptetése.

29. Az 5. cikk (1) bekezdése szerint a kedvtelésbdl tartott dllatokat tagallamok kozotti mozgdsuk soran
egy tisztdn olvashatd tetovéalassal vagy egy elektronikus azonosité rendszerrel megfeleléen kell
azonositani, és ezen dallatokat veszettség elleni véddoltast igazold, olyan dttlevélnek kell kisérnie,
amelyet az illetékes hat6sdg altal arra felhatalmazott allatorvos allitott ki.

A német jog

30. A Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (az allatbetegségek belsé piaci megel6zésérdl szdld
rendelet, a tovdbbiakban: Verordnung) 4. §-a, amely az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
ellenérzésekrol szolo iranyelv 12. cikke els6 mondatanak a) pontjat ilteti at, lényegében azt irja eld,
hogy aki allatokat az Unién belil tzletszertien (,gewerbsmifig”) kivan szallitani vagy az Unid
teriiletére tizletszerien kivan behozni, annak ezt a tevékenység megkezdése el6tt be kell jelentenie az
illetékes hatésdgnak. Az illetékes hatdsiag a bejelentett véllalkozasokat nyilvantartdsi szdm kiadasa
mellett nyilvantartdsba veszi.

16 — Lasd az alabbi 29. pontot.
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A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

31. A Pfotenhilfe-Ungarn a német jog szerint bejegyzett dllatvédé egyesiilet. A német ad6zasi szabalyok
szerint kozhasznu tevékenységet végz egyesiiletnek mindsiil.

32. A Pfotenhilfe-Ungarn tevékenységi korébe magyarorszagi allatmenhelyekrél szarmazé kutydk gj
német gazddknal torténd elhelyezése is beletartozik. A Pfotenhilfe-Ungarn a honlapjan keresztiil
tobbek kozott gazdatlan kutyakat kindl elhelyezésre. A kutyat befogadni szdndékozd személy
ugynevezett védelmi szerzédést kot a Pfotenhilfe-Ungarnnal, melynek keretében kotelezettséget vallal
az allat megfeleld tartdsira és (egy rendszerint 270 eurd Osszegl) dij megfizetésére. A dij hozzdjarulas
a Pfotenhilfe-Ungarn koltségeihez, amelyek az ilyen kutydk gondozasa és 1j otthonaikba szallitdsa
soran meriilnek fel. Az elhelyezend$ kutydkat a Pfotenhilfe-Ungarn tagjai Németorszagba szallitjiak és
atadjak 4j gazdaiknak. Tulajdonjog-atruhdzdsra nem keriil sor. A Pfotenhilfe-Ungarn a védelmi
szerzOdésnek az Gj gazda dltali megszegése esetén visszakovetelheti az allatot. A targyaldson a
Pfotenhilfe-Ungarn elmagyardzta, hogy az 1j gazda vallalja kiilonosen a néla elhelyezett kutya
ivartalanitasat és azt, hogy harmadik félnek nem adja tovabb. Amennyiben egy beteg vagy idds kutyét
el kell altatni, az 4j gazda koteles el6zetesen felvenni a kapcsolatot a Pfotenhilfe-Ungarnnal és
beszerezni annak hozzajarulasat.

33. 2009. december 29-én a Pfotenhilfe-Ungarn 39 kutyat széllitott Magyarorszagrél Németorszagba. A
Minisztérium megallapitotta, hogy az egyik kutya esetében nem volt minden kétséget kizardan
megallapithaté az egészségiigyi és vakcinazési stitusz. Igy egy korlevélben arra utasitotta az illetékes
allat-egészségiigyi hivatalokat, hogy az emlitett szallitmany valamennyi allatat vizsgaljdk meg. Amikor a
Pfotenhilfe-Ungarn érdeklédott a korlevélrdl, a Minisztérium kijelentette, hogy az egyesiilet dltal
végzett kutyaszallitas és -kozvetités gazdasigi tevékenységnek mindsiil. Kovetkezésképpen a
felperesnek teljesitenie kell a Verordnung 4. §-a szerinti nyilvantartisba vételi és bejelentési
kotelezettséget, és az allatok szallitas kozbeni védelmérdl sz6l6 rendelet rendelkezéseit.

34. A Pfotenhilfe-Ungarn feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Minisztérium hatdrozataval szemben
a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, amely felfiiggesztette eljarasat, és elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz az alabbi kérdésekben:

1. Az [allatok szallitds kozbeni védelmérdl sz6l6 rendelet] 1. cikkének (5) bekezdése értelmében vett,
az allatok nem gazdasagi tevékenységgel Osszefliiggd szallitdsanak mindsiil-e az olyan szallitds,
amelyet egy kozhaszniként elismert allatvédé egyesiilet végez, és amely arra szolgdl, hogy
gazdatlan kutydkat harmadik személyeknek olyan dijazés (»védelmi dij«) ellenében kozvetitsenek
ki, amely

a) elmarad az egyesiilet allatra, szallitdsra és kozvetitésre forditott koltségei mogott vagy azokat
éppen fedezi,

b) e koltségeket meghaladja, a nyereség azonban arra szolgdl, hogy finanszirozzdk a mas
gazdatlan dllatok kozvetitésére, gazdatlan dllatokra vagy egyéb allatvédelmi projektekre
forditott, fedezetleniil maradt koltségeket?

2. Az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolé iranyelv 12. cikke értelmében
vett Kozosségen beliili kereskedelemben érintett kereskedérél van-e szé akkor, ha egy
kozhaszniként elismert allatvédd egyesiilet gazdatlan kutydkat szallit Németorszagba, és azokat
harmadik személyeknek olyan dijazas (»védelmi dij«) ellenében kozvetiti ki, amely

a) elmarad az egyesiilet allatra, szallitdsra és kozvetitésre forditott koltségei mogott vagy azokat
éppen fedezi; vagy
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b) e koltségeket meghaladja, a nyereség azonban arra szolgdl, hogy finanszirozzdk a mas
gazdatlan allatok kozvetitésére, gazdatlan allatokra vagy egyéb dallatvédelmi projektekre
forditott, fedezetleniil maradt koltségeket?”

35. A Pfotenhilfe-Ungarn, a Minisztérium, az osztrdk és az olasz kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Pfotenhilfe-Ungarn, a Minisztérium és a Bizottsag a
2015. junius 3-i targyalason eléadtdk szdbeli érveiket.

Ertékelés

Elézetes észrevételek

36. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az dllatok szdllitds kozbeni
védelmérdl szolo rendelet 1. cikkének (5) bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenység” fogalma és az
allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolé iranyelv 12. cikke szerinti ,Ko6zosségen
beliilli kereskedelemben érintett keresked6” fogalma sziikségszertien magaban foglalja-e a nyereség
elérésére iranyul6 szandékot.

37. Ezen elvi kérdés megvalaszolasdhoz nem sziikséges, hogy a Birésig megallapitsa, hogy a
Pfotenhilfe-Ungarn éltal az egyes elhelyezett kutydk utin kapott dij ténylegesen mit fedez. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapvetéen azt sugalljak, hogy a dij alacsonyabb lehet, mint az a
koltség, amely a szervezetnél felmeriil az egyes kutydk tartdsdval, apolasaval és az Gj gazddjahoz torténd
széllitdsaval kapcsolatban, vagy azokat éppen fedezi. A dij magasabb is lehet ezeknél a koltségeknél,
amely esetben a tobblet segit finanszirozni a tobbi kébor kutya elhelyezésével kapcsolatban fennall6, ki
nem fizetett koltségeket, vagy a kobor dllatok elhelyezésével vagy egyéb dllatprojekttel kapcsolatos
koltségeket. Ennek a ténykérdésnek az eldontése adott esetben az illetékes nemzeti birgsag feladata.

38. A Pfotenhilfe-Ungarn tovabba el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kimenetele hatdssal
van a tarsasagnak a német addjog szerinti kozhasznu jogallasara. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras
célja ugyanakkor csupdn a kérdést elSterjesztd birdsag sziikséges utmutatassal torténd ellatisa az elStte
1év4 tigy hatékony elbirdlasa érdekében. Ez az éllatok szllitds kozbeni védelmérdl sz6l6 rendelet és az
allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolé iranyelv hatdlyanak tisztazdsat foglalja
magaban, nem azon kovetkezmények feltarasat, amelyekkel ez az értelmezés jarhat a
Pfotenhilfe-Ungarn tekintetében az alapeljaras kontextusan kiviil.

39. Végezetiil az édltalam fent bemutatott mdsodlagos uniés jog' lényegében két eltérd helyzetet vazol
fel, amelyek eltéré szabdlyozas keretébe tartoznak. Az elsé a kedvtelésbdl tartott dllatok mozgasara
vonatkozik, amelyek tulajdonosukat vagy a tulajdonos nevében az ilyen allatokért a mozgasuk soran
felelés természetes személyt kisérik. Ezekre a mozgasokra a kedvtelésbdl tartott dllatok nem
kereskedelmi célbdl torténé mozgasardl sz6lé rendelet vonatkozik, kivéve ha az allatot eladds vagy mas
tulajdonos részére torténd dtruhdzas miatt szdllitjdk.”” A masodik az allatoknak a kereskedelmi iigyletek
keretein belil torténd hatdron atnytlé mozgasaival foglalkozik. Ezekre az éllatok szallitds kozbeni
védelmérdl szo6lé rendelet, az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szold iranyelv,
valamint a kereskedelemben megallapitott allat-egészségiigyi kovetelményekrdl szdlo iranyelv joval
szigortibb szabdlyai vonatkoznak.

40. Allaspontom szerint kettés megfontolds szolgal e megkiilonboztetés alapjaul.

17 — Lasd tobbek kozott: Foglia-itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 18. pont; Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 29. pont.
18 — Lasd a fenti 5. és 29. pontot.
19 — A kedvtelésbdl tartott dllatok nem kereskedelmi célbél torténé mozgésardl sz616 rendelet 3. cikkének a) pontja.
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41. Egyrészrdl, ahogyan a Bizottsag azt a targyalds sordn kifejtette, a kedvtelésbdl tartott allatok hatdron
atnyuld, tulajdonosukkal torténé mozgasa soran jellemzGen kevesebb kapcsolat létesiil mas allatokkal és
személyekkel, mint az adllatok kereskedelmi iigyletek soran torténé szallitdsakor. Ennek
eredményeképpen a fert6z6 betegségek terjedésének kockazata ezekben az esetekben alacsonyabb, és
igy nem sziikséges az ilyen mozgasokra az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrol
sz6l6 iranyelvet és a kereskedelemben megallapitott &llat-egészségiigyi kovetelményekrdl széld
irdnyelvet alkalmazni.”

42. Masodszor feltételezik, hogy a tulajdonos a kedvtelésbdl tartott allatot ugy fogja széllitani, hogy ne
okozzon neki sériilést vagy sziikségtelen szenvedést. Ennek megfeleléen az uniés jogalkotd ugy itélte
meg, hogy nincs sziikség az ilyen mozgasok esetében az allatok szallitds kozbeni védelmérdl szolé
rendelet alkalmazéséra.

43. Egyértelm, hogy a jogalkoté nem vette szamba konkrétan az olyan nonprofit egyesiiletek helyzetét,
amelyek a Pfotenhilfe-Ungarnhoz hasonléan az allatok védelmében oly médon vesznek részt, hogy
azokat dij ellenében 4j gazdahoz szallitjak, és azokat ott helyezik el.

44. Szamomra egyértelml, hogy — barmilyen valaszt is kell adni az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre — e joghézag bizonyos kovetkezményei sajndlatosak lesznek. Amennyiben az
allatok szallitds kozbeni védelmérdl szolé rendelet és az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
ellenérzésekrdl szolé rendelet alkalmazandd, a pénziigyi és adminisztrativ tobbletteher az olyan
szervezetek esetében, mint a Pfotenhilfe-Ungarn, jelent6sen korlatozhatja azon képességiiket, hogy az
allatok jolétét olyan mértékben mozditsdk el6, mint ahogyan azt ma teszik. Amennyiben e
kovetelményeket nem kell alkalmazni, felmeriil annak a kockdzata, hogy az dllatokat olyan
koriilmények kozott lehet szdllitani, amelyek lehetévé teszik a fert6zések terjedését, és negativan
érintik az allat- (és humdan-)egészségiigyet és -jolétet.

1. kérdés: dllatok szdllitdsa az dllatok szdllitds kozbeni védelmérdl szdlo remdelet 1. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett ,gazdasdgi tevékenység keretében”

45. Az allatok szallitds kozbeni védelmérdl szélé rendelet csak a ,nem gazdasagi tevékenységgel
osszefiiggd szallitdsra” vonatkozik.” Vajon a Pfotenhilfe-Ungarn elhelyezési tevékenysége egészében
szemlélve (vagyis a kébor kutydk osszegytjtése, megfelel6 gondozasa, a kutydknak az egyesiilet sajat
internetes feliiletén torténd reklamozasa, védelmi szerzédések megkotése, és a kutyak 4j gazdaikhoz dij
ellenében torténd szdllitasa) ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiil-e akkor is, ha azt nem haszonszerzés
céljabol teszik?

46. Bar a ,gazdaségi tevékenység” fogalma az unids jogon beliil killonbozd jelentésekkel rendelkezhet,*
a Birésag szamos alkalommal kifejtette, hogy egy tevékenység lehet gazdasagi akkor is, ha a személy, aki
végzi, azt nem haszonszerzés céljabdl teszi.

20 — Megjegyzem ugyanakkor, hogy az 576/2013/EU rendelet az olyan allatok mozgdasat, amelyek veszettségre fogékonyak (beleértve a kutydkat
is), ma mar szigorubb kovetelményeknek veti ald, mint azt kordbban a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célbdl torténd
mozgéasarol sz6l6 rendelet tette.

21 — Mindazonaltal az allatokkal valé kegyetlen bandsmodrdl szolé nemzeti jogszabalyok alkalmazhatdak lehetnek (helyesen) akkor, amennyiben a
kedvtelésbdl tartott dllat tulajdonosa Ggy mozgatja kedvtelésbdl tartott allatat, hogy nem igazolja ezt a feltételezést.

22 — 1. cikk, (5) bekezdés.

23 — Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 31-33. pont. A ,gazdaségi tevékenység” fogalméanak elemzéséért
lasd szdmos uni6s szakpolitika terén Odudu, O., Economic Activity as a Limit to Community Law, in: Barnard, C., Odudu, O. (Szerk.), The
Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, 225-243. o.
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47. Kovetkezésképpen az allandd itélkezési gyakorlat szerint az aruk vagy szolgdltatasok valamely
piacon torténé kindlasabdl allé tevékenységek a Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak hatdlya ald
tartoznak.” Az, hogy az adott személy nem haszonszerzési céllal tevékenykedik, nem jelenti azt, hogy
e személy ne lenne olyan ,vallalkozas”, amely tobbek kozott a versenykorlatozé megallapoddsok vagy
az allami tdmogatdsok tilalmara vonatkozé szabdlyok hatdlya ald tartozna, amennyiben olyan arukat
vagy szolgdltatisokat kinal a piacon, amelyek versenyeznek profitorientélt vallalkozésokéval.” Ahogyan
azt Jacobs fétandcsnok Kkifejtette, az alapveté ismérve annak, hogy egy tevékenység gazdasagi
jellemvonasokkal bir-e, és igy alkalmazandoéak-e ra az unids versenyszabalyok, az, hogy ,azt legalabbis
elvben végezhetné-e egy maginvallalkozds nyereségszerzési céllal”*.

48. A Birésag hasonlé megkozelitést alkalmazott mds Osszefiiggésekben is. Igy példaul az, hogy egy
vallalkozé a jogi formdjat tekintve maganjog szerint létrejott egyesiilet, és nonprofit, nem jelenti, hogy
nem is végezhet gazdasagi tevékenységet. Az ilyen koriilmények tehat nem relevdnsak a kozbeszerzési
szerz6dések unids jogi megitélése soran.” Hasonléképpen azon tény, hogy valamely személy nonprofit
tevékenységet folytat, 6(nmagaban nem elég ahhoz, hogy az ilyen tevékenységek gazdasagi jellege kizart
legyen, és azok kikeriiljenek az uniés jog szolgaltatasnydjtds szabadsidgara vonatkozd szabdlyainak
hatalya al6l.”® Ugyanigy ez nem menti fel az ilyen személyt véllalkozdsok atruhdzisa esetén az
alkalmazottak jogainak védelmére vonatkozdé unids jogi kovetelmények alol.” Az is egyértelm( a
héairdnyelv® 9. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabol, hogy fészabdly szerint ezen irdnyelvet akkor
is alkalmazni kell, ha a végzett tevékenység nem irdnyul haszonszerzésre. A héairanyelv 132. cikkének
1) és m) pontja, amelyek bizonyos nonprofit szervezetekre jellemz$ tevékenységeket kivesznek az
irdnyelv hatalya aldl, szintén aldtdmasztjdk ezt a kovetkeztetést. E tevékenységeket nem kellene
kifejezetten kivonni az irdnyelv hatdlya al6él, ha egyébként nem mindsiilnének gazdasagi
tevékenységnek.*!

49. Az 1. cikk (5) bekezdésének megszovegezése és szovegkornyezete, valamint maga az allatok szallitds
kozbeni védelmérdl szolé rendelet azt a nézetet tamasztja ald, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma a
hivatkozott rendelkezésben nem értelmezendd az unids jogban szokdsos értelmezéstdl eltéréen.

50. Mindenekel6tt annak eléirasakor, hogy a rendeletet ,nem kell alkalmazni az éllatok nem gazdasagi
tevékenységgel Osszefliggd széllitdsara”, az 1. cikk (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a pénziigyi
haszonra irdnyuld és az arra nem irdnyulé gazdasagi tevékenységek kozott. Nem haszndlja tovabba a
»gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd szallitas” fogalmat.

51. Tovabba az éllatok széllitds kozbeni védelmérdl sz6lé rendelet (12) preambulumbekezdése csak
annyit allapit meg, hogy a ,gazdasagi tevékenységgel 0Osszefiiggé szdllitds” fogalmat tagan kell
értelmezni. Nem ad tehdt hasznos irdnymutatdst a ,gazdasigi tevékenység” fogalméanak a rendelet
1. cikkének (5) bekezdése szerinti értelmezéséhez.

24 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, 118/85, EU:C:1987:283, 3. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-35/96,
EU:C:1998:303, 36. pont; Pavlov és Tarsai itélet, C-180/98—-C-184/98, EU:C:2000:428, 75. pont.

25 — Lasd tobbek kozott: Albany-itélet, C-67/96, EU:C:1999:430, 85. pont; Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8,
123. pont; Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 — Jacobs fétandcsnok AOK Bundesverband és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2003:304,
27. pont (kiemelés télem). A Birdsig azt allapitotta meg, hogy a kotelezd egészség- és anyasagi biztositds nem felel meg ennek a
kovetelménynek, mivel az a tdrsadalmi szolidaritds elvén alapul és teljességében nem profitorientalt, lasd Poucet és Pistre itélet, C-159/91 és
C-160/91, EU:C:1993:63, 18. és 19. pont.

27 — Lasd legutdbb: Centro Hospitalar de Setubal és SUCH itélet, C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

28 — Lasd: Schindler-itélet, C-275/92, EU:C:1994:119, 35. és 36. pont; Smits és Peerbooms itélet, C-157/99, EU:C:2001:404, 50-59. pont; Jundt
-itélet, C-281/06, EU:C:2007:816, 33. pont.

29 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kirlysag, 207/83, EU:C:1985:161, 44. és 45. pont.
30 — A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz416, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.).
31 — Ennek kozelmultbeli bemutatasat ldsd The Bridport és West Dorset Golf Club itélet, C-495/12, EU:C:2013:861.
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52. Ezzel ellentétben tugy tlinik, hogy a (21) preambulumbekezdés azt sugallja, hogy bizonyos
tevékenységek, amelyek nem irdnyulnak haszonszerzésre, ennek ellenére ,gazdasaginak” mindsiilhetnek
az 1. cikk (5) bekezdése értelmében. E preambulumbekezdés megszovegezése szerint a torzskonyvezett
16félék széllitdsa gyakran ,nem kereskedelmi célokbdl” torténik, példaul ha a torzskonyvezett 16félék
széllitdsara verseny, ligetd, kulturalis események vagy tenyésztés céljabdl keriil sor. Ez igazolja, hogy a
rendelet bizonyos (de nem valamennyi) allatvédelmi el6irasatol el lehessen térni a szdllitds sordn.
Egyértelmii tehat, hogy az dllatok ,nem kereskedelmi céli mozgatdsa” torténhet ,gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggésben”. Ellenkezé esetben kifejezett eltérésekre nem lett volna sziikség.

53. Ezenfelill az dllatok széllitds kozbeni védelmérdl szolé rendelet hatdlydnak a haszonszerzési céld
gazdasagi tevékenységekre torténd korlatozasa egyértelmien veszélyeztetné a jogi aktus f6 céljat, ami
az dllatok szdllitdas kozbeni védelme.” Az alapeljaras tdrgyat képezd helyzetben szdmos kutyat
széllitottak at az Uni6 belsé hatdrain egyetlen szallitmanyban. Ezek az dllatok tehat potencidlisan ki
voltak téve legalabb néhany olyan allat-egészségiigyi és allatjoléti kockazatnak, amelyre az allatok
szallitds kozbeni védelmérél szo6lé rendelet vonatkozik.” Mivel — mint azt a Pfotenhilfe-Ungarn és a
Bizottsag egyiittesen el6adtdk a tdrgyalds soran — a kébor kutydk jellemzéen rosszabb egészségiigyi
allapotban vannak mas kutydkndl, az a véleményem, hogy e kockazatokat az ésszeriliség szerint nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

54. Nem tudom elfogadni a Pfotenhilfe-Ungarn azon érvét sem, amely szerint az dallatok szallitas
kozbeni védelmérdl szolé rendeletet ne kellene alkalmazni ezen egyesiilet elhelyezési tevékenységére
csupan azért, mert az egyesiilet célja kifejezetten az dllatok védelme. Ez a célkit(izés teljességgel
tidvozlenddé. Mindazondltal ez 6nmagaban nem sziinteti meg annak lehet&ségét, hogy az ilyen egyesiilet
— kétségteleniil nem szandékoltan — ugy szdllitsa az dallatokat, hogy az szdmukra sériilést vagy
sziikségtelen szenvedést okozzon, vagy akaratlanul fel nem fedezett betegséget terjesszen.

55. Végezetill az 1. cikk (5) bekezdésének ilyen értelmezése nemcsak az EUMSZ 13. cikkel van
osszhangban, hanem az Eurépa Tandcsnak az Unié altal alairt® és az éllatok szllitds kozbeni
védelmérdl szolé rendelet preambulumaban hivatkozott, az dallatok nemzetkozi szdllitds kozbeni
védelmérdl sz6l6 193. sz. (feliilvizsgélt) eurdpai egyezményével (a tovabbiakban: egyezmény) is.”
Jollehet az éllatok tagallamok kozotti mozgdséra az egyezmény nem vonatkozik,” ez utébbi és az
allatok szallitas kozbeni védelmérdl szol6 rendelet lényegében ugyanazt a célkitlizést koveti, mégpedig
az allatok szallitds kozbeni jolétének oOvésat.” A két eszkoz azonos elveken is alapul.® Az
egyezményhez készitett magyarazé jelentés, amelyet az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 2003.
junius 11-én fogadott el, kifejezetten megallapitja, hogy az Egyezmény hatdlya ald tartozé mozgéasok
storténhetnek mind kereskedelmi, mind nem kereskedelmi célbol”.

56. Ennek megfeleléen azt a kovetkeztetést vonom le, hogy egy nonprofit egyesiilet ,gazdasagi
tevékenység korében” szdllit allatokat, amennyiben az allatok szallitdsa részét képezi aruk, illetve
szolgaltatasok adott piacon valé kindldsanak. Vajon ebben az esetben ez a helyzet?

32 — Lasd Danske Svineproducenter itélet, C-316/10, EU:C:2011:863, 44. pont.

33 — E kockazatok felmeriilhetnek példaul a nem megfelelé széllitaisi modbol fakaddan, vagy az egyes dllatok szallitds kozbeni minimalis
helyigényére vonatkoz6 vagy az etetési és itatasi miszaki szabalyok megsértésével osszefiiggésben.

34 — Lasd az dallatok nemzetkozi szallitds kozbeni védelmérdl szolo (feliilvizsgalt) eurdpai egyezmény aldirdsardl szolo, 2004. junius 21-i
2004/544/EK tandcsi hatarozatot (HL L 241., 21. o.).

35 — (4) preambulumbekezdés.
36 — Az egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése.
37 — Lasd killonosen az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdését.

38 — Lésd pl. az egyezmény alébbi rendelkezéseit: 5. cikk (,Szallitok engedélyezése”), 6. cikk (,A szillitéeszkoz tervezése és felépitése”, 7. cikk (,A
szallitds megtervezése”), 9. cikk (,Szallitasra valo alkalmassdg”) és 11. cikk (,Pihenés, itatds és etetés berakodds el6tt”).
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57. Szamomra egyértelmd, hogy egy nonprofit egyesiilet a kedvtelésbdl tartott dallatok piacan
tevékenykedik, amikor olyan tevékenységet végez, mint amely az alapeljaras targyat képezi. Abbdl a
ténybdl kovetkezéen, hogy az aruk vagy szolgiltatisok bizonyos mértékig alkalmasak azonos
sziikségletek kielégitésére, megéllapithaté azok egymdssal vald bizonyos mérték(i helyettesithetdsége,”
valamint az, hogy emiatt ugyanazon a piacon nyujtjdk Oket. Bar a Pfotenhilfe-Ungarn és az adott
személy kozott megkotott védelmi szerz6dés nem hajt végre tulajdonatruhdzést,” a dij megfizetését
kovetéen e személy a kutya Gj gazddja lesz, és kotelezettséget vallal arra, hogy felel6sséggel gondjat
viseli. Ebben a vonatkozasban a helyzet nem tér el jelentdsen a kutya kisallat-kereskedésben vald
megvasarlasatol. Tovabba az olyan egyesiiletek, mint a Pfotenhilfe-Ungarn, fajta, kor és méret szerint
potencidlisan a kutyak széles skdldjat kinélja.* Kovetkezésképpen legaldbb bizonyos étfedés van a
kutyak dij ellenében Gj gazddknal torténd, az alapeljarasban jellemzé médon torténd elhelyezése és a
kisallat-kereskedések kutyaértékesitése kozott. ™

58. Kovetkezésképpen azon a véleményen vagyok, hogy az olyan egyesiilet, mint a Pfotenhilfe-Ungarn,
az allatok szdllitds kozbeni védelmérdl szolo rendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében gazdasagi
tevékenység keretében szdllit allatokat a tagdllamok kozott azzal a céllal, hogy azokat harmadik
feleknél dij ellenében helyezze el, fiiggetleniil attdl, hogy a tevékenységet anyagi haszonszerzés végett,
vagy annak hidnydban végzi.

A 2. kérdés: Allatokkal folytatott kizdsségen beliili kereskedelem az dllat-egészségiigyi  és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szolo irdnyelv értelmében

59. Masodik kérdésében a kérdést elGterjesztd birdsag az allat-egészségiligyi és tenyésztéstechnikai
ellendrzésekrdl szolo iranyelv 12. cikkével kapcsolatban kér iranymutatast. Ahhoz, hogy hasznos
valaszt lehessen adni erre a kérdésre, el6szor meg kell vizsgalni, hogy az allatok olyan mozgasa, mint
amilyen az alapeljards targyat képezi, egydltalan az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e. Mint azt korabban
kifejtettem, az utébbi nem alkalmazand6 a tagdllamok kozott, természetes személy kiséretében és
felelosségére szdllitott, kedvtelésbdl tartott dllatok mozgasdra vonatkozé dllat-egészségiigyi
ellendrzésekre, amennyiben az ilyen mozgas nem kereskedelmi iigylet keretében val6sul meg.*’

60. Az 1. cikk (4) bekezdésének megszovegezésébdl egyértelmitien kideriil, hogy e rendelkezés
kedvtelésb6l tartott allatok esetében csak olyan mozgasokra alkalmazandd, ahol a mozgas
i. természetes személy kiséretében ii. és feleldsségére torténik. Az ilyen mozgasokra a kedvtelésbdl
tartott allatok nem kereskedelmi célbdl torténé mozgasardl szolé rendelet rendelkezései vonatkoznak,
amennyiben az dllatokat nem eladdsra vagy més tulajdonos szdmdra torténd dtruhdzisra szantak.™
Mint ahogyan azt a Bizottsag Kkifejti, az e rendelkezésben eldirt eltérés nem vonatkozik olyan
széllitdsra, amely jogi személy felel6sségére torténik (akkor sem, ha a kutydkat ténylegesen egy
természetes személy szdllitja, mint ahogyan az az alapeljdrdsban torténik). A tények elbirdldsara
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésdg feladata adott esetben annak az ellenérzése, hogya

39 — Léasd: De Landtsheer Emmanuel itélet, C-381/05, EU:C:2007:230, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Lidl-itélet,
C-159/09, EU:C:2010:696, 32. pont.

40 — Lasd a fenti 32. pontot.

41 — Ez egyértelmiien kideril a Pfotenhilfe-Ungarn weboldalébdl: www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html.

42 — Azzal a kiilonbséggel, hogy a Pfotenhilfe-Ungarn egy kisallat-kereskedéstsl eltéréen nem torekszik haszonszerzésre a kutya kikozvetitése
sorédn, és az 4 tulajdonosnak kevesebbet kell fizetnie az dllat megszerzéséért. Ugyanakkor az alacsonyabb koltségeket ellentételezi az, hogy a
bizonytalan héttérrel rendelkezé kutya megbetegedése vagy a koébor dllatként atélt megrazkodtatasai kovetkeztében kialakult trauma miatt
tovabbi koltségek 1éphetnek fel.

43 — Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

44 — Lasd a rendelet 3. cikkének a) pontjat. Az alapeljaras alapjdul szolgald tényallas szerint agy tlinik, hogy a kutydk feletti tulajdonjog nem szallt
alaki értelemben azok 4j gazdaira. Ett6l fuggetleniil minden esetben szokdsos médon sor keriilt a fizetésre, majd a kutyak ,4taddséra”. Ez volt
valéjaban a kutyamentési muvelet alapvetd célja. E korilmények kozott a szdmomra ugy téinik, hogy az dtadast az emlitett rendelkezés
értelmében az ,eladédssal vagy a mds tulajdonosra torténd [dtruhdzassal]” egyenértékiinek kell tekinteni.
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Pfotenhilfe-Ungarn (mely Ggy tiinik, hogy a német jog szerint jogi személynek mindsiil) felelés
maradt-e a kutydkért a szdllitds sordn és az j gazddknak torténé dtadasig, vagy sor keriilt-e a jogi
felel¢sségnek valamilyen megfelelé datszéllasara azon természetes személy(ek) javara, akik az egyes
szdllitdsokat és az azt kovetd miveleteket elvégezték.*

61. Vajon az olyan egyesiilet, mint a Pfotenhilfe-Ungarn, az éallat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai
iranyelv 12. cikke értelmében ,Ko6zosségen beliili kereskedelemben érintett kereskedének” mindsiil-e,
amikor kutydkat szallit a tagallamok kozott azzal a céllal, hogy azokat harmadik feleknél helyezze el
ellentételezés, de nem nyereség ellenében?

62. Elbszor is a szovegezést tekintve meg kell allapitani, hogy a 12. cikkben hasznalt ,Unternehmer”
(német nyelvi valtozat), ,emixelprioels” (gorog nyelvi valtozat), ,dealers” (angol nyelvi véltozat),
yhandelaars” (holland nyelvi véltozat) és ,handlare” (svéd nyelvi valtozat) sz6 nem segit eldonteni a
kérdést. Még annak feltételezése esetén is, hogy e szavak mindegyike automatikusan magaban foglalja
a nyereségorientdltsagot (ami mar onmagaban is kétséges), egyértelmlien nem ez a helyzet az azon
mads nyelvi véaltozatokban szereplé megfelel6 kifejezések esetében, amelyek a vonatkozé rendelkezés
1990-ben torténd elfogaddsakor keletkeztek.*

63. A ,kereskedelem” fogalma a tenyésztéstechnikai ellenérzésrél sz6lé iranyelvben ugyanazzal a
tartalommal bir, mint a Szerzédésnek az druk szabad mozgdsara vonatkozé részében.” A Szerzddés e
rendelkezései a bels6 piac lényegi elemét alkotjdk, amely az Eurdpai Unié egyik alapja. Az
EUMSZ 28. cikk szerint az ,arukereskedelem” fogalmat tagan kell értelmezni. A Birdsag a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletben meghatirozta az ,aruk” jelenleg az EUMSZ 28. cikkben foglalt fogalmat,
amely szerint az ,olyan termék, mely pénzben kifejezhetd értékkel birhat, és amely ennek alapjan
alkalmas arra, hogy kereskedelmi tranzakcidk targydt képezze”*. Fészabély szerint tehat a Szerz6dés
aruk szabad mozgdasardl rendelkez6é rendelkezései alkalmazanddak fiiggetlenil attdl, hogy az érintett
arukat értékesités vagy viszonteladds, vagy pedig személyes haszndlat vagy felhaszndlas céljabdl
szallitjdk-e at a nemzeti hatdron.”

64. A fortiori megallapithat6, hogy az, hogy az ,aruk” (beleértve az allatokat is) mozgasa részét képezi-e
valamely nyereségszerzési céli tranzakcidnak, irrelevins abbdl a szempontbdl, hogy az emlitett
mozgasra alkalmazni kell-e a Szerzédésnek az aruk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseit, és
ennek kiterjesztéseként az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szélé iranyelv
12. cikkét.

65. Az, hogy ennek az iranyelvnek az a célja, hogy felvaltsa az Unié belsé hatarain lefolytatott
allat-egészségligyi és tenyésztéstechnikai ellendrzések kordbbi rendszerét egy olyan harmonizalt
rendszerrel, amelyben az ellendrzéseket a kiinduldsi hely szerinti tagillamban és a rendeltetési hely
szerinti tagdllamban kell lefolytatni, szintén aldtdmasztja ezt a megkozelitést. Ez a harmonizalt
rendszer, amely a kiinduldsi hely szerinti allam dallat-egészségiligyi ellenérzésébe vetett bizalmon
alapul,” azt a célt szolgélja, hogy megval6sitsa a kozos piacot, és védje a koz- és allategészséget.”

45 — Figyelemmel a 70. és a 71. pontban kifejtettekre, erre végsé soron a jelen esetben nincs is sziikség.

46 — Lasd kilonosen a spanyol nyelvi véltozatot (,Agentes”), a dan nyelvi valtozatot (,Ehrvervsdrivende”), a francia véltozatot (,opérateurs”), az
olasz valtozatot (,operatori”) és a portugdl véltozatot (,operadores”). Lasd tovabba a romdn véltozatot (,operatorii”).

47 — Az allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése.

48 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 7/68, EU:C:1968:51 (kiemelés télem). Ez a fogalom lefedi a kedvtelésbdl tartott dllatokat. Lasd példaul:
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-100/08, EU:C:2009:537, 42. pont.

49 — Schumacher-itélet, 215/87, EU:C:1989:111, 22. pont. Lasd tovadbbd: Jacobs f6tanacsnoknak a Bizottsdg kontra Belgium tigyre vonatkozd
inditvanya, C-2/90, EU:C:1991:344, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

50 — Hatodik preambulumbekezdés.

51 — Ez utdbbi célkitlizés az éllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl sz6l6 irdnyelv szdmos rendelkezésébdl kittinik, kiillonosen a
2. cikk 1. pontjabdl, a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjabol, a 9. cikk (1) bekezdésének hatodik albekezdésébél, valamint a 10. cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl.
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66. A 12. cikkben lefektetett kovetelmények, amelyek szerint az allatok Kozosségen beliili
kereskedelmében érintett keresked6knek az illetékes hatésag felkérésére elézetesen hatdsagi
nyilvantartasba kell vetetni magukat és nyilvantartast kell vezetnitik a szallitasokrol, e célok eléréséhez
elengedhetetleniil sziikségesek. Igy példaul a kiindulasi hely szerinti tagallam illetékes hatésdga koteles
ellenérzéseket végezni egyebek mellett a gazdasdgokban, kozpontokban és szervezeteknél, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy a kereskedelmi forgalmazasra szant éllatok és termékek megfelelnek a
kozosségi el6irdsoknak, beleértve az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szélod
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket.* Igy kiilondsen az dllatok és termékek
csak akkor keriilhetnek kereskedelmi forgalomba, ha a gazdasdg, szervezet vagy kozpont, ahonnan
szdrmaznak, rendszeres hatdsagi éllatorvosi ellendrzés alatt all.” Ennek ismeretében egyértelmien
szilkséges a szdrmazdsi tagdllam illetékes hatésdga szdmadra, hogy nyilvantartdssal rendelkezzen
valamennyi helyszinrél, ahol rendszeres allat-egészségiigyi ellenérzést kell végeznie.

67. A rendeltetési hely szerinti tagéllam illetékes hatésdga tovabbd az allatok és termékek rendeltetési
helyén helyszini allat-egészségiigyi ellendrzéseket végezhet annak megéllapitasara, hogy a 3. cikk
rendelkezéseit betartjik-e, vagy az éllatoknak és termékeknek a tagdllam teriiletén torténd szallitdsa
kozben ellenérzéseket végezhet abban az esetben, ha olyan informdaciékkal rendelkezik, amelyek
jogsértés gyanujat alapozzdk meg.” Amennyiben az ellen6rzés megdllapitja, hogy tobbek kozott
zoonozis vagy betegség kdérokozdi vannak jelen, vagy a szdllitmany barmely egyéb okbdl az emberi
vagy allati egészséget sulyosan veszélyeztetheti, az dallat-egészségiligyi és tenyésztéstechnikai
ellendrzésekrdl szolo irdnyelv megkoveteli, hogy az illetékes hatdsag rendelje el az éllat vagy az
allatszallitmany karanténba helyezését, illetve sziikség esetén annak levagasat.”® A hatdsag
haladéktalanul, irdsban értesiti a tobbi tagallam illetékes hatdsagait és a Bizottsagot az ilyen esetekrdl,
a megtett intézkedésekrdl és azok okair6l.” Az emlitett hatésag ezenfeliil haladéktalanul felveszi a
kapcsolatot a kiild6 tagallam illetékes hatdsagaival, hogy az utébbi hatdésagok minden sziikséges
intézkedést megtehessenek.” Jarvanyveszély esetén az ilyen intézkedések egyebek mellett magukban
foglalhatjak az éllatszallitmany karanténba helyezését a szarmazasi helyen, illetve a rendeltetési helyek
szerint illetékes valamennyi hatdsag tdjékoztatdsat. Ezek az eljarasok megyvilagitjdk a kereskeddk
hivatalos nyilvantartasanak és a szallitmanyok nyilvantartdsanak az allat-egészségiligyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szo6l6 iranyelv altalanos rendszerében betoltott jelentdségét.

68. Ez a rendszer veszélybe keriilne, és az iranyelv célkitlizései meghitsulndnak, ha a 12. cikket nem
kellene alkalmazni olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel. Kiilonbséget tenni
aszerint, hogy a kedvtelésbdl tartott allatokat nyereségszerzési céllal szallitjdk-e, vagy sem, a
gyakorlatban is nehézségeket okozhat (kiillonosen a helyszini ellenérzések soran), és ennek megfeleléen
felvetheti a csalds kockazatat. Az unids jogalkotds ezt a kockazatot kifejezetten el is ismerte. A
388/2010/EU bizottségi rendelet preambuluma® hivatkozik a kedvtelésbdl tartott dallatok nem
kereskedelmi célbol torténé mozgdasardl szolo rendelet alkalmazdsabdl eredd tapasztalatokra, amelyek
ramutattak annak jelentds kockazatdra, hogy kutydk, macskak és gorények kereskedelmi céla
szdllitdsait csalird moédon nem kereskedelmi célu széllitasként dlcazzdk.” Az ilyen gyakorlat
megakaddalyozasa érdekében a Bizottsdig tgy hatdrozott, hogy a kereskedelemben megallapitott
allat-egészségiligyi  kovetelményekrél szO0l6  irdnyelvben meghatirozott koévetelményeket —és
ellenérzéseket kell alkalmazni 6tnél tobb kedvtelésbdl tartott allat szallitdsa esetében. Ugyanez az
indokolas fejez6dik ki az 576/2013/EU rendelet preambulumdban,® amely szerint a kereskedelemben

52 — A 3. cikk (3) bekezdésének elsd albekezdése.

53 — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja.

54 — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

55 — A 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els6 albekezdése.

56 — A 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése.
57 — A 9. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése.

58 — A 998/2003/EK rendeletnek a nem kereskedelmi céla szdllitds targyat képezhets, bizonyos fajokhoz tartozo, kedvtelésbdl tartott allatok
maximaélis szdma tekintetében torténé végrehajtasardl szolé, 2010. majus 6-i bizottsagi rendelet (HL L 114, 3. 0.)

59 — (6) preambulumbekezdés.
60 — (11) preambulumbekezdés.
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megdllapitott allat-egészségiigyi kovetelményekrdl szolo irdnyelvben és az  allat-egészségligyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrol szol6 iranyelvben meghatarozott kovetelményeket és ellendrzéseket
kell alkalmazni fészabdly szerint az 6tnél tobb, kedvtelésbdl tartott dllat tagallamok kozotti szallitasa
esetében. !

69. Ennek megfeleléen az a kovetkeztetésem, hogy egy olyan egyesiilet, mint a Pfotenhilfe-Ungarn, az
allat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai irdnyelv 12. cikke értelmében vett ,Kozosségen belili
kereskedelemben érintett kereskedének” mindsiil, ha kutydkat széllit a tagallamok kozott azzal a céllal,
hogy azokat harmadik személyeknél dijazds ellenében elhelyezze, fliggetlenil attél, hogy e
tevékenységet nyereségszerzési céllal végzi-e.

70. Ettdl fuggetleniil valoban kétséges a szamomra, hogy az alapeljarasban, amely egy egyesiilet és egy
hatésag kozott zajlik Németorszagban, hivatkozni lehet-e e rendelkezésre a Pfotenhilfe-Ungarnnal
szemben. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy irdnyelv onmagiban nem dallapithat meg
kotelezettséget egy személy vonatkozasaban és egy irdnyelv rendelkezését nem lehet kozvetleniil egy
ilyen személlyel szemben alkalmazni a nemzeti birésag el6tt.”” Ennek eredményeképpen a nemzeti
hatésdag nem hivatkozhat valamely magdnszeméllyel szemben egy olyan irdnyelv rendelkezésére,
amelyet még nem iltettek at (megfeleléen) a nemzeti jogba.” Ez az itélkezési gyakorlat azt kivanja
megakaddlyozni, hogy egy dallamnak elénye szdrmazhasson az uniés jognak valé megfelelés
elmulasztdsabdl. **

71. A Verordnung 4. §-a, amely az dllat-egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellenérzésekrdl szolo
irdnyelv 12. cikke els6 bekezdésének a) pontjat iilteti at, csak akkor alkalmazandé, ha a tevékenységet
»uzletszertien” (,gewerbsméfig”) végzik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésig azon
kotelezettsége, hogy sajat nemzeti jogat az irdnyelv szovegével és céljaval 6sszhangban kell értelmeznie,
az uniés jog részét képezd altalanos jogelvek korlatai kozott alkalmazandé, kiillondsen ideértve a
jogbiztonsag elvét és a visszahat6 hatdly tilalmat. E kotelezettség nem szolgalhat alapjaul a nemzeti jog
contra legem értelmezésének.” A Bir6sig el6tt 1évé anyagokbol az deriil ki szdmomra, hogy a
Pfotenhilfe-Ungarn tevékenysége nem ,lzletszerd”; és e Kkifejezés olyan értelmezése, hogy az
megfeleljen az dllat-egészségligyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szolé iranyelv hatdlyara
vonatkozdéan az altalam fent javasolt értelmezésnek, contra legem értelmezést kivinna meg. Ennek
tényleges eldontése azonban végsé soron a nemzeti birésag feladata.

Utéirat

72. A tények, amelyek a jelen elézetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgaltak, teljes egyértelmtiséggel
ramutatnak arra, hogy a meglévé, az allatok hataron atnyulé mozgasat szabalyozé unids jogi rendszerek
hidnyosak. Amikor a Birésdg szamdra a valaszaimat javasolom, teljes tudatdban vagyok annak a
ténynek, hogy egy nonprofit egyesiilet, amely kébor kutydkat ment meg egy tagallamban, és azokat egy
masik tagallamban 1j gazddknal helyezi el, nem rendelkezik olyan tartalékokkal, amelyek lehet6vé
tennék szamadra, hogy megfeleljen azoknak a részletes jogszabdlyi kotelezettségeknek, amelyeknek célja
az allatok egészségének a nyereségszerzési céli kereskedelmi tevékenységek kontextusiaban vald
biztositdsa. Lehetnek olyanok is, akik azon a véleményen vannak, hogy az ilyen jogszabalyok
alkalmazdsa az alapeljaras altal érintetthez hasonld egyesiiletekre szinte elferdiilt megkozelités.
Mindazonaltal mégsem lenne helyénvalé a kedvtelésbdl tartott allatok hatdron atnytlé mozgasara
vonatkozd, joval kevésbé szigoru szabdlyozas alkalmazasa e helyzetre.

61 — b5. cikk, (4) bekezdés.

62 — Lasd tobbek kozott: Marshall-itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 48. pont; Kolpinghuis Nijmegen itélet, 80/86, EU:C:1987:431, 9. pont; Rieser
Internationale Transporte itélet, C-157/02, EU:C:2004:76, 22. pont.

63 — Kolpinghuis Nijmegen itélet, 80/86, EU:C:1987:431, 10. pont; Arcaro-itélet, C-168/95, EU:C:1996:363, 36—38. pont.
64 — Faccini Dori-itélet, C-91/92, EU:C:1994:292, 22. pont.

65 — Lasd egyebek mellett Kolpinghuis Nijmegen itélet, 80/86, EU:C:1987:431, 13. pont; Mono Car Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466,
61. pont.
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73. Néha lehet6ség van egy nyilvanvalé problémdanak a létez6 jogszabaly Gj megkozelités szerinti
olvasatdval valé megoldasira. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt ez nem lehetséges. Es nem
gondolom azt sem, hogy a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges eszkozokkel, hogy megfelel6 (4j)
egyensulyt taldljon az allatok nemes cél érdekében torténé szabad mozgasdnak az elésegitése és az
allati és emberi egészség megfelelé védelmének biztositasa kozott, figyelemmel kiilondsen arra is, hogy
fel kell venni a harcot a csaldsokkal és a visszaélésekkel szemben is. Ez a feladat a jogalkotét terheli.
Remélem, hogy a jelen eljaras ravilagitott ennek a sziikségességére.

Végkovetkeztetések

74. A fenti indokok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(Németorszag) altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

1.  Egy allatvédo egyesiilet az allatoknak a szdllitds és a kapcsolédé miveletek kozbeni védelmérdl,
valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv és az 1255/97/EK rendelet médositasardl szélo,
2004. december 22-i 1/2005/EK tanécsi rendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében gazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggésben szallit allatokat akkor, amikor kutydkat szallit a tagallamok kozott
azzal a céllal, hogy azokat dijazas ellenében harmadik személyeknél helyezze el, fiiggetleniil attdl,
hogy e tevékenységet nyereségszerzési céllal végzi-e.

2. Az ilyen egyesiilet ezenfeliil ebben a helyzetben az egyes éldéllatok és dllati termékek Kozosségen
beliili kereskedelmében a belsé piac megvaldsitasanak céljaval alkalmazandé allat-egészségiigyi és
tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl sz6l6, 1990. junius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv 12. cikke
értelmében Kozosségen belilli kereskedelemben érintett kereskedének mindsiil. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az alapeljardsban e rendelkezésre a
Pfotenhilfe-Ungarnnal szemben hivatkozni lehet-e.
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