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iranti kérelem)

»883/2004/EK rendelet — 2004/38/EK irdanyelv — Unids polgarsdg — Egyenlé bandsméd —
Mads tagéllam teriiletén tart6zkodé allaskeresé unids polgarok — E személyek kiilonleges, nem
jarulékalapd pénzbeli ellatasokbdl valé kizarasat el6ird tagallami szabalyozds — Az emlitett polgar és a
tartézkodasi helye szerinti tagallam munkaerépiaca kozotti tényleges kapcsolat fennallasa”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy tagallam
kizdrhatja-e més tagallamok allampolgérait a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsdgi rendelettel *
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szélo, 2004. éaprilis 29-i 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet® (a tovébbiakban: 883/2004 rendelet) értelmében vett nem
jarulékalapy, megélhetési koltségeket fedezd ellatasokbdl a tartézkodas els6 hiarom hoénapja sordn,
amennyiben gazdasagilag még nem aktivak, és kedvezétlen anyagi koriilmények kozott élnek.

2. A jelen iigy a Németorszagh6l szarmazé olyan iigyek sordba tartozik, amelyekben a kérdést
el6terjesztd birdsag egyes Eurdpai unids polgarok nemzeti szabdlyozas altal el6irt szocidlis ellatasokbodl
valé kizardsanak az uniés joggal, konkrétan az elsédleges és masodlagos jogszabalyok szdmos
rendelkezésében foglalt egyenléség elvével valo Osszeegyeztethet&ségét kérddjelezi meg.

3. Ezen tigyek koziil az els6 tigy, amely a Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358) alapjaul szolgilt, egy
olyan uniés polgar esetére vonatkozott, aki munkakeresési szandék nélkill érkezik egy tagdllam
teriiletére, tigy, hogy nem képes sajat erejébdl a megélhetésérdl gondoskodni. A Birdsag el6tt jelenleg
is folyamatban 1évé masodik iigy, amelyben 2015. marcius 26-an magam terjesztettem el6 inditvanyt
(Alimanovic-iigy, C-67/14, EU:C:2015:210), olyan uniés polgarra vonatkozott, aki — miutidn kevesebb
mint egy éven keresztiil dolgozott egy olyan tagallam teriiletén, amelynek nem volt dllampolgara — azt
kérte, hogy részesiilhessen a fogadé tagallam megélhetési koltségeket fedezd ellatasaibdl.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 338, 35. o.
3 — HL L 166, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
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4. A jelen tgy lehet6vé teszi egy harmadik helyzet elemzését: azon unids polgarét, aki a fogadd
allamban val6 tartézkodasanak els6 hirom hénapja sordn nem munkavéllalé vagy 6nallé vallalkozo,
valamint nem tekintheté olyannak sem, mint aki az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében e jogallasit megtartotta volna.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az EUM-Szerz4dés

5. Az EUMSZ 18. cikk els6é bekezdése megallapitja, hogy ,[a] Szerzédések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés”.

6. Az EUMSZ 45. cikk konkrétabban biztositja a munkavéllalék szabad mozgasat az Eurdpai Unién
beltl. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan ez a szabad mozgds ,magéaban foglalja az dllampolgéarsig

alapjan torténé minden megkilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a
foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében”.

2. A 883/2004 rendelet
7. A 883/2004 rendelet alkalmazdsi korét annak 3. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezé szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabdlyra kell
alkalmazni:

[...]

h)  munkanélkiili-ellatasok;

[...]

(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnydban, ezt a rendeletet az dltaldnos és kiilonleges,
jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkaltaté vagy

hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsol6dé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.

[...]

(5) Ez a rendelet nem alkalmazando:

a)  a szocidlis és egészségligyi tamogatasokra; [...]

4 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
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[...]”

8. E rendelet ,Egyenlé banasmdd” cimet visel$ 4. cikke szerint:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

9. A 883/2004 rendelet III. cimének 9. fejezete a ,[k]tlonleges, nem jdrulékalapti pénzbeli ellatdsok|ra]”
vonatkozik. E fejezet egyediil az ,Altalanos rendelkezések” cimet visel6 70. cikket foglalja magaban,
amely el6irja:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitasra, amelyek — személyi hatdlyuk, célkittizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.

(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellitds« az az ellatds, amelynek:
a)  célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi agak 4&ltal fedezett kockdzatok
kiegészitd, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgidljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasagi és tdrsadalmi
helyzetére is figyelemmel; vagy

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson [helyesen: kizarélag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiilonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b)  amely esetében a finanszirozas kizarélag a kotelezd, az dltaldnos kozkiadasok fedezésére szolgdld
addébevételbdl szarmazik, valamint az ellatisok nydjtasanak és kiszamitdsanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetést6l. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgald ellatdsok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu
ellatasnak,

és
c¢)  amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.
(3) A 7. cikk és e cim mds fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatisokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatasok kizarélag abban a tagdllamban nyujthatok, az ilyen tagallam
jogszabalyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakohellyel rendelkezik. Az ilyen ellatasokat
a lakohely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

»

10. A 883/2004 rendelet ,[k]ilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsok[at]” szabélyozé

X. melléklete ,Németorszag” rovataban az aldbbi pontositast tartalmazza:

wleee]
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b) A megélhetési koltségeket fedezé ellatdsok az allaskeres6kre vonatkozé alapellatassal
osszhangban, kivéve, ha ezen ellatasok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a
munkanélkiili ellatds odaitélését kovetGen (szocidlis torvénykonyv II. kotet, 24. cikk (1) bekezdés)
feljogositanak az ideiglenes kiegészit6 ellatdsra.”

3. A 2004/38 iranyelv
11. A 2004/38 iranyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése az aldbbiakat irja el6:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadd allam [helyesen:
fogad6 tagdllam] szocidlis segitségnydjtisi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy
kezdeti id6szakdban. Ennélfogva az uniés polgarok és csalddtagjaik harom hdnapnal hosszabb
tartézkodashoz valo jogat feltételekhez kell kotni.

[.]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet 6ket kiutasitani. Ennélfogva a kiutasitasi
intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyudjtasi rendszer igénybevételének automatikus
kovetkezménye. A fogadd tagdllamnak vizsgdlnia kell, hogy dtmeneti nehézségekrdl van-e szé, és
figyelembe kell vennie a tartézkodds id6tartamait, a személyes koriilményeket és a tdmogatds
Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a szocidlis
segitségnyujtasi rendszerre, és hogy kiutasitsik-e. A  Birdsdg altal ~meghatirozott
munkavallalokkal, o6nallé vallalkozokkal és allaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitasi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(21) Annak eldontését azonban a fogad6 tagdllamra kell bizni, hogy a tartézkodéds elsé harom
hoénapjaban, vagy allaskeres6k esetén hosszabb iddszakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnytjtasi ellatasokat] azoknak az unidés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy onallé véllalkozok, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis 6sztondijat tanulmanyok folytatdsahoz,
beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkodashoz valé jog]
elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”

12. A 2004/38 iranyelv a ,Tartézkodds joga hdrom hoénapig” cimet viseld 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6t mondja ki:

»Az unio6s polgarokat érvényes személyazonosito igazolvany vagy utlevél birtokdban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil hirom hoénapig megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdallam

tertiletén.”

13. A 2004/38 iranyelvnek a ,Tartézkodas joga harom hoénapot meghaladéan” cimi 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgdrt megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagdllam teriiletén hdrom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a)  munkavéllalék vagy 6nallé vallalkozdk a fogad tagallamban; vagy
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b)  elegend6 forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagillam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk iddtartama alatt, és a fogadé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek [...].

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban az az unids polgdr, aki a tovdbbiakban mér nem
munkavallalé6 vagy ondllé vallalkoz6, megtartja munkavallalé vagy onallé vallalkozé jogallasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

[...]

b)  ha kényszer(i, regisztralt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskereséként;

c¢)  ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetSen, hogy az egy évnél rovidebb hatdrozott
idére kotott munkaszerzddése lejart, vagy kényszerd munkanélkiilivé valt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeresGként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogallas legaldbb hat honapig fennmarad;

[...]”

14. A 2004/38 iranyelv 14. cikke ,A tartézkodasi jog megtartdsa” cimet viseli E rendelkezés
értelmében:

»(1) Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyijtasi rendszerére.

[...]

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csalddtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

a)  az unids polgar munkavallal6 vagy 6nallé véllalkozé; vagy

b)  az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagéllam teriiletére. Ebben az esetben az
uniés polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az uniés polgar bizonyitani
tudja, hogy dllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

15. Végil az emlitett iranyelv ,Egyenlé bandsmdd” cimet visel6 24. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozé teriileteken egyenlé bandsmdd illet meg a fogadé tagallam
allampolgdraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkoddsi joggal [helyesen: huzamos
tartozkodashoz valé joggal] rendelkeznek.
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(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsdgot biztositani a tartézkodds elsé harom
hénapjdban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban elirt hosszabb iddszakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tartézkoddshoz val6 jog]
megszerzését megel6zéen szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgdld] segitséget
nydjtani tanulmdanyok folytatdsihoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat
vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nall6 vallalkozdkon, e jogallaisukat megtarté személyeken
és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

B — A német jog

1. A szocidlis torvénykonyv
16. A szocidlis torvénykonyv 1. konyve (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, a tovdbbiakban: SGB I)
19a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdképpen irja elé az dllaskeres6kre vonatkozd alapellatasok két

tipusat:

»(1) Alapellatas cimén az allaskeresdk a kovetkezokre tarthatnak igényt:

1.  a munkdba allast segité ellatasok,
2. a megélhetési koltségeket fedezé ellatasok.
[...]”

17. A szocidlis torvénykonyv II. konyvében (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, a tovabbiakban: SGB II)
szerepld, ,Az allaskeres6k alapellatisanak funkcidja és célja” cimet visel6 1. §-dnak (1) és (3) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az allaskeres6k alapellatasanak [Grundsicherung] célja az, hogy lehet6vé tegye jogosultjai szaméra
az emberi méltésagnak megfelels életet.

[...]
(3) Az allaskeresSk alapellatasa a kovetkezo ellatasokat foglalja magaban:

1.  a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzé ellatasok, kilonosen a munkaba éllas
elésegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezé ellatasok.”
18. Az SGB II ,Jogosultak” cimet visel6 7. §-a a kovetkezét irja el6:

»(1) A jelen konyvben meghatérozott ellatdsokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatdrozott életkort,
2. keres6képesek,
3. raszorultak, és

6 ECLI:EU:C:2015:366
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4.  szokdsos tartézkodasi helyiik [...] Németorszagban van (keres6képes jogosultak). Nem tartoznak

ide

1. azok a kiilfoldiek, akik nem munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok [...] Németorszagban, és nem
rendelkeznek az uniés polgarok szabad mozgasar6l szoélé torvény [Freiziigigkeitsgesetz/EU, a
tovabbiakban: FreiziigG/EU] 2. §-anak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgashoz valé joggal, valamint
csalddtagjaik, a tartézkodas els6 hirom hoénapja soran,

2. azok a kilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal és a
csaladtagjaik,

[...]

A miasodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilfoldiekre, akik a tart6zkoddsi jogrél szélo
torvény 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel tartézkodnak I[...]
Németorszagban. Ez nem érinti a tartézkodasi jogrol sz6lé rendelkezéseket.

[..]”
19. Az SGB II , Keres6képesség” cimet visel 8. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Keres6képes minden olyan személy, aki beldthaté idén beliil betegség vagy fogyatékossag miatt
nem képtelen arra, hogy naponta legaldbb harom éran at keres6tevékenységet folytasson a szokdsos
munkaerd-piaci feltételek mellett.

[..]”
20. Az SGB 1II 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Raszorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jovedelme vagy vagyona alapjan nem vagy

nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mas személyek, kiillonosen
csaladtagjai, vagy mads, szocidlis ellatast folydsit6 szervezetek részérdl a sziikséges tdmogatasban. [...]

[...]”

21. Az SGB II III. fejezetének elsé részét alkoté 14—18e. §-a a munkaerd-piaci beilleszkedést segitd
ellatasokra vonatkozik.

22. Az SGB 1II 20. §-a rogziti a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos, az SGB II 21. §-a a
kiegészit6 sziikségletekre, az SGB II 22. §-a pedig a lakhatdsi és fiitési sziikségletekre vonatkozé
kiegészité rendelkezéseket. Végiil az SGB II 28-30. §-a a képzési és részvételi ellatasokkal foglalkozik.

23. A szocidlis torvény XII. konyvének (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, a tovabbiakban: SGB XII) a
szocidlis segélyrdl szold 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szocidlis segély azt szolgdlja, hogy lehet6vé tegye a jogosultak szdmdra az emberi méltdésagnak
megfelel6 életvitelt. [...]”

24. Az SGB XII. 21. §-a a kovetkezét irja el6:

»Nem folydsitanak megélhetési koltségeket fedezé ellaitdsokat azon személyek szamara, akik a II. konyv
szerinti ellatasok jogosultjai, amennyiben kereséképesek, illetve csalddi kotelékiik miatt. [...]”
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2. A FreizigG/EU
25. A FreiziigG/EU hatalyat e torvény 1. §-a szabdlyozza:

»E torvény az Eurépai Unié mads tagallamai allampolgarainak (uniés polgarok) és csalddtagjaiknak a
beutazasat és a tartézkodasat szabalyozza.”

26. A FreiziigG/EU 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jog kapcsan a kovetkez6t irja eld:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult unids polgirok és csalddtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) A kozosségi jog szerint szabad mozgdsra jogosultak:

1. azok az uniés polgarok, akik munkavallaléként kivannak a szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

[...]
5.  a keresd tevékenységet nem folytaté unids polgarok a 4. §-ban meghatérozott feltételek szerint,

6.  a 3. és 4. S-ban szerepld feltételeknek megfeleléen a csalddtagok,

[...]

(3) A munkavallalok és 6nallé vallalkozdk esetében az (1) bekezdésben eléirt jog nem érinti:

[..]

2.  tobb mint egy év keresStevékenységet kovetSen az illetékes kozpont altal megerdsitett onhiban
kivilli munkanélkiiliséget, vagy az oOnallé véllalkozéi tevékenységnek az oOndllé vallalkozé
szandékatol figgetlen koriilmények eredményeként torténé megsziintetését,

[...]

Az (1) bekezdésen alapulé jog az egy évnél rovidebb keresétevékenységet kovetben az illetékes
munkatigyi kozpont altal megerdsitett 6onhiban kiviili munkanélkiiliség esetén hat hdnapig marad fenn.

[..]”

27. A FreiziigG/EU 4. §-a a szabad mozgasra jogosult, keres6tevékenységet nem folytaté személyeket
illetéen a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A  keres6tevékenységet nem folytaté unids polgarokat, valamint az O6ket kiséré vagy hozzajuk
csatlakoz6 csaladtagjaikat és élettarsukat akkor illeti meg a 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jog,
ha megfelel6 egészségbiztositassal és elegendé forrasokkal rendelkeznek. Amennyiben az uniés polgar
didkként tartézkodik a szovetségi teriileten, e jog csak olyan hdzastirsat vagy élettarsdt, illetve
gyermekeit illeti meg, akiknek megélhetése biztositott.”

3. A szocidlis és orvosi ellatasrol sz6lé eurdpai egyezmény

28. A szocidlis és orvosi ellatdsrol szélé eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: ellatasrél szélé
egyezmény) 1. cikke el6irja a hatranyos megkiillonboztetés tilalmdnak elvét.
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29. Mindazonaltal az emlitett egyezmény 16. cikke b) pontjaval 6sszhangban a német kormany 2011.
december 19-én fenntartassal élt (a tovabbiakban: fenntartds), miszerint ,[a] Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg kormdnya nem vallal kotelezettséget arra, hogy a tobbi részes allam allampolgarai részére
sajat allampolgéaraival azonos moédon, ugyanazon feltételek mellett biztositja a német szociilis
torvénykonyv — annak mindenkor hatdlyos valtozata szerinti — II. konyvében eldirt ellatasokat —
Alapszint szocidlis védelem a munkakeresék szaimara”.

III - Az alapeljaras tényallasa

30. Az alapeljaras felperesei spanyol allampolgarok. Jovanna Garcia-Nieto és Joel Pefia Cuevas tobb éve
éltek egyiitt Spanyolorszagban hazassagkotés vagy regisztralt élettarsi kapcsolat létesitése nélkil kozos
gyermekiikkel, Jovanlis Pefia Garcidval, valamint Joel Pefia Cuevas még kiskoru gyermekével, Joel Luis
Pefia Cruzzal.

31. J. Garcia-Nieto lanyukkal, Jovanlis Pena Garcidval 2012 4prilisdban utazott be a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasiagba. 2012. junius 1-jén alldskeres6ként regisztraltatta magat. Néhany nappal
késébb konyhai kisegitéként kezdett dolgozni. 2012. jalius 1-jétdl e jogcimen havi netté 600 eurd
(tarsadalombiztositasijarulék-koteles) munkabért kapott.

32. Nem sokkal kés6bb, 2012. janius 23-dn J. Pena Cuevas és fia, Joel Luis Pena Cruz is csatlakozott
hozzdjuk. 2012. november 1-jéig mind a négyen ]. Garcia-Nieto anyjandl laktak, és megélhetési
koltségeiket J. Garcia-Nieto jovedelmébdl fedezték.

33. J. Pena Cuevas rovid ideig, 2012. november 2-t6] 2012. november 30-ig dolgozott. Ezt kovetden
2012. december 1-jét6l 2013. janudr 1-jéig a Spanyolorszigban szerzett biztositdsi idé alapjan a német
szocidlis torvénykonyv harmadik konyve szerinti munkanélkiili-ellatdsban részesiilt. 2013 janudrjaban
takaritoként kezdett dolgozni. E tevékenység megszlinését kovetéen 0jbol munkanélkiili ellatasban
részesiilt. 2013 oktdberétdl ismét munkaba &llt, amely munkaviszony az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem szerint 2014. szeptember 30-4dn jar le.

34. ]. Garcifa-Nieto és ]. Pefia Cuevas két gyermekiik utdn 2012 jaliusatél részesiilnek csaladi
tamogatasban. A gyermekek egyébirant 2012. augusztus 22. 6ta iskoldba jarnak.

35. 2012. julius 30-4n az alapiigy felperesei az SGB II szerinti megélhetési koltségeket fedezé ellatasok
iranti kérelmet is benyujtottak a Vestiche Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausenhez (a tovabbiakban:
Jobcenter).

36. A Jobcenter ugyanakkor elutasitotta ezen ellitasok ]J. Pefia Cuevas és fia, Joel Luis Pefia Cruz
részére torténd nyujtasat 2012 augusztusa és szeptembere tekintetében. A Jobcenter hatirozata az
SGB II 7. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatdnak 1. pontjan alapult, mivel J. Pefia Cuevas és fia még
nem tartézkodtak harom hdénapja Németorszagban, és ]J. Pefia Cuevas egyébirant nem mindsiilt
munkavallalénak vagy 6nallé véllalkozénak. A Jobcenter allaspontja szerint az ellatasokbdl valé kizaras
egyarant vonatkozott ]. Pefa Cuevas fidra is. A német kormdny altal elGterjesztett fenntartds
kovetkeztében az ellatasrél szélo egyezményre a tovabbiakban nem lehet jogot alapitani.

37. Az elutasitast kovetGen az alapligy felperesei keresetet inditottak e hatdrozattal szemben a
Sozialgericht Gelsenkirchen (gelsenkircheni tarsadalombiztositdsi birdésag, Németorszag) el6tt, és
pernyertesek lettek. A Jobcenter azonban ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenhez (Eszak-Rajna—Vesztfélia tartoményi térsadalombiztositasi
birdsaga).
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38. Ennek keretében fejezte ki kétségeit e birdsig az alapiigy felpereseinek a megélhetési koltségeket
fedez6 ellatasokbdl torténd teljes kizardasanak az unidés jog szempontjabdl valé elfogadhatdsiga
tekintetében.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

39. A Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen a Birdsaghoz 2014. junius 17-én beérkezett, 2014.
majus 22-i hatdrozatdval az eljarast felfiiggesztette, és az EUMSZ 267. cikk értelmében elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [883/2004] rendelet 70. cikkének (1), (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatisokra is vonatkozik-e — az exportdlhatésdg 883/2004 rendelet
70. cikkének (4) bekezdése szerinti kizdrasinak kivételével — az egyenlé banasmoéd 883/2004
rendelet 4. cikke szerinti kovetelménye?

2) Az els6é kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: lehetdség van-e — és adott esetben milyen
mértékben — a 883/2004 rendelet 4. cikke szerinti egyenlé banasméd kovetelményének olyan, a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabdlyok rendelkezései tutjan
torténd korlatozasara, amely alapjan egyaltalan nem all fenn jogosultsdg az emlitett ellatasokra a
tartézkodas els6 harom hdnapja soran, ha az unidés polgarok nem munkavéllalék vagy o6nallé
vallalkozék a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, és nem rendelkeznek a [FreiziigG/EU]
2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgas jogaval?

3) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ellentétes-e az egyenlé bandsmoddra vonatkozd
egyéb elsdleges jogi kovetelményekkel — kiilonosen az EUMSZ 18. cikkel o0sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével — az olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids
polgaroktél a tartézkodasuk elsé harom hdnapja soran kivétel nélkiil megtagad valamely, a
létbiztonsagot szolgald és egyuttal a munkaerdpiachoz valé hozzaférést is megkonnyité szocialis
ellaitast, ha ezen uniés polgirok ugyan nem munkavallalok vagy ondll6 vallalkozdk, és nem
rendelkeznek a FreizigG/EU 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szabad mozgds jogaval, de
tényleges kapcsolatuk van a fogadé [tag]dllammal és kiillonosen a fogadd [tag]allam
munkaerdpiacaval?”

40. A Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen 2015. marcius 19-i hatarozataval azonban ugy dontott,
hogy az els6 kérdésre nem kell vélaszt adni, mivel azt azonos szoveggel a Dano-itélet (C-333/13,
EU:C:2014:2358) alapjaul szolgalé tigyben mar feltették, és a Birdsag arra igenld vélaszt adott, mivel ugy
hatdrozott, hogy ,a 883/2004 rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése és 70. cikke szerinti »kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok« az emlitett

rendelet 4. cikkének hatdlya ald tartoznak”.”

41. Irasbeli észrevételt terjesztettek eld az alapiigy felperesei, a német és a lengyel kormdny, valamint az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya, tovabba az Eurdpai Bizottsag.

42. A lengyel kormany kivételével tovabba valamennyien felszélaltak a 2015. aprilis 22-i targyalason. A
francia kormany, amely nem terjesztett el6 irdsbeli észrevételt, e targyaldson szintén lehetdséget kapott
érvei kifejtésére.

5 — 55. pont, valamint a rendelkez6 rész 1. pontja.
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V — Elemzés

A — A nemzeti jog dltal eldirt, megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok mindsitésére vonatkozo elbzetes
észrevételek

43. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke szerinti egyenlé banidsméd kovetelményének a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabélyok rendelkezései utjan torténd
korlatozasai 6sszeegyeztethet6k-e az unids joggal, és amennyiben igen, milyen mértékben.

44. E kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag az SGB II 7. §-a (1) bekezdése mésodik mondatdnak
1. pontjat allitja szembe a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésével, amely eltérést engedélyez a
fogad6 tagallam dallampolgédrai és az unids polgarok kozotti egyenlé banasmod elve aldl a ,szocidlis
segitségnyujtasi ellatasok” nyudjtasakor.

45. Annak elemzése tehat, hogy a nemzeti jogszabdly megfelel-e a 2004/38 irdnyelv 24. cikke
(2) bekezdésének, csak abban az esetben bir jelentéséggel, ha a széban forgé ellitisok ezen irdnyelv
értelmében ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsoknak” mindsithetok.

46. A Birésagnak kordbban madr alkalma nyilt pontositani, hogy a 883/2004 rendelet értelmében vett
kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatds a ,szocidlis segitségnyujtasi rendszer” 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban szerepld fogalma hatdlya ald is tartozhat.® Ugyanakkor
amennyiben ezen pénzbeni ellatdsok célja a munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitése, ugy ezek
nem tekinthet6k a 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsnak”.” Ebben az esetben az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartoznak, amely az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés kozéppontjaban all.

47. Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepld ellatasok jellegénél fogva csak a kérdést el6terjesztd
birésag altal el6terjesztett masodik vagy harmadik kérdésre kell valaszt adni.

48. E kérdéssel kapcsolatban mdr részletesen Kkifejtettem alldspontomat a Dano-ligyre® és az
Alimanovic-iigyre® vonatkozé inditvinyomban, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az SGB II-ben
el6irt megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok megfelelnek a szocidlis segitségnyujtasi ellatasok 2004/38
iranyelv értelmében vett meghatdrozasanak.

49. Ugy tlinik, hogy az SGB II-ben szereplé megélhetési koltségeket fedezd ellatasokat maga a Birdsag
is a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatasként értelmezte. A Dano-itélet
(C-333/13, EU:C:2014:2358) 69. pontjaban ugyanis a Birésdg megallapitotta, hogy ,valamely uniés
polgar — az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé szocidlis ellatdsokhoz valé hozzaférést illetéen —
csak akkor igényelhet a fogadd tagillam allampolgarainak jaréval egyenlé bandsmoédot, ha a fogadd
tagallam teriiletén tartozkodasa megfelel a 2004/38 irdnyelv feltételeinek”.! Marpedig az emlitett
tigyben szdéban forgé ellatasok megegyeznek azokkal az ellatasokkal, amelyeket a Jobcenter az alapiigy
felpereseit6l megtagadott.

6 — Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 58. pont).

7 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 45. pont).
8 — (C-333/13, EU:C:2014:341.

9 — C-67/14, EU:C:2015:210, a Bir6sag el6tt folyamatban 1évé tgy.

10 — Lasd: a Dano-tigyre vonatkozé inditvinyom (C-333/13, EU:C:2014:341) 65-72. pontja és a Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban 1évé
Alimanovic-iigyre vonatkozé inditvinyom (C-67/14, EU:C:2015:210) 54—58. pontja.

11 — Kiemelés télem.
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50. Kovetkezésképpen, a Vatsouras és Koupatantze itéletben megfogalmazott azon elv kétségbe
vonasanak elkeriilése érdekében, amely szerint a munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitését célzé
pénzbeli ellatdsok nem tekinthet6k a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
szocidlis segitségnyujtasi ellatdsoknak,' elemzésemben ez utébbi rendelkezésre fogok koncentralni, és
nem az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésére.

51. A teljesség kedvéért, arra az esetre, amennyiben a Birésag a nemzeti birdsagra bizna annak
eldontését, hogy a széban forgé ellatdasokat szocidlis segitségnyujtasi ellatasnak, vagy a munkaerdpiacra
val6 belépés megkonnyitését célzo ellatasnak, esetleg kettds célt szolgdld ellatdsnak mindsiti-e, mégis
elemzést végzek e rendelkezésre tekintettel, és megvizsgalom a harmadik kérdésre adand¢ valaszt.

52. Ebben az oOsszefiiggésben, amennyiben a nemzeti birésag azt dllapitand meg, hogy az igényelt
ellaitaisok kettds célt kovetnek, vagyis egyrészt az alapvetd sziikségletek biztositasat, masrészt a
munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitését, allaspontom szerint az ellatasok jelent&sebb funkcidjara
kell tdmaszkodni, amely a jelen {igyben vitathatatlanul az ahhoz sziikséges létfenntartasi eszkozok
biztositasa, hogy lehetévé tegyék a jogosultak szdmdara az emberi méltédsagnak megfelels életvitelt.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

53. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a fogadd tagallam nem koteles szocidlis
segitségnyujtasi ellatasra vald jogosultsagot biztositani a tartézkodds els6 harom hénapjaban, vagy adott
esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb iddszakban”, vagyis az allaskeresés
idétartama alatt azoknak az dllaskeresési céllal a fogadd tagallam teriiletére beutazott unids
polgaroknak, akik ,[ezért] mindaddig nem utasithaték ki, amig [...] bizonyitani tudj[dk], hogy 4llast
keres[nek], és tényleges esély[iik] van a foglalkoztatasra”.

54. Kovetkezésképpen, bar a ,2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése és a 883/2004 rendelet
4. cikke az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra utal, az emlitett irdanyelv
24. cikkének (2) bekezdése a hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalmdnak elve aldli eltérést tartalmaz”'* .

55. Az e rendelkezés altal érintett els6 harom hdnap tekintetében a Birésig a Dano-itéletben
(C-333/13, EU:C:2014:2358) meger6sitette a korabbi itélkezési gyakorlatot, mely szerint ,[a] 2004/38
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a fogadé tagallam [...] ezen id8dszak sordn nem koteles
szocidlis ellatdsra valdé jogosultsagot biztositani valamely masik tagdllam dllampolgaranak, illetve
csaladtagjainak”. " Ez az itélkezési gyakorlat dlland6nak tekinthetd. '

56. Ezenkivill valamely tagallam madsik tagallamban éllast keres6é dallampolgarainak jogait, vagyis a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott masodik iddszakot illetéen a Birdsag mar
kimondta, hogy annak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl végzett vizsgalata ,nem

tart fel semmi olyan informéci6t, amely érinthetné [e rendelkezés] érvényességét”".

12 — C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344.
13 — Uo.. (45. pont).
14 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 64. pont). Kiemelés t6lem.

15 — 70. pont.
16 — Lasd: Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 34. és 35. pont), valamint Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565,
56. pont).

17 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 46. pont). Igaz, hogy az érvényesség ilyen megéllapitasa az EK 12. cikk
és az EK 39. cikk (2) bekezdése (jelenleg EUMSZ 18. cikk, és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése) tekintetében tortént. Mindazonaltal mivel
slm]inden unids polgar hivatkozhat [...] az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az éllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog tdrgyi hatalya ald tartozik” (lasd: Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59. pont,
kiemelés tSlem), Ggy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése érvényességének Birdsdg dltali megdllapitdsa nem
korlatozodhat kizérélag az EUMSZ 45. cikke értelmében vett ,munkavéllalé” helyzetére.
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57. Valéjdban a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukkal él6 unids polgarok és a fogadd
tagallam éallampolgarai kozotti, a szocidlis ellaitdsok nyujtasa tekintetében fenndll eltéré baniasmoéd a
»2004/38 iranyelv elkeriilhetetlen kovetkezménye [...] az emlitett irdnyelv 7. cikkében az egyrészt a
tartézkodas feltételeként az elegendd forrasok kovetelménye, masrészt pedig azon torekvés kozott az
unids jogalkotd altal kialakitott [kapcsolat miatt], hogy ne jelentsenek terhet a tagallamok szocialis

segitségnyujtasi rendszerére”. '

58. E koriilmények kozott az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tagallami szabélyozas azon elve, amely
egy, a 883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellaitisbdl (amely
egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatast képez), kizarja azokat a
személyeket, akik az emlitett tagallam teriiletére dallaskeresési szandékkal lépnek be, véleményem
szerint nem ellentétes a 883/2004 rendelet 4. cikkével, illetve a 2004/38 irdnyelv dltal kialakitott
rendszerrel sem.

59. Az az atfogé jogi hattér, melybe a 2004/38 iranyelv illeszkedik, e kovetkeztetést nem kérddjelezi
meg.

60. A Dano-itéletben (C-333/13, EU:C:2014:2358) a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy ,az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagdllam dallampolgarsagival rendelkez6 minden személy
szdmdra unios polgari jogallast biztosit (N-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 25. pont)”".

61. Ezt kovetéen felidézi dlland6 itélkezési gyakorlatit, amely szerint ,az uniés polgarsag
intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasat, lehetévé téve
az azonos helyzetben 1év4 tagallami allampolgdrok szamadra, hogy dllampolgarsaguktdl fliggetleniil és
az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi bandasmédban
részesiiljenek azokon a teriileteken, amelyekre az EUM-Szerz8dés targyi hatalya kiterjed (Grzelczyk
-itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; D’Hoop-itélet, C-224/98, EU:C:2002:432, 28. pont; N-itélet,
C-46/12, EU:C:2013:97, 27. pont)”™.

62. Ebbdl kovetkezik, hogy ,[m]inden uniés polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az
allampolgdrsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely
az unids jog targyi hatdlya ala tartozik. Ilyen helyzet tobbek kozott az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontja és az EUMSZ 21. cikk altal biztositott, a tagallamok teriiletén valéd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasa (lasd: N-itélet, EU:C:2013:97, 28. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”.*"

63. A Birdsag hozzdtette tovabba, hogy ,[e] tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 18. cikk
(1) bekezdése »[a] Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések
sérelme nélkiil« tiltja az allampolgarsdg alapjan torténdé barmely héatranyos megkiilonboztetést. Az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az
unids polgarok szdmdra biztositott jogok »a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott
intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal« gyakorolhaték. Ezen tdlmenden, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz f(iz6d6 jogat szintén »a Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megallapitott korldtozasok és feltételek« tiszteletben tartisdhoz koti (lasd: Brey-itélet, C-140/12,
EU:C:2013:565, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”?.

18 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 77. pont).
19 — 57. pont.

20 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 58. pont).
21 — Uo. (59. pont).

22 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. pont).
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64. Végiil a Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak
az EUMSZ 18. cikkben éltalanosan el6irt elvét a 2004/24 iranyelv 38. cikke pontositja azon unids
polgarok vonatkozasaban, akik [...] a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogukat gyakoroljak. Ezt az elvet emellett a 883/2004 rendelet 4. cikke pontositja [...] azon uniés
polgarok tekintetében, akik a fogadé tagallamban az emlitett rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében

szerepld ellatdsokra tartanak igényt”*.

65. Masként fogalmazva, a 2004/38 iranyelvnek az uniés polgarok és a fogadd tagallam allampolgarai
kozott eltéré bandsmodot engedélyezd 24. cikkének (2) bekezdése ,az EUMSZ 18. cikkben el&irt
egyenld bandasmdd elve aldli kivétel, amely elvnek [az ugyanezen] irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése
csupdn kiillonos kifejezédése”.”* Ebbél kovetkezéen azt megszoritéan és a Szerz6dés rendelkezéseivel
— ideértve az unids polgarsagra és a munkavéllalok szabad mozgasidra vonatkoz6 rendelkezéseket —
osszhangban kell értelmezni.

66. Ezenkivill jogszertinek kell tekinteni a szocidlis ellatdsok biztositasanak a 2004/38 iranyelv
24. cikkének (2) bekezdése alapjan bevezetett korldtozasait olyan unids polgérok vonatkozdsdban, akik
nem vagy mér nem rendelkeznek munkavallalé jogalldssal.*

67. A fenti Osszefiiggés és szabdlyok alapjan, amelyek egyrészt a kivétel megszoritd értelmezését,
masrészt az abbdl fakadd korlatozdsok jogszertségét kovetelik meg, a Birdsdg el6tt jelenleg is
folyamatban 1évé Alimanovic-iigyben (C-67/14, EU:C:2015:210) harom helyzet elkiilonitésére tettem
javaslatot:

— az olyan tagallami 4llampolgéar helyzete, aki egy madsik tagéllam teriiletére 1ép, és ott kevesebb mint
harom hénapja tartézkodik, vagy tobb mint harom hoénapja, de nem éllaskeresési célbdl (elsé eset);

— az olyan tagallami allampolgar helyzete, aki allaskeresési célbdl 1ép egy masik tagdllam teriiletére
(masodik eset); és

— az olyan tagdllami allampolgar helyzete, aki tobb, mint hdarom hdénapja tartézkodik egy masik
tagallam teriiletén, és ott korabban keresétevékenységet folytatott (harmadik eset).

68. Az alapiigy felpereseinek helyzete az els6é eset elsé részébe (vagyis olyan tagdllami allampolgar
helyzetébe, aki egy madsik tagéllam teriiletére lép, és ott kevesebb mint harom hénapja tartézkodik), és
a masodik esetbe (vagyis olyan tagillami dllampolgér helyzetébe, aki allaskeresési célbdl 1ép egy masik
tagallam tertiletére) tartozhat.

69. Amint arra kordbban madar utaltam, a Birésig a Dano-itéletben (C-333/13, EU:C:2014:2358)
megerdsitette, hogy ,,[a] 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a fogadé tagallam [...]
[a harom hoénapig tartd tartézkodas tekintetében] nem koteles szocidlis ellatasra vald jogosultsagot
biztositani valamely masik tagallam allampolgéranak, illetve csalddtagjainak”*.

70. Ez az értelmezés megfelel a tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszere pénziigyi egyensulyanak
meg0rzésére iranyuld, a 2004/38 irdnyelv altal kovetett célnak.” Mivel a tagéllamok nem kovetelhetik
meg az unids polgaroktdl, hogy harom hdnapos idStartamu tartézkodas soran rendelkezzenek a
megfelel6 megélhetést biztositd eszkozokkel és személyes egészségbiztositisi fedezettel, igy jogszer
nem a tagallamokra terhelni ezek biztositasat.

23 — Uo. (61. pont). Kiemelés télem.

24 — N.-itélet (C-46/12, EU:C:2013:97, 33. pont).

25 — Lésd ebben az értelemben: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 57. pont).
26 — 70. pont.

27 — Lésd ezen iranyelv (10) preambulumbekezdését.
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71. Ellenkezé esetben ugyanis az, ha megnyitjuk a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokhoz val6 jogot az
olyan unids polgarok elétt, akik nem rendelkeznek a megfelel6 megélhetést biztosité eszkozokkel, az
olyan erételjes vandorlas kockazatit hordozza, amely indokolatlan terhet jelentene a nemzeti szocidlis
biztonsagi rendszerek szamara.

72. Ezenkiviil, noha a fogadé tagéllam teriiletére érkezé személyeket flizheti személyes kapcsolat a mar
e tagallamban él6 mds uniés polgarokhoz, a magdval a tagillammal fenndllé6 kapcsolat mindazonaltal
ezen els6 idészak soran minden valészintiség szerint korlatozott.

73. Egyébirant a Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban 1évé Alimanovic-tigyre vonatkozé inditvanyban
(C-67/14, EU:C:2015:210) felvazolt masodik eset elemzésének keretében azt is megallapitottam, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezden ,[a]mig [...] azon tagdllami allampolgarok esetében, akik
allaskeresés céljabol mads tagdllamba mennek, az egyenlé bandsmoéd elvét csak az dlldsokhoz valo
hozzdiférés tekintetében kell érvényesiteni, addig azok, akik a munkaerdpiacra mar bejutottak, [a
munkaviéllalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szo6lo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandacsi
rendelet® 7. cikkének (2) bekezdése alapjan, amelyet felviltott a munkavallalék Unién beliili szabad
mozgasarol szold 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® 7. cikkének
(2) bekezdése] ugyanolyan szocidlis és adékedvezményekre jogosultak, mint a hazai munkavallalok”*.

74. Figyelemmel a Dano-itéletnek (C-333/13, EU:C:2014:2358) a 2004/38 iranyelv egyensulyédra
vonatkozé indokoldséra,® valamint az uniés jogban és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban alkalmazott
kiilonbségtételre a tagdllam teriiletére érkezd, illetve az e munkaerépiacra mar belépett munkavallalé
kozott, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, olyan tagéllami szabdlyozds, amely tartézkodasuk els6
hirom hdénapjdban vagy még hosszabb idétartamra kizdrja a 883/2004 rendelet értelmében vett
(egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat alkotd) kiilonleges,
nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokbdl az olyan személyeket, akik allaskeresési célbdl 1épnek az
emlitett tagallam teriiletére, véleményem szerint nem ellentétes sem az emlitett rendelet 4. cikkével,
sem az emlitett irdnyelv dltal kialakitott rendszerrel.

75. Ez a kizdras nem pusztin a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdése szovegének felel meg
— amennyiben az lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy az elsé harom hdénapban megtagadjik a
szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat a masik tagallambeli dllampolgaroktdl, valamint ezt kovetben is,
amennyiben azok dllaskeresési célbdl léptek a fogadé tagdllam teriiletére —, hanem annak a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban, illetve tobbek kozott a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
elismert objektiv kiillonbségnek is, amely a fogadé tagallamban els¢ alldsukat keresd, illetve ott mar a
munkaer@piacra lépett tagallami 4dllampolgarok helyzete kozott fennall. *

28 — HL L 257, 2. o; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.

29 — HL L 141, 1. o.

30 — Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 31. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 — 67-79. pont.

32 — Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 30. és 31. pont).
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76. A 2004/38 iranyelv és a 883/2004 rendelet értelmezésével foglalkoz6 szakirodalom olvasata szintén
nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést, még az EUMSZ 18. cikkben, az EUMSZ 20. cikkben és az
EUMSZ 21. cikkben foglalt uni6s polgérség atfogobb osszefiiggésébe helyezve sem.”

77. Allaspontom szerint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) a magan- és
csaladi élet, az otthon és kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz valé jogot rogzité 7. cikke szintén nem
modositja az dltalam elvégzett elemzést és levont kovetkeztetést.

78. E 7. cikk daltalanos jellegén tal az altala védett jogokat tobbek kozott az ardnyossag elvének
betartasaval, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lehet korlatozni. Marpedig ugyandgy,
ahogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében szerepld eltérés lényegében nem érinti az
egyenlGség elvét, ugyanez vonatkozik a Charta 7. cikkében foglalt, csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogra is.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrdl

79. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé
kérdésre adott nemleges vélasz esetén arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e killondsen az
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 18. cikkel az olyan nemzeti szabélyozds, amely azon
uniés polgaroktdl, akiknek a tartézkodasi jogat kizardlag az dllaskeresés igazolja, kivétel nélkiil
megtagad valamely, a létbiztonsigot szolgdlé és egyuttal a munkaerdpiachoz valé hozzaférést is
megkonnyitd szocidlis ellatast.

80. Noha az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre igenlé a valasz, a harmadik kérdés
szintén relevans marad abban az esetben, ha a Birésig a kérdést elGterjeszté birdsagra bizza az
alapellatasok unids jog szempontjabdl valé mindsitését, és ez utobbi arra a megallapitdsra jut, hogy a
fenti ellatasok elsédleges célja a munkaerépiacra valé belépés megkonnyitése.

81. A Birdsag ugyanis kovetkezetesen ugy itéli meg, hogy ,mar nem lehet az [EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésének] — amely az [EUMSZ 18.] cikkben biztositott egyenlé bandsmdd alapelvének
kifejez6dése — hatdlya aldl kizarni egy olyan pénzbeni ellatist, amelynek célja valamely tagallam
munkaerdpiacdn az éllasokhoz valé hozzaférés megkonnyitése” .

33 — Herwig Verschueren szerint ,[e]zt a kiegyensulyozott megkozelitést tilkrozi az unids jogalkotds is a 2004/38 irdnyelvben. Ezen iranyelv
24. cikkének (2) [bekezdése] ugyanis a tartézkodds els6 hdrom hoénapjiban eltérést enged az egyenlé bandsmoéd elve aldl a szocidlis
segitségnyujtas targyaban [...]” (Verschueren, H., ,La libre circulation des personnes & l'intérieur de I'UE et les allocations sociales minimales
des Ftats membres: en quéte d’équilibre”, Revue belge de sécurité sociale, 2013 1. negyedév, 127-133. o., kiilondsen a 127. o.; lisd még:
117. o0.). Marc Morsa azt is megéllapitja, hogy ,[h]a a tartézkodasi joggal minden unids polgar az érvényes személyi igazolvany vagy utlevél
birtoklasanak kévetelményén kiviili minden tovabbi feltétel és kovetelmény nélkiil legfeljebb harom hénapig élhet (a [2004/38 irdnyelv]
6. cikkének elsé bekezdése), a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése mindamellett lehet6vé teszi a fogadd tagallam részére a szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsokhoz val6 jog megtagadésat a gazdasagilag inaktiv személyektdl tartézkodasuk elsé harom hénapjéban, azért, hogy ne
vdljanak indokolatlan teherré e tagallam szocidlis segitségnydjtési rendszerére nézve” (Morsa, M., ,Les migrations internes a !'Union
européenne sont-elles motivées par un accés a des prestations sociales? Citoyenneté européenne, liberté de circulation et de séjour des
inactifs et droits sociaux, la relation entre la coordination européenne et la directive 2004/38”, Journal des tribunaux du travail, 2014,
245-253. o., kiilondsen a 251. o.). Elaine Fahey a 24. cikk széhaszndlatit firtatja, pontositva, hogy: ,[i]t will be recalled that Art. 24 of the
Directive [2004/38], whilst providing for equal treatment of Union citizens to social assistance, expressly states that Member States do not
have to extend the value of equal treatment to social assistance for work-seekers. This important derogation is contained in Art. 24(2) [...]
The language used in the derogation consists of mandatory legislative language: »shall«, as opposed to discretionary terminology such as
»may«, underscoring the fact that states are not under an obligation to provide assistance” (Fahey, E., ,Interpretive legitimacy and
distinction between »social assistance« and »work seekers allowance«: Comment on Cases C-22/08 and C-23/08 Vatsouras and
Koupatantze”, E. L. Rev., 2009, 34(6), 933-949. o., kiilonosen 939. és 940. o.; ldsd még: 946. o.). Kay Hailbronner szintén megerdsiti a
2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének ezen egyértelm(i olvasatit, amikor azt irja, hogy ,the article 24 unequivocally excludes
job-seekers from social assistance for the first three months of residence or where appropriate for a longer period of job-seeking. No
exception is made for a genuine link to the employment market” (kiemelés télem, Hailbronner, K., ,Union citizenship and access to social
benefits”, CML Rev., 2005(42), 1245-1267. o., kiiléndsen a 1263. o., ldsd még ennek kifejtését: 1259. és 1260. o.).

34 — Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. pont). Lasd még ebben az értelemben: ugyanezen itélet 49. pontja; Collins-itélet (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. pont); loannidis-itélet (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. pont).
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82. A Birésag azonban a Vatsouras és Koupatantze itéletben (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344) azt
is megallapitotta, hogy ,jogszert [...] a tagallam részérdl, hogy csak annak megdllapitasat kovetSen
nydjtja az allaskeres6knek jaré ellatast, hogy tényleges kapcsolat all fenn az allaskeresé személy és

ezen é&llam munkaerdpiaca kozott”*.

83. Az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint ilyen kapcsolat fennalldsa tobbek kozott akkor allapithatéd
meg, ha a széban forgd személy ésszeri hossziisagi idén keresztill ténylegesen éllast keresett a széban
forgé allam teriiletén.*

84. E korilmények kozott ,valamely tagallam masik tagallamban allast keres6 azon dllampolgérai, akik
tényleges kapcsolatba keriiltek az adott tagdllam munkaerdpiacaval, hivatkozhatnak az
[EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésére] annak érdekében, hogy a munkaerdpiacra valé belépés
megkonnyitésére iranyuld pénzbeli ellatdsban részesiiljenek”™.

85. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy az olyan egyediili
feltétel, amely tulzottan altalanos és kizardlagos jellegli, amennyiben indokolatlanul részesit elényben
egy olyan tényez6t — kizdrva minden mas jellemzé tényez6t —, amely a jaradék kérelmezdje és a
szoban forgé foldrajzi piac kozotti valds és tényleges kotédés szempontjabdl nem sziikségszertien
jellemzd, tilmegy a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken.*

86. E két megkozelitésbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a széban forgd foldrajzi piaccal vald
tényleges kapcsolat fennallasanak értékelésekor pusztan az alldskeresésen kiviill mds koriilmények is
figyelembe vehetdk.

87. A Birdsag szerint a csalddi hattérbdl kovetkezd tények, mint a személyes jellegli szoros kapcsolat
fennallasa szintén hozzdjarulhatnak az érdekelt és Gj fogadd tagidllama kozotti tartds kapcsolat
létrejottéhez.” E koriilmények kozott az a nemzeti szabalyozés, amely olyan feltételt ir els, amely
»megakadalyozza az athidald jaradék kérelmezdje és a széban forgd, foldrajzi munkaerdpiac kozotti
valés kotelékre utalé egyéb lehetséges jellemz6 tényezék figyelembevételét, meghaladja az altala

kittizott cél eléréséhez sziikséges mértéket” ™.

88. E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az unids joggal, konkrétabban az EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésben rogzitett egyenlé banasmodd elvével ellentétes az olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonld tagédllami szabdlyozas, amely az unids polgart tartézkodasdnak elsé hiarom hoénapja sordn
automatikusan kizarja a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges és a
munkaerdpiachoz valé hozzaférést megkonnyits, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokbdl anélkiil, hogy
az uni6s polgarnak lehet6vé tenné, hogy bizonyitsa e tényleges kapcsolat fenndllasit a fogadd
allammal.

35 — 38. pont.

36 — Lésd ebben az értelemben: Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 39. pont); Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. pont).

37 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 40. pont).

38 — Lésd ebben az értelemben: Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 — Uo. (50. pont).

40 — Uo. (51. pont).
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89. E tekintetben, a csaladi hattérbdl kovetkezé tények (mint a gyermekek beiskoldzasa, vagy kiillonosen
a kérelmezd éltal a fogadd tagallammal létesitett személyes jellegli szoros kapcsolatok),* vagy akdr az
ésszerd hosszusagu idén keresztiil tarté tényleges édllaskeresés olyan koriilmények, amelyek alkalmasak
az emlitett kapcsolat fenndlldsanak bizonyitdsara a fogad6 tagéllammal.* Ennek érdekében figyelembe
kell venni a kordbban tortént munkavégzést, s6t, azt is, ha az érintett a szocidlis ellatdsok nyujtdsa
iranti kérelem benyujtasat kovetden talalt Gj dllast.”

90. Egy ilyen kapcsolat fennallasat ugyanakkor nem a Birdsignak kell elézetes dontéshozatali eljaras
keretében megéllapitania, hanem ez az illetékes nemzeti hatésagok feladata, amelyek kozé a nemzeti
birésagok is tartoznak.

VI — Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésignak, hogy a Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen kérdéseire a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz val6é jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ls, 2004.
aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely mas tagallamok
allampolgarait a fogad6 tagéllam teriiletén valé tartézkodasuk elsé harom hoénapjaban kizarja a
2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl szdlo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti egyes ,kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellaitasokbdl”, amelyek a 2004/38 iranyelv értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellatasoknak”
is mindsiilnek.

2) Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely mas
tagallamok éllampolgéarait a fogaddé tagallam terilletén valé tartézkodasuk els6 harom
hénapjaban kizarja az 1244/2010 rendelettel mddositott 883/2004 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdése szerinti, és a munkaerépiachoz valé hozziférést megkonnyité egyes ,kiilonleges,
nem jarulékalapt pénzbeli ellaitisokbdl” anélkil, hogy lehet6vé tenné szamukra a fogadd

7

tagallam munkaerépiacdhoz f(iz6d6 tényleges kapcsolat fennallasanak bizonyitasat.

41 — Lasd ebben az értelemben: Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 50. pont); Stewart-itélet (C-503/09, EU:C:2011:500, 100. pont).

42 — Legaldbbis annak munkaerdpiacdval. Lasd ebben az értelemben: Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. pont); Vatsouras és Koupatantze
itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 39. pont); Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. pont).

43 — Lasd e tekintetben: Ruiz-Jarabo Colomer fStandcsnok Vatsouras és Koupatantze tigyekre vonatkozé inditvanya (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:150), amely kiemelte azt a tényt, hogy az alapiigy felperesei a fogadé tagallamba érkezésiiket kovetd elsé honapokban gazdasagi
tevékenységet végeztek. E kiilonds korilményre vonatkozdan Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok azt dllapitotta meg, hogy a felpereseket
»nehezen lehet [...] atlagos »éllaskeresének« tekinteni, ha késébb munkanélkiilivé valnak” (63. pont).
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