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ADM Hamburg AG
kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszdg] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Kozlekedés — Vamuni6 és Kozos Vamtarifa — Kozosségi Vamkddex — Tarifdlis preferencidk —
2454/93/EGK rendelet 74. cikkének (1) bekezdése — Valamely kedvezményezett orszagbdl exportalt
szarmazo termékek — Az Eurdpai Unidban valé szabad forgalomba bocsatas érdekében bejelentett

termék és azon termék azonossagara vonatkoz6 kovetelmény, amelyet abbdl a kedvezményezett
orszagbol kivittek, amelybdl szairmazénak mindsiil — Ugyanazon preferencialis elbanast élvezd tobb
orszagbdl szarmazo nyers palmamagolaj keverékébdl allé szallitmany”

1. A kérdést elSterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé tigyben nyers palmamagolajat importéltak az
Eurépai Unidba Kozép- és Dél-Amerika kilonboz8, azonos preferencidlis vamtarifit élvezd
orszagaibol. Az emlitett kiilonboz6 orszagokbdl szarmazé olajat a szdllitds sordn egyetlen tartdlyba
toltotték, és az Eurdpai Unidban szabad forgalomba bocsatas érdekében keverékként bejelentették.

2. Ebben az 0sszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a preferencidlis vamtarifak alkalmazasa
szempontjabol hogyan kell kezelni a kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazé termékek oOsszekeverését.
Konkrétabban a Birdsagtol irdnymutatast kérnek a 2454/93 rendelet — termékmodositast és -atalakitast
nem engedélyez6 —74. cikke (1) bekezdésének, és kiillonosen azon kovetelménynek a megfeleld
értelmezését illetéen, miszerint az Eurdpai Unidban valé szabad forgalomba bocsitis érdekében
bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a kedvezményezett orszaghol
kivittek, amelybdl szdrmazénak mindsiil (a tovdbbiakban: azonossagra vonatkozo feltétel).

I — Jogi hattér

A — A 732/2008 EK rendelet®

3. A 732/2008 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2010. november 18-i 1063/2010/EU bizottsagi rendelettel (HL L 307., 1. o.) moddositott, a Kozdsségi Vamkodex létrehozasérol szélo
2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol szolé 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottségi rendelet
(HL L 253, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).

3 — A Tanacs 2008. julius 22-i rendelete az &ltaldnos tarifdlis preferencidk rendszerének 2009. janudr 1-jét6l 2011. december 31-ig torténd
alkalmazasardl, illetve az 552/97/EK és az 1933/2006/EK rendelet, valamint az 1100/2006/EK és a 964/2007/EK bizottsagi rendelet
mddositasardl (HL 2008. L 211., 1. o., helyesbités: HL 2013. L 185., 18. o.).
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»(1) Az el6irt tarifdlis preferencidkat olyan termékek behozataldra kell alkalmazni, amelyek a
kedvezményezett szarmazasi orszagra vonatkozé el6irds hatalya ald tartoznak.

(2) Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett elSirdsok alkalmazdsidban a szdrmazé termékek fogalmanak
meghatdrozasara vonatkozé szarmazasi szabdlyokat, valamint az igazgatasi egyiittm(ikodés eljarasait és
modszereit a 2454/93/EGK rendelet hatdrozza meg.

[...]"

B — A 2454/93/EGK rendelet
4. A 2454/93 rendelet a Kozosségi Vamkodex végrehajtasi szabalyait éllapitja meg.*

5. A 2454/93 rendeletet modosité 1063/2010 rendelet (16) preambulumbekezdése kifejti, hogy
rugalmassagra van sziikség, mivel a moddosité rendelet elfogaddsa idején hatdlyos szabalyok
megkovetelik az Eurdpai Uniéba valé kozvetlen széllitds bizonyitasat, ami gyakran nehézségekbe
titkozik. E kovetelmény miatt nincs méd alkalmazni a preferencidlis elbandst bizonyos olyan aruk
esetében, amelyek pedig érvényes szarmazasi igazolds kiséretében érkeznek. Ezért olyan 1j, egyszertibb
és rugalmasabb szabdlyozast kellett bevezetni, amely annak biztositasara Osszpontositott, hogy az
Eurépai Unidéban valé szabad forgalomba bocsatas céljabél a vamhatésagoknak bemutatott aru
megegyezzen azzal az druval, amely a kedvezményezett exportal6 orszagot elhagyta, és a lényegi kitétel
az volt, hogy az emlitett aruk Gtkozben semminemd mddositdson vagy mas atalakitdson nem eshettek
at.

6. A 2454/93 rendelet 72. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik.
»Egy adott kedvezményezett orszagbdl szarmazonak a kovetkezé termékek mindsiilnek:
a) a 75. cikk értelmében teljes egészében az adott orszagban létrejott termékek;

b) az adott orszagban olyan anyagok felhaszndlasaval létrejott termékek, amelyek nem teljes egészében
ott jottek létre, de a 76. cikk értelmében kielégité megmunkaldson vagy feldolgozason estek at.”

7. A 2454/93 rendelet 74. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az Eurdpai Uniéban val6 szabad forgalomba bocsitds érdekében bejelentett terméknek meg kell
egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelybdl szarmazdnak
mindsil. Az ilyen termék a szabad forgalomba valé bocsatas érdekében tett bejelentést megel6zGen az
allagmegOrzést biztositd [helyesen: az éallagmegérzés biztositasahoz sziikséges] miiveleteket nem
szamitva semminemd mddositdson vagy mads atalakitdison nem eshetett at. A termékek és a
szallitmanyok tdroldsa és a szallitmanyok megbontdsa csak az exportér vagy az aruk késébbi birtokosa
feleldsségi korében torténhet, és a termékeket a tranzitorszagokban vamfeliigyelet alatt kell tartani.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt feltételek teljesiilését mindaddig vélelmezni kell, amig a
vamhatésagoknak nincs okuk ellenkezd értelmd feltételezésre; ilyenkor a vamhatdsigok felkérhetik a
nyilatkozattevot az emlitett feltételek teljesiilésének igazoldsara, aki ezt tetszéleges mdédon igazolhatja,
ideértve a killonb6z6 fuvarokmanyok, példaul a hajéraklevél, a csomagolasi egységek jelolésén vagy
szamozasan alapul6 ténybeli vagy konkrét bizonyitékok, valamint az aruhoz magahoz kapcsol6dd
barminem bizonyiték bemutatasat is.”

4 — A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, modositott 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK rendelet (HL L 302, 1. o., magyar nyelvii
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o0.) (a tovabbiakban: Kozosségi Vamkodex) Az emlitett rendelet egyetlen kédexbe sirit dssze szamos,
vamugyi szabalyozassal kapcsolatos kozosségi rendeletet és hatdrozatot.
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II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. 2011. augusztus 11-én az ADM Hamburg tobb, Ecuadorbdl, Kolumbiabél, Costa Ricabdl és
Panamabdl szarmazé importszallitmany nyers palmamagolajat jelentett be szabad forgalomba bocsatas
érdekében. A fentiek mindegyike GSP’® exportil6 orszdg. Az olajat kiilonbozé hajétartdlyokban
széllitottak. Annak érdekében, hogy a preferencidlis elbands elényeit élvezze, az ADM Hamburg
bemutatta a fenti orszagok dltal kidllitott preferencidlis igazolasokat.

9. A kérdést elbterjeszté birdsag éltal targyalt tigy csak ezekre a széllitmanyokra (a tovabbiakban:
szoban forgd szallitmanyok) vonatkozik. A széban forgd széllitményok kilonbozé kedvezményezett
orszagokbdl szarmazo nyers palmamagolajok keverékébdl alltak.

10. 2011. december 8-an a Hauptzollamt Hamburg-Stadt vammegallapité hatarozatot hozott. A széban
forgd széllitmanyok tekintetében a harmadik orszagokra alkalmazandé vamtételek alapjan, vagyis a
preferencidlis elbdnds biztositasa nélkiil allapitotta meg a behozatali vaimot. A preferencidlis elbanas
megtagadasat  azzal  indokoltdk, hogy  kiilonb6zé6  orszagokbdl — szarmazé  kiillonb6zo
importszéllitmanyokba tartozé nyers palmamagolajak keveredtek Ossze egyetlen tartalyaban.

11. Kifogasanak elutasitdsat kovetéen az ADM Hamburg keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Hamburghoz. Mivel a Finanzgericht Hamburg nem volt biztos a relevans uniés jogi rendelkezések
helyes értelmezését illetéen, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszt el6 a kovetkez6 kérdésekre vonatkozdan:

»Teljesiil-e az olyan esetekben, mint a jelen tgy, a [2454/93 rendelet] 74. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti ténybeli feltétel, amely szerint az Eurépai Unidban val6 szabad forgalomba bocsatas
érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a
kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelybdl szarmazénak mindsiil, ha tobb részmennyiségnyi nyers
palmamagolajat oly médon exportilnak, és importalnak az Eurépai Unidba, azokbdl a kiillonb6z6é GSP
exportérorszagokbol, amelyekbdl szarmazénak az egyes részmennyiségek mindsiilnek, hogy a
részmennyiségeket egymastdl nem kiilonitik el fizikailag, hanem a kivitel sordn a széllitéhajé
ugyanazon tartdlydba toltik, és e tartdlyban egymadssal Osszekeveredve importéljak azokat az Eurdpai
Unidba, mely tekintetben kizarhat6, hogy e termékek szallitisa sordn azok szabad forgalomba
bocsatisdaig mdas — kiillonosen nem kedvezményezett — termékek keriiltek volna a széllitéhajo
tartalyaba?”

12. Az ADM Hamburg, a Hauptzollamt Hamburg-Stadt, valamint a Bizottsdg terjesztett be irasbeli

észrevételt. A Hauptzollamt Hamburg-Stadt kivételével a fent emlitett felek széban is el6adtak érveiket
a 2015. junius 11-i targyalason.

III — Elemzés

A — A probléma

13. A 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a kedvezményezett orszagot elhagyé és az
Eurépai Unidban valé szabad forgalomba bocsatis érdekében bejelentett termékek kozotti azonossag
kovetelménye teljesiil-e, ha tobb, ugyanazon preferencidlis vamtarifat élvezé orszagbdl szarmazé nyers
palmamagolajat toltenek valamely szallitéhajé ugyanazon tartdlyaba, és ebben a tartilyban keverékként
importalnak? Jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében ennek tisztazasat kéri a Birdsagtol.

5 — Altaldnos Preferencialis Rendszer.
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A kérdést elGterjesztd birdsag nem csak azért kérte a Birdsagtol, hogy nyujtson irdnymutatdst ebben a
kérdésben, mivel a Birdsiagnak mindeziddig nem volt alkalma pontositani a 2454/93 rendelet
74. cikkének értelmét, hanem azért is, mivel a tagallamok vamhatdsagai kiilonbozé véleményen vannak
ebben a kérdésben.

14. Konkrétabban, bizonytalansag uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6 kedvezményezett
orszagbdl szarmazd, jelen esetben felcserélheté és, mivel nyers palmamagolajrél van szé, anyagukat
tekintve azonos termékek Osszekeverése kizdrja-e a preferencidlis elbdnds alkalmazasit? Az
alabbiakban részletezett indokok alapjan az a véleményem, hogy nem.

B — Egy uj, rugalmasabb szabdly

15. Azzal kezdeném, hogy a 2454/93 rendelet 74. cikkének a 1063/2010 rendelettel torténé moédositasat
megel6zéen ahhoz, hogy az importdr élvezhesse a preferenciat, sziikség volt az Eurépai Unidba valé
kozvetlen szallitds bizonyitdsdra, ami gyakran nehézségekbe iitkozott. Ahogy az 1063/2010 rendelet
(16) preambulumbekezdése kifejti, a 2454/93 rendelet 74. cikkének az volt a célja, hogy uj, egyszeriibb
és rugalmasabb szabdlyozast vezessen be, amely annak biztositdsara Osszpontosit, hogy a
vamhatésagoknak bemutatott dru megegyezzen azzal az aruval, amely a kedvezményezett exportdl6
orszagot elhagyta.

16. Kiindulasképpen hangstlyozndm azt is, hogy az azonossigra a 2454/93 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésében el6irt kovetelményt nem elszigetelten kell értelmezni, hanem egy egész részeként,
nevezetesen a 74. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben, amely kimondja, hogy az azonossigra
vonatkozé kovetelmények ,teljesiilését mindaddig vélelmezni kell, amig a vamhatésdgoknak nincs okuk
ellenkezd értelmii feltételezésre”. Mas szavakkal, amennyiben a vamhatésagoknak nincs okuk
feltételezni, hogy a szabad forgalomba bocsatds érdekében bejelentett termékek nem azonosak azokkal,
amelyeket exportaltak, e hatésagoknak el kell fogadniuk, hogy ugyanazon termékekkel van dolguk.

17. A kérdést elSterjeszté birdsag altal targyalt tigyben a termékek szarmazdsat nem vitatjdk. Abban
sincs vita, hogy a vitatott széllitmdnyban 1évé olaj, ha nem keverték volna 6ssze, kedvezményes
elbdndsban részesiilt volna. Ezenfelil a széban forgd termékek felcserélheték, és mivel nyers
palmamagolajrél van szd, anyagukat tekintve azonosak. Az azonossagra vonatkozéan a 74. cikk
(2) bekezdésében meghatirozott vélelemnek azzal a ténnyel egyiitt, hogy a termékek szdrmazasihoz
nem fér kétség, véleményem szerint onmagaban elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal targyalt tigy alapjaul szolgdlé problémat megoldja.

18. Igaz, hogy lehet azzal érvelni, hogy a vamhatésagok kevésbé tudjak megvizsgalni és mintavétel ala
vetni az importalt termékeket, ha a kiilonbozé szarmazasi termékeket keverékként importaljak.
Valéban nem szabad szem el6l téveszteni azt a célt, hogy a vimhatésdgoknak az importalt termékek
szarmazasanak ellendrzésére vonatkozo feladatat meg kell konnyiteni. Ehelyett ezt a Vamkodex és az
annak végrehajtasara hivatott 2454/93 rendelet értelmezésére vonatkozdé vezérelvnek kell tekinteni.
Nem utolsésorban azért, mert a Vamkodex célja egyebek mellett, hogy biztositsa a szabad forgalomba
bocsdtés sordn a gyors és hatékony eljardst.® Kétségtelenil oridsi jelent8sége van annak, hogy a
vamhatésagok adott esetben meg tudjak vizsgdlni a termékeket annak ellendrzése érdekében, hogy
megfelelnek-e a szarmazdsi bizonyitvanynak.

6 — Derudder-itélet (C-290/01, EU:C:2004:120, 45. pont). E célbdl a médositott Kozosségi Vamkodex szamos rendelkezése szabalyozza az druk
vizsgélatat. Példdul a 68. cikk b) pontja értelmében a viméru-nyilatkozatok ellendrzéséhez a vimhatdség megvizsgalhatja az arukat, és mintdt
vehet elemzéshez vagy részletes vizsgélathoz.
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19. A preferencidlis elbands alkalmazdsiahoz ezért alapvet6 fontossagi, hogy kapcsolatot lehessen
teremteni a termék, annak szarmazé helyzete, valamint egy adott szdrmazasi bizonyitvany kozott. E
kapcsolat létrehozédsa sordn a szdrmazési bizonyitvdnyok dont6 szerepet jatszanak.” A szdrmazds
formdlis igazoldsanak (szdrmazdsi bizonyitvany) jelentdségét mar a Birdsdg is kiemelte: allandé
itélkezési gyakorlatnak mindsiil, hogy az illetékes hatdsag altal kiallitott érvényes szdrmazdsi igazolas
kovetelménye nem tekinthet6é puszta formalitdsnak, amely mell6zhetd, amennyiben a szarmazasi helyet
mas bizonyitékok alapjan megallapitottak.®

20. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal targyalt iigyet illetéen az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésbdl kideriil, hogy az ADM Hamburg mind az 6t széllitmanyra benyujtotta a preferencidlis
igazolast szarmazdsi bizonyitvanyok (FORM A) formdjaban, amelyeket itt nem is vitatnak.

21. E tekintetben a 2454/93 rendelet 47. cikkének b) pontjaban szerepld, szarmazasi bizonyitvanyokra
vonatkozé rendelkezések szerint a szdrmazasi bizonyitvinynak valamennyi, az érintett aruk
azonossaganak megallapitdsdhoz sziikséges adatot tartalmaznia kell, kiilonosen: a csomagok
darabszamat, a termékek brutté és nettd tomegét vagy térfogatat. Ezenfelill a 2454/93 rendelet
17. melléklete a FORM A szdrmazdsi bizonyitvany tartalmat is leirja. A formanyomtatvany 5., 6. és
9. rovataban a cikkszamot, a csomagok jelzéseit és szamat, valamint a brutté tomeget vagy egyéb
mennyiséget kell feltiintetni. A formanyomtatvany masik oldaldn, a Megjegyzések cimsz6 alatt a
II. Altalanos feltételek pont b) alpontja szerint a szallitmany valamennyi cikkének egyenként, sajit
jogon is teljesitenie kell a feltételeket.

22. Els6 ranézésre a kiilonb6z6 szdrmazasu termékek keverése valéban nehezen egyeztethet6 Ossze az
adott bizonyitvinyok tartalmdra vonatkozé kovetelményekkel, nem csak a stuly és mennyiség
tekintetében, hanem azon koévetelmény miatt is, miszerint az egyes arucikkeknek énmagukban is meg
kell felelniiik a feltételeknek. Ebben az értelemben, amennyiben a terméket egy mads szarmazasu
termékkel keverik ugy, hogy ezaltal lehetetlenné valik a két terméket fizikailag djra elkiiloniteni,
érvelhetnénk azzal, hogy az mdar nem azonos a korabbi termékkel, mivel egy masikkal osszekeverték.
Ennek megfeleléen vonzdénak tlinhet az az érv, miszerint az Osszekeverés a vamhatdsigok szamara
megnehezitené a szdrmazis ellendrzését. Igy tekintve a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése
értelmezheté Ggy, hogy azt irja el6, hogy valamely konkrét szarmazasi bizonyitvanynak megfelel$
termékeket ugy kell széllitani, hogy fizikai elkiilonitésiik biztositva legyen.

23. Ennek ellenére nem gondolom, hogy ez elégséges indok ahhoz, hogy egy adott szarmazasi
bizonyitvanyhoz kapcsoléd6 szallitmanyoknak a szdllitds soran torténd fizikai elkiloniilését
megkoveteljik. Szamos oka van annak, hogy igy gondolom.

24. El6szor is, fontos szem el6tt tartanunk, hogy a 74. cikk a 2454/93 rendelet 1. része IV. cimének
2. fejezetében kapott helyet, amely a preferencialis szarmazassal foglalkozik. Még konkrétabban, ez a
rendelkezés az emlitett fejezet 1. szakasza 2. alszakaszanak részét képezi, amely a ,szdrmazé termék”,
méghozza valamely kedvezményezett orszagbol szarmazé termék fogalménak a preferencidlis vamtétel
szempontjdbdl torténd meghatarozasardl szol.”

7 — Habér ebben az tigyben nem relevans, érdekességképpen megjegyzem, hogy e tekintetben is rugalmasabba valt a rendszer, és a szdrmazasi
bizonyitvanyokat mar nem kell hasznalni. A Bizottsagnak a 2454/93/EGK rendeletnek és az 1063/2010/EU rendeletnek a bizonyos orszagokat
vagy teriileteket érint$ altalanos tarifalis preferencidk rendszerére és preferencidlis tarifélis intézkedésekre vonatkozé szdrmazési szabdlyok
tekintetében torténé modositasarol sz6l6, 2015. marcius 10-i 2015/428/EU végrehajtasi rendelete (HL L 70., 12. 0.) Gj rendszert vezetett be az
aruk szdrmazdsanak igazoldsira. Ez egy Ontanusitdsi rendszer segitségével torténik, amelyben az exportéroket nyilvantartisba veszik egy
elektronikus rendszerbe, az tigynevezett Rex-rendszerbe.

8 — Lasd legutébb: Helm Diingemittel itélet (C-613/12, EU:C:2014:52, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 — Lésd példaul a rendelet 72., 75. és 78. cikkét. E rendeleteknek megfelelGen a teljes egészében valamely kedvezményezett orszagban létrejott
termék (mint példdul az adott orszdgban termett z6ldségek) szdrmazé terméknek mindsiil, mig a nem teljes egészében abban az orszdgban
létrejott termék megszerezheti a szarmazé helyzetet, ha ezutin kielégité feldolgozason esik 4t valamely kedvezményezett orszagban. A
rendelet 79. és 83. cikkébdl tovabbd kitlinik, hogy a nem szdrmazé anyagok felhasznalhaték az el8éllitds sordn, ha a termék bizonyos
szazalékos ardnyat nem haladjak meg, mig példdul valamely termék eléallitdsa soran felhasznalt gépek vagy tiizel6anyagok szdrmazasat nem
kell figyelembe venni az adott termék szarmazé helyzetének megallapitisa soran.
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25. Mivel a 2. alszakasz teljes egészében annak meghatdrozasaval foglalkozik, hogy mi mindsiil
szarmazé terméknek, nem sok bizonyitékot taldlok (ha van ilyen egyaltaldn), ami arra utalna, hogy az
azonossagra vonatkozdé kovetelmény barmi mast hivatott biztositani, mint hogy a szabad forgalomba
bocsatas céljara bejelentett termékek ténylegesen szdarmazé termékek, vagyis hogy (a termék eredetétdl
fiiggben magasabb vagy alacsonyabb) behozatali vam megdllapitisa szempontjabdél valamely
kedvezményezett orszagbhdl, és nem pedig harmadik orszaghdl szirmazé termékek. A rendelet
74. cikkének ez az egyetlen célja. Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés nem vonatkozik példaul a

” oz 3

fogyasztoknak torténd drusitdsra szant termékek cimkézésére.

26. Ahogy azt fent emlitettiik, a felek kozott nincs nézeteltérés azon tényt illetéen, hogy a forgalomba
bocsatds érdekében bejelentett termékek ténylegesen megfelelnek az ADM Hamburg éltal kidllitott
szarmazdsi bizonyitvanyoknak. A kérdést elSterjeszté birdsaghoz nem terjesztettek elé ezzel ellentétes
allitast, vagy akdr arra utalé bizonyitékot, hogy harmadik orszagokbdl szarmazé termékeket adtak
volna a széban forgé szallitmanyokhoz.

27. Masodszor — és legféképpen — a folyadékok és omlesztett termékek kiilonleges esetet alkotnak.
Amennyire én latom, az ilyen terméktipusok esetében bevett gyakorlat, hogy szarmazasi
bizonyitvanyokat allitanak ki egy adott iddszakra és a termék egy adott mennyiségére, amelyre azutian
hajoraklevelet bocsatanak ki. E dokumentumok a szillitds és kiillonosen a szallitéhajé tényleges
berakoddsa szempontjdbdl lényegtelenek, ez utébbi ugyanis egészen mds logikdt kovet.'" Ezért
egyaltalin nem szokatlan, hogy tobb szarmazasi bizonyitvanyt kapcsolnak egyetlen tartdlyban vagy
raktérben szallitott termékekhez, ideértve azt a helyzetet is, amikor ezek a termékek egy és ugyanazon
orszagbdl szarmaznak.

28. E tekintetben a targyaldson kifejtésre keriilt, hogy nem csak a széban forgé szallitmany, hanem az
ADM Hamburg éltal importalt tobbi nyers palmamagolaj-széllitmany is de facto keverék volt, ha
egyetlen kedvezményezett orszagbdl szarmazé olajak keveréke is. Ezt szem el6tt tartva csak
indokolatlan megkiilonboztetéshez vezethet, ha a 2454/93 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését gy
értelmezziik, mint amely a folyékony vagy omlesztett termékek fizikai elkiilonitésének kovetelményét
irja el6. A folyékony vagy omlesztett aruk szallitds alatti (olyan kritériumok, mint a szarmazasi orszag
vagy a szdrmazasi bizonyitvany alapjan torténd) fizikai elkiilonitését el6iré kovetelmény a preferencialis
vamtarifdk alkalmazdsat illetéen kedvezétlen elbandsban részesitené azokat a termékeket, amelyeket
nehéz vagy akdr lehetetlen szétvdlasztani, miutdn ugyanabba a raktérbe (vagy tartdlyba) helyezték Gket.
Nem értem, hogyan lehetne ez indokolt: miért mindsiilne a 2454/93 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,moddositdsnak vagy atalakitdsnak” olyan termékek tartdlyban vagy raktérben
torténd Osszekeverése, amelyek, mivel nyers palmamagolajrél van szd, azonosak és felcserélhetdk, ha
az Osszekevert termékek tobb kedvezményezett orszagbdl szdrmaznak, mig nem mindsil igy, ha a
termékek egy orszagbdl szarmaznak?

29. A szarmazas igazolasanak sziikségességét illetGen, amely véleményem szerint az egyetlen olyan
védhetd érv, amely a fizikai elkiilonités indokoldsa mellett elsé pillantasra felhozhatd, egyszeriien a
kovetkez6ket jegyzem meg: Nem latom, miért lenne konnyebb a szdrmazdst a szdrmazdsi
bizonyitvanyok alapjan igazolni olyan helyzetben, ha ugyanazon orszdgbdl szarmazé (folyékony vagy

10 — Ahogy az dltaldnos tarifdlis preferencidk rendszerének alkalmazdsardl és a 732/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szolo,
2012. oktober 25-i 978/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (7) preambuluma (HL L 303., 1. o.) kifejti, a kedvezményes unios
piacra jutds célja, hogy segitse a fejl6d6 orszagokat a szegénység csokkentésére, valamint a jo kormdnyzas és a fenntarthat6 fejlédés
elémozditasdra irdnyuld eréfeszitéseikben, mivel segitséget nydjt nekik egyrészt ahhoz, hogy a nemzetkozi kereskedelem révén tovéabbi
bevételekhez jussanak, amelyeket aztin ismét befektethetnek sajit fejlédésiik érdekében, masrészt pedig segitséget nyudjt gazdasagaik
diverzifikilashoz. Ezen nem valtoztat az azonos GSP orszagcsoportba tartozd kiillonb6zé orszagokbdl szarmazé felcserélheté termékek
osszekeverése.

11 — E tekintetben biztonsagi okokbdl sziikség lehet arra, hogy a széllitandd termékeket ugy rakodjak be, hogy az nem felel meg a hajéraklevélnek.
Mindenesetre valdszinttlennek t(inik, hogy a hajon 1évé tartalyok vagy rakterek szdma megfeleljen az adott idében szallitott szallitmanyok
szamanak.
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omlesztett) felcserélheté termékeket széllitanak keverékként, és nehezebb olyan helyzetben, ha — mint
itt is — tobb szdrmazdsi bizonyitvanyt csatolnak tobb kedvezményezett orszagbdl szarmazé
felcserélhetd terméket tartalmazé szallitmanyhoz. Mindkét esetben tobb szarmazasi bizonyitvanyt
kapcsolnak folyékony vagy omlesztett aruk keverékéhez.

30. Ez elvezet zdré észrevételemhez. Véleményem szerint a 2454/93 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése vélelmet allit fel a szdrmazd helyzet javara. A nyilatkozattevének csak akkor kell
bizonyitania, hogy a szallitmdnyok ténylegesen ugyanazokat a termékeket tartalmazzdk, mint
amelyeket eredetileg exportaltak, ha a vamhatésagok okkal feltételezhetik, hogy a termékek nem
rendelkeznek szdrmazé helyzettel. Ez — amint e rendelkezés vildgosan kifejti — tetszleges mddon
bizonyithatd, vagy a kiilonb6z6 fuvarokmanyok, példdul a hajéraklevél, a csomagolasi egységek
jelolésén vagy szamozdsan alapuldé ténybeli vagy konkrét bizonyitékok, vagy a magdhoz az aruhoz
kapcsoléd6 barminemt bizonyiték bemutatdsa révén. Ebben az értelemben a termékek keverékként
torténd szallitdsa nem zarja ki a preferencidlis elbandst. Ugyanakkor talan nyilvanvalé, hogy az importér
(nyilatkozattevd) viseli a magasabb behozatali vam kockazatdt, amennyiben a vamhatésigokat nem
gy6zik meg azok a bizonyitékok, amelyeket a termékek szarmazé helyzetére vonatkozéan bemutatott.

31. Fentiek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a jelen iigyh6z hasonlé korilmények kozott,
amikor i. az 6sszekevert termékek anyagukat tekintve, mivel nyers palmamagolajrél van szé, azonosak
és felcserélhet6k, ii. azonos preferencidlis elbandsban részesiilé orszagokbd6l szarmaznak, és
iii. szarmazd helyzetiik nem vitatott, teljesiilnek az exportalt termékek és az Eurdpai Unidban vald
szabad forgalomba bocsatasra bejelentett termékek azonossigdra vonatkozdan a 2454/93 rendelet
74. cikkének (1) bekezdésében megallapitott kovetelmények.

IV — Végkovetkeztetések

32. A fenti megfontoldsok alapjan azt inditvinyozom, hogy a Birdsdg a Finanzgericht Hamburg éltal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezé vélaszt adja:

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen {igyben szerepelnek, teljesiil a 2010. november 18-i
1063/2010/EU bizottsagi rendelettel moddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szol6
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol szold, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
azonossagra vonatkozé feltétel, amely szerint az Eurépai Unidban val6é szabad forgalomba bocsatas
érdekében bejelentett terméknek meg kell egyeznie azzal a termékkel, amelyet abbdl a
kedvezményezett orszagbdl kivittek, amelybdl szarmazdénak mindsiil, ha tobb széllitmany ugyanazon
preferencidlis elbandsban részesiilé kiillonb6z6 orszagbdl szarmazd nyers palmamagolajat a szallitds
soran nem kilonitik el fizikailag, hanem a szallitéhajé ugyanazon tartalydba toltik, és e tartdlyban
egymassal 0sszekeveredve importéljak azokat az Eurépai Unidba.
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