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C-290/14. sz. igy
Skerdjan Celaj

(a Tribunale ordinario di Trento [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsigon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség — 2008/115/EK iranyelv —
Harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérése — 15. és 16. cikk — Nemzeti
szabdlyozas, amely szabadsigvesztéssel rendeli biintetni harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé
allampolgarait Gjboli beutazds esetén — Osszeegyeztethetéség”

Bevezetés
1. ,Blincselekmény-e az, ha valaki kiilf6ldi? Allaspontunk szerint nem.”

2. E szavakkal zirul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB) hat birdja éltal az alapvetd
jelent6ségli Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben csatolt részleges kiilonvélemény>.

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége hasonléan tgy véli, hogy ,[6]nmagiban az a tény, hogy
valamely bevandorl6 jogi helyzete rendezetlen, soha nem szolgaltathat elégséges alapot az Grizetben
tartdshoz””.

4. A valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkods, harmadik allam dallampolgarsagaval
rendelkez6 személyek {ildozése és biintetése heves vitak targyat képezi. Ahogy ezt a fenti két kijelentés
is példazni hivatott, gyakran még a jogszabdly alapjan torténd értékelésért felelds szervek képesek
ellendllni annak a kisértésnek, hogy jogpolitikai kérdésekbe bocsatkozzanak.

5. A jelen iigy egy harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd, valamely tagillam teriiletén
jogellenesen tartézkodé olyan személyt érint, aki a 2008/115/EK irdnyelv* alapjan meghozott
kiutasitasi hatdrozattal egyiitt elrendelt beutazasi tilalom ellenére Gjra beutazott az adott tagallam
tertiletére. A Birdsagtol azt kérdezik, hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes-e e személy
szabadsagvesztéssel jard biintetése.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Lasd Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann és Hirveld biraknak a 2008. januar 29-i Saadi kontra Egyesiilt Kiradlysag itélethez
(13229/03. sz. keresetlevél, 65. §) csatolt részleges kiilonvéleményét.

3 — Lasd: Detention of third-country nationals in return procedures, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének jelentése, 2011., 19. o., elérhetd a
kovetkezé weboldalon: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Ezt a kijelentést
csupan egy kozigazgatasi rizettel kapcsolatban tették, ezért vélem gy, hogy az a fortiori a biintet6jogi szankcidkra is alkalmazhatd.

4 — A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt
ko6zos normdkrol és eljarasokrdl szolé 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).
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6. Azt javaslom,® hogy a Birdsag pontositsa és tegye egyértelmiibbé az El Dridi-itélettel ° kezd6dd, majd
az Achughbabian’ és Sagor itéletekkel® folytatéds itélkezési gyakorlatit az iranyelv elsGdleges
célkitizésének alapulvételével, amely célkitlizés a harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodd
allampolgarai visszatérésének az elérésére iranyul. A Birdésdgnak ki kell mondania, hogy az ilyen
biintet6jogi szankcié ellentétes a 2008/115 iranyelvvel, nem a fent hivatkozottakhoz hasonlé
szakpolitikai megfontoldsok miatt, hanem a 2008/115 iranyelv hatékonysaga érdekében.

Jogi hattér

Az unids jog

7. A 2008/115 iranyelv célja a ,Targy” cimet visel6 1. cikkében a kovetkez6képpen Kkeriilt
meghatarozasra:

»Ez az irdnyelv megdllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésér6l szOold kozos normékat és eljardsokat,
osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

8. A 2008/115 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimet visel6 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgdrokra alkalmazandé.

(2) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli aldbbi dllampolgédrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

a)  akiktél a Schengeni hatir-ellenérzési kédex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtdk a beutazést,
vagy akiket az illetékes hatésiagok valamely tagallam kiilsé hatdrdnak szarazfoldi, tengeri vagy
légi uton torténd illegalis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartdztattak fel, és
akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban val6 tartézkodasra;

b)  akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintetSjogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcid
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.

[.]”
9. Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban [...]:

[...]

2. »illegélis [helyesen: jogellenes] tartézkodas«: olyan harmadik orszigbeli dllampolgar jelenléte
valamely tagédllam teriiletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazdsi, tartézkodasi
vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

5 — Ennek soran legjobb tuddsom szerint a jelen inditviny 1. és 3. pontjdban hivatkozott szakpolitikai megfontoldsok helyett a 2008/115
irdnyelvvel kapcsolatos jogi érvekre igyekszem helyezni a hangsalyt.

6 — El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807).
8 — Sagor-itélet (C-430/11, EU:C:2012:777).

2 ECLIL:EU:C:2015:285



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-290/14. SZ. UGY
CELAJ

3.  »kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:
— a szarmazasi orszadgaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4.  »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsigi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszeriitlenségét megallapitja vagy kimondja,
és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5.  »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagdllambodl torténd fizikai
kiszallitas;
6.  »beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatdrozatot kiséré kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy

intézkedés, amely meghatarozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazést és
a tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]”

10. A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitdsi hatdrozat” cimet visel6 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi
hatarozatot adnak ki.”

11. A 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]lmennyiben a 7. cikk (4) bekezdése
alapjan nem keriilt sor onkéntes tavozasra vonatkozé hatdridé megallapitasara, vagy a visszatérési
kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk alapjan onkéntes tdvozasra megadott hatdridén
beliil, a tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz”.
12. Ugyanezen iranyelv ,Beutazasi tilalom” cimet visel6 11. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A kiutasitési hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a)  ha az onkéntes tavozasra nem allapitottak meg hatarid6t, vagy

b)  ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatdrozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazisi tilalom idétartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontolasa
alapjan kell meghatarozni, és az elméletileg [helyesen: f&szabdly szerint] nem haladja meg az 6t évet.
Mindazonaltal tallépheti az o6t évet, ha a harmadik orszagbeli dallampolgir a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsidgra nézve komoly fenyegetést jelent.

(3) A tagallamoknak mérlegelnitik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazési tilalmat,
amennyiben az a harmadik orszdgbeli allampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés masodik

albekezdésének megfeleléen beutazési tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a kiutasitdsi
hatarozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagdllam teriiletét.
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Az (1) bekezdés els6é albekezdése b) pontjanak sérelme nélkil, valamint amennyiben az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgdr nem jelent veszélyt a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a
nemzetbiztonsagra, az emberkereskedelem azon dldozatai, akik a harmadik orszdgok
emberkereskedelem dldozatavd vélt vagy az illegdlis bevandorlds megkonnyitésére iranyuld
cselekményektdl érintett, a hataskorrel rendelkez6 hatésagokkal egyiittmiikodd allampolgarai részére
kidllitott tartézkodasi engedélyrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/81/EK tanécsi irdnyelv’® értelmében
tartozkodasi engedélyt kaptak, nem stjthatok beutazasi tilalommal.

A tagdllamok egyedi esetekben humanitarius okokbdl tartézkodhatnak a beutazasi tilalom
elrendelésétdl, visszavonhatjak a tilalmat, vagy felfiiggeszthetik azt.

A tagillamok egyedi esetekben vagy egyes esetkategéridkban egyéb okokbdl is visszavonhatjak vagy
felfiiggeszthetik a beutazasi tilalmat.

(4) Amennyiben egy tagdllam tartézkoddsi engedély vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedély
megaddasat mérlegeli olyan harmadik orszagbeli allampolgar szdmadra, akire egy masik tagallam altal
elrendelt beutazasi tilalom vonatkozik, a tagillam elszor konzultdl a beutazési tilalmat elrendeld
tagallammal, és a Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szolé egyezmény'® 25. cikkével dsszhangban
figyelembe veszi annak érdekeit.

(5) Az (1)—(4) bekezdés a tagdllamokban a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének
feltételeir6l és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrél szélé, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi iranyelv'' 2. cikk a) bekezdésében foglalt, a nemzetkdzi védelemhez valé jog
sérelme nélkiil alkalmazandé.

13. A 2008/115/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagillamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allé6 harmadik
orszagbeli allampolgart, kiilondsen, ha:

a)  fenndll a szokés veszélye, vagy

b)  a harmadik orszdg érintett dllampolgdra meghiusitja vagy akaddlyozza a kiutasitds elGkészitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az 6rizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

Az olasz jog

14. Az 1998. julius 25-i 286. sz. torvényerejl rendelet 13. cikkének (13) bekezdése eléirja, hogy ,az a
kilfoldi, aki kiutasitasi intézkedés cimzettje, a beliigyminiszter kiilon engedélye nélkil nem térhet
vissza az dllam teriiletére. E rendelkezés megszegése esetén a kiilfoldi egy évtél ot évig terjedd

r»n

szabadsagvesztéssel biintetendé és azonnali kitoloncolassal ismét kiutasitando”.

9 — HL L 261, 19. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 52. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.
10 — HL 2000. L 239, 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.
11 — HL L 304, 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kétet, 96. o.
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A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

15. S. Celaj alban allampolgér ismeretlen idépontban utazott be Olaszorszag tertiletére. 2011. augusztus
26-an az olasz hatdsagok rablas kisérlete miatt letartéztattdk, amelynek kovetkeztében egy év
(felfuggesztett) szabadsagvesztéssel jaré biintetésre és 400 EUR pénzbiintetésre itélték. Ez az itélet
2012. marcius 15-én emelkedett jogerdre.

16. 2012. 4prilis 17-én a firenzei prefektus kitoloncolasi végzést, a Questore di Firenze pedig kiutasitasi
végzést hozott rd nézve, és ezzel egyiitt haroméves idészakra megtiltottak neki az Olaszorszagba valé
Ujbdli beutazast. Hatdrozatdban a firenzei prefektus kizarta az onkéntes visszatérés jogara vald
hivatkozas lehet6ségét az S. Celaj azonnali kitoloncolasdhoz vezet6 feltételek fenndallasa miatt. S. Celaj
ugyanis nem kérelmezte az onkéntes tavozasra nyitva all6 hataridé engedélyezését, és a rendelkezésre
all6 szallas bizonyitdsara alkalmas iratok hidnyaban fennallt a szokés veszélye.

17. A légitarsasdgok zsufoltsaga és a kiilfoldi ideiglenes tart6zkodasi kézpontban torténd elhelyezésének
lehetetlenségére tekintettel ténylegesen nem keriilt sor kitoloncoldsra, a Questore di Firenze pedig az
allamteriilet elhagyasara kotelezte S. Celajt, azzal a felhivassal, hogy ellenkezd esetben elrendelik a
torvényes biintetések végrehajtasat.

18. S. Celaj ezutdn Olaszorszagban maradt. 2012. julius 27. és 2012. augusztus 30. kozott harom
alkalommal hdrom kiilonb6z6 helyen azonositottik, és ezen alkalmak soran illegélis bevandorlassal és
kabitdszer-termesztéssel vadoltak.

19. S. Celaj 2012. szeptember 4-én 6nként megjelent az Ufficio di Polizia di Frontiera di Brindisinél, és
onként elhagyta az allam teriiletét.

20. Ezt kovetben S. Celaj Gjra beutazott Olaszorszag teriiletére. 2014. februdr 14-én a Stazione di San
Piero a Sieve csenddrsége egy a helyi vasutallomason folytatott ellenérzés soran letartéztatta 6t az
1998. évi 285. sz. torvényerejli rendelet 13. cikke (13) bekezdésének megsértése miatt.

21. Az ugyész blintetdeljarast inditott S. Celaj ellen a Tribunale di Firenze (firenzei keriileti birésag)
el6tt, és az 1998. évi 285. sz. torvényerejli rendelet 13. cikke (13) bekezdésének megsértése alapjan
nyolc hénap szabadsagvesztésre torténé elitélését kérte.

22. A Tribunale di Firenze 2014. majus 22-i végzésével, amely 2014. junius 12-én érkezett meg a
Birésaghoz, az emlitett eljardsokkal Osszefiiggésben terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé a kovetkez6 kérdést:

»Ellentétes-e a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseivel a tagillamok olyan nemzeti jogszabdlya, amely arra a
harmadik orszagbeli allampolgarra, aki, miutdn nem biintetSjogi szankcioként és nem is biintetSjogi
szankci6 kovetkezményeként kiutasitottak, egy ujboli beutazasra vonatkozd, jogszerd tilalmat
megsértve Ujfent beutazott az dllam teriiletére, négy évig terjedé szabadsigvesztés-biintetést ir el6
anélkiil, hogy az emlitett allampolgarral szemben gyors és hatékony kitoloncoldsa céljabdl elézéleg a
2008/115 iranyelv 8. cikke altal szabalyozott kényszerit6 intézkedéseket alkalmaztak volna?”

23. A Cseh Koztarsasag, Németorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszag, Norvégia és Svijc kormdnya,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételt.
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Ertékelés

24. A Birésagot ismét arra kérik, hogy valamely nemzeti biintetSjogi szankciénak a 2008/115
iranyelvvel valé Osszeegyeztethetdségérdl dontson. A jelen ligyben egy olyan, szabadsagvesztéssel jard
nemzeti biintetéjogi szankcidrél van sz6, amelyet kizardlag azért alkalmaznak valamely harmadik
orszag jogellenesen tartézkoddé dallampolgardval szemben, mert e személy, miutin egy korabbi
kiutasitasi eljarassal osszefiiggésben visszatért a szdrmazdsa szerinti orszagaba, Gjra beutazott a tagallam
teriiletére.

25. A Birésag mar ismételten megallapitotta, hogy bar f8szabdly szerint a biintet8jogi jogszabélyok és a
biinteteljaras szabdalyai a tagallamok hataskorébe tartoznak, és bar sem a 2008/115 iranyelv, sem annak
jogi alapja'> nem zdrja ki a tagdllamok biintetdjogi felelésségét a jogellenes bevandorlas és tartozkodas
teriiletén, a tagdllamok nem alkalmazhatnak olyan biintet6jogi szabalyozdst, amely veszélybe sodorhatja
a 2008/115 iranyelv dltal kovetett célok megvaldsulasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony
érvényesiilésétdl.

26. Miel6tt az alapeljards targyat képezé nemzeti joggal kezdenék foglalkozni, a jelen gy
vonatkozasaban szeretném roviden felidézni a 2008/115 irdnyelv altal létrehozott rendszert és a
Birésag azon itélkezési gyakorlatit, mely a biintet6jogi szankcidkat ezen iranyelv kontextusiaban
vizsgélja.

A kiutasitds, a kitoloncolds és az drizet 2008/115 irdnyelv dltal létrehozott rendszere

27. A 2008/115 iranyelv altal létrehozott kiutasitasi eljarast a Birdsdg kiilonb6z6 tigyekben mar
részletesen bemutatta.'* Ezért ebben a szakaszban réviden a jelen tigy szempontjabol kritikus elemekre
szoritkozhatok.

28. A 2008/115 iranyelv célja a (2) preambulumbekezdése szerint egy ko6zos normdkon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasa annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges moddon, és emberi jogaik és méltosaguk teljes mértékili tiszteletben tartdsa
mellett térhessenek vissza." Ennek érdekében egy olyan kiutasitdsi eljardst hoz létre, amelynek
kozéppontjat és kezdetét egy kiutasitdsi hatdrozat képezi, amelyet a tagillamok a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelesek'® meghoznia teriiletiikon jogellenesen tartézkodd,
harmadik orszdg éllampolgarsagaval rendelkezd személlyel szemben.” Ez a rendelkezés képezi az
iranyelv {6 elemét."

12 — Az EK 63. cikk 3. pontjanak b) alpontja, amely rendelkezést az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének c) pontja megismétli. A jogalkotdsi
eljarassal kapcsolatban lasd a Mahdi-iigyre vonatkoz6 élldsfoglaldsomat (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. pont és 12. labjegyzet).

13 — Lasd kilonosen: Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 33. pont).

14 — Lasd példaul: El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34. pont és az azt kovetd pontok).

15 — Az irdnyelv inspirdcios forrdsat, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatit, valamint az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
altal 2005. majus 4-én elfogadott, a ,kitoloncoldsrdl szolé husz irdnymutatdst” illetden részletesebben ldsd a Mahdi-tigyre vonatkozo
allasfoglalasomat (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. pont.)

16 — Lésd: Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 31. pont). Az irdnyelv angol szévege az el6ir6 ,shall” kifejezést haszndlja. A 2008/115
irdnyelv 6 cikkének kotelezd jellegére vonatkozéan lasd még: Slama, S.: La transposition de la directive ,retour”: vecteur de renforcement ou
de régression des droits des irréguliers?, in: Dubin, L., La légalité de la lutte contre Iimmigration irréguliere par I'Union européenne,
Bruylant, 2012., 289-345. o., 330. o.

17 — Ez a kotelezettség nem érint egy sor kivételt, amelyeket ugyanezen cikk (2)—(5) bekezdése sorol fel. Ezenfeliil a 6. cikk (6) bekezdése lehetévé
teszi a tagallamok szamadra, hogy a kiutasitasi hatdrozattal egyiitt hatdrozatot fogadjanak el a jogszeri tartézkodas megsziintetésérdl is.

18 — Lasd még: Horich, D.: Die Riickfiihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir Ausldnderrecht
und Auslédnderpolitik, 2011., 281-286. o., 283. o.
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29. Az ezt kovetS eljards az ardnyossig elvén alapul:' ennek érdekében a kitoloncoldsra, vagyis a
visszatérési kotelezettségnek a tagallambdl torténd fizikai kiszéllitds utjan val6 kikényszeritésére® csak
akkor van lehet8ség, ha az onkéntes tdvozds nem lehetséges vagy nem jar sikerrel,”" és az Orizetet csak
végsé megoldasként lehet alkalmazni, csak addig, amig mindenképpen sziikséges, és csak a
kitoloncolédsig.” Az drizetr6l sz6l6 rendelkezések alapjaul az az elv szolgdl, amely szerint a
szabadsagtdl valé megfosztast kizardlag a kiutasitasi és kitoloncolasi eljarasok lefolytatasa indokolja, és
amennyiben ezeket az eljarasokat nem a kell6 koriiltekintéssel folytatjdk le, az Orizet indokoltsiga e
rendelkezésre tekintettel megsziinik.”® Ahogy azt méar a Mahdi-tigyre* vonatkozé allasfoglalisomban
hangsulyoztam, a kitoloncolds céljabdl alkalmazott &rizet nem biinteté vagy biintetSjogi jellegli, és
nem mindsiill szabadsigvesztés-biintetésnek.” Ezenfelil a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését szliken kell értelmezni, mivel az drizet a szabadsagtdl valé megfosztasként az egyéni
szabadség alapjoga aloli kivételnek mindsiil.*

A 2008/115 irdanyelvben meghatdrozott helyzeteken kiviil elfogadhato drizet vagy szabadsdgvesztés

30. Maga az irdnyelv tehiat nem rendelkezik arrél a lehetéségrél, hogy a tagdllamok jogellenes
tartézkodassal Osszefliggésben biintetdjogi szankcidként Orizetet vagy szabadsagvesztést alkalmazzanak.
Ennek oka szdmomra vildgos: nincs helye ilyen szankciénak, ha az iranyelv célja, hogy harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak gyors visszatérését biztositsa. A kiutasitasi eljaras
részeként el nem irt Orizet vagy szabadsagvesztés végsé soron magat az eljarast késlelteti.

31. Ahogy az kozismert és az inditviny bevezet6jében mar emlitésre keriilt, a Birdsignak ezzel
kapcsolatban itélkezési gyakorlata is kialakult. Mindeziddig azonban nem volt olyan {igy, amelyben az
alapeljards tgyének tényallasa alapjan a Birdsag azt dallapitotta volna meg, hogy a biintetSjogi
szankcioként alkalmazott Orizet vagy szabadsagvesztés Osszeegyeztetheté volna a 2008/115 iranyelvvel.

Az eddigi itélkezési gyakorlat: az El Dridi-itélett6l az Achughbabian-itéleten at a Sagor-itéletig

32. Az El Dridi-igyben” a Birésagtol annak értékelését kérték, hogy ellentétes-e a 2008/115 iranyelvvel
az ligy alapeljarasédban relevéns olasz szabélyozashoz? hasonlé nemzeti szabélyozas, amely a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkod6 allampolgaraival szemben szabadsagvesztés-biintetést szabott ki
pusztan azon az alapon, hogy az illeté jogszerli indok nélkiil Olaszorszag teriiletén maradt annak
ellenére, hogy végzés rendelte el az orszig teriiletének meghatarozott idén beliil valé elhagyasat. A
Birésag kimondta, hogy az iranyelvvel, méghozza a 2008/115 iranyelv 15. és 16. cikkével ellentétes az
ilyen szabalyozas.”

19 — Lasd a 2008/115 irdnyelv (13) és (16) preambulumbekezdését. Lasd még: El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41. pont).
20 — A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. és 8. pontja.

21 — Lasd a 2008/115 iranyelv 7. cikkét.

22 — Lasd a 2008/115 iranyelv ,Kitoloncolas céljabol torténd drizet” cimii IV. fejezetének 15-18. cikkét.

23 — Részletesebben ldsd a Mahdi-ligyre vonatkozé allasfoglaldsom (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 46—55. pont).

24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Uo., 47. pont, tovéabba Bot fétandcsnok Bero és Bouzalmate tigyre vonatkozé inditvdnya (C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:295, 9. pont),
Mazék fétandcsnok El Dridi-igyre vonatkozé inditvdnya (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, 35. pont), valamint Wathelet fétandcsnok G. és R.
tigyre vonatkoz6 inditvdnya (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 54. pont).

26 — Lasd: a Mahdi-iigyre vonatkozé dllasfoglalasom (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 47. pont), valamint Mazdk fétandcsnok Kadzoev-iigyre
vonatkozé inditvénya, (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 70. pont). Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjat illetéen az EJEB ugyanebben
az értelemben hatdroz (ldsd példaul: EJEB, 1995. marcius 22-i Quinn kontra Franciaorszag itélet, 18580/91. sz. keresetlevél, 42. §, valamint a
2006. oktéber 12-i Kaya kontra Romédnia itélet, 33970/05. sz. keresetlevél, 16. §).

27 — El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
28 — Amint a jelen tgyben is, ugyanazon rendelet kiilonb6z6 rendelkezéseirdl volt szé.
29 — Uo., 62. pont és a rendelkezd rész.
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33. Az Achughbabian-iigyben® a Birdsdgtdl ismét annak eldontését kérték, hogy a 2008/115 irdnyelvvel
ellentétes-e az alapeljards targydt képezé francia szabdlyozdshoz®' hasonlé nemzeti rendelkezés, amely
kizdrdlag azért irta el szabadsigvesztés-biintetés kiszabasit egy harmadik orszag éallampolgaraval
szemben, mert az jogellenesen utazott be Franciaorszdgba vagy jogellenesen tartézkodott annak
teriiletén. A Birdsag megint csak azt mondta ki, hogy az irdnyelvvel ellentétes az ilyen szabalyozas,
»amennyiben az lehet6vé teszi szabadsidgvesztés-biintetésnek harmadik orszag olyan allampolgaraval
szembeni kiszabdsat, akivel szemben — bar jogellenesen tartézkodik az emlitett tagallam teriiletén és
nem &ll szdindékaban ezen orszidg onkéntes elhagydsa — nem alkalmaztak az ezen iranyelv 8. cikkében
foglalt kényszerité intézkedéseket, és a kitoloncolasanak el6készitése és foganatositasa céljabdl vald
drizetbe vétele esetén nem telt le ezen Orizet maximdlis id6tartama”®. Az alapeljiras targyat képezd
tigyben Achughbabian helyzete ebbe a kategéridba tartozott.

34. A Birésag indokoldsa a fenti két esetben az volt, hogy a szabadsagvesztés veszélyeztetheti az
iranyelv  célkitlizéseinek megvalositasat, meggatolhatia a 2008/115 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében emlitett intézkedések alkalmazasat, valamint késleltetheti a kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtdsat.*

35. Ezenfeliill az Achughbabian-iigyben a Birésag némileg tagabb megfogalmazast alkalmazott, mint az
El Dridi-tigyben: megéllapitotta, hogy ez a megdllapitdas a kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsara is
alkalmazandd. A Birésag kimondta, hogy ,megfelelé idében teljesiteni kell az ezen irdnyelv 8. cikkében
megfogalmazott azon kotelezettségeket, hogy a tagdllamok ez utébbi cikk (1) bekezdésében foglalt
esetekben kitoloncolast foganatositsanak. Nyilvinvaléan nem ez az eset forog fenn, ha az érintett
tagallam — miutdn megallapitotta, hogy a harmadik orszag allampolgaranak tartézkodasa jogellenes —
a kitoloncol6 hatarozat végrehajtasat vagy akdr elfogaddsdt megelézéen™ biintetSeljarast folytatott le,

amelyet adott esetben szabadsdgvesztés-biintetés kovetett” .

36. Ez az El Dridi-itélett6l az Achughbabian-itéletig vezetd fejlédés jelentds, és késd6bb még visszatérek
4 36
ra.

37. Ezenfeliill érdemes megjegyezni és szamomra nem vildgos, hogy a Birdsiag az indokoldsiban és a
rendelkezé rész elsé francia bekezdésében miért hagyta el a 2008/115 irdnyelv 15. és 16. cikkére vald
hivatkozast, annak ellenére, hogy az El Dridi-itéletben hivatkozott e rendelkezésekre.” Erre a pontra
késébb visszatérek.*

30 — Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — A Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile francais (Ceseda) egyik cikke.

32 — Uo., 50. pont, valamint a rendelkezé rész elsé francia bekezdése.

33 — Lasd: El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59. pont), valamint Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. o.). A
szakirodalomban t6bb szerzé is irt a fenti indokolds egyik paradoxonjarél. Lasd példaul: Spitaleri, F.: Il rimpatrio dell'imigrato in condizione
irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell’'Unione europea, in:
Amadeo, S., (szerk.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Torino, 2015 (megjelenés el6tt), 17. pont: ,riconstruzioni
abbastanza paradossali”; Leboeuf, L., La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a l'ordre de la Cour de justice dans
larrét El Dridi, in: Revue du droit des étrangers, 2011,181-191. o., 191. o. ,Paradoxalement, l'objectif de gestion efficace des flux
migratoires permet a la Cour de justice de s’opposer a la pénalisation du séjour irrégulier”. Némelyek még egyfajta cinizmust is felfedezni
vélnek, lasd: Kauff-Gazin, F.: ,La directive »retour« au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de affaire El Dridi du 28 avril 2011,
in: Europe n° 6, Juin 2011, 1-13. o., 12. o: ,Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace”.
Véleményem szerint tényleg felfedezheté ilyen paradoxon, ha az iranyelvbél fakadé tagallami jogi kotelezettségek helyett az érintett személy
vélt érdekeit tartjuk szem el6tt. Az irdnyelv azonban az érintett személyek egyetlen érdekét védi csak, az alapvetd jogaikra vonatkozdan az
eljaras soran alkalmazott biztositékokat, amelyekre az aranyossag elvét kell alkalmazni.

34 — Kiemelés t6lem.

35 — Lasd kiilonosen: Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. pont).

36 — A jelen inditvany 51. pontjaban.

37 — El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). A Birésag ennek ellenére késébb, a Sagor-itéletben (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. pont),
amelyet a Mbaye-végzésben (C-522/11, EU:C:2013:190, 28. pont) megismételt, indokolasa részeként hivatkozik a 2008/115 irdnyelv 15. és
16. cikkére.

38 — A jelen inditvany 60. pontjaban.
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38. A Sagor-itéletben a Birdsdg megerésitette, hogy valamely kiutasitdsi eljards soran kiszabott és
végrehajtott lakhelyelhagyastilalom-biintetés ,késleltetheti, és ily moddon akadalyozhatja az olyan
intézkedéseket, mint a visszakiildés vagy a légi uton torténd kitoloncolds, amelyek hozzdjarulnak a
kitoloncolés végrehajtisahoz” *.

39. Az Achughbabian-itélet* azonban nem ért véget a fent idézett kijelentéssel. Jollehet az alapeljaras
tényallasdhoz nem kapcsolddott, a Birdsdg a tovabbiakban kifejtette, hogy a 2008/115 iranyelvvel nem
ellentétes a jogellenes tartézkodast biintetSjogi jogkovetkezményekkel szankciondlé tagallami
szabalyozds, amennyiben ,az lehet6vé teszi szabadsagvesztés-biintetésnek harmadik orszdg olyan
allampolgaraval szembeni kiszabasat, aki vonatkozdsiban az emlitett iranyelvben foglalt kiutasitdsi
eljarast lefolytattak, és aki az emlitett orszagban jogellenesen tartézkodik, anélkiil hogy vissza nem
térést igazol6 indok allna fenn”*'.

40. Még egyszer hangstlyozni kell, hogy mind az El Dridi,* mind az Achughbabian-itéletben® az tigy
tényéllasa olyan volt, hogy az adott kiutasitési eljardst nem alkalmaztak teljes kortien.*

4]1. Késébb a Sagor-itéletben, a pénzbiintetéshez vezetd biintetéeljarasra vonatkozdéan a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen pénzbiintetés nem alkalmas arra, hogy akaddlyozza a 2008/115 iranyelv altal
létrehozott kiutasitasi eljardst.” Majd kifejtette, hogy a ,pénzbiintetés kiszabdsa ugyanis egyéltalan
nem akaddlyozza meg azt, hogy a kiutasitdsi hatdrozatot a 2008/115 iranyelv 6-8. cikkében eldirt
feltételek teljes tiszteletben tartdsa mellett hozzdk meg és hajtsdk végre, és nem sérti az ezen iranyelv
15. és 16. cikkében eléirt, a szabadsagvesztésre vonatkoz6 kozos normékat sem”*.

42. Arulkodé a ,hozzak meg”” kifejezés, mivel arra utal, hogy a kiutasitdsi végzés meghozatalara
vonatkozd kotelezettség allando jellegli. Arra is utal, hogy annak megkiilonboztetése, hogy valamely
kiutasitasi eljaras folyamatban van-e, vagy sem, a valdsagban mesterséges. Még abban az esetben is
meg kell inditani az eljarast, ha nincs folyamatban kiutasitasi eljaras, és a 6. cikk kovetelményei
teljestilnek.

Az Gjbdli beutazas miatt elrendelt szabadsagvesztés
43. Foglalkozzunk most a jelen tiggyel.

44. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy S. Celaj jogellenesen tartézkodik Olaszorszag
teriiletén. Ezért a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az iranyelv alkalmazandé. A
2. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett kivételek egyike sem alkalmazandd. Kialonosen semmi nem utal
arra, hogy S. Celajtél a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 13. cikke alapjan megtagadtik volna a
beutazast.*®

45. Ez felveti azt a kérdést, hogy a jelen tigyben az olasz hatésagok kiszabhatnak-e S. Celajjal szemben
szabadsagvesztés-biintetést.

39 — Sagor-itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 45. pont).
40 — Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Uo,, 48. és 50. pont, valamint a rendelkez6 rész masodik francia bekezdése. Szamomra ez a szakasz, bar szintén a rendelkez6 rész részét
képezi, egyértelmiien obiter dictumnak szamit, mivel nem kapcsolédik az tigy tényélldsdhoz, és egy hipotetikus helyzetre vonatkozik.

42 — El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
43 — Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Erre szintén ramutat Picciche, F., Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva 2008/115/CE, in:
Rivista penale 7-8-2012, 712-715. o., 715. o.

45 — Sagor-itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. pont).

46 — Sagor-itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. pont).

47 — [A labjegyzet kizarolag a jelen inditvany angol nyelvii valtozatat érinti].

48 — A személyek hatdritlépésére iranyadé szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kddex) létrehozéasérdl sz6l6, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.).
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46. Az olasz, a cseh, a német, a gorog, a norvég és a svajci kormany, valamint a Bizottsig azon az
allaisponton vannak, hogy ez lehetséges. Véleményiik szerint a jelen iigy tényallasa megkiilonboztethetd
az El Dridi és az Achughbabia-tigyek ténydllasaitol. Noha az érvek egyes elemei eltérnek, azon a
véleményen vannak, hogy meg kell kiilonboztetni a harmadik orszdg dallampolgdranak valamely
tagallam teriiletére els6é alkalommal torténd beutazasat és a kiutasitdsi eljaras foganatositasat kovetd
ujboli beutazasat. Az els6 helyzetben a tagillamnak nincs mds valasztasa, alkalmaznia kell a 2008/115
irdnyelvet, mig a masodik helyzetben a tagillam megprébalhat szabadsagvesztés-biintetést kiszabni
annak érdekében, hogy a harmadik orszag éallampolgarat elrettentse att6l, hogy ujra jogellenesen
beutazzon a teriiletére.

47. Az eljar6 birdsag viszont Ggy véli, hogy semmi jelentésége a kiilfoldi allampolgar lehetséges
helyzetei kozotti, aszerint fenndlldé fogalmi és szerkezeti eltérések mérlegelésének, hogy ezen
allampolgdrnak az orszag teriiletén vald jelenléte jogellenes beutazasbdl vagy egy korabbi kiutasitési
intézkedést kovetd jogellenes Gjboli beutazasbol kovetkezik.

48. Egyetértek a kérdést el6terjeszté birdsag megkozelitésével, és allaspontom szerint ez a megkozelités
teljesen 0sszhangban van eddigi itélkezési gyakorlataval.

49. A 2008/115 iranyelvnek az 1. cikkében kifejezetten és egyértelmiien megfogalmazott célja a
harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd dallampolgdrainak visszatérése. A tagallamoknak allandé
kotelezettsége all fenn arra vonatkozdan, hogy a kiutasitasi eljarast kiutasitasi hatdrozat meghozataldval
meginditsak, majd a széban forgd, az aranyossig elvének megfelel§ eljarast lefolytassdk.

50. Az iranyelv nem kiilonbozteti meg, hogy valamely harmadik orszdg allampolgara hany alkalommal
prébal beutazni valamely tagdllam teriiletére, és ennek nyomoés oka van: a jogellenes beutazassal
kapcsolatos kérdések els6sorban és mindenekel6tt az Eurdpai Unié beutazdssal kapcsolatos
szabalyozasanak, példaul a Schengeni hatar-ellendrzési kédexnek a hatalya ald tartoznak. Amennyiben
viszont valamely harmadik orszag dllampolgara valamely tagdllam teriiletén tartézkodik, és
megallapitottdk, hogy jogellenesen tartézkodik ott, ezt a személyt ki kell utasitani.” A 2008/115
iranyelv 6. és azt koveté cikkeibdl eredd tagdllami kotelezettségek dallanddak, folyamatosak és
megszakitdsok nélkill alkalmazandék abban az értelemben, hogy az emlitett cikkekben szereplé
feltételek teljesiilése esetén automatikusan felmeriilnek. Amennyiben megéllapitast nyer, hogy valamely
harmadik orszag dallampolgara jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriiletén, és az adott
tagallam kiutasitasi hatdrozat elfogaddsa helyett az illet6t szabadsagvesztéssel sujtand, ezzel
gyakorlatilag felfiiggesztené az iranyelv szerinti kotelezettségeit.

51. A Birdsag ezzel teljes mértékben tisztaban van, ahogy az az Achughbabian-itélet* indokoldsabol is
kitlinik, amelyben kimondta, hogy a kiutasitasi hatdrozatot meg sem el6zheti biintet6jogi szankcid.

52. Amennyiben valamely tagallam az irdnyelvben felsoroltakon kiviili indokokbdl szabadsigvesztéssel

stjtja valamely harmadik orszdg allampolgdrét, ezzel gyakorlatilag egyoldaltan ideiglenesen felfiiggeszti
az irdnyelvet. Alldaspontom szerint az irdnyelv ilyen felfiiggesztésének nincs helye.

Beutazasi tilalom

53. Hogyan kell a beutazasi tilalmat értékelni ebben az 6sszefiiggésben?

49 — Természetesen 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil.
50 — Lasd: a jelen inditvany 34. pontjaban hivatkozott Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. pont).
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54. Erre vonatkozéan nem 4all rendelkezésre jelentds terjedelmi itélkezési gyakorlat, és az kevés
irdnymutatést nyujt a jelen tigyben.”!

55. Az irdnyelv meghatdrozasaban beutazasi tilalom a kiutasitasi hatdrozatot kiséré kozigazgatasi vagy
birésagi hatarozat vagy intézkedés, amely meghatarozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére
valé beutazdst és a tagallamok teriiletén valé tartézkodast.”® Amint az a 2008/115 iranyelv 11. cikkébdl
kideriil, a beutazési tilalom a kiutasitdsi hatdrozatot kiséri. Ezért csupan a kiutasitasi hatdrozatot
kiegészitd, jarulékos jellegti.”

56. Ahogy az fentebb emlitésre keriilt, a 2008/115 irdnyelv a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésérél szol. Az Eurdpai Unié teriiletére valé beutazdsra
vonatkoz6 kérdések elsésorban és leginkabb a schengeni acquis,® és kiilonosen a Schengeni
hatér-ellenérzési kodex™ szabélyainak hatélya ald tartoznak. Ezért, jollehet az EU beutazési és
visszatérési politikdi szétvalaszthatatlanul Osszefondédnak, nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy
mds-mas jogi eszkoz szabalyozza Gket. Ez az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl is kitlinik,
amely szerint a tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli allampolgarokra, akikt6l a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 13. cikkével Osszhangban
megtagadtdk a beutazast. Ezenfeliil az is egyértelmiivé teszi ezt, hogy a 2008/115 iranyelvben csak egy
preambulumbekezdés,* és nem pedig egy eldiré jellegli rendelkezés 6sztonzi a tagdllamokat, hogy
gyorsan hozzdférjenek a tobbi tagdllam dltal elrendelt beutazdsi tilalmakkal kapcsolatos
informacidkhoz, és ilyen rendelkezés fogalmazza meg, hogy ezeket az informacidkat a Schengeni
Informdciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) megfeleléen kell megosztani.®

57. A 2008/115 iranyelv elsédleges célja nem a jogellenes tart6zkodds megakaddlyozasa, hanem annak
megsziintetése.” Mivel a beutazasi tilalom jarulékos jellegli, az annak be nem tartdsat szankciondld
intézkedések nem veszélyeztethetik ezt az elsGdleges célt. Mas szdval a beutazasi tilalom végrehajtisa
céljabol alkalmazott drizet vagy a szabadsdgvesztés nem veszélyeztethet egy jovébeli kiutasitasi eljarast.

58. Ez semmiképpen nem azt jelenti, hogy a beutazdsi tilalom a tagillam szempontjab6l nem szolgal
semmiféle célt: azzal, hogy megakadilyozza valamely személy Gjbdli jogszeri beutazdsit a tagallam
teriiletére, a jovében taldn visszatartja valamely harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezd
személyt attél, hogy jogellenesen Gjra beutazzon az adott tagillam teriiletére. Igy az iranyelv maga
felruhdzza a tagdllamokat olyan eszkozokkel, amelyek a harmadik orszagok allampolgarainak a
teriiletiikre torténd Gjboli beutazastdl vald visszatartasat szolgaljak.

59. Ha azonban valamely harmadik orszdg éllampolgira (jogellenesen) (Gjra) beutazott valamely
tagallam teriiletére, a tagallamok irdnyelvben szerepld kotelezettségei alkalmazandok.

51 — A Birésagnak mindeziddig a beutazasi tilalom hosszédnak korldtozasara és az irdnyelv atiiltetésének idépontjara vonatkozé kérdéseket kellett
megvalaszolnia, 1asd Filev és Osmani itélet (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Lasd a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontjat. Ra kell mutatni, hogy ez csak a schengeni rendszerben részt vevé tagallamokra vonatkozik,
lasd még a 2008/115 irdnyelv (25) és (26) preambulumbekezdését.

53 — Lasd még: Martucci, F., ,La directive »retour«: la politique européenne d’'immigration face a ses paradoxes”, in: Revue trimestrielle du droit
européeen, 2009, 47-67., 50. o.

54 — Az alaposabb attekintéshez lasd: Sharpston f6tanacsnok Zh. és O. tigyre vonatkozé inditvanya (C-554/13, EU:C:2015:94), 3. pont és az azt
koveté pontok. Lasd még Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law, 3. kiadds, Oxford, OUP 2011., 136. és azt kovetd oldalak.

55 — Ez a kédex hatdrozza meg azokat a személyeket, akiknek beutazashoz vald jogit meg kell tagadni, és a hatar6rok feladatdva teszi a harmadik
orszagok édllampolgdrainak szabdlytalan beutazdsanak megakaddlyozasat, ldsd a kodex 13. cikkét. Azt is ki kell emelni, hogy a kddex e
tekintetben szdmos alkalommal hivatkozik az dgynevezett SIS figyelmeztetd jelzésre (SIS: Schengeni Informdaciés Rendszer). A beutazishoz
val6 jog ilyen figyelmeztetésbl adédé megtagaddsa és a 2008/115 irdnyelv szerinti beutazasi tilalom kozotti jogi viszony nem teljesen
egyértelmd, lasd: Boeles, P.: Entry Bans and SIS alerts, in: Zwaan, K. (szerk.): The Returns Directive: central themes, problem issues and
implementation in selected Member States, WLP, Nijmegen, 2011., 39-45., 44. o.

56 — Ldasd a 2008/115 irdnyelv (18) preambulumbekezdését.

57 — A Schengeni Informdaciés Rendszer masodik generdcidjanak (SIS II) létrehozasardl, miikodtetésérdl és hasznélatardl szolo, 2006. december 20
i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 381., 4. o.).

58 — Lasd még: Brunessen, B.. La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau, in: Revue des affaires européennes, 2011/4,
845-858. 0., 854. o.
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Végsé megfontolasok

60. Barmely szempontbdl vizsgilva: valamely személy szabadsagtél valé megfosztisa végsé soron
késlelteti a jovébeli visszatérést. Ebben az Osszefiiggésben kell nézni azt a puszta megallapitast, hogy a
2008/115 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam joga a tartézkoddsra vonatkozé
nemzeti szabdlyok megsértésétél val6é visszatartds és annak megtorldsa érdekében a jogellenes
tartozkodédst blincselekménynek mindsiti, és biintetéjogi jogkovetkezményeket fliz ahhoz.” Ezért az
drizetet és a szabadsagvesztést a jogellenes tartézkoddssal ssze nem fiiggd blincselekményekre,® az
iranyelv IV. cikkében szabdlyozott kozigazgatasi helyzetekre, valamint a tartézkodds jogszertiségének
eldontéséhez sziikséges Orizetre kell korldtozni.® A IV. fejezet rendelkezései a megéllapitottan
jogellenes tart6zkoddssal kapcsolatos &rizet és szabadsidgvesztés vonatkozdsaban kimeritd jellegliek.
Ezért e rendelkezések — és kiilonosen az iranyelv 15. és 16. cikke — azt eredményezik, hogy az Orizet
vagy szabadsdgvesztés egyéb esetei ellentétesek az iranyelvvel.

61. Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy ahogy én értelmezem a 2008/115 iranyelv rendelkezéseit, az
az Achughbabian-itélet® rendelkezd része mésodik francia bekezdésének sziik értelmezéséhez vezet.
Ugyanakkor ez az egyetlen, az irdnyelv rendelkezéseivel Osszeegyeztethetd értelmezés.® Ezért az
Achughbabian-itélet rendelkez6 részének masodik bekezdését ugy értelmezem, hogy az csak az olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben egy kiutasitasi eljarast sikertelentl probaltak foganatositani, és az
érintett személy tovdbbra is jogellenesen az adott tagallam teriiletén marad, anélkiil, hogy vissza nem
térést igazold indok allna fenn.*

62. Végezetiil fel kell hivni a figyelmet a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatara, miszerint a nemzeti
birésag koteles arra, hogy az unids jog rendelkezéseit hataskorének keretei kozott alkalmazza, és ezek
teljes érvényesiilését biztositsa, valamint tartézkodjon a nemzeti jog mindazon rendelkezésének
alkalmazdsitdl, amely a 2008/115 irdnyelv megoldaséval ellentétes.” A kérdést eldterjesztd birdsagnak
ezért el kell tekintenie a 286/1998. sz. torvényerejli rendelet alkalmazasatdl, amennyiben az S. Celajra
kizdrdlag azon az alapon ir el6 szabadsigvesztés-biintetést, hogy miutan visszatért a szdrmazdsa szerinti
orszagba, Gjra beutazott Olaszorszag teriiletére.

Végkovetkeztetések

63. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen vélaszoljon a Tribunale di
Firenze (Olaszorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 15. és 16. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az alapiigy targyat képezd, olyan szabdlyozasa,
amely kizardélag azért rendeli szabadsagvesztéssel biintetni valamely harmadik orszdg jogellenesen
tartézkod6 allampolgarat, mert e személy, miutdn egy korabbi kiutasitasi eljarassal Osszefiiggésben
visszatért a szarmazdsa szerinti orszdgaba, Gjra beutazott a tagallam teriiletére.

59 — Ldasd: Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 28. pont).
60 — Az ilyen biincselekmények egyértelmiien az irdnyelv hatdlydn kiviil esnek.

61 — Ldasd: Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 29. pont). Az EJEE 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak elsd részére tekintettel ldsd EJEB,
2008. januar 29-i Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (GC), 13229/03. sz., 65. §.

62 — Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — Mindig nehezebb valamely itélet alapjdnak pontos hatdlyat meghatdrozni, ha nem &ll kozvetlen kapcsolatban az tigy tényéllasaval.

64 — Példaul, ha valamely széban forg6 személy szokéssel vagy mas médon, tevékenyen akadalyozta a kiutasitasi eljarast annak érdekében, hogy az
meghitsuljon, és tovadbbra is jogellenesen tartézkodik a tagallam teriiletén, akkor ez a tagdllam biintetSjogi eszkozokkel tldozheti és
szankciondlhatja ezt a személyt.

65 — Lasd még: El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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