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_NIILO ]AASKINEN )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. szeptember 24."

C-283/14. és C-284/14. sz. egyesitett iigyek

CM Eurologistik GmbH (C-283/14)
kontra
Hauptzollamt Duisburg
és
Griinwald Logistik Service GmbH (C-284/14)
kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] és a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé egyes feldolgozott vagy
tartdsitott citrusfélék behozatalara kivetett dompingellenes vam — A Birdsag dltal érvénytelennek
nyilvanitott eredeti rendelettel bevezetett dompingellenes vam ismételt bevezetése — A rendes érték
meghatdrozasara irdnyuld eredeti vizsgalat Gjrainditdsa — A dompingellenes vam ugyanazon adatok
alapjan torténé ismételt kivetése”

I — Bevezetés

1. A el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérelmiikkel a nemzeti birésdgok a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.)
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szold, 2013. februar 18-i
158/2013/EU tanécsi végrehajtési rendelet” érvényességével kapcsolatban kérdezik a Birésigot. Ami az
érdemi részt illeti, ezek a kérelmek bemutatjdk a dompingellenes szabalyozds, egyrészt mint a
kereskedelempolitika keretében kialakitott védelmi intézkedések rendszere, masrészt pedig mint egy
birdsagi feliilvizsgalat ald helyezett kozigazgatasi dontéshozatal kozotti dialektikat.

2. Ezek a kérdések a CM Eurologistik GmbH (a tovdbbiakban: Eurologistik) és a Hauptzollamt
Duisburg (duisburgi févambhivatal), valamint a Griinwald Logistik Service GmbH (a tovabbiakban:
GLS) és a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburg varos févambhivatala) kozotti, az ezen hatésagok
altal a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé mandarinkonzervek behozatala utan kivetett dompingellenes
vam beszedésével kapcsolatos jogvitdkban meriiltek fel.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 49, 29. o.; a tovabbiakban: vitatott végrehajtasi rendelet.
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3. A kérdést elSterjeszt6é birdsagok a vitatott végrehajtasi rendelettel kapcsolatban tobb érvénytelenségi
okra hivatkoznak. Mindazondltal a Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany arra a kérdésre
szoritkozik, hogy a dompingellenes eljardasnak egy végleges dompingellenes vim bevezetésérdl szdlo
korabbi rendelet érvénytelenségét megallapité birdsagi itéletet kovetd részleges Gjrainditdsa esetén az
intézmények megtarthatjdk-e az eredeti vizsgdlati idészakot a kés6ébb elfogadott végrehajtasi

rendeletben foglalt érintett termékek rendes értékének meghatarozasa érdekében.

II - Jogi hattér

4. Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szélé, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:

o

alaprendelet)® a (20) preambulumbekezdésében a kovetkezdrdl rendelkezik:

»oziikséges biztositani, hogy az intézkedések hatdlya 6t év utdn megszlinjék, kivéve, amikor egy
felillvizsgalat azt mutatja, hogy azokat fenn kell tartani. Abban az esetben, ha a megvaltozott
kortlményekrdl elegendd bizonyitékot terjesztenek eld, id6kozi felulvizsgalatokat vagy vizsgalatokat
sziikséges el6irni annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, indokolt-e a dompingellenes vamok
visszatéritése. [...]”

5. Az alaprendeletnek ,A domping tényének a megallapitasa” cimi 2. cikke el6irja, hogy ,[a] rendes
érték rendszerint az exportalé orszigban a fiiggetlen vevék altal a szokédsos kereskedelmi forgalom
keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik”.

6. Az alaprendelet 2. cikke A. pontja (7) bekezdésének a) alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,a nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl szarmazd behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasaggal rendelkez6 harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszagbdl mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott
ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mads ésszeri alapon
megallapithatd, ideértve a hasonldé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arat, és
azt sziikség esetén megfeleléen modositani kell Ggy, hogy egy ésszerlien elfogadhaté haszonkulcsot is
magaban foglaljon.

A megfeleld, piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszagot megalapozott médon, a kivélasztds idején
rendelkezésre all6 6sszes megbizhat6 informacié figyelembevételével kell kivélasztani. [...]”

7. Az alaprendeletnek ,A vizsgalat” cimi 6. cikke alapjan:

»(1) Az eljards meginditdsat kovetéen a Bizottsig, a tagdllamokkal egyiittmiikodve, kozosségi szinten
vizsgélatot indit. Az ilyen vizsgédlatnak ki kell terjednie mind a dompingre, mind a karra, és a kett6t
egyszerre kell vizsgdlni. A reprezentativ tények megallapitasa céljabol ki kell vélasztani egy vizsgalati
idészakot, amely a domping esetében rendszerint az eljards meginditasat kozvetlenil megel6z6 hat
hénapndl nem lehet révidebb. A vizsgédlati idészakot kovetd idészakra vonatkozd informdcidkat

rendszerint nem lehet figyelembe venni.

[...]"

3 — (HL L 343, 51. o.). Az alaprendelet, amely 2010. januir 11-én lépett hatdlyba, a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel
(HL L 340., 17. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrél szo6lo, 1995. december 22-i 384/96/EK rendeletet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a
tovébbiakban: 384/96 rendelet) hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett.
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8. Az alaprendelet ,Idé6tartam, feliilvizsgalat és visszatérités” cim@ 11. cikke a (2) és a (3) bekezdésben
el6irja, hogy:

»(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd ot év utdn vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjedé legutolsé feliilvizsgalat lezarasat koveté ot év utdn megsziinik, kivéve ha a
felulvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megszilinés valdészinGsithetben a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna. |...]

[...]

(3) Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartdsanak sziikségessége is feliilvizsgdlhaté a
Bizottsag kezdeményezésére [...].

Id6kozi feliilvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a
domping megakadalyozdsihoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartdsdra, és/vagy arra,
hogy az intézkedés megsziintetése vagy modositisa esetén a karokozds folytatdddsa vagy
megismétlédése valdszintitlen lenne, vagy hogy a meglévé intézkedés nem vagy mar nem elegendd a
kart okozé domping ellensulyozasara. [...]”

IIT — A vitatott végrehajtasi hatarozat elfogadasat megel6z6 tényallas

9. A Bir6sag elé terjesztett kérdések megvalaszoldsa tekintetében meghatérozé elem tehat a GLS-itélet*
hatdlydban rejlik, amelyben a Birésag érvénytelennek nyilvanitotta az egyes citrusfélék behozatalara
vonatkozo végleges dompingellenes vdm kivetésér6l sz6l6 1355/2008/EK rendeletet®. E rendelet
(3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a domping és a kar kivizsgalasa 2006. oktdber 1-jétdl
2007. szeptember 30-ig tartott.®

10. A GLS-itéletben a Birdsag a fétandcsnok véleményét’ kovetve megéllapitotta, hogy az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan a valamely piacgazdasiggal nem rendelkezé harmadik
orszagbdl szarmazé behozatal esetében az eurdpai intézményeknek a rendelkezésiikre allé valamennyi
informdciét meg kell vizsgalniuk a piacgazdasiggal rendelkezd anal6g orszag azonositasa érdekében.®

4 — GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158).

5 — A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo6 egyes feldolgozott vagy tartositott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szo6lo, 2008. december 18-i 1355/2008/EK tandcsi rendelet
(HL L 350., 35. o.; a tovabbiakban: 1355/2008 rendelet). Megjegyzem, hogy a Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandcs
itéletében (T-122/09, EU:T:2011:46) az Eurépai Uni6é Torvényszéke a felperes Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd és Hubei Xinshiji Foods Co.
Ltd vonatkozdsidban megsemmisitette az 1355/2008 rendeletet a védelemhez val6 jog megsértése és az indokoldsi kotelezettség megsértése
miatt.

6 — Ahogyan az a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozatalara vonatkozé
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szold, 2008. julius 4-i 642/2008/EK rendelet (HL L 178., 19. o.) (12) preambulumbekezdésébél
kovetkezik.

7 — Lésd Bot f6tandcsnoknak a GLS-tigyre vonatkozé inditvanydt (C-338/10, EU:C:2011:636, 10. pont), amelybdl kittnik, hogy ,az 1355/2008
rendelet jogellenes, amennyiben e rendeletbél nem tiinik ki az, hogy a kozosségi intézmények komoly és elegendd erdfeszitést tettek annak
érdekében, hogy a tartdsitott mandarin és mas citrusfélék rendes értékét az olyan piacgazdasagii harmadik orszdgban, vagy onnan mads
orszagokba torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan hatdrozzdk meg, amelyek az Eurostat kimutatdsaiban olyan orszagokként szerepelnek,
amelyekbdl 2006-ban vagy 2007-ben az érintett termékkel azonos vamtarifa-besorolasti termékeket importéltak a Kozosségbe, nem
nyilvanvaléan jelentéktelen mennyiségben”.

8 — Meg kell bizonyosodniuk tehat arrél, hogy a rendes értéket egy piacgazdasdggal rendelkezé harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett
értéke vagy az ilyen harmadik orszdgbdl mds orszagokba torténd kivitel esetén felszdmitott ar alapjan nem lehet megallapitani a rendes
értéknek a valamely mds ésszer(i alapra torténd hivatkozassal valé meghatdrozasa elétt.
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11. A Birdsag kifejtette, hogy ,a Bizottsag és a Tandcs, mivel a széban forgd termék rendes értékét az
Unidban a hasonlé termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendé ar alapjan hatdrozta meg anélkiil,
hogy a megkovetelt gondossaggal jart volna el ezen értéknek a piacgazdasagi harmadik orszdgban az
ugyanezen termékre alkalmazott ar alapjan torténé megallapitdsa céljabdl, figyelmen kiviil hagyta az

alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdbdl eredd kovetelményeket”.”

12. A GLS-itéletet kovetéen a Bizottsag 2012. junius 19-én értesitést tett kozzé a dompingellenes
eljards djrainditdsardl,’® amelyben bejelentette, hogy az 1355/2008 rendelet alapjan kifizetett végleges
dompingellenes vamokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni. Ezenkiviil a Bizottsag kifejtette, hogy
ezen itéletbdl kovetkezik, hogy ,az egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin
stb.) Eurdpai Unidba irdnyulé behozatalara'’ tobbé nem vonatkoznak az 1355/2008 rendelettel
elrendelt dompingellenes intézkedések”. Ezen értesités részlegesen ujrainditotta a Kindbdl szarmazéd
egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozatalara vonatkozé
dompingellenes vizsgalatot a Birdsag fentiekben emlitett itéletének végrehajtasa érdekében. Az emlitett
értesités kifejtette, hogy az Gjrainditas hatdlya kizardlag az analég orszag kivalasztasara, amennyiben
van ilyen, valamint a dompingkiilonbozet kiszamitdsdhoz alkalmazandé rendes értéknek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megfeleléen torténé meghatdrozasara korlatozddott.

13. Ezt kovetéen 2013. februdr 18-dn elfogadtik a végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl
sz0l6 vitatott végrehajtdsi rendeletet, és az 2013. februdr 23-dn hatédlyba lépett. 2013. december 31-ig
volt alkalmazand6." A domping és a kdr kivizsgalasa, amelyen a rendelet alapult, 2006. oktéber 1-jétél
2007. szeptember 30-ig tartott. "

IV — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. A C-283/14. sz. tigyben az Eurologistik, egy tarolasi és forgalmazasi szolgaltatasokat nyujto tarsasdg,
2013. madrcius 20-dn és 25-én Kinabol szdrmazé mandarin-narancsot helyezett el egy megfeleléen
jovdhagyott vidmraktarban.'* 2013 aprilisiban az Eurologistik az elébbiekben emlitett mandarin egy
részét kivette a vamraktarbdl, és ezt kovetGen szabad forgalomba bocséatas céljabdl bejelentette azokat.
Ebbél a célbdl 9 657,99 euréd dompingellenes vamot szamitott ki. A Hauptzollamt Duisburg a 2013.
madjus 7-i hatarozataval 9 657,99 euré dompingellenes vamot vetett ki vele szemben.

15. Az Eurologistik kifogast nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben, amelyet a vitatott végrehajtasi
rendelet érvénytelenségével indokolt. A Hauptzollamt Duisburg — miutan a 2013. mdjus 17-i hatarozat
alapjan 255,25 euré dompingellenes vamot visszafizetett —2013. szeptember 9-i hatdrozataval
elutasitotta a kifogast azzal az indokkal, hogy kotve van az emlitett rendelethez. Az Eurologistik tehat
keresetet nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben a Finanzgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi adétigyi
birdsag), ismét a vitatott végrehajtasi hatdrozat érvénytelenségére hivatkozva.

9 — GLS-itélet (C-338/10, EU:C:2012:158, 36. pont).

10 — Ertesités a Kinai Népkoztirsasigbol szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra
vonatkozé dompingellenes intézkedésekrdl és a Kinai Népkoztirsasagbol szarmazo egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (nevezetesen
mandarin stb.) behozataldra vonatkozé dompingellenes vizsgélat részleges djrainditdsarél (HL 2012, C 175, 19-21. o., a tovébbiakban:
Gjrainditasrdl sz4l6 értesités).

11 — Ebben az esetben a 2008. szami KN—vamtarifaszim meghatdrozésa szerinti, Kinabol szdrmazé szédrmazé manadarinrél (ideértve a tangerine
és a satsuma fajtat is), clementine-rél, wilkingrél és egyéb hasonlé citrusfélékrdl van szé.

12 — Ki kell emelni az Gj dompingellenes vam idébeli hatdlyat, amely az Otéves eredeti iddszakra utalt, azaz az 1355/2008 rendelet
hatalybalépésétdl kezd6dbéen szamitottak. A GLS-itéletet végrehajto vitatott végrehajtasi rendelet tehdt az 1355/2008 rendelet hatlybalépését
(2008. december 31.) kovetSen 6t évig, vagyis 2013. december 31-ig volt alkalmazando.

13 — Lasd a jelen inditvany 6. ldbjegyzetét.

14 — Pontosabban 48 000 darab, egyenként 24 (312 grammos) doboz, hozzdadott alkoholt nem, de hozzdadott cukrot (13,95%-ban) tartalmazo, a
kozosségi integrélt vamtarifa (TARIC) 2008 30 75 90 alszdma ald tartozé és a Kinai Népkoztirsasagbdl szdrmazé mandarin-narancs
konzervet tartalmazé kartonrdl volt sz6. Ez alkalommal az Eurologistik a vamértéket kartononként 5,910 eurdban jellte meg.
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16. A Finanzgericht Diisseldorf Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birdsag elé a kovetkezd
kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

,Ervényes-e a [vitatott végrehajtasi] rendelet?”

17. A C-284/14. sz. iigyben a Hauptzollamt Hamburg Stadt 2013. 4prilis 3-i hatdrozataval a vitatott
végrehajtasi rendelet alapjan egy Kindbdl szarmazé mandarinkonzerveket importalé vallalkozassal, a
GLS-sel szemben behozatali vamot, ide tartozéan 62 983,52 euré6 dompingellenes vamot vetett ki.

18. A GLS az emlitett rendelet érvénytelenségére hivatkozva 2013. &prilis 30-4n a Hauptzollamt
Hamburg Stadt el6tt kifogast nyudjtott be az emlitett hatdrozattal szemben, amelyet mint
megalapozatlant 2013. mdajus 24-én hatdrozattal elutasitottak. 2013. junius 26-dan a GLS keresetet
nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adétigyi birdsag) elétt,
amely ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

,Ervényes-e a [vitatott végrehajtasi] rendelet annak ellenére, hogy annak elfogadasinak idépontjahoz
viszonyitva a kozelmultban nem folytattak le 6nallé dompingellenes vizsgalatot, hanem pusztin
folytattdk a 2006. oktéber 1-je és 2007. szeptember 30. kozott mar lefolytatott dompingellenes
vizsgdalatot, amelyet ugyanakkor a Birdsag dltal a GLS-itéletben tett megallapitisok alapjan folytattak le
a [384/96] rendeletbdl eredé kotelezettségek megsértésével, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
Birésdg az emlitett itéletben [megdllapitotta] az [1355/2008] rendelet érvénytelenségét, amelyet e
vizsgalatot kovetéen fogadtak el?”

V — Elemzés

A — A Birésag elé terjesztett érvénytelenségi kifogdsrol

19. A jelen eljarasban a Birdsag elé terjesztett érvénytelenségi kifogasok egyike annak meghatirozasara
vonatkozik, hogy a vitatott végrehajtasi rendelet ellentétes-e az alaprendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével, amennyiben annak alapja egy régi, tobb mint otéves, 2006. oktédber 1-jétél 2007.
szeptember 30-ig tarté vizsgalati idészak. A kérdést elSterjeszté birdsdgok a Birdsagot azzal
kapcsolatban kérdezik, hogy jogszer(i-e az eredeti vizsgélati idészak figyelembevétele az analég orszag
fennallasanak a széban forgd dompingellenes vam visszatéritése keretében torténd vizsgdlata
tekintetében.

20. A Finanzgericht Diisseldorf szerint az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatébol
az kovetkezik, hogy a vizsgalatnak kotelezéen egy aktualis vizsgélati id6szakra kell vonatkoznia, és ez a
helyzet egy dompingellenes vam ismételt kivetése esetében is. A Finanzgericht Hamburg hozzdteszi,
hogy még akkor is, ha elvben lehetséges is lenne az eredeti vizsgdlati iddszak figyelembevétele, ezzel a
jelen tgyben ellentétes az, hogy ebben az esetben nem lehet kell bizonyossaggal kizarni a
(gondossagi) kovetelménynek a Birdsag altal a GLS itéletben megallapitott megsértését. Megjegyzi,
hogy minél tdvolabb esik a relevans vizsgalati idészak az id6ben, annal kevésbé képesek a harmadik
orszagok vallalkozasai kérdésekre valaszolni.

21. Az Eurologistik és a GLS az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének és a 6. cikke (9) bekezdésének
egylittes vizsgalatat javasoljak, amibdl az kovetkezik, hogy a dompingellenes intézkedéseket csak a

lehet6 legaktudlisabb vizsgalati id6szak meghatirozasa alapjan lehet bevezetni. Arra hivatkoznak, hogy
az Industrie des poudres spheriques kontra Tandcs itélet'” az intézményekre vonatkozd azon

15 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.
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kotelezettség alapjat jelenti, hogy idében kozeli vizsgalati idészakot valasszanak. Végiil ezek a felek — az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva, amely az id6kozi vizsgélatot szabédlyozza — arra
hivatkoznak, hogy ez a rendelkezés azt is bizonyitja, hogy a hatdlyos dompingellenes vamok nem
ellentétesek az aktudlis adatokon alapulé vizsgélattal.

B — A relevdns vizsgdlati iddszak figyelembevételének jogszeriiségérdl

22. A vizsgalati id6szak megvalasztasara alapitott érvénytelenségi kifogds megvalaszoldsa érdekében
emlékeztetek a dompingellenes vamok megéllapitasira vonatkozé bizonyos elvekre, valamint a
kozigazgatasi hatdrozatok elfogaddsanak klasszikus szabdlyaira, ezt kovetéen pedig kiilonosen kitérek
azoknak a vitatott végrehajtasi rendelet elfogaddsaval osszefiiggésben torténd tiszteletben tartdsara.

1. A dompingellenes szabdlyozds mint a kozos kereskedelempolitika keretében kialakitott védelmi
intézkedések rendszere alapjan tett észrevételek

23. Nem vitatott, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg kotelezé jelleggel
az intézmények dltal figyelembe veendd vizsgdlati idGszakot. Csak azt allapitja meg, hogy a vizsgélati
id6szak rendszerint az eljaras meginditasat kozvetleniil megel6z6 hat hénapnal nem lehet rovidebb.

24. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes vam az Unidba iranyulé kiviteli ar és
a termék rendes értéke kozotti eltérésbdl eredé dompingkiilonbozet semlegesitésére, ezaltal pedig az
érintett aruk Unidba torténd behozatala kdros hatdsainak megsziintetésére iranyul.'® A démpingellenes
eljaras célja az Unié gazdasdgi agazatanak védelme, amihez az Unidnak joga van, amennyiben az
alaprendeletben meghatdrozott feltételek teljesiilnek (az alaprendelet 5. cikkének (9) bekezdése és
6. cikkének (4) bekezdése)."”

25. A Bir6sag igy az Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itéletben kifejtette'®, hogy a
démpingellenes vam bevezetése nem valamely kordbbi magatartds szankcidjdt jelenti" , hanem a
dompingmagatartasbél eredd tisztességtelen versennyel szembeni védelmi és védintézkedést, illetve
hogy emiatt a dompingellenes vamokat f8szabdly szerint nem lehet visszahat6 hatéllyal sem bevezetni,
sem pedig nodvelni. Kovetkezésképpen a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
intézményeknek a kdr megdllapitdsa érdekében a vizsgalatot ,a lehetd legnaprakészebb informacidk
#1720

alapjan kell lefolytatni

26. Ezenkivill az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ezen a teriileten,
kiillonosen a dompingellenes intézkedések terén az dltaluk vizsgdland6 gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az
eljarasi szabdlyok betartdsanak, a vitatott moédszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszert
pontossaganak, ezen tényadatok értékelése soran a nyilvanval hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel
valé visszaélés kizdrasanak ellendrzésére kell korlatozédnia. >

16 — Carboni e derivati itélet (C-263/06, EU:C:2008:128, 39-41. o.).
17 — Lasd: Fediol kontra Bizottsdg itélet (191/82, EU:C:1983:259, 15-25. pont); Eurocoton kontra Tandcs itélet (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 54—

74. pont).
18 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.
19 — Meg kell jegyezni, hogy a védelmi — nem biinteté szankcids, hanem kozigazgatdsi — intézkedés jellegiikre tekintettel a ne bis in idem elve ez

utébbiakra nem alkalmazandd, ugyanakkor ki kell emelni, hogy a dompingellenes intézkedések nem tarthatnak a végtelenségig, ahogyan az
az alaprendelet 11. cikkébdl kovetkezik.

20 — C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91. és 92. pont.
21 — Lésd: Simon, Evers & Co. itélet (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29. pont).
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27. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az analég orszdgot megalapozott
moédon kell kivalasztani.” Kiilonosen, ezen orszdg kivalasztésa azon mérlegelési jogkor kereteibe
illeszkedik, amely az intézményeket az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzése soran megilleti. Bar e
mérlegelési jogkor gyakorldsa nem élvez mentességet a birdsagi feliilvizsgdlat aldl, ez utébbi terjedelme
viszonylag korlatozott.” Kovetkezésképpen a GLS-itéletben megallapitott tévedés mértékét szigoruan
kell értelmezni.

28. Ezenkivill egy pontositast kivanok tenni a dompingellenes intézkedések tartamat illetéen, amely
megzavarta az alapeljards feleit. Az alaprendelet (20) preambulumbekezdésére figyelemmel e rendelet
11. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik ugyanis, hogy egy dompingellenes intézkedés csak a
sziikséges ideig marad hatdlyban. Egy végleges dompingellenes intézkedés a bevezetését kovetden ot
évig alkalmazandd, kivéve akkor, ha egy feliilvizsgalat megallapitja, hogy azt fenn kell tartani.

29. Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti (hatdlyvesztési) feliilvizsgalat tehat annak
sziikségességét foglalja magaban, hogy a Bizottsdg Uj vizsgdlati idészakot allapitson meg. Ezenkivill az
e rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében eldirt id6kozi feliilvizsgdlat indoka a koriilmények véltozasara
val6 reagilas. Ez természetesen magdban foglalja egy 4j vizsgalati iddszak meghatarozasat. Egyébként a
vizsgalati idészak hatékonysdga és aktualitdsa kiilonos jelent6séggel bir a dompingellenes vamok
visszafizetése keretében az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének megfeleléen,* mivel ezen eljards
alapjan a gyarté-exportaléonak az Unidba torténd exportjaval kapcsolatos vizsgalatnak, valamint gj
dompingkiilonbozet kiszamitdsanak van helye. Ennek keretében a Bizottsag két vizsgdlati iddszak
lefolytataséra kotelezhetd.” Marpedig megjegyzem, hogy a GLS-itéletet kovetd eljaras, valamint a
vitatott végrehajtasi rendelet elfogaddsa nem tartozik egyik fenti esetkorbe sem.

30. Végill emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendeletet a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehozd, 1994. 4prilis 15-én Marrakesh-ben aldirt és a tobboldald targyaldsok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megdallapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozéd tigyek tekintetében
torténé megkotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
egyezmény 1. A. mellékletébe foglalt 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)*
VL cikkének a végrehajtdsardl sz6l6 megéllapodésra figyelemmel kell értelmezni.”

31. Marpedig a dompingellenes megallapodashoz fizott magyardzatokbdl kovetkezik, hogy az idébeli
korlatok tiszteletben tartisa mar nem kotelezd, amikor a széban forgd termékek birdsagi eljaras targyat
képezik.” Igaz, hogy ez a pontositds e megdillapodésnak a vizsgdlat meginditésaval és az azt kovetd
lefolydsaval kapcsolatos rendelkezéseire alkalmazandé, amelyet 18 hénaposra korldtoztak a WTO
keretében, ugyanakkor emlékeztettek arra, hogy az unids jogban a 384/96 rendelet 6. cikkének
(9) bekezdése azt 15 hoénapra korldtozta. Mindemellett ez a szabdly véleményem szerint abbdl az
altalanos elvbdl kovetkezik, amely szerint egy dompingellenes eljarasnak az azt kovetd birdsagi eljaras
miatti meghosszabbitdsa nem kotelez a dompingellenes vamok kivetésére vonatkozé anyagi jogi

22 — Nolle-itélet (C-16/90, EU:C:1991:402, 11. és 12. pont); Rotexchemie-itélet, (C-26/96, EU:C:1997:261, 10. és 11. pont); GLS-itélet (C-338/10,
EU:C:2012:158, 22. pont).

23 — Sharpston f6étandcsnok Fliesen-Zentrum Deutschland tigyre vonatkozé inditvdnya (C-687/13, EU:C:2015:349, 35. pont).

24 — Léasd a dompingellenes vamok visszatéritésérdl szolo bizottsagi kozlemény 3.6 pontjét (HL 2014. C 164., 9. o.).

25 — Lasd az Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium importja tekintetében megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése iranti kérelmekrdl
sz0l6 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot (C(2014) 9807 final).

26 — HL 1994. L 336., 103. o., a tovdbbiakban: dompingellenes megallapodas.

27 — HL 1994. L 336., 1. o. Lasd: BEUC kontra Bizottsag itélet (T-256/97, EU:T:2000:21, 66. és 67. pont).

28 — A dompingellenes megéllapodas 9.3.1. cikkének szovege a kovetkezé: ,Amikor a déompingellenes vam Gsszegét visszamendleges alapon vetik
ki, a dompingellenes vam kifizetésének végleges kotelezettségét a leheté leghamarabb meg kell dllapitani, dltaldban a dompingellenes
vamosszeg végleges meghatdrozasdra irdnyul6 kérelem napjatol szdmitott 12 hénapon beliil, de semmi esetre sem 18 hénapon tdl. A jelen
alpont értelmében a visszatéritésnek altaldban a végleges kotelezettség meghatarozdsatol szamitott 90 napon belil meg kell torténnie. Abban
az esetben, ha a visszatérités nem torténik meg 90 napon beliil, a hatésdgoknak erre, igény esetén, magyarazatot kell adniuk.”
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feltételek feliilvizsgalatara pusztin az idémulas miatt. Mindazondltal egy dompingellenes intézkedésnek
a birdsag el6tt torténd vitatdsa nyilvanvaléan nem kell, hogy a kozigazgatasi eljarast egy ,perpetuum
mobilévé” alakitsa. Ez az elv véleményem szerint alkalmazandé az alaprendelet 6. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsa esetében is.

2. A kozigazgatasi eljaras jogszertiségének vizsgédlata alapjan tett észrevételek

32. A jogszerliség vizsgilata és a valamennyi kozigazgatasi eljarasra alkalmazandé szabdlyok alapjan az
intézményekre a jelen tigyben vonatkozé kotelezettségek alapja az EUMSZ 266. cikk, amely kimondja,
hogy az az intézmény, amelynek aktusait az Eurdépai Unié Birésdga semmisnek nyilvanitotta, koteles
megtenni a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

33. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tobb szakaszbdl all6 olyan kozigazgatdsi eljaras,
mint a dompingellenes eljaras végén hozott aktus megsemmisitése, nem vonja sziikségszertien magaval
a megtamadott aktus meghozatalat megel6z6 teljes eljards semmisségét.”

34. A dompingellenes eljards a tobb szakaszbdl allo eljards egyik példdja. Kovetkezésképpen egy
dompingellenes intézkedéseket bevezet6 rendelet megsemmisitése hivatalb6l nem vezethet az e
rendelet elfogaddsit megel6z6 valamennyi eljaras megsziintetéséhez. Kovetkezésképpen, ahogyan azt a
Tanacs az irasbeli észrevételeiben kifejti, az intézmények szisztematikusan inditjak részlegesen djra az
eredeti vizsgalati eljarast az eredeti rendelet jogsértd jellegének orvosldsa érdekében. Ezen tGjrainditas
targya tehdt az eredeti rendeletet megsemmisit unids birdsagi itélet végrehajtésara szoritkozik.*

35. Egyetértek tehat az intézmények azon allaspontjaval, hogy egy érvénytelenséget megallapit6 itélet
végrehajtasa érdekében elegendd visszatérni és a Birdsag altal azonositott kiilonallé hibat orvosolni.

36. Mindazonaltal kiilonbséget kell tenni maga a megsemmisités indoka — a jelen iigyben a gondossagi
kotelezettségnek a rendes érték meghatdrozasa soran torténé megsértése — és az ilyen megsemmisitési
indok targyi hatdlya — azaz annak a Birésig altal érvénytelenitett aktus egészét érintd hatdsai
(spread—effects) — kozott. Az eljarasi szabalytalansdg hatdlyat a megéllapitott hiba alapjan kell
értékelni.”" Szdmomra egyértelmlinek tlinik, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a vizsgalatot
egészében olyan rosszul folytattdk le, hogy ujra kell kezdeni az eljarast. Ennek ugyanakkor
egyértelmlien a Birésagnak a végrehajtisi rendelet érvénytelenségét megallapité itéletébdl kell
kovetkeznie. Ebben az 0Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Birdsig nem kérddjelezte meg az
1355/2008 rendeletnek az egyéb, példaul a karra, a kozosségi érdekre és az exportdrra vonatkozé
megallapitdsait. Kiilonosen magat a vizsgilati eljards bizonyitd erejét nem kifogasoltdk. Ezzel
ellentétben az eljardsi szabdlytalansag az adatoknak az analég harmadik orszdg kivalasztdsa
tekintetében vald hidnyossagaval kapcsolatos bizonytalansigra vonatkozott.

3. A vizsgalati idészak megvalasztasarol

37. Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel a problémakor kozéppontjdban azon mérlegelési mozgastér
hatdrainak tiszteletben tartdsa &ll, amellyel az intézmények rendelkeznek a Birésag valamely
dompingellenes rendelet érvénytelenségét megallapito itéletének végrehajtisa sordn. Ez a hataskor csak
az alaprendelet altal kovetett célok hatédrain belill gyakorolhat6.*

29 — Lasd: Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet (97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 30. pont); Fedesa és tarsai itélet (C-331/88,
EU:C:1990:391, 34. pont).

30 — Lasd: Tandcs kontra Parlament itélet (34/86, EU:C:1986:291, 47. pont); Spanyolorszadg kontra Bizottsag itélet (C-415/96, EU:C:1998:533,
31. pont); Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet (C-458/98 P, EU:C:2000:531).

31 — Példaul egy olyan eljarasi szabdlytalansag esetében, amely nem ellentétes a dompingellenes eljarasban részt vevé vallalkozas érdekeivel. Ez az
eset dll fenn, amikor az intézmények, egy véllalkozas vallomédsdnak meghallgatdsat kovetéen dompingellenes vam kivetésér6l dontenek
anélkil, hogy dontésiikrél idében tajékoztatnak az érdekelt vallalkozést.

32 — Eurocoton és tarsai kontra Tandcs itélet (C-76/01 P, EU:C:2003:511, 60. pont).
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38. Megjegyzem, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elSirt vizsgilati idGszak célja
tobbek kozott annak biztositdsa, hogy azon tényezdket, amelyeken a domping és a kiar meghatdrozdasa
alapszik, ne befolydsolja az érdekelt termel6knek a dompingellenes eljards meginditasit kovetd
magatartasa, és ezzel annak biztositdsa, hogy az eljaras végén kivetett végleges vam alkalmas legyen a
démpingbél eredd kar tényleges orvoslaséra.*

39. A jelen iigyben a megsemmisitési indok hatasai értékelésének tehat valaszt kell adnia arra a
kérdésre, hogy a vizsgdlati idészak e funkcidjara tekintettel lehetséges-e orvosolni a Birdsdg altal a
GLS-itéletben azonositott kritikat egy aktualizdlt helyzeten és aktualizalt adatokon alapulé vizsgélat
lefolytatasa nélkiil. Masképpen megfogalmazva annak meghatirozasarél van szd, hogy a rendes érték
meghatérozéasakor elkovetett hiba mennyiben érinthette a domping értékelését.*

40. A GLS-itéletbdl kovetkezik ugyanis, hogy a Bizottsag eljarasi szabalysértést kovetett el, és nem az
anyagi jogot alkalmazta tévesen. Az ujrainditasardl szolé értesitésbol kovetkezik, hogy ,annak hatélya
az analdg orszag kivalasztdsara, amennyiben van ilyen, valamint a dompingkiilonbozet kiszamitdsahoz
alkalmazandé rendes értéknek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megfelel6en torténd
meghatarozasira korlatozodott” .

41. Megjegyzem, hogy a vitatott végrehajtasi rendelet (43) és (86) preambulumbekezdése két okra utal,
amelyek az intézmények vitatott valasztasahoz vezettek. Egyrészrdl ,a kivetett dompingellenes vamok
miatt az Gj vizsgdlati idGszakban gydjtott adatok [...] elkeriilhetetleniil torzultak volna”, mésrészrol
pedig ,a felek altal a domping allitélagos jelenlegi hidnya kapcsan felhozott érvek megvitatasira az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalat fog alkalmas keretet biztositani”.
42. Ezenkivil a vitatott végrehajtasi rendelet (54) preambulumbekezdése megerésiti, hogy ,tekintettel a
felek észrevételeire és azok elemzésére, valamint a potencidlis harmadik orszagbeli gyartéknak a
bizottsagi szolgdlatok jelentés erdfeszitései ellenére elmaradd egyiittmiikodési hajlanddsagara, az a
dontés sziiletett, hogy a rendes értéket nem lehet megdallapitani az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjdban megfogalmazott el6irds szerint, azaz valamely piacgazdasaggal
rendelkezé harmadik orszag dra vagy szamtanilag képzett értéke alapjan”.

43. Egyebekben, ahogyan arra a Tandcs hivatkozik, a vitatott végrehajtasi rendelet altal bevezetett
vamok csak az 1355/2008 rendelet hatralévé id6tartamadra fejtenek ki joghatdst, nem pedig a vitatott
végrehajtasi rendelet hatalybalépésétél kezd6édé ot éven keresztil. A jelen iigyek tehat nem
vonatkoznak az alaprendelet 5. cikke alapjan inditott vizsgalatra. Hasonléképpen a Bizottsag
hozzateszi, hogy az Gj vizsgalat alapjan kitlinik, hogy az eljarasi hiba semmilyen hatdst nem gyakorolt a
vizsgdlat eredményére. Ennélfogva az eredeti vizsgdlat eredményei a leheté legnagyobb mértékben
beépiilnek a vizsgalat eredményébe, ahogyan az a vitatott végrehajtasi hatarozatbdl kitlinik. A teljesen
Uj vizsgalatnak egy aktualizalt vizsgdlati idészakra torténd lefolytatisa jelentds késést eredményez,
amely az uni6és gazdasigi dgazatnak a védelemhez fliz6d6 jogdra tekintettel, illetve amiatt nem
indokolt, hogy az eljarasi hiba egy részleges szempontra korlatozédott.

33 — Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet (T-192/08, EU:T:2011:619, 221-224. pont).

34 — Egyetértek egyébként Sharpston fétanacsnoknak a ténybeli tévedések kovetkezményeivel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval, amennyiben
megallapitotta, hogy e tévedések puszta fenndllasa — legyen ez barmennyire is nyilvanvalé — 6nmagaban nem jelenti egy dompingellenes
rendelet automatikus érvénytelenségét. Nem a hibdk nyilvanval6 volta szdmit, hanem az, hogy bizonytalanna teszik-e azt, hogy a Tandcs
ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutott volna a helyes adatok rendelkezésre éllasa esetén is. Lasd Sharpston fétanacsnoknak a
Bricmate-tigyre vonatkozé inditvanyat (C-569/13, EU:C:2015:342, 61. pont).

35 — Ujrainditasrol szol6 értesités, 3. pont.
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44. Kovetkezésképpen dallaspontom szerint a jelen {igyben az analdég orszdg meghatirozasakor
elkévetett hiba nem érintette a démpingellenes vdm kiszdmitdsa sordn felmeriil§ egyéb tényezdket. Igy
még ha a kozos kereskedelempolitika szabdlyainak logikdja elsé ranézésre a legfrissebb adatok
alkalmazdsa mellett sz6l, az értelmezésem szerinti kozigazgatasi logika — amely szerint egy
kozigazgatasi aktust a tényallas késobbi alakuldsa folytin kifogdsolni lehet — az, amelynek a jelen
tigyekben e két megkozelités kozotti dialektikdban érvényesiilnie kell. Ennélfogva az intézmények nem
1épték at a mérlegelési mozgasteriik hatdrait.

45. A fentiek alapjan a vitatott végrehajtasi rendelet vizsgalata nem vezethet annak érvénytelenségének
megdllapitasahoz.

VI — Végkovetkeztetések

46. A hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok vizsgalatanak sérelme nélkiil azt javaslom, hogy a Birésag
a Finanzgericht Diisseldorf és a Finanzgericht Hamburg éltal el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt adja,
hogy a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen
mandarin stb.) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szdlo, 2013.
februar 18-i 158/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet vizsgilata nem tart fel olyan tényezdket,
amelyek annak érvénytelenségét eredményezhetik.
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