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Gmina Wroclaw
kontra
Minister Finansow

(a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6z6s hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — 9. és 13. cikk — EUSZ 5. cikk, (3) bekezdés, és EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés —
Onkormanyzati szervezeti egység altal nem hatésdgként folytatott gazdasagi tevékenységek —
Telepiilési 6nkormanyzat olyan szervezeti egysége, amelynek gazdasagi tevékenységei nem felelnek meg
az 6nallésag kritériumanak — Az ilyen szervezeti egység 2006/112 iranyelv rendelkezései értelmében
vett hozzaadottértékado-alanyként torténé mindsitésének lehetésége”

I — Bevezetés

1. A Naczelny Sad Administracyjny (lengyel legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) altal benyujtott jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy a telepiilési 6nkormanyzat valamely
szervezeti egysége, amelynek gazdasigi tevékenységei nem felelnek meg a 2006/112 iranyelv®
9. cikkének (1) bekezdése szerinti 6nallésag kritériumdnak, tekintheté-e — az e szervezeti egység dltal a
telepiilési onkormanyzat javara végzett gazdasagi tevékenység tekintetében — a hozzdadottérték-adé (a
tovabbiakban: héa) szempontjab6él az azon telepiilési Onkormadanyzattdl elkiiloniilt addalanynak,
amelynek ez a szervezeti egység a részét képezi.

2. A kérdést elterjesztd birosag kiilonosen azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az onallésagnak a 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ezen fogalmat figyelembe kell-e venni ahhoz, hogy az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt telepiilési onkormdnyzati koltségvetési szervekhez
hasonlé, kozjog altal szabdlyozott szerveket héaalanynak lehessen tekinteni, figyelembe véve az ezen
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUSZ-nek a szubszidiaritds és az intézményi
autondmia elvére vonatkozo 4. cikke (2) bekezdését és 5. cikke (3) bekezdését.

3. A Lengyel Koztarsasdag 4dllaspontja szerint az gy jelent6sége azzal kapcsolatos, hogy
Lengyelorszagban a telepiilési onkormanyzatok kozfeladataikat ondlléan, ebbdl a célbdl létrehozott
szervezeti egységek, tobbek kozott telepiilési onkorményzati koltségvetési szervek utjan latjak el,’
amelyeket az eddigiekben a telepiilési onkormdnyzattdl elkiiloniilt héaalanyokként kezeltek. A jelen

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347, 1. o, helyesbités: HL 2007.
L 335.,60. 0.).

3 — A lengyel rendszerben mds tipusu telepiilési 6nkorményzati szervezeti egységek, valamint allami szervek is talalhaték. Példaul a telepiilési

onkormanyzati koltségvetési intézményekre a Gmina Wroclaw szerint nagyobb fokil 6ndlldsdg jellemzé a telepiilési Onkormdnyzati
koltségvetési szervekhez képest.
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tigy tehat a 2006/112 iranyelv 9. és 13. cikke értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel, amely annak
meghatdrozasat foglalja magaban, hogy milyen médon kell értékelni azt, ahogyan ezek a szervezeti
egységek, tobbek kozott a telepiilési onkormdanyzati koltségvetési szervek, a gazdasagi tevékenységiiket
végzik.

4. Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt szubszidiaritds és
intézményi autonémia elvével kapcsolatos kérdést a kérdést elGterjeszté birdsag azért terjesztette eld,
mivel ugy véli, hogy az, hogy az alapiigybelihez hasonlé telepiilési 6nkormanyzati koltségvetési szervek
nem jelenthet6k be a telepiilési 6nkormanyzattdl elkiiloniilt héaalanyként, hatassal lehet a telepiilési
onkormdnyzatok mikodési modelljére Lengyelorszagban. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy ezek az
elsédleges jogi rendelkezések e tekintetben hatdssal vannak-e a 2006/112 irdnyelv relevans
rendelkezéseinek értelmezésére.

5. Ahogyan azt a jelen ligyben észrevételeket elGterjesztd felek kiemelték, a Birdsagnak az ondllosag e
kritériumaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata e kritériumnak a kozjogi feladatokat ellaté természetes
személyek és a magdnjogi jogalanyok tevékenységei tekintetében torténd alkalmazéasira vonatkozik.
Kovetkezésképpen a kérdést elterjeszté birdsdg annak megvizsgalasat kérte a Birdsagtdl, hogy ez az
itélkezési gyakorlat ugyanagy alkalmazandé-e a kozjog altal szabélyozott szervekre.

II - Jogi hattér

A — A 2006/112 irdanyelv

6. A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1-jétél a héara vonatkozd kozosségi szabdlyozast, nevezetesen a
hatodik irdnyelvet® hatalyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett.

7. A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelG@ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

8. A 2006/112 iranyelv 10. cikke értelmében:

»A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi tevékenységet
»Ondlléan végzi«, kizdrja az adézas aldl a munkavéllalokat és egyéb személyeket, amennyiben Oket
munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a
munkakoriilmények, a dijazas és a munkavallalé feleléssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt
teremt.”

9. Az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:®

4 — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsarédl — kozos —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megallapitasrol szol6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o,; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv). A szdmos szerkesztésbeli valtoztatas ellenére a 2006/112 iranyelv relevans rendelkezései
lényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfeleld rendelkezéseivel. Ebben az értelemben ldsd: Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185,
6. pont).

5 — A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szamos nyelvi valtozatai kozotti eltérésekkel, valamint az ,egyéb kozjog éltal szabalyozott
szervek” fogalmanak elemzésével kapcsolatban ldsd a Saudagor-iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-174/14, EU:C:2015:430, 68—82. pont).
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»Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és egyéb kozjog dltal szabdlyozott szervek nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsiban, amelyeket
hatésagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben
addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatdsa tekintetében addéalanynak mindsiilnek.

A kozjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatdrozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhato.”

B — A lengyel jog

10. A termékeket és szolgaltatasokat terheld adérdl szélé 2004. mércius 11-i térvény® 15. cikkének
(1) bekezdése iilteti at a lengyel jogba a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, szovege pedig a
kovetkezd:

»~Adodalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkilli szervezeti egységek és természetes
személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet ondlléan végzik, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.”

11. A nemzeti héatorvény 15. cikkének (6) bekezdése elbirja, hogy a polgari jogi szerzédések alapjan
folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek addalanynak a kozhatalmi szervek és az e
szerveket a kiillonos jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok ellatdsdaban segit6 hivatalok.

IIT — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

12. A lengyel kozigazgatasi rendszerben az onkormaényzatok a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé, 1990.
madrcius 8-i torvény’ éltal rdjuk bizott feladatokat latjak el 6nkormdnyzati koltségvetési intézmények és
a telepiilési 6nkormanyzatok koltségvetési szervei segitségével.® Ez utobbiak, amelyek nem
rendelkeznek 6ndll6 jogi személyiséggel, f6szabdly szerint a telepiilési onkormadnyzati feladatok ellatasat
szolgdljdk, céljuk nem gazdasagi tevékenység végzése, ilyen tevékenység legfeljebb mias,
fotevékenységnek mindsiilld tevékenységgel Osszefiiggésben végezhets. A telepiilési onkormdanyzatok e
koltségvetési szerveinek bevételei és kiadasai, ideértve azokat is, amelyek a héakoteles gazdasagi
tevékenységiikkel kapcsolatosak, a telepiilési onkormanyzat koltségvetésének részét képezik. Ezek kozé
tartoznak tobbek kozott az iskoldk és a kulturhazak.

13. A Gmina Wroclaw (boroszléi teleptilési Onkorményzat) és a Minister Finanséw (lengyel
pénziigyminiszter, a tovdbbiakban: pénziigyminiszter) kozotti alapjogvita alapjat az emlitett telepiilési
onkormanyzatnak az adéjogszabélyok egyedi értelmezése iranti kérelmei képezik.

14. A Gmina Wrocltaw azt kérdezte a pénziigyminisztertél, hogy a telepiilési Onkormanyzat
koltségvetési szerve a telepiilési onkormdanyzattdl fiiggetleniil bejelentheté-e héaalanyként valamely
héakoteles tevékenység folytatdsa esetén, vagy magat a telepiilési dnkormanyzatot kell héaalanyként
bejelenteni a koltségvetési szerve dltal folytatott tevékenység tekintetében. Az emlitett telepiilési

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 54. szdm, 535. alszdm, mddositisokkal; a tovabbiakban: nemzeti
héatorvény.

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. 2001., 142. sz., 1591. alszdm, egységes szerkezetbe foglalt valtozat. E torvény
9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,feladatai megfelel$ elldtisa érdekében a telepiilési 6nkormdanyzat szervezeti egységeket hozhat létre,
valamint megallapodasokat is kothet mas szervezetekkel, koztitk nem kormanyzati szervezetekkel”.

8 — A koltségvetési szervek létrehozdsat az allamhdztartasrdl szol6 torvény szabdlyozza (ustawa o finansach publicznych, Dz. U. 2013., 885. alszam,
moédositdsokkal).
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onkormdnyzat szerint e telepiilési onkormanyzati koltségvetési szervek nem felelnek meg a nemzeti
héatorvény 15. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt 6néllésdg kritériuménak, kovetkezésképpen nem
jelentheték be kiillon. Ezenkivill a telepiilési oOnkormdnyzati koltségvetési szerveknek az
onkormdnyzattol elkiiloniild nyilvantartasba vétele gyakorlati nehézségekkel jarna.’

15. A Minister Finanséw egyedi értelmezéseiben megallapitotta, hogy a telepiilési onkormanyzati
struktarakbdl kiemelt koltségvetési szervek, ha azok objektiv kritériumok szerint 6ndlléan folytatnak
gazdasagi tevékenységet, és ennek soran héakoteles iigyleteket teljesitenek, a telepiilési
onkormanyzattdl elkiiloniilt héaalanyoknak tekintenddk.

16. A Gmina Wroctaw kereseteket inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu el6tt
(boroszl6i vajdasagi kozigazgatdsi birdsdg) a pénziigyminiszter ezen egyedi értelmezéseivel szemben.
Mivel ez a birdsag elutasitotta a kereseteket, a telepiilési onkormdnyzat feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt.

17. 2013. januar 30-an kelt végzésével a Naczelny Sad Administracyjny egyszert osszetételii tanidcsa
ugyanezen birdsag kibdvitett Osszetételi tandcsa elé utalta azt a jogkérdést, hogy héaalanyoknak
mindsiilnek-e a telepiilési onkormdanyzatok koltségvetési szervei. Ez a kibdvitett Osszetételi tanacs a
2013. junius 24-i, e birésag egyszerli Osszetételli tandcsa részére adott valaszt tartalmazé hatarozataval
megillapitotta, hogy az emlitett {igyben érintett telepiilési onkormdnyzati koltségvetési szervek nem
mindsiilnek héaalanyoknak, mivel annak ellenére, hogy ezek a szervek a telepiilési onkormanyzattol
szervezetileg kiilon allnak, nem végeznek oOnalldan, illetve a telepiilési onkormanyzattél fiiggetleniil
gazdasagi tevékenységet.

18. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag szerint nem vildgos, hogy az unids jog értelmében a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt, 6nallésagra vonatkozé feltétel mennyiben
alkalmazandé a kozjog altal szabdlyozott szervekre. Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kétségei vannak az oOndllésagra vonatkozd e feltételnek az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében és az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt szubszidiaritds és intézményi Ondllosdg azon elveivel vald
Osszeegyeztethet0ségérdl, amelyek szerint a helyi ©nkormdanyzatok szerkezete és hataskoreik
megosztasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

19. Mivel a Naczelny Sad Administracyjny egyszeri Osszetétel(i tandcsanak kétségei voltak a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban, 2013.
december 10-i hatdrozatdval gy dontott, hogy felfiggeszti az alapeljarast, és a kovetkez6képpen
megfogalmazott kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»2Héaalanynak tekinthet6-e a telepiilési Onkorményzat (egy lengyelorszagi helyi kozjogi személy)
valamely szervezeti egysége az [EUSZ] 5. [cikk] (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. [cikk]
(2) bekezdésére figyelemmel, ha a [2006/112] irdnyelv 13. cikke értelmében vett hatésagként folytatott
tevékenységeitdl eltéré tevékenységeket folytat, jollehet nem felel meg az Ondllésag (fiiggetlenség)
emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételének?”

20. Irasbeli észrevételeket a Gmina Wroctaw, a pénziigyminiszter, a lengyel és a gordg kormény,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld; ezek mindegyike — a gorog kormany kivételével — részt
vett a 2015. mdjus 5-én tartott targyaldson.

9 — A targyalason a Gmina Wroclaw kifejtette, hogy allispontja szerint miben 4ll az {igy gyakorlati jelentSsége. Allaspontja szerint, ha a telepiilési
onkormanyzat valamennyi koltségvetési szervével egyiitt egyetlen héaalanyként lenne bejelentve, a telepiilési 6nkormanyzat szaméra konnyebb
lenne ellendrizni a héafizetés egészét, tdjékozodni a koltségvetési szerveinek tevékenységérdl, egységes adopolitikat alkalmazni a telepiilési
o6nkormanyzaton belil, valamint eloszlatni a telepiilési 6nkormanyzat bels tranzakciéinak adézéséval kapcsolatos kétségeket és
bizonytalansédgokat. Ezzel ellentétben a telepiilési onkormanyzat és koltségvetési szervei tobb héaalannyd torténé feldaraboldsa kihatna a
héasemlegesség elvére. Példaul, ha egy telepiilési onkormanyzat egy befektetési tevékenységet az egyik koltségvetési szervre delegdl, mikozben
egy masik koltségvetési szerv végzi az e befektetésbdl eredd héakoteles gazdasagi tevékenységet, nem vilagos, hogy az elébbi koltségvetési
szervnek joga van-e a héalevonashoz annak ellenére, hogy a két szerv ugyanazon telepiilési 6nkormanyzat szervezetének részét képezi.

4 ECLIL:EEU:C:2015:431



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-276/14. SZ. UGY
GMINA WROCLAW

IV — Elemzés

A — Eldzetes megjegyzések

21. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem abbdl az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy az alaptigyben szdban forgé onkormdanyzati szervezeti egységek, tobbek
kozott a telepiilési onkormdnyzatok koltségvetési szervei nem felelnek meg az 6nallésag 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumanak. A kérdést elGterjeszté birdsag kibovitett
Osszetételli tandcsa ugyanis ezt mar megdllapitotta az e birdsag egyszeri Osszetételi tandcsa részére
adott valaszdban. "

22. Mindenekel6tt pontositani kell, hogy az alapiigy csak a Gmina Wroctaw telepiilési 6nkormanyzati
koltségvetési szerveire vonatkozik, még ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altaldnosabban az
6nallésag kritériumanak meg nem felel6 telepiilési onkormanyzati szervezeti egységekrdl is szol. Az
onkormdanyzati szervezeti egységek kiilonbozé tipusi szerveket foglalnak magukban, amelyek
fiiggetlensége a tevékenységeik végzése soran eltéré mértékli lehet. A jelen inditvdny azonban
kizdrdlag az alapiligyben széban forgé telepiilési onkormdnyzati koltségvetési szervekre vonatkozik.

23. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem tehat arra vonatkozik, hogy az alapiigyben széban forgd
teleptilési onkormanyzati koltségvetési szervek addalanynak tekinthet6k-e annak ellenére, hogy
tevékenységeiket nem oOnalléan végzik. E tekintetben a pénziigyminiszter arra hivatkozik, hogy az
6nallésag kritériuma nem alkalmazhat6 a kozjog dltal szabalyozott szervekre, mert ennek a feltételnek
a tiszteletben tartisa a tagdllamok szdmara elismert intézményi Onallésdgba torténé ardnytalan
beavatkozas kockdzataval jar. A 2006/112 iranyelv 13. cikkét allaspontja szerint az ezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdéséhez képest kiilonos rendelkezésnek kell tekinteni. Ebbdl kovetkezden az
onallésag vizsgalata nem sziikséges, és nem is megfelel6 a kozjog dltal szabdlyozott szervek
tekintetében.

24. A lengyel kormany az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés atfogalmazdsat javasolta annak
érdekében, hogy elGszor annak vizsgélatira keriiljon sor, hogy az alapiigyben széban forgé telepiilési
onkormdnyzati koltségvetési szervek megfelelnek-e az 6ndllésig kritériumanak, amely az esetiikben
alkalmazandé lenne. Alldspontja szerint ezek a szervek megfelelnek ennek a kritériumnak. A
Birésagnak csak mdasodlagosan — abban az esetben, ha azt kellene megallapitania, hogy az 6nallésag
kritériuma e telepiilési onkormdnyzati koltségvetési szervek tekintetében nem teljesiil — kellene
megvizsgalni, hogy azok ennek ellenére tekinthet6k-e a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében addalanynak.

25. Ami engem illet, allaispontom szerint annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
hasznos valaszt lehessen adni, nem sziikséges atfogalmazni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést, hanem inkdbb részletesen meg kell vizsgdlni, hogy az ,addalany” 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma — amely magdban foglalja a gazdasagi tevékenység
onallésaganak kritériumat — alkalmazandé-e a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
kozjog 4ltal szabalyozott szervekre, és ha igen, milyen mddon. Allaspontom szerint a valasz
megtaldlhaté a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban, amelyet az aldbbiakban vizsgilok meg. Az
elemzésemet egyrészrél a 2006/112 iranyelv 9. és 13. cikke kozotti kapcsolat, masrészrél pedig az
»~adoalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak értékelésével kezdem.

10 — Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.
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B — A 2006/112 irdnyelv 9. és 13. cikke kézotti kapcsolatrol, valamint az ,addalany” fogalmdnak tdg
meghatdrozdsdrol

26. A kozos héarendszerben a 2006/112 iranyelv 9. és 13. cikkei az ezen iranyelv ,Adéalanyok” cimet
visel6 III. ciméhez tartoznak. Ez a III. cim tartalmazza az addztatisra vonatkozé éltaldnos, valamint a
héacsoporthoz hasonlé kiilonleges esetekre vonatkozé szabdlyokat, illetve a hatdésdgokra vonatkozé
szabalyokat. E tekintetben e 9. cikk a héaalanyok tekintetében az altaldnos szabdly, mig a 13. cikk egy
mentességet tartalmazo szabdly. "

27. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kideriill, hogy a 2006/112 iranyelv egységes alkalmazdsa
tekintetében az a fontos, hogy az ,adéalany” fogalma 6néll6 és egységes értelmezést nyerjen.

28. E fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos meghatdrozasa szerint
addalany ,az a személy, aki barmely gazdaségi tevékenységet barhol 6nélléan végez”.” Ez a nagyon tég
kifejezés valamennyi természetes és jogi személyt, kozjogi és maganjogi jogi személyt egyarant magaban
foglalja.

29. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az ,addalany” e tig fogalmit még egy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervre is lehet alkalmazni.' Ebbdl kovetkezden az, hogy az alapiigyben széban forgd
telepiilési Onkormanyzati koltségvetési szervek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, nem bir
jelentéséggel azon lehetség szempontjabdl, hogy azok a telepiilési onkorményzattdl elkiloniilt
addalanyként legyenek bejegyezhetdk.

30. Ezzel szemben a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsa magdban foglalja a kérdéses tevékenység gazdasigi jellegének elézetes
megdllapitdsat."> Amennyiben a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenység fennallasa megallapitast nyer, meg kell tehdat vizsgalni a kozjog
altal szabdlyozott szervekre vonatkoz6, az ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében foglalt kivétel alkalmazhatosdgat. '

31. A Bizottsdg kontra Spanyolorszag itéletben'” a Bir6sag kifejtette, hogy egy tagillam esetleges
kotelezettségszegésének értékelése soran meg kell vizsgdlni el8szor azt, hogy a széban forgd
tevékenységek gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek-e, mdsodszor azt, hogy ezeket a tevékenységeket
ondlléan végzik-e, harmadszor pedig, hogy a valamely kozjog éltal szabélyozott szerv éltal hatésagként
végzett tevékenységekkel kapcsolatos, nem héaalanyként torténd kezelésre vonatkozé szabély'™
egyéltalan alkalmazhat6-e. "

11 — A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban, amelynek jelenleg a 2006/112 irdnyelv emlitett 13. cikke felel meg, ldsd:
Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 18. pont).

12 — Bizottsdg kontra Svédorszdg itélet (C-480/10, EU:C:2013:263, 34. pont) és Skandia America (USA), filial Sverige itélet (C-7/13,
EU:C:2014:2225, 23. pont).

13 — Kiemelés télem.

14 — Lasd: Heerma-itélet (C-23/98, EU:C:2000:46, 8. pont) és Léger fétandcsnoknak az FCE Bank iigyre vonatkozé inditvanya (C-210/04,
EU:C:2005:582, 36. pont). A 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének angol valtozatiban hasznalt ,any person” kifejezést ezért e cikk
szamos mads nyelvi valtozatainak alapjan ugy kellene értelmezni, hogy az ,any one”-t jelent (e tekintetben lasd: Terra, B., és Kajus, J., A
Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT, IBFD 2015, 1. kétet, 469. o.).

15 — Ebben az értelemben ldsd: T-Mobile Austria és térsai itélet (C-284/04, EU:C:2007:381, 48. pont); Gotz-itélet (C-408/06, EU:C:2007:789,
15. pont); Isle of Wight Council és tarsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 28-30. pont), valamint Bizottsdg kontra Finnorszag itélet
(C-246/08, EU:C:2009:671, 34. és 39. pont). A vizsgalat e sorrendjét a Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-276/97, EU:C:2000:424), a
Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-358/97, EU:C:2000:425), valamint a Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-359/97, EU:C:2000:426) is
kovette. Ezekben az itéletekben a gazdasagi tevékenység ondllosaganak kérdése ugyanakkor nem meriilt fel.

16 — Gmina Wroctaw végzés (C-72/13, EU:C:2014:197, 19. pont).

17 — C-154/08, EU:C:2009:695, 86. pont.

18 — Az emlitett tigyben relevans cikk a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése volt, amely a 2006/112 iranyelv jelenlegi 13. cikkének felel
meg.

19 — Ezenkivill ezt a vizsgdlati sorrendet mdr a Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161) és az Ayuntamiento de Sevilla itélet
(C-202/90, EU:C:1991:332) is kovette. E tekintetben ldsd tovabba: Mihal-végzés (C-456/07, EU:C:2008:293, 21. és 22. pont).
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32. Ennek megfeleléen a Birésag mar kifejezetten megallapitotta, hogy a gazdasagi tevékenység 6nallé
jellegének értékelése megeldzi a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti értékelést.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor azt kérdezi, hogy ez az itélkezési gyakorlat relevans-e a
kozjog altal szabdlyozott szervek tekintetében, mivel a tevékenység onallésaganak kritériumat a Birdsag
ez iddig csak a kozjogi feladatokat ellité természetes személyek tekintetében vizsgalta.® A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint a tevékenység onallosagat kozjogi jogi személyek esetében nem feltétleniil
sziikséges vizsgalni. Nem értek egyet a kérdést elGterjesztd birdsag ezen allaspontjaval.

34. A kozos héarendszer szerkezetébdl, a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl
— amely nem tartalmaz korldtozdsokat® -, valamint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik ugyanis, hogy az addalanynak az emlitett 9. cikkben szereplé atfogdé fogalmat minden
személyre egységesen és kovetkezetesen kell alkalmazni.*

35. Ami a kozos héarendszer szerkezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. és
13. cikke a héa alkalmazasi korét nagyon tagan hatdrozza meg. Az unidés jogalkoté ugyanis korlatozni
kivinta a kozjog altal szabdlyozott szervek nem addalanyként valé kezelésének hatdlyat az ezen
4ltalanos szabdly figyelembevétele céljibdl.>

36. Ebbdl kovetkezben, ha egy természetes vagy jogi személy nem teljesiti az addalanyként torténd
mindsiilésre vonatkozd, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumokat, tobbek
kozott az arra vonatkozd feltételt, hogy a gazdasigi tevékenységet ,0ndlléan” kell végeznie, nem
sziikséges vizsgalni azt, hogy ez a személy mentesiilhet-e a héa al6l a 2006/112 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan.

37. Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg — ahogyan arra a pénziigyminiszter hivatkozik —, hogy nem
sziikséges megvizsgalni azt, hogy a kozjog dltal szabdlyozott szervek a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében onalléan végeznek-e gazdasigi tevékenységet, mivel az dllamnak joga van
ezeket a szerveket a kozjog dltal szabalyozott szervnek minésiteni. Allispontom szerint valamely
egységnek kozjog altal szabdlyozott szervnek torténé mindsitése e tekintetben nem relevans, ha ez a
szerv egyaltalan nem lat el ondlléan valamely gazdasagi tevékenységet.

38. Ugyanakkor az észrevételeket el6terjesztd felek kétségiiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a
tevékenységek oOnallésagara vonatkozé e kritérium a kozjog altal szabdlyozott szervek tekintetében
ugyanolyan modon alkalmazandé-e, mint a magdnjogi szereplék tekintetében. Ezt kovetéen meg kell
tehat vizsgalni a Birdsag e kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, valamint annak a kozjog
altal szabélyozott szervek tekintetében torténd alkalmazdsat.

20 — Ide tartoznak a kozjegyzdk, a végrehajtdk, a beszeddk és a spanyol ingatlan-nyilvantartast végz6 adébeszeddk (,registradores-liquidadores”). E
tekintetben ldsd a jelen inditvany 41. és 42. pontjat.

21 — E tekintetben lasd a jelen inditvany 28. pontjit. A hatodik irdnyelv 4. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy ezen iranyelv
céljanak megfeleléen, amely szerint a kozos héarendszer létrehozdsa kiilondsen az ,adodalanyok” egységes meghatdrozésin alapul, az
adoalanyisagot kizarélag az iranyelv 4. cikkében meghatdrozott szempontok alapjan kell értékelni (ebben az értelemben lasd: van Tiem-itélet,
C-186/89, EU:C:1990:429, 25. pont; BBL-itélet, C-8/03, EU:C:2004:650, 37. pont; HE-itélet, C-25/03, EU:C:2005:241, 41. pont). A hatodik
irdnyelv 4. cikkének a 2006/112 irdnyelv jelenlegi 9. és 13. cikke felel meg.

22 — Az addalanyként torténé mindsités ennek megfeleléen nem fiigg attdl, hogy a gazdasigi tevékenységeket végz6 személy maganjogi vagy
kozjogi személy-e (Terra, B., és Kajus, J., i. m., 431. o.).

23 — Isle of Wight Council és tdrsai itélet (C-288/07, EU:C:2008:505, 25-28. pont és 38. pont); Bizottsdg kontra Irorszig itélet (C-554/07,
EU:C:2009:464, 39-41. pont), valamint Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-79/09, EU:C:2010:171, 76. és 77. pont).
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C — A Birésdagnak a gazdasdgi tevékenységek ondllosdgdra vonatkozo, 2006/112 irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdrél és annak a kozjog dltal
szabdlyozott szervek gazdasdgi tevékenységei tekintetében torténd alkalmazdsdrol

39. A gazdasagi tevékenység 6nallé végzésére vonatkozd, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti feltétel ezen irdnyelv 10. cikkében negativ meghatdrozdsként szerepel. A 10. cikk szerint a
tevékenységet nem oOnalléan végzik, és igy héa kivetésének nincs helye abban az esetben, ha a
munkavallal6 és a munkaltatéja kozotti munkaszerzédés dltal keletkeztetett aldrendeltségi viszonyhoz
mérhetd aldrendeltségi viszony all fenn. Ez a rendelkezés hiarom kritériumot nevez meg, amelyek a
munkakorilmények, a dijazds, valamint a felel6sség tekintetében fennallé filiggéségi viszonyra
vonatkoznak.**

40. E kritériumok alkalmazasa sordn a Birdsag olyan elemeket dolgozott ki, amelyeket a gazdasagi
tevékenység 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti Onallésdganak értékelése sordn
figyelembe kell venni. A figyelembe veendd kritériumok, amelyek tobbek kozott a van der
Steen-itéletben® vannak felsorolva, igy magukban foglaljak azt, hogy a tevékenységeket valamely
személy a sajat nevében, sajit javdra és a sajat felel6sségére végzi, valamint azt, hogy ez a személy
maga viseli a tevékenységei végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot.*

4]1. A tevékenység onallésaganak megallapitdsa érdekében a Birdsag figyelembe vette a kozigazgatason
kivilli szerepl6knek a hatdsiaggal szembeni aldrendeltségi viszonya teljes hidnyat, valamint azt, hogy
ezek a szerepl6k a sajat javukra és sajat érdekiikben jarnak el, szabadon szervezik meg a munkajuk
folytatasanak szabalyait, és maguk szedik be a jovedelmiiket jelenté munkadijukat.?

42. A Birdsag szerint a gazdasagi tevékenység Ondllosagara utald valészinGsité koriilmény tovabba az,
hogy a szerepl6k 6nalléan, a torvény altal meghatdrozott keretek kozott maguk szerzik be és szervezik
a tevékenységeik végzéséhez sziikséges személyi és targyi erSforrasokat, valamint az, hogy ezek a
szereplék viselik a tevékenységiik gyakorldsa soran dltaluk létrehozott szerzédéses kotelezettségekbdl
eredd felelGsséget és a harmadik személyeknek okozott karokért valo felel6sséget, amikor nem a
hat6sag éltal dtruhazott jogkorben jarnak el.*

43. A gazdasagi kockdzattal kapcsolatos feltétellel az FCE Bank itélet” foglalkozott, amelyben
megallapitast nyert, hogy egy bank fidktelepe bankként nem 6nall6, mert tekintettel arra, hogy nem
rendelkezik doticidés tékével, nem maga viseli a tevékenységei végzésével kapcsolatos gazdasdgi
kockézatokat. Ebbdl kévetkezéen nem lehet héaalanynak tekinteni. *

44. Emlékeztetek arra, hogy az addalany fogalma alkalmazasanak egységesnek és kovetkezetesnek kell
lennie.®® Az 0ndllésdgra vonatkozo feltétel esetében végeredményben a gazdasdgi tevékenység
végzésének modjdaval kapcsolatos kérdésrél van sz, semmi madsrdl. Kétségtelen, hogy a fent
hivatkozott, a gazdasigi tevékenység oOnallésagaval kapcsolatos értékelési kritériumokat kialakitd

24 — Léger f6tandcsnok FCE Bank tigyre vonatkozé inditvanya (C-210/04, EU:C:2005:582, 39. pont).

25 — C-355/06, EU:C:2007:615.

26 — Van der Steen-itélet (C-355/06, EU:C:2007:615, 21-25. pont). Ugyanezen kritériumokkal kapcsolatban lasd tovabba: Heerma-itélet (C-23/98,
EU:C:2000:46, 18. pont).

27 — Bizottsag kontra Hollandia itélet (235/85, EU:C:1987:161, 14. pont) és Léger fétandcsnok FCE Bank-tigyre vonatkozé inditvanya (C-210/04,
EU:C:2005:582, 40. pont). A Birdsag ugyanezt az értelmezést erdsitette meg a szlovdk végrehajtékkal kapcsolatban a Mihal-végzésben
(C-456/07, EU:C:2007:673, 21. pont).

28 — Ayuntamiento de Sevilla itélet (C-202/90, EU:C:1991:332, 11-15. pont). Ebben az értelemben a spanyol ingatlan-nyilvantartast végzé
adobeszeddkkel (registradores-liquidadores) kapcsolatban lasd tovabba: Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-154/08, EU:C:2009:695,
103-106. pont).

29 — C-210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont.

30 — FCE Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 35-37. pont). Léger fétandcsnok az ugyanezen iigyre vonatkozé inditvdnyaban megallapitotta
tovabba, hogy ez a fidktelep nem a sajat érdekében végzi tevékenységeit (Léger fétandcsnok FCE Bank-iigyre vonatkozé inditvanya,
C-210/04, EU:C:2005:582, 46. pont).

31 — Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.
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itélkezési gyakorlat csak a kozfeladatokat ellaté természetes személyekre, valamint a maganjogi jogi
személyekre vonatkozik. Ugyanakkor allaspontom szerint semmi nem utal arra, hogy ezek az értékelési
kritériumok ne lennének alkalmazandék a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében foglalt, kozjog
altal szabalyozott szervek altal gyakorolt gazdasagi tevékenységekre. Amennyiben ugyanis ezek a
kritériumok alkalmazhatok tobbek kozott a magdnjogi jogalanyokra, amelyek belsé struktarija és
kereskedelmi gyakorlatai gyakran véaltozatosabbak és Osszetettebbek lehetnek, mint a kozjog altal
szabdlyozott szervek esetében, szdmomra ugy tlinik, hogy ezek a kritériumok a kozjog 4dltal
szabalyozott szervek tekintetében ugyanolyan médon alkalmazanddék. E tekintetben a kozjog dltal
szabdlyozott szervek sajatossaga inkabb a hatésagként végzett tevékenységiikben rejlik, amelyet a
2006/112 iranyelv 13. cikkében foglalt mentességi szabaly kiilon vesz figyelembe.

45. A lengyel kormdany arra hivatkozott, hogy a gazdasagi kockazattal kapcsolatos kritérium nem
értelmezheté a kozjog altal szabdlyozott szervek esetében, mert a telepiilési onkormadnyzattal vagy
annak koltségvetési szerveivel szemben nem indithaté fizetésképtelenségi eljards. Allispontja szerint
tehat a kozjog altal szabdlyozott szervek nem szembesiilnek olyan gazdasigi kockazatokkal, amelyek
Osszehasonlithatok azokkal a gazdasdgi kockazatokkal, amelyek a gazdasigi tevékenységet végzé
magénjogi szervek esetében fennallnak.* E kormdny szerint az 6nallosdg kritériumanak azonos médon
torténd alkalmazasa a kozjog dltal szabdlyozott szervek tekintetében, mint az a magéanjogi jogalanyok
tekintetében torténik, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy sem a koltségvetési szervek, sem pedig a
teleptilési oOnkormanyzatok esetén nem teljesiilnének az ,addalanyként” torténé mindsitéshez
sziikséges, a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek.

46. Alldspontom szerint a gazdasdgi kockdzat fennalldsit tdgabban kell értelmezni anndl, mint azt a
lengyel kormény allitja. A gazdasagi kockdzat ugyanis szdmos formdaban valésulhat meg, azonban
allaspontom szerint a kockdzatot visel6 személynek egyfajta vagyonnal kell rendelkeznie, amelynek
elvesztését kockaztatja. Példaul egy hitelintézet szamdra gazdasigi kockazat lehet a kolcsonnek az
ligyfél 4ltali vissza nem fizetése.”® Annak megallapitidsa, hogy egy szereplé maga viseli a
tevékenységének gazdasagi kockazatat, abbdl is eredhet, hogy a tevékenységébdl szarmazd nyereség
nemcsak az e tevékenységhez kozvetleniil kapcsol6dé osszegektdl, hanem azoktdl a kiadasoktdl is fiigg,
amelyek tobbek kozott a tevékenység személyi és targyi erdforrasainak megszervezéséhez
kapcsolddnak.*

47. Ezenkivil, a 2006/112 irdnyelv alapja az a megfontolds, hogy a 13. cikk (1) bekezdése szerinti, az
allamhoz, illetve a telepiilési onkorméanyzatokhoz hasonld, kozjog dltal szabdlyozott szervek lehetnek
héaalanyok az olyan tevékenységeik tekintetében, amelyet nem hatésagként folytatnak. Még a
hatésagként végzett tevékenységeik tekintetében is lehetnek héaalanyok, ,[a]Jmennyiben [...] e szervek
nem adoalanyként valo kezelése a verseny jelentds torzulasit eredményezné”.* Ennek megfelelGen az,
hogy valamely szerv ellen fizetésképtelenségi eljaras indithaté, nem meghatdrozé kritérium a 2006/112
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ad6alanyi mindség vizsgalata sordn.

32 — Meg kell jegyezni, hogy az allami tamogatasok esetében jogellenes allami tamogatdsnak mindsiil az allam dltal egy olyan vallalkozas részére
nyujtott hallgatolagos és korlatlan kezességvéllalds, amely nem képezheti fizetGképtelenségi eljaras és csddeljards térgyat (ebben az
értelemben ldsd: Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 97. és 98. pont). Ugyanakkor ez a megallapitds a
2006/112 iranyelv értelmezése szempontjabdl nem relevans, mivel a hédra vonatkozé szabalyozas céljai eltéréek az unids jog allami
tdmogatasokhoz vagy kozbeszerzésekhez hasonld teriileteinek céljaitol. Ebben az értelemben ldsd a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos elemzésemet a Saudagor-iigyre vonatkozé inditvdinyomban (C-174/14, EU:C:2015:430,
61-65. pont).

33 — FCE Bank-itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 36. pont).

34 — Az Ayuntamiento de Sevilla itéletben a beszeddk viselték a tevékenységiikb6l eredé gazdasagi kockdzatot, mivel az abbdl szerzett nyereség
nemcsak a beszedett adok Osszegétdl, hanem a tevékenységiik személyi és targyi er6forrasainak megszervezésével kapcsolatos koltségektdl is
fiiggott (Ayuntamiento de Sevilla itélet, C-202/90, EU:C:1991:332, 13. pont). A Bizottsaig kontra Spanyolorszdg itéletben a Birdsig
megéllapitotta, hogy az abban az iigyben széban forgé ingatlan-nyilvéntartast végzé addébeszeddk (registradores-liquidadores) viselték a
tevékenységiikbdl eredé gazdasigi kockdzatot, mivel az abbdl szerzett nyereség a beszedett addk Osszegétdl, a tevékenységiik személyi és
térgyi eréforrdsainak megszervezésével kapcsolatos koltségektdl, az ingatlan-nyilvéntartast végzé addbeszeddk hatékonysagatol, tovabbd
bizonyos esetekben az ingatlan-nyilvantartast végz6 addbeszeddi tevékenység gyakorldsa sordn kiszabott és beszedett szankcidk és birsagok
aranyatdl fiiggott (Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-154/08, EU:C:2009:695, 107. pont).

35 — A 2006/112 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.
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48. Allaspontom szerint valamely szerv gazdasigi tevékenységének onallé jellege a kockéazatok
szempontjabdl nem attdl fiigg, hogy ez a szerv visel-e a tevékenységeibdl eredd gazdasagi kockazatot,
hanem inkdbb att6l, hogy val6jdban mds szerv viseli-e sajat vagyonaval az el8bbi szerv gazdaséagi
tevékenységeivel kapcsolatos kockdzatot, e szerv helyett.*

49. Kovetkezésképpen az, hogy valamely szerv viseli a gazdasdgi kockdzatot, egyike az azon médszer
értékelése soran figyelembe veendd elemeknek, ahogyan ez a szerv a gazdasagi tevékenységét végzi. Az
itélkezési gyakorlatban emlitett tovabbi figyelembe vehet6 elemek tobbek kozott a tevékenységnek a
szerv altal a sajat nevében, sajat javara torténd végzése, a sajit vagyon fenndlldsa, a munkavégzés
szabdlyainak és a személyi és targyi er6forrasoknak a szabadon torténé megszervezése, illetve az, hogy
a szerv viseli a szerzGdéses felelsséget, valamint a harmadik személynek okozott karokért vald
feleldsséget. A valamely gazdasagi tevékenység 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett 6ndllé jellegének értékelését esetrdl esetre sziikséges elvégezni, az adott tigy koriilményeinek
figyelembevétele mellett.

D — A szubszidiaritds és az intézményi ondllosag EUSZ 5. cikk (3) bekezdésében és EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt elvérdl

50. Végiil ki kell emelni, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkében foglalt 6ndllésag a gazdasdgi tevékenység
végzésével kapcsolatban értékelendé. A kérdés nem az, hogy egy kozjog altal szabalyozott szerv 6nalld
vagy fliggetlen-e egy tagallam telepiilési onkormadnyzatainak szervezetén belil, vagy hogy milyen
jogéllasu a belsé kozigazgatdsi jog szerint. Ennélfogva a tagallamok EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti
intézményi 6nallésagat az el6z6 megallapitasok egyaltalan nem érintik.

51. A gorog kormany tgy vélte, hogy a jelen ligyben e tekintetben fenndllé zavar a kérdést elSterjesztd
birdsag altal emlitett, a 2006/112 iranyelv 9. cikk (1) bekezdésében talalhaté nyelvi eltérésekbdl ered. A
kérdést elSterjesztd birdsdg szerint a francia és az angol nyelvi véltozatok a fiiggetleniil (francidul ,d'une
fagon indépendante”, angolul ,independently”) kifejezést haszndljak, mig a lengyel véltozat az ondlléan
(lengyeliil ,samodzielnie”*) kifejezést hasznalja. Megjegyzem, hogy a ,fliggetlentl” kifejezést tobb mads
nyelvi véltozatban is haszndljak.*

52. A nyelvi eltérésekkel kapcsolatban az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy egy uniés jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjdul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az uniés jogi rendelkezéseket ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Az unids szévegek egyes
nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altaldnos
rendszerére és céljira tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

53. Ebbdl kovetkezik, hogy a lengyel nyelvi valtozatban haszndlt megfogalmazist nem lehet
kizdrélagosan haszndlni a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmezése céljabdl. E
tekintetben a jelen inditviny 40-43. pontjdban madr felidéztem a 2006/112 irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének az itélkezési gyakorlatban kovetett értelmezését. Mindenesetre szimomra nehéznek

36 — Példaul egy altaldnos iskola esetében, amelynek uszoddja estéként és hétvégente a nyilvanossag el6tt nyitva 4ll, kétségteleniil fenndllnak az e
gazdasagi tevékenységbdl eredd, a kiadasok és a bevételek kozotti egyensuly hidnydhoz hasonld negativ pénziigyi kovetkezmények, azonban
végeredményben a telepiilési 6nkormdanyzat az, amely ezt a gazdasagi kockdzatot viseli, hiszen neki kell finansziroznia az e tevékenység altal
el6idézett esetleges veszteségeket.

37 — Ez a lengyel kifejezés ugy is fordithato, hogy ,egyedil”.
38 — Tobbek kozott a dén, a német, a spanyol, az olasz, a méltai, a holland, a portugal, a romdn, a finn és a svéd valtozatban.
39 — Lésd tobbek kozott: Ivansson és tarsai itélet (C-307/13, EU:C:2014:2058, 40. pont).
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tlinik megérteni, hogy mi a kiilonbség egy ,fiiggetleniil” és egy ,0ndlléan” végzett tevékenység kozott a
Birésag e kritériummal kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan. Emlékeztetek egyébként arra, hogy a
jogvita nem az érintett szerv Ondlld vagy fiiggetlen jellegével, hanem annak mddjaval kapcsolatos,
ahogyan a gazdasagi tevékenységét végzi.

54. Emlékeztetek tovabba arra, hogy a héaalanyisdggal kapcsolatos, a 2006/112 iranyelv 9. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kritériumok objektiv kritériumok, amelyeket tiszteletben kell tartani. A
tagallam ugyanis nem mddosithatja a 2006/112 irdnyelv alkalmazasi korét a telepiilési 6nkormanyzatok
szervezetével kapcsolatos bels6 rendelkezések altal.

55. Ahogyan azt a Bizottsdg is megallapitotta, a tagdllamok szabadon alakithatjdk ki kozjog dltal
szabdlyozott szerveik strukturdjat és tevékenységét, ideértve azok belsé struktirijanak a héaszabalyok
tekintetében torténé optimalizalasat. Valamely tagallamnak a kozjog 4dltal szabdlyozott szervek
szervezeti strukturdjaval kapcsolatos valasztasai kiilonbozé kovetkezményekkel jarhatnak a héa
tekintetében, azonban ez nem korldtozza e tagdllam valasztdsi szabadsagat. Ugyanakkor, noha a
tagallamok rendelkeznek az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében emlitett vélasztdsi szabadsaggal, bizonyos
véilasztasok kovetkezményeit az unids jog hatérozza meg.*

56. Ezenkivill emlékeztetni kell arra — ahogyan azt a Lengyel Koztarsasag kiemelte —, hogy a kozjog
altal szabdlyozott szervek célja f6szabdly szerint nem az, hogy a hatdsigként folytatott
tevékenységeiktdl eltéré gazdasagi tevékenységeket folytassanak. A kozjog dltal szabélyozott szervek
altal folytatott esetleges gazdasagi tevékenység kiegészits jellegli, és az gyakran kozfeladatok ellatdsahoz
kapcsolédik. A kozjog altal szabélyozott szervek azon gazdasagi tevékenységekbdl eredd héaalanyisaga,
amelyeket nem hatésagként folytatnak, csak egy olyan elem, amelyet a tagallamok figyelembe vehetnek
a kozigazgatasuk szervezeti felépitésének meghatdarozasa soran.

57. Ami a szubszidiaritas elvét illeti, a 2006/112 irdnyelv (65) preambulumbekezdésének szovegébsl*
egyértelmiien kideril, hogy ezt az elvet az unids jogalkotd figyelembe vette ennek az irdnyelvnek a
megszovegezése soran.

58. Emlékeztetek arra, hogy az alapiigyben ugy tlinik, hogy a Naczelny Sad Administracyjny kibévitett
Osszetételli tandcsa mar értékelte az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett telepiilési
onkormanyzati koltségvetési szervek tevékenységeinek onallé jellegét. Figyelemmel az elvégezendd
elemzés jellegére, valamint arra, hogy ismerni kell a lengyel onkorményzati rendszer sajatossagait,
valdjdban — a Birdsag altal meghatarozott kritériumok alapjan® — a nemzeti birésag tudja a legjobban
értékelni azt, hogy a jelen {igybelihez hasonld helyi telepiilési 6nkormanyzati koltségvetési szervek
onalléan latjdk-e el a tevékenységiiket. Mivel a Birésig nem rendelkezik a lengyel 6nkorméanyzati
rendszerre vonatkozd, az ilyen értékelés elvégzéséhez sziikséges informacidkkal, azt a kérdést
eldterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

40 — Ebben az értelemben lasd tovdbbé: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-154/08, EU:C:2009:695, 120-123. pont). Ezen itélet szerint az
unids jog egyik elemével sem ellentétes az, ha egy tagallam vagy egy tagallam régioi a rajuk alkalmazandé szabélyozdsnak megfeleléen gy
dontenek, hogy az emlitett tigyben széban forgé ingatlan-nyilvantartést végzé addbeszed8khoz (registradores-liquidadores) hasonld szerveket
vesznek igénybe a vitathatatlanul a tagallamok hatéskorébe tartozé adok beszedése és rendezése érdekében. Ugyanakkor ebbdl nem
kovetkezik az, hogy egy tagallam szabadon donthet Ggy, hogy az emlitett adébeszeddk altal nyujtott szolgéltatdsokat nem vonja a héa hatalya
ala, ha bizonyitast nyer, hogy ezeket a szolgaltatasokat 6nallé gazdasagi tevékenység keretében nyujtjak.

41 — Az emlitett (65) preambulumbekezdés szerint ,[m]ivel ezen iranyelv céljait a fent emlitett okok miatt a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani, és ezért azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok, a Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerzédés 5. cikkében
meghatdrozottak szerinti szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az e cikkben meghatarozott ardnyossig elvének megfeleléen ez az iranyelv
nem lépi til az e célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket”.

42 — E tekintetben egyetértek a lengyel kormany elemzésével, amely szerint a kérdést elSterjesztd birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg
— ahogyan arra ez a kormdny hivatkozott —, hogy a gazdasigi tevékenység oOnalldan torténd végzésének kérdését kizardlag a lengyel jog
alapjan kell megvizsgalni.
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E — Az itélet idbbeli hatdlydnak korldtozdsdra vonatkozo kérelemril

59. A lengyel kormany a sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazatira hivatkozva a
Birésag itélete idébeli hatdlyanak korlatozasat kérte, amennyiben a Birdsag azt dllapitja meg, hogy a
koltségvetési szervek nem tekinthet6k kiilon héaalanynak. E kormany szerint ugyanis ez az allaspont
jelentés mértékben érintené a helyi 6nkormanyzat miikodési modelljét Lengyelorszagban, ami negativ
kovetkezményekkel jarhat a lengyel dllamhdztartdsi szektor egészére nézve. Ezenkivill a Lengyel
Koztarsasag johiszemtien tekintette Ggy, és tekinti ugy jelenleg is, hogy a koltségvetési szervek
héaalanynak mindsiilhetnek.

60. Meg kell jegyezni, hogy a lengyel kormany a targyaldson elismerte, hogy egy ilyen megoldasnak az
onkormadnyzati miikodési modellre gyakorlat hatdsa inkdbb jovébeni jellegli. Az itélet visszahat6 hatalya
inkdbb csak a megel6z6 6t évben beszedett adok djraszdmolasdnak sziikségességébdl ered.*

61. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a héa a termékek vagy szolgaltatasok természetes vagy jogi
személyek dltal torténd végs6 fogyasztasat vagy kiadasat terhel¢ ad6. Elméletileg a hédnak egységes
adézast kellene megvaldsitania, vagyis a valamely termék vagy szolgdaltatds tekintetében fennalld
adéteher pontosan meg kellene hogy feleljen a fogyasztotol kovetelt eladasi ar utdn szamitott héanak,
az addkivetést megel6z6 szakaszban végbement tranzakciok szamatdl fiiggetleniil. Ennek megfelelGen a
telepiilési onkorményzati koltségvetési szervek dltal a nyilvinossdg szdmadra nyujtott szolgaltatasokat
terhel6 héanak nem kellene fiiggenie a telepiilési 6nkormanyzat héaalanyként torténé bejegyzésének
modjatol, nevezetesen attél, hogy azt a koltségvetési szerveivel egyiitt egyetlen addalanyként jegyzik-e
be, vagy ellenkezéleg, a koltségvetési szerveket kiilon jegyzik be.

62. Mindazonaltal, ahogyan azt a Gmina Wroclaw a targyaldson megjegyezte, az unids jog jelenlegi
allasa szerint a héarendszer szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek csokkentik a teljes
addsemlegességet, példaul a tagdllamok azon lehetéségét, hogy a kisvdllalkozdsok gazdasagi
tevékenységét mentesitsék a héa alol.* Ennek megfeleléen az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésre adand¢ vélasz gyakorlati jelentéséggel bir.

63. Ugyanakkor a Birdsag csak kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazdsa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet6ségét, hogy a
johiszemten létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzék. A Birésag az érdekeltek johiszemiiségére és a sulyos zavarok kockazatanak fennallasira
vonatkozo két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozés elrendelésérél. *

64. Konkrétabban a Birésag ezt a megoldast csak vildgosan meghatirozott kortilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn,
és ugy tlnt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatédsagokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentds bizonytalansig az unids jognak meg nem felel§ magatartasra inditotta.*

43 — E tekintetben a Gmina Wroclaw a tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy bizonyos ideje mar tobb lengyelorszagi teleptilési 6nkorményzat védi az
érdekeit oly médon, hogy a pénziigyminisztertdl egyedi értelmezéseket, azaz végleges addjogi értelmezéseket kérnek. Ekképpen ezek a
telepiilési 6nkormanyzatok valaszthatnak, hogy addébevalldsaikat visszahaté hatallyal kijavitjak, vagy kihasznaljak az egyedi értelmezések dltal
nyujtott védelmet. A Gmina Wroclaw arra is hivatkozott, hogy 6 szervezeti szinten jogosult kozponti héanyilatkozatot tenni.

44 — Ezenkiviil, ahogyan azt a Bizottsig kontra Irorszdg iigyre vonatkozé inditvanyomban (C-85/11, EU:C:2012:753, 45. pont) megjegyeztem,
héacsoportok esetében a gazdasagilag egymassal kapcsolatban &ll6 szervek egyetlen addalanyként torténd bejegyzése Osszességében
pénzaramlasi (cash flow) eldnyt jelenthet az e szervek belsé miveleteit terhelé héa hidnya miatt.

45 — Schulz és Egbringhoff itélet (C-359/11 és C-400/11, EU:C:2014:2317, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint
Balazs és Casa Judeteana de Pensii Cluj itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46 — Schulz és Egbringhoff itélet (C-359/11 és C-400/11, EU:C:2014:2317, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint
Balazs és Casa Judeteani de Pensii Cluj itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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65. Allaspontom szerint a lengyel kormdny altal eldadott koriilmények nem teljesitik ezeket a
kritériumokat. A lengyel kormany ugyanis egyaltaldin nem volt abban a helyzetben, hogy értékelje az
esetleges gazdasagi kovetkezmények mértékét. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigy kizarélag az
alaptigyben szerepld telepiilési dnkormanyzati koltségvetési szervekre, illetve annak meghatdrozasanak
lehetéségére vonatkozik, hogy tevékenységiiket onalléan végzik-e. A Birésdg majdani itéletének
esetleges kovetkezményeivel, valamint az allami koltségvetési szervekkel és a felek vitijaban emlitett
koltségvetési intézményekkel kapcsolatos kérdés mindenesetre a nemzeti jog hatdlya ala tartozik.

66. A fentiek Osszességére figyelemmel dllaspontom szerint a jelen tigyben a Birésag itéletének idébeli
hatédlyat nem sziikséges korlatozni.

V — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen valaszoljon
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a telepiilési dnkormdnyzat valamely szervezeti
egysége csak akkor tekintheté hozzaadottértékado-alanynak, ha a gazdasigi tevékenységét e cikk
értelmében oOnalléan végzi. A nemzeti birdsdg feladata a Birdsag altal meghatdrozott kritériumok
alapjan annak értékelése, hogy az alapiigyben széban forgéd telepiilési dnkormadnyzati koltségvetési
szervek gazdasagi tevékenységiiket onalléan végzik-e.
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