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C-274/14. sz. igy
Banco de Santander SA

(a Tribunal Econémico-Administrativo Central [addiligyekben eljaré kozponti dontébizottsag,
Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — Adérendszer — Tarsasdgi adé — Levonds —

A Spanyolorszagban adéjogi illetéséggel rendelkezé vallalkozdsok dltal e tagallamon kiviil addjogi
illetéséggel rendelkezé vallalkozdsokban vald, legaldbb 5%-o0s részesedésszerzésbdl eredd tizleti és
cégérték amortizacidja — EUMSZ 267. cikk — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésdga — A »nemzeti birésag« fogalma — Fiiggetlenség — A Birdsag hataskorének hianya”

I. Bevezetés

1. Saggio fétanacsnok a Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozéan 1999. oktéber 7-én
eldterjesztett inditvanyaban (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valamely adéiigyekben eljaré spanyol dontdbizottsag, a Tribunal Econdémico-Administrativo Regional
de Cataluna (adéiigyekben eljaré kataldén regiondlis dontébizottsag, Spanyolorszag) az EK-Szerzédés
177. cikke (jelenleg EUMSZ 267. cikk) alkalmazdséban nem mindsiil nemzeti birésignak.” Mivel nem
volt meggy6z6dve arrdl, hogy az adéiigyekben eljaré katalén regiondlis dontébizottsag kellGen
fiiggetlennek tekintheté ahhoz, hogy teljesitse a Birdsdag 4dltal tamasztott kovetelményeket,
megillapitotta, hogy az a jelenlegi EUMSZ 267. cikk alkalmazdsiban nem tekintheté nemzeti
birésagnak.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Lasd még: Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok De Coster tigyre vonatkozé inditvanya (C-17/00, EU:C:2001:366, 26. pont), amelyben utalt a
fiiggetlenség kovetelményének fokozatos lazuldsira, amely a 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itéletben (C-110/98—C-147/98,
EU:C:2000:145, 26. pont) csticsosodott ki. Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok egyetértett Saggio fétandcsnok Gabalfrisa és térsai egyesitett
igyekre vonatkozéan 1999. oktdber 7-én el6terjesztett inditvanyaban (C-110/98—-C-147/98, EU:C:1999:489) szerepl6 értékelésével és a De Coster
tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-17/00, EU:C:2001:366, 28. pont) megillapitotta, hogy ,az [addligyekben eljaré dontSbizottsag] tagjait a
kormdnyzat alkalmazza és azokat a miniszter nevezi ki, aki anélkiil mentheti fel Gket, hogy jogszabdlyban egyértelmtien és kategorikusan
rogzitett feltételeknek kellene megfelelnie. Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy e férum mikodési szabalyai biztositjdk a tagjainak
elmozdithatatlansagét, kovetkezésképpen kétséges, hogy rendelkezik-e olyan foku fiiggetlenséggel, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy ellenalljon
a végrehajtoi hatalom dltali indokolatlan beavatkozdsnak és nyomasgyakorldsnak.” Ruiz-Jarabo fétandcsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adotigyekben eljaré dontébizottsdgok nem tekinthet6k ,birdsagi” jellegtieknek.
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2. Saggio fétanacsnok e tekintetben utalt az addtigyekben eljaré kataldn regiondlis dont6bizottsag és a
Ministerio de Economia y Hacienda (spanyol gazdaségi és pénziigyminisztérium)® kozétti szoros
szervezeti kapcsolatra, valamint arra, hogy a dontdbizottsag elnoke és tagjai ,a miniszter
jovdhagyasdval kinevezett koztisztvisel6k.”* Azt is megjegyezte, hogy a miniszter a dontSbizottsag
tagjait elmozdithatja a hivatalukbdl, ,azonban ugy tiinik, jogszabdly nem hatdrozza meg egyértelmtien
és kimeritd jelleggel azokat a koriilményeket, amelyek kozott e jogkor gyakorolhatd.””

3. A Birdsig a 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itéletében (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145)
torténetesen nem értett egyet Saggio fétanacsnok inditvanyaval. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»egyrészrél az [adok] igazgatdsdért, elszdmoldsdért és behajtisaért felelés adohatésag osztilyainak”,
masrészrdl ,az emlitett osztilyok hatdrozatai ellen benydjtott panaszokat az addhatdsig utasitdsa
nélkiil” elbirald, adéiigyekben eljaré katalén regiondlis dontSbizottsignak a feladatai elkiilontilnek
egymastol.°

4. Az uniés jog nem maradt valtozatlan a 2000. madrcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) meghozatala 6ta. Jelenleg az EUSZ 2. cikk akként rendelkezik,
hogy az Unié a jogéllamisag tiszteletben tartdsanak értékén alapul. Az EUSZ 19. cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a Birdsag birdit és a f6tandcsnokait ,olyan személyek koziil kell kivalasztani,
akiknek fliggetlenségéhez nem férhet kétség.” Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) hatékony jogorvoslatrél, valamint ,fiiggetlen és partatlan birdsag” el6tti targyaldsrol
rendelkezik.

5. Ezt kovetéen a Birdsag — a Szerz6dés és a Charta e fejleményeivel 6sszhangban — jelent6s itélkezési
gyakorlatot alakitott ki a birdi fiiggetlenség kovetelményeit illetéen. A Birdsag ezen itélkezési gyakorlat
nagy részét osszefoglalta a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletében
(C-64/16, EU:C:2018:117).

6. A Birdsag az emlitett itéletben hangstlyozta, hogy a nemzeti birésagok fiiggetlensége alapveté ,azon
igazsagligyi  egylittmtikodési rendszer megfelel6 mikodése szempontjabdl, amelyet az
EUMSZ 267. cikkben el8irt elzetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit.”” Ezt kovetden a
Birdésag a birdi fiiggetlenség e kovetelményeit csodalatra méltéan a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:

»A nemzeti birésagok fiiggetlensége kiilondsen alapveté azon igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer
megfelel6 miikodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali
mechanizmus megtestesit, amennyiben [...] e mechanizmust csak olyan, az unids jog alkalmazasaért
felel6s féorum hozhatja mikodésbe, amely tobbek kozott ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt
teljesiti.

A fuggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett férum teljesen autoném médon
gyakorolja biréi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy béarkinek
ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomdassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja [...]

3 Lasd: Saggio fétandcsnok Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, 15. pont). A Bir6sig
rendelkezésére allé iratanyagbdl kitlinik, hogy jelenleg a hatéskorrel rendelkezé spanyol minisztérium a pénziigyi és kozszolgalati minisztérium
(Ministerio de Hacienda y Funcién Pdblica). A félreértések elkeriilése érdekében azonban tovébbra is a gazdasagi és pénziigyminisztériumra
utalok.

Lésd: Saggio f6tanacsnok Gabalfrisa és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-110/98—-C-147/98, EU:C:1999:489, 16. pont).
Saggio fétanacsnok Gabalfrisa és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-110/98-C-147/98, EU:C:1999:489, 16. pont).
2000. mércius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 39. pont).

2018. februar 27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 43. pont).
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Marpedig, az érintett férum tagjainak elmozdithatatlansdgdhoz hasonléan (e tekintetben lasd: 2006.
szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. pont), az, hogy e tagok olyan szintd
illetményben részesiiljenek, amely 0sszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentéségével, a biréi
fuggetlenség lényegi biztositékat alkotja.”®

II. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem hattere

7. Mindezt erételjesen a kozéppontba helyezi az EUMSZ 267. cikken alapuld, elézetes dontéshozatal
iranti jelen kérelem, amelyet a Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid (adétigyekben
eljar6 kozponti dontébizottsag, Madrid, Spanyolorszag; a tovabbiakban: TEAC) terjesztett elé 2014.
aprilis 2-dn kelt hatdrozataval, és amely 2014. junius 5-én érkezett a Birésaghoz. Habar az elGzetes
dontéshozatal iranti jelen kérelem a TEAC-ra vonatkozik, Spanyolorszdg kiilonb6zé autoném
kozosségeiben hasonlé férumok taldlhaték. A 2000. madrcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) alapjaul szolgdlé tigyben az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet torténetesen az adoiigyekben eljaré kataldon regiondlis dont6bizottsig terjesztette elg,
azonban a jelen gy szempontjabél semmin nem valtoztat az, hogy az adéiigyekben eljard
dontbbizottsag (a jelen tigyhoz hasonldéan) kozponti helyen, Madridban, vagy (a 2000. marcius 21-i
Gabalfrisa és tarsai itélet [C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145] alapjaul szolgalé {igyh6z hasonléan)
valamely autoném kozosségben helyezkedik-e el.

8. A jelen iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyét els6dlegesen (a kulfoldi
véllalkozasban val6 részesedésszerzést kovetéen [a Spanyol Kirdlysag altal] az iizleti és cégértékre
alkalmazott addzasi amortizaciérdl rendelkezé kiilonos spanyol addzéasi rendszer allami tdmogatasi
vonatkozasaival foglalkozd) 2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat® értelmezése képezi. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést is felveti, hogy érvényes-e a kiilfoldi véllalkozasban
valé részesedésszerzés esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi amortizaciordl szélo,
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) szamua 4&llami tdmogatdsi eljaras EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti meginditdsar6l sz6l6 bizottsagi hatdrozat' és a kiilfoldi véllalkozdsban valé
részesedésszerzés esetén az lizleti vagy cégértékre alkalmazott adézdsi amortizciéra vonatkozd
program keretében Spanyolorszdg éltal végrehajtott SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) szamu
dllami tdmogatdsrol (az értesités a C(2014) 7280. szamd dokumentummal tortént) sz4l6, 2014. oktdber
15-i (EU) 2015/314 bizottsagi hatarozat. "

9. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a spanyol adéhatdsag addmegallapitisrdl szolo hatdrozata
ellen a TEAC elé terjesztett fellebbezés keretében meriil fel. Az adémegallapitasrél sz6lé hatdrozatot
azt kovetéen hoztdk, hogy 2002 mdjusaban a Banco de Santander 1099999999 eurd Osszegért
megszerezte egy német tarsasag, az AKB részvényeinek 100%-at. Nagyjabol hat hénappal késébb a
Banco de Santander az AKB-ben fenndllé részesedését két kapcsolt vallalkozasra ruhdzta at. Végil a
Banco de Santander arra hivatkozott, hogy a spanyol addjogi szabdlyozasban biztositott ad6elényok
keretében amortizalhat6 az ezen tigylethez kapcsolddo iizleti és cégérték.

8 2018. februar 27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 43—45. pont). Kiemelés t6lem.

9 A kulfoldi véllalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az iizleti és cégértékre alkalmazott adézdsi amortizdciérél C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) sz6l6 bizotts4gi hatdrozat (HL 2011. L 7., 48. o.).

10 HL 2013. C 258, 8. o.
11 HL 2015. L 56., 38. o.
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10. A jelen iigy szempontjabdl nem sziikséges részletesen megvizsgalni az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem érdemét vagy az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelem meglehetésen kusza eljarasi
el6zményét, mivel az a 2014-ben tortént elsé benyujtasa 6ta fel volt fiiggesztve tekintettel arra, hogy a
2011/5 hatdrozat jogszerliségét tobb masik eljarasban — elsésorban a 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) " alapjaul
szolgalé tigyben — is megtamadtdk a Torvényszék és a Birdsag el6tt. Ezenfelill megjegyzendd, hogy a
2015/314 hatdrozat jogszerliségét jelenleg a Torvényszék elétt is vitatjak.

III. A Birésag hataskorérol

11. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegét és a mai napig terjedd eljarasi el6zményeket azért
vazoltam fel csak érintdlegesen, mert a Birdsagnak jelenleg egyetlen kérdést, jelesiil azt kell
megvalaszolnia, hogy a TEAC az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,nemzeti birésdgnak” mindsiil-e.

12. A TEAC az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmében el6adja, hogy az addiigyekben eljaré
dontébizottsagok az EUMSZ 267. cikk alkalmazasaban nemzeti birésagnak mindsiilnek, mivel teljesitik
a Birdsag itélkezési gyakorlatiban rogzitett feltételeket. A TEAC elSadta, hogy ezt az allaspontot
aldtdmasztja a 2000. mdarcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145).
Megjegyzem, hogy a Birdésiag a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletének
(C-64/16, EU:C:2018:117) 38. pontjaban megallapitotta, hogy az annak értékeléséhez tekintetbe vett
tényez6k sordban, hogy valamely szerv a ,birdsag” jellemzdivel rendelkezik-e, szerepel az, hogy a szerv
jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa
kontradiktérius jellegli-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy filiggetlen-e. A Bizottsag
észrevételeiben kétségbe vonta a TEAC fiiggetlenségét. A Birdsag 2019. dprilis 30-i hatdrozatdban gy
hatdrozott, hogy el6szor azt a kérdést kell megvizsgalnia, hogy rendelkezik-e hatiskorrel a TEAC dltal
el6terjesztett kérdések megvélaszolasara. A felek szamos irasbeli kérdést kaptak a Birdsag hataskorét
illetéen, hogy e tekintetben irdsbeli észrevételeket tehessenek, és a targyalast 2019. julius 2-an
tartottak.

13. Amennyiben a TEAC nem mindsill nemzeti birésagnak, a TEAC altal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben szereplé kérdések nem valaszolhaték meg, mivel a Birésig nem
rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsara. Ezzel ellentétes allaspont
esetén azonban a Birdsignak egy késdbbi itélet keretében kellene érdemben foglalkoznia az emlitett
kérdésekkel.

14. Mindez azonban azt a kozponti kérdést veti fel, hogy a 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) tovabbra is érvényes-e a Birdsag itélkezési gyakorlatiban az ezen
itélet meghozatalat kovetden bekovetkezett fejlemények tiilkrében.

15. Alldsspontom szerint a Birésdg emlitett iigyben hozott hatirozata — amelynek értelmében az
adotigyekben eljaré dontdbizottsagok fiiggetlensége kelléen biztositott volt ahhoz, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett nemzeti birésagnak mindsiiljenek — mar nem tarthaté fenn,
legalabbis nem a Birdsag ezt kovetd tigyekben, példaul a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses itéletben (C-64/16, EU:C:2018:117) szereplé indokoldsa tiikrében. Ennélfogva ugy

12 Az Eurdpai Bizottsag a C-20/15 P iigyben eléterjesztett fellebbezésével azt kérte, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié
Torvényszékének 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsdg itéletét (T-219/10, EU:T:2014:939), amelynek révén a Torvényszék
megsemmisitette a 2011/5 hatdrozat (HL 2011. L 7., 48. o.) 1. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét. A Bir6sag a Torvényszék itéletét
megsemmisitette és az tigyet visszautalta a Torvényszék elé. A Torvényszék a 2018. november 15-i World Duty Free Group kontra Bizottsig
itéletében (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784) elutasitotta a 2011/5 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet. A Spanyol Kirélysag a C-64/19 P
gy révén 2019. januar 29-én fellebbezést terjesztett el a World Duty Free Group kontra Bizottsag tigyben (T-219/10 RENV) a To6rvényszék
4ltal 2018. november 15-én hozott itélet (HL 2019. C 112,, 36. 0.) ellen.

13 Lasd példaul: T-252/15. sz. ligy, a Ferrovial és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2015. mdjus 21-én el6terjesztett kereset (HL 2015. C 245,, 35. o0.).
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vélem, hogy a 2000. mércius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145) nem
kovetend§ a jelen tigyben. Kovetkezésképpen tgy vélem, a TEAC nem kelléen fiiggetlen ahhoz, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,nemzeti birésagnak” mindsiiljon. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
a Bir6sag nem rendelkezik hatdskorrel a TEAC altal el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara.

16. Miel6tt kifejteném e kovetkeztetésem indokait, el6szor meg kell vizsgdlni a relevans spanyol jogi
szabalyozast és itélkezési gyakorlatot.

A. A relevans spanyol jogi szabdlyozds és itélkezési gyakorlat

17. A TEAC-ra jelenleg iranyadé jogot egy sor kiilonb6zé spanyol torvény és rendelet tartalmazza. A
TEAC feladata, hogy elbirdlja — tobbek kozott — a gazdasagi és pénziigyminisztérium altal meghozott
kozigazgatasi hatdrozatok ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelmeket. E feladattal az adéiigyekben
eljar6 dontbbizottsagokat eredetileg egy 1924. junius 16-i kirdlyi torvényerejli rendelet ruhazta fel.

18. A TEAC jelenlegi szabélyozasat elsésorban a 2003. december 17-i Ley 58/2003 General Tributaria
(58/2003. sz. éltalanos adétorvény; a tovabbiakban: LGT)™ és a 2005. majus 13-i Real Decreto
520/2005 (520/2005 kirdlyi rendelet) ' rogziti. E rendeletet azonban idénként modositottak.

1. A TEAC elnokének és tagjainak kinevezésérdl, valamint hivatalbdl torténd elmozditdsdrdl

19. A TEAC elndke' és tagjai' olyan koztisztviselSk, akik addjogi jogvitédk elbiralaséért felelések. E
személyeket a spanyol kormdny (miniszterek tanicsa) a gazdasigi és pénziigyminisztérium javaslata
alapjan kirdlyi rendelettel nevezi ki olyan koztisztvisel6k koziil, akik koztudottan megfeleld
tapasztalattal és johirnévvel rendelkeznek ezen a teriileten. Ezenfelil a kiilonb6z6, adéiigyekben eljard
dontébizottsagok (koztiik a TEAC) nem tartoznak az igazsagiigyi minisztérium vagy a birdsagok
szervezetéért felel6s szerv égisze ald: azok inkdbb a gazdasigi és pénziigyminisztérium szerves részét
képezik.'®

20. Habar igaz, hogy maguk a TEAC tagjai nem felelnek az addk tényleges igazgatasaért és
beszedéséért, nehezen keriilhet6 el annak latszata, hogy maga a TEAC Spanyolorszigban az
addigazgatasi rendszer egészének szerves részét képezi.

21. A Banco de Santander megjegyezte, hogy a TEAC elnokének és tagjainak megbizatdsa hatarozatlan
idére szdl és akir a nyugdijba vonuldsukig is terjedhet. Ezenfelil az addéhatdsdg dltali minden
beavatkozast megakaddlyoz az, hogy a TEAC elnokét és tagjait rendelettel a miniszterek tandcsa nevezi
ki, amely a végrehajtéi hatalom legfelsébb szintl kollegialis testiilete. Ezenfeliil a Banco de Santander
szerint nem érinti a birdésagok fiiggetlenségét Onmagaban az, hogy a tagjainak kinevezésére,
elmozditasira vagy e tagok megbizatdsa megujitdsinak mell6zésére valamely kormdanyzat rendelkezik
jogkorrel. Ezenfeliil eléadja, hogy nem meglepd a tagok mérlegelési mozgastérben torténd kinevezésére
és elmozditasara vonatkozé jogkor, mivel id6korlat nélkiili megbizatasokrdl van szé. Valdjaban e jogkor
kovetkezményei hasonlitanak a hatarozott id6re sz6l6 megbizds megujitasainak mellézésére val6 jogkor
kovetkezményeihez.

14 A BOE 2003. december 18-i 302. szdma, 44987. o.

15 A BOE 2005. méjus 27-i 126. szdma, 17835. o.

16 A gazdasigi és pénziigyminisztériumnal féigazgaté besoroldssal rendelkezik.

17 A gazdasagi és pénziigyminisztériumnal féigazgatd-helyettesi besorolassal rendelkezik.

18 Lisd a 2018. szeptember 7-i Real Decreto 1113/2018 (1113/2018 kirdlyi rendelet) 6. cikkét. Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy az
adoiigyekben eljaré dontébizottsiagok a pénziigyi dllamtitkdrnak szémolnak be, az 1113/2018 kirdlyi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint ez
nem érinti azok addjogi jogvitdk elbirdlasa soran fenndll6 funkcionalis fiiggetlenségét.
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22. A spanyol kormany el6adta, hogy az addiigyekben eljar6 dontdbizottsagok tagjait hatarozatlan idére
nevezik ki és nem érinti ket a kormdny Osszetételének megvaltozasa. Ez lathaté a TEAC esetében,
amelynek tagjait hosszii iddre, akar évtizedekre nevezik ki annak ellenére, hogy a négyéves
torvényhozasi ciklusokban milyen politikai véltozasok kovetkeznek be. Ezenfelill a spanyol kormany
el6addsa szerint az addiigyekben eljaré dontébizottsagok tagjaira a kozigazgatasi birédsagokéval azonos
elfogultsagi és kizdrasi szabalyok vonatkoznak. Ezeket a szabalyokat a spanyol jogszabalyok kifejezetten
rogzitik és azok teljesen megszokott médon alkalmazanddk. Az adéiigyekben eljaré dontébizottsagok

v 7 YO

fiiggetlenségét erdsiti az, hogy annak tagjai eltéré véleményt is kifejezhetnek.

23. Megjegyezném, hogy a miniszterek tanacsanak a TEAC tagjainak kinevezésére vald jogkore ugyanis
kiterjed a TEAC tagjainak elmozditdsara is; ugy tlnik, a TEAC tagjai elmozdithatdk kiralyi rendeletnek
a spanyol hivatalos értesitében torténd egyszerti kozzététele révén."” Ahogyan ugyanis a Bizottsag a
Birésag éltal a feleknek konkrétan feltett egyes kérdésekre adott irasbeli valaszaban megjegyezte, e
jogkort az elmult években gyakran gyakoroltak.

24. Igy példaul — ahogyan azt a Bizottsag megjeldlte — 2012. janudr 13-4n a TEAC elnokét™ és a TEAC
egy tagjat®' elmozditottdk, valamint ez utébbi tagot a TEAC Gj elnokévé nevezték ki.” Hasonléképpen,
2018. junius 1-jén a TEAC elnokét® elmozditotték és egy mésik elnokot neveztek ki.> 2018. julius 6-4n
a TEAC négy masik tagjét elmozditottdk és tovdbbi nyolc tag kinevezését megerdsitették. >

25. Természetesen nem all szdndékomban kétségbe vonni vagy vitatni a Bizottsig daltal a Birdsag
tudomasara hozott egyes kinevezések vagy hivatalbdl torténé elmozditisok jogszertiségét. Mivel
azonban a kiilonbo6zd, adoéiigyekben eljaré dontébizottsagok (koztik a TEAC) szamos tagja akar
jelentés idére is hivatalban maradhat® — amit a spanyol kormany is kiemelt —, szembeotls, hogy a
szoban forgd férumok elnokének és tagjainak jogszerli indok vagy alkalmatlansdg hidnydban torténé
elmozdithatatlansdginak nincs egyértelmi jogszabalyi biztositéka.

26. E tekintetben a torténelem Saggio fétandcsnokot timogatta a 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai
itélet (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) alapjaul szolgalé tigyben, amikor a fétandcsnok aggodalmat
fejezte ki az irant, hogy a hivatalbdl torténé elmozditasara vald jogkor gyakorlasanak koriilményei ,nem
tlinnek a jog altal egyértelmtien és kimeritd jelleggel meghatarozottaknak.”” Végezetiil, a spanyol jog
jelenlegi allasa szerint a TEAC elnoke és tagjai a spanyol kormany (miniszterek tandcsa) akaratabdl és
kénye-kedvére toltik be hivatalukat. Ennélfogva a TEAC elnokét és tagjait elméletben és ténylegesen
sem illeti meg a hivataluk allandésdga vagy — jogszeri indokot vagy alkalmatlansigot kivéve — az
elmozditassal szembeni biztositék a biréi fiiggetlenséget illetéen szokasos és nélkiilozhetetlen médon,
és amely tiikrozi mind az alkotmanyok elméletét és gyakorlatat, mind pedig az Osszes uniés tagallam
alaptorvényeit.

19 Az 520/2005 kirélyi rendelet 29. cikkének (2) bekezdése.

20 2012. januér 13-i Real Decreto 117/2012 (117/2012 kirdlyi rendelet), a BOE 2012. januar 14-i 12. szdma, 2867. o.
21 2012. janudr 13-i Real Decreto 118/2012 (118/2012 kiralyi rendelet), a BOE 2012. janudr 14-i 12. szdma, 2877. o.
22 2012. januér 13-i Real Decreto 125/2012 (125/2012 kirdlyi rendelet), a BOE 2012. janudr 14-i 12. szédma, 2884. o.
23 2018. junius 22-i Real Decreto 614/2018 (614/2018 kiralyi rendelet), a BOE 2018. jinius 23-i 152. szdma, 64031. o.
24 2018. junius 22-i Real Decreto 620/2018 (620/2018 kiralyi rendelet), a BOE 2018. junius 23-i 152. szdma, 64037. o.
25 2018. julius 6-i Real Decreto 836/2018 (836/2018 kiralyi rendelet), a BOE 2018. jdlius 7-i 164. szdma, 68370. o.

26 Talan — legaldbbis részben — a megbizatasuk hatdrozatlan ideje miatt.

27 A Gabalfrisa és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvany (C-110/98—C-147/98, EU:C:1999:489, 16. pont).
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2. Az LGT 243. cikkérdl: a joggyakorlat egységesitése irdnti rendkiviili kérelem

27. Az adoéiigyekben eljaré dontébizottsagok joghatdsdga kotelezd és kizardlag akkor terjeszthetd
kereset a spanyol rendes birésagok elé, ha a jogvita egy éven beliil nem oldédik meg.”® Az sem
kétséges, hogy az addiigyekben eljaré dontdbizottsagokat (koztilk a TEAC-ot) is koti a hatdlyos jog és
az adéjogi jogvitak elbirdlasa soran hagyomanyos jogi eléirasokat alkalmaznak.

28. Az LGT 243. cikke az adéiigyekben eljaré regiondlis és helyi dontdbizottsagoktél a TEAC-hoz
benytjthaté rendes fellebbezéseken feliill” rendelkezik a joggyakorlat egységesitése irdnti rendkiviili
kérelemrdl is.*

29. Az LGT 243. cikkében szereplé rendelkezésekbdl egyértelm, hogy a spanyol adéhatésag rendkiviili
kérelmet terjeszthet a TEAC kiilonleges tanidcsa elé, amennyiben a széban forgd férum egy vagy tobb
el6z6 hatdrozatdnak téves voltara hivatkozik.

30. Kilonosen szembeotld az, hogy a széban forgd kérelmet kizardlag a gazdasagi és
pénziigyminisztérium adézasért felelés féigazgatdja terjesztheti els,”” noha 6 is a TEAC kiilonleges
tandcsaban foglal helyet az allami adéhatésig f6igazgatdja, az allami addhatésig azon osztalyanak
féigazgatdja vagy féigazgatdja, amelyhez funkcionalisan kapcsolédik az a férum, amely meghozta a
kérelemmel érintett hatdrozat targyat képezd hatdrozatot, és az addalanyok védelméért felelés tandcs
elnoke mellett.

31. Az is igen egyediildllo, hogy az dllami addhatésdg osztilydnak féigazgatdja is tagja a nyolc
személybdl 4all6 kiilonleges tandcsnak, noha az & hatésiga hozta meg a kérelem targyat képezd
hatarozatot. Allaspontom szerint ez ellentétes a nemo judex in causa sua elvével és természeténél
fogva ellentétes a fiiggetlen és partatlan birésag Charta 47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett
alapelvével.

B. Elvez-e olyan fokii fiiggetlenséget a TEAC, amely miatt az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
nemzeti birésdgnak mindsiilhet?

32. Ahogyan Stix-Hackl f6tandcsnok ramutatott arra a Wilson iigyre vonatkozé inditvanyanak
(C-506/04, EU:C:2006:311) 42. pontjaban, a fliggetlenség kovetelménye ,minden bizonnyal a
legfontosabb megkiilonboztetési ismérv valamely nemzeti birdsidg és valamely kozigazgatasi szerv
kozott”.

28 Lasd az LGT 240. cikkének (1) bekezdését és 249. cikkét.
29 Lasd az LGT 241. cikkét.

30 Az LGT ,A joggyakorlat egységesitése iranti rendkiviili kérelem” cimet visel6 243. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A gazdasagi és pénziigyminisztérium addzasért felelGs féigazgatdja a joggyakorlat egységesitése iranti rendkiviili kérelmet terjeszthet el az
adoiigyekben eljaré kozponti dontébizottsag altal hozott addjogi hatdrozat ellen, ha nem ért egyet e hatdrozat tartalmdaval.
Ilyen rendkiviili kérelmet az autoném kozosségek és autoném vérosok vagy adozésdért felelds f6igazgatd vagy azzal egy tekintet ald es§ szerv is
el6terjeszthet, ha az a széban forgé autoném kozosségtdl vagy autondém vérostdl fiiggd forum hatarozatdhoz kapcsolodik.
(2) A joggyakorlat egységesitéséért felelds kiilonleges tandcs rendelkezik hataskorrel az ilyen kérelem elbirdlasara. A kiilonleges tandcs az annak
elnoki tisztségét betolts, az adotigyekben eljaré kozponti dontébizottsdg elnokébdl és harom tagjabdl, a gazdasigi és pénziigyminisztérium
adozasért felelés féigazgat6jabdl, az dllami adéhatdsag azon osztalydnak féigazgatdjabdl igazgatdjabol, amelyhez funkcionalisan kapcsolédik az a
férum, amely meghozta a kérelemmel érintett hatdrozat targyat képez6 hatdrozatot, és az adéalanyok védelméért felelés tandcs elnokébél 4ll.
Amennyiben a kérelem olyan férum hatdrozatatdl fiigg, amely valamely autoném kozosségt6l vagy autondm vérostdl fiigg, az allami adéhatésag
igazgatdjara és az édllami addohatdsag osztilyanak féigazgatdjara vagy igazgatdjara torténd utalast ugy kell érteni, hogy az egyenértékii vagy
hasonl6 az emlitett autoném kozosség vagy autondm varos szerveire torténé utaldssal.
(3) A kérelemrdl a kiilonleges tanédcs tagjainak tobbsége hatéroz. SzavazategyenlGség esetén minden esetben az elnok szavazata dont.
(4) A kérelem térgyaban 6 hénapon belil hatdrozatot kell hozni, amelynek figyelembe kell vennie az adott itélkezési gyakorlatot létrehozd,
kérelemmel megtamadott hatarozat sajatos jogi helyzetét.
(5) Az ilyen eljarasban hozott hatdrozatok altal megdllapitott itélkezési gyakorlat koti az addjogi birésigokat, az autoném kozosségek és az
autoném varosok addéhatésagait, valamint az allami ad6éhatdsag tobbi részét, illetéleg a tobbi autoném kozosséget és autoném varost.”

31 Vagy az autondém kozosségek és autonoém varosok adézasért felelds féigazgatoi vagy azokkal egy tekintet ald esé szervek, ha a kérelem az adott
autoném kozosségtdl vagy autoném varostdl fiiggd férum hatdrozataval kapcsolatos.

ECLIL:EU:C:2019:802 7



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-274/14. sz. UGY
BANCO DE SANTANDER

33. A Birdésag a 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126) 37. és
38. pontjaban is ezt allapitotta meg:

»E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elGterjeszté szervre vonatkozé fliggetlenségi
kovetelményt két szempont hatdrozza meg. Az elsd, kiilsé szempont azt feltételezi, hogy a szerv
teljesen autoném moddon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek alarendelt lenne, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna [...]

A masodik, belsé szempont a partatlansag fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy
egyenld tdvolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megoldasa sordn a jogszabdly szigort alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon [...]”

34. A szbéban forgé tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy valamely, koztisztvisel§ jogallasi Secretario
Judicial (birésagi titkar) ,felettesétdl utasitasokat kap, amelyeket be kell tartania”, kivéve ha hataskorét
a birésagok kozhiteles tevékenysége terén gyakorolja. A Birdsag megallapitotta, hogy a Secretario
Judicial (birdsagi titkdr) az alapiigybeli tigyvédi munkadij behajtdsara irdnyulé eljardsban ,az egységes
fellépés és a hivatali alarendeltség elvét tiszteletben tartva” jar el.*

35. Kovetkezésképpen a Secretario Judicial (birdsagi titkdr) nem mindsil az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,nemzeti birésagnak”.

36. Az éltalam mdar megjelolt okokbdl tgy vélem, hogy a TEAC tagjai nem élveznek olyan foku
figgetlenséget, hogy e férumot az EUMSZ 267. cikk értelmében vett nemzeti birésdgnak lehessen
tekinteni. Az aldbbi indokokbdl jutottam erre a kovetkeztetésre.

37. El6szor is, noha a TEAC egyértelmiien alkalmazza a jogot és a hagyomdnyos jogi elirasokat az
addjogi jogvitak elbirdldsa sordn, és a birdsagi szervekre jellemz6 mértékben dllandd, a tagjai nem
teljesitik a hivataluk allandésagénak lényeges kovetelményét,” ami — ahogyan arra a Birdsag a 2018.
februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben (C-64/16, EU:C:2018:117)
ramutatott — az igazsagszolgaltatas el6feltétele is.

38. Az, hogy a TEAC tagjait kirdlyi rendelettel, az aktudlis kormdny szdmadra célszeri okokbol
mentették fel, egymagdban is elegendd annak bizonyitdsara, hogy a TEAC nem rendelkezik ezzel a
létfontossagi és alapvetd kovetelménnyel.™ A fiiggetlenség kovetelménye ezen aspektusanak
teljesitéséhez a TEAC tagjainak tényleges és hatékony jogi biztositékainak kellene rendelkezniiik a
jogszer(i indok vagy alkalmatlansdg hidnyaban torténé elmozditdsuk ellen.

32 Lasd: 2017. februdr 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15, EU:C:2017:126, 41. pont). Végezetil, ezt a kérdést az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga is felvetette az 22107/93. sz. keresetben a 1997. februar 25-i Findlay Lkontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben
(CE:ECHR:1997:0225]JUDO02210793), amelyben ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban akkoriban hatalyos hadbirdsagi szabalyozas
szerint az Osszehivé tisztvisel6hoz képest a széban forgé hadbirdsdg valamennyi tagja alacsonyabb katonai ranggal rendelkezik. A széban forgé
iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megjegyezte: ,A birdsag fiiggetlenségébe és partatlansigéba vetett bizalom meg6rzése érdekében a
megjelenések jelentdsek lehetnek. Mivel az Alexander tigyét elbiralé hadbirésig valamennyi tagja az Osszehivé tisztvisel6hoz képest alacsonyabb
rangu volt és ez utobbi feliigyelete ald tartozott, A. Findlay birsag fuggetlenségével és partatlansdgaval kapcsolatos kétségei objektive indokoltak
[..]”

33 A Birésag ,az érintett féorum tagjainak elmozdithatatlansagara” hivatkozik.

34 A Birdsag a 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587) 53. pontjdban megallapitotta, hogy ,ezek a fiiggetlenségi és
partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiilonosen ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat,
valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat, és a tagok elmozditdsdt illeti —, amelyek az e férum illetékessége ald tartozd személyek
szamara biztositjak minden jogos kétség kizarasat az emlitett forum befolydsolhatatlansagat illetéen a kiilsé tényezékkel szemben, valamint
semlegességét az iitkoz6 érdekek vonatkozasaban.” Kiemelés t6lem.
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39. Masodszor, a fliggetlenség kovetelményének a 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117) 44. pontjdban kifejezett tovabbi aspektusa az a
kovetelmény, hogy az érintett férum ,teljesen autondm moédon gyakorolja birdi feladatkorét anélkiil,
hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy
barhonnan utasitasokat kapna.”

40. Nagyjabdl a jelen tigyben is ugyanez mondhaté el a joggyakorlat egységesitése iranti rendkiviili
kérelemrdl, mivel az allami addéhatdsag kérelem targyat képezd hatdrozatot meghozé féigazgatdjahoz
hasonléan az LGT 243. cikke értelmében a kérelmet eléterjesztd szerv féigazgatdja is sziikségképpen
tagja a kérelmet elbiralé kiilonleges tandcsnak. Habér igaz, hogy az addalany érdekeit feltehetdleg
képviseli az adodalanyok védelméért felelds tandcs elnoke,® tovabbra sem véltozik az, hogy az
addtigyben a TEAC elé panaszt terjeszté dtlagos és értelmes addalany vélekedése szerint gy tinik, a
joggyakorlat egységesitése iranti rendkivili jogorvoslati eljaras LGT 243. cikkében meghatirozott
rendszere — tekintettel a kiilonleges tandcs jogszabdly altal el6irt sajatos Osszetételére — az
addhatésagoknak kedvez.

41. Mindenesetre 6nmagaban madr az is kétségessé teszi a TEAC fiiggetlenségét, hogy a TEAC
kiilonleges tandcsdnak egyes tagjai intézményi szempontbdl szorosan kotédnek az addigazgatishoz.
Ahogyan azt a Birdsag a 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587) 49. pontjaban
megjegyezte, ,a fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része,
mindenekelStt azt jelenti, hogy az érintett féorum ahhoz a hatdsighoz képest, amely a fellebbezéssel
megtamadott  hatdrozatot hozta, kiviildllénak mindsiiljon”. Tekintettel a gazdasdgi és
pénziigyminisztérium adézasért felels féigazgatdjanak, az dllami adéhatésag féigazgatdjanak, az allami
addhatésag osztalya féigazgatdjanak vagy igazgatdjanak a hierarchidban elfoglalt helyére és jogallasara,
aligha lehet megallapitani, hogy ugy tekinthetd, e személyek az addjogi jogvitdkban a Birdsag altal a
2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587) értelmében vett harmadik személyként
jarnak el.

42. Ezenfelil az, hogy az LGT 243. cikke kérelem utjan olyan rendkiviili jogorvoslati eljarasrol
rendelkezik, amelyet kizarélag az adéhatésag indithat, azt a latszatot keltheti, hogy a TEAC tulsagosan
nem térhet el az adodjogszabdlyok hatdsag dltal tdmogatott értelmezésétdl, mivel ellenkezd esetben a
gazdasagi és pénziigyminisztérium adézasért felelés féigazgatdja késébb az LGT 243. cikkében elbirt
rendkiviili jogorvoslati eljarast kezdeményezhet. Ezenfelil ez nem all 6sszhangban a fliggetlenség
fogalmaval, mivel ezen eljards létezése és a kiilonleges tandcs tagsiga a nyomadsgyakorlds olyan
kozvetett formajat képezheti, amely a Birésdg 2017. februdr 16-i Margarit Panicello itélet (C-503/15,
EU:C:2017:126) 37. pontjdban szerepld megfogalmazdsa szerint ,veszélyeztetheti tagjai
hatdrozathozatalanak fliggetlenségét az eléjiik terjesztett jogvitat illeten.”

43. Mindezen okokbdl kifoly6lag allaspontom szerint a TEAC nem teljesiti az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett nemzeti birdsagnak torténé mindsiiléshez sziikséges fliggetlenségi kovetelményeket.
Habar a Birésig nem alkalmaz szigori precedensrendszert, egyértelmd, hogy a 2000. marcius 21-i
Gabalfrisa és tarsai itéletben (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145) szereplé indokolds nem kielégitd,
és hogy az a hatdrozat a jelen tigyben mar nem kovetendsd.

44. Ennélfogva azt javaslom a Birdsagnak, allapitsa meg, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a TEAC
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsara.

35 Az LGT 34. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A pénziigyminisztérium részét képezd, az addalanyok védelméért felel6s tandcs biztositja az addalanyok jogainak hatékony érvényesiilését,
elbirdlja az adérendszer éllami szervek altali alkalmazasabdl eredd panaszokat és a rendeletekben elirt formaban és joghatasokkal bird relevans
javaslatokat és ajanldsokat tesz.”
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IV. Végkovetkeztetés
45. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, allapitsa meg, hogy nem rendelkezik

hataskorrel a Tribunal Econdmico-Administrativo Central (adéiigyekben eljaré kozponti
dontbbizottsag, Spanyolorszag) éltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasara.

10 ECLIL:EU:C:2019:802
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