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C-260/14. és C-261/14. sz. egyesitett iigyek

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
kontra
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(a Curtea de Apel Bacau [Bacidu megye fellebbviteli birdsidga, Romdania] éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom rendelet —
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — 1083/2006/EK rendelet — A tdmogatott tevékenység
megvaldsitasat célzo kozbeszerzési szerz6désnek az alapok kedvezményezettje mint ajanlatkéré altali

odaitélése — A »szabdlytalansag« fogalma — Az »unids jog megsértésére« vonatkozé feltétel
terjedelme — A kozbeszerzési eljarasban alkalmazott, a nemzeti jogba iitkoz6 kivalasztasi
kritériumok — A tagéllamok altal végrehajtott pénziigyi korrekcidk természete —
Kozigazgatasi intézkedések vagy szankcidk”

1. A kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti szabalyoknak a strukturdlis alapok kedvezményezettje mint
ajanlatkéré altal a tdmogatott tevékenység megvaldsitasat célzo kozbeszerzési eljaras soran torténd
figyelmen kiviil hagyésa ,szabalytalansagnak” mindsiil-e a 2988/95/EK, Euratom rendelet® vagy az
1083/2006/EK rendelet® alapjan?

2. Adott esetben azon pénziigyi korrekcidk, amelyeket a tagdllamok alkalmaznak annak érdekében,
hogy visszakoveteljék a jogtalanul megszerzett elényoket, e rendeletek alapjan kozigazgatasi
intézkedésnek vagy kozigazgatasi szankciéonak mindsiilnek-e?

3. Lényegében ezek azok a kérdések, amelyeket a Curtea de Apel Bacau (Bacdu megye fellebbviteli
birdsaga) a jelen tigyekben elGterjesztett.

4. Ezek a kérdések a Judetul Neamt (Neamt megye) (C-260/14. sz. {igy) és Judetul Baciu (Bacau
megye) (C-261/14. sz. tigy) — e két megye az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) altal nyujtott
tamogatds kedvezményezettije — és a Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice
(Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatdsi Minisztérium) mint az e tamogatds regiondlis szintl
felhasznélasat kezel6 és ellenérzé hatdsag kozott folyd jogvitdk keretében meriiltek fel. A Regiondlis
Fejlesztési és Kozigazgatdsi Minisztérium ugyanis ugy taldlta, hogy Neamt megye és Bacdu megye a
tamogatott tevékenységek megvaldsitasara irdnyuld kozbeszerzési eljarasok sordn megsértette a
kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti szabdlyokat, és az odaitélt pénziigyi tdmogatasok 5%-dnak

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL L 312, 1. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

3 — Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltalanos rendelkezések megallapitasardl
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl sz6ld, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanécsi rendelet (HL L 210., 25. o.).
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elvondsa és behajtasa mellett hatdrozott. Neamt megye és Bacdu megye ezt kovetben vitatta e pénziigyi
korrekciok jogszer(iségét, arra valé hivatkozassal, hogy a 2988/95 és az 1083/2006 rendeletek
értelmében a ,szabdlytalansdg” fogalmi eleme tobbek kozott az unids jog valamely rendelkezésének a
megsértését jelenti.

5. Az alapeljarasokban a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy — figyelemmel a
2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésére, valamint az 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontjdra — az, hogy a strukturdlis alapok tdmogatisinak kedvezményezettje mint ajanlatkéré
kizarélag a nemzeti szabdlyokat sérti meg, olyan szabdlytalansignak mindsiil-e, amely pénziigyi

korrekcidk elfogadasat teszi sziikségessé?

6. A jelen inditvanyban azokat az indokokat fogom felsorakoztatni, amelyek miatt — allispontom
szerint — a strukturdlis alapok altal tdrsfinanszirozott miiveletek soran felmeriil§ szabélytalansagok
nem korlatozédhatnak sziik értelemben az uniés jog megsértésére.

7. Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme és az operativ programok® hatékonysiganak a strukturélis
alapok jogszerQi és szabdlyos felhasznaldsa tjan torténé biztositdsa olyan célkitlizések, amelyeket csak
akkor tudunk hatékonyan elérni, ha az odaitélt tdmogatisok olyan tevékenységekre és koltségekre
iranyulnak, amelyek jogszertisége nem vitathaté sem az unios jog, sem a nemzeti jog alapjan.

8. Azt javasolom tehat a Birdsignak, hogy udgy hatdrozzon, hogy a tdmogatott tevékenység
megvalodsitasara irdnyulé kozbeszerzési eljardas sordn a kozbeszerzésekre vonatkozéd nemzeti
szabalyoknak a strukturdlis alapok dltal folydsitott timogatas kedvezményezettje mint ajanlatkéré dltal
torténé megsértése az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabélytalansagot”
valésithat meg annyiban, amennyiben ez az intézkedés az Eurdpai Unié altaldnos koltségvetését az
altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

9. E tekintetben rdamutatok arra, hogy egy ilyen értelmezés csupan eldrevetiti azon moddositasokat,
amelyek a strukturalis alapok 4j szabalyozéasaval keriilnek bevezetésre.

10. Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok 4&ltal kotelez&en
elfogadand6 pénziigyi korrekciok természetével kapcsolatban hivatkozom a Birésag édllandé itélkezési

gyakorlatdra, amely szerint a valamely szabdlytalan gyakorlat révén jogalap nélkiil szerzett el6ny
visszafizetésének kotelezettsége nem szankcid.

I — Az uniés jog

A — Az Unio pénziigyi érdekeinek védelme

11. A 2988/95 rendelet masodik, harmadik, negyedik és o6todik preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»mivel a Kozosség kiadasainak tobb mint fele a tagdllamokon keresztill keril kifizetésre a
kedvezményezettek felé;

4 — Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében ,»operativ program«: a tagallam &ltal benydjtott és a Bizottsdg dltal elfogadott
dokumentum, amely Osszefiigg6é prioritasok alkalmazasaval fejlesztési stratégiat hatdroz meg, amelynek megvaldsitisahoz valamely alapbdl,
illetve a »konvergencia« célkit(izés esetében a Kohézids Alapbdl és az ERFA-bol timogatést vesznek igénybe”.
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mivel [...] a decentralizalt [pénziigyi] igazgatisra és az ellenérzé rendszerekre vonatkozé részletek a
vonatkoz6 kozosségi politikdk alapjan kiilonb6zd részletes rendelkezések targyat képezik; mivel
ugyanakkor a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell
szamolni [helyesen: a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben
minden teriileten fel kell 1épnil;

mivel a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyulé csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé
tétele érdekében a kozosségi politikak altal érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet kell
meghatarozni;

mivel a szabdlytalan magatartasr6l és az ahhoz kapcsol6d6 kozigazgatasi intézkedésekrdl és
szankcidkrodl a jelen rendelettel 6sszhangban az agazati szabélyok rendelkeznek”.

12. A rendelet ,Altalanos elvek” elnevezésii I. cime alatt taldlhaté 1. cikke a kévetkezéképpen szol:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabalytalansagok esetére egy keretszabalyozds kialakitdsara kertl sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansidg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akar kozvetleniill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazéd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

13. A hivatkozott rendelet 2. cikke pontositja a kozigazgatasi intézkedések és szankcidk alkalmazasi
szabdlyait. A kovetkezdket fejti ki:

»(1) Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatasi intézkedések és szankcidk [helyesen: kozigazgatasi
ellendrzések, intézkedések és szankciok] keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelel alkalmazdsa
érdekében. Ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak
a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfelel§ védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhato, ha a szabdlytalansdgot megel6z6en kozosségi
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrdl. A kozosségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatdsi szankcidt
tartalmazé rendelkezések késébbi médositdsa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahat6 hatéllyal.

(3) A kozosségi jog meghatdrozza azon kozigazgatdsi intézkedések és szankciok természetét és

alkalmazasi korét, amelyek a széban forgd szabédlyok megfelelé alkalmazasdhoz sziikségesek, figyelembe
véve a szabdlytalansag jellegét és silydt, a nydjtott vagy szerzett el6nyt és a felel6sség mértékét.

[..]"

14. A 2988/95 rendelet ,Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk” elnevezésii II. cime alatt szerepld
4. cikke a kovetkez6képpen pontositja a kozigazgatasi intézkedésekre vonatkozé szabalyokat:

»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

— az elény iranti kérelemhez vagy el6leg fizetésekor nydjtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett elény, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvondasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithaté, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes eldnyszerzés azdltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitsuldsat vagy annak
elvondsat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

15. A rendelet 5. cikke, amely a kozigazgatdsi szankcidkra vonatkozd szabalyokat tartalmazza, a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A szandékosan elkovetett vagy gondatlansaghdl okozott szabdlytalansigok a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjadk maguk utan:

a) kozigazgatési birsag fizetése;

b) olyan 0Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Osszeget — adott esetben
kamataival egyiitt — meghaladja [...];

c) a kozosségi szabalyok altal nydjtott elény teljes vagy részleges megvonasa [...;

[..]"

B — A strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszirozott miiveletekre vonatkozo szabdlyok

16. Az ERFA az Eurdpai Bizottsag altal az EUMSZ 174. cikkben megfogalmazott célnak megfelel6en az
Unién belili gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid erdsitése érdekében létrehozott strukturdlis
alapok egyike. Ez az alap lényegileg azoknak a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kiilonbségeknek a
csokkentéséhez jarul hozza, amelyek kiilonosen a leszakadd, a gazdasagi szerkezetvaltison atesd és a
strukturdlis nehézségekkel kiizd4 régidkban alakultak ki; mindez tobbek kozott a kutatas-fejlesztés, a
kornyezetvédelem, az energia és a kozlekedés, valamint az egészségiigyi és oktatdsi szolgaltatdsok
terilletén miikodsé véllalkozasokban és infrastruktirdkban megvaldsitott nemzeti beruhdzdsok
tarsfinanszirozasa atjan valésul meg.

17. Ugyandgy, ahogy elédje — az 1260/1999/EK rendelet® — is tette, az 1083/2006 rendelet
meghatdrozza azon szabdlyok és eljarasok Osszességét, amelyek az ERFA, az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESA) és a Kohézids Alap fellépésére alkalmazandok.

18. A strukturdlis alapok megosztott irdnyitds alatt dllnak: a tagdllamok és a Bizottsag egyiittesen
felel6sek a tdmogatasok iranyitasaért és ellendrzéséért. Mindazondltal, els6dlegesen a tagallamok
feladata az operativ programok keretében végrehajtott miveletek iranyitisa és ellenérzése, valamint a
szabalytalansagok nyomon kovetése és orvoslasa.

5 — A strukturdlis alapokra vonatkozo éltaldnos rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 161.,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.).
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19. Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjadban az unids jogalkoté tugy hatdrozta meg a
»szabdlytalansag” fogalmat, hogy az ,a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi
megvalosité cselekedetébdl vagy mulasztisibdl addédé barmiféle megsértése [helyesen: gazdasédgi
szerepl6 altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténé megsértése], amely az Eurépai Unid
altalanos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy
sértheti”.

20. E rendelet 60. és 61. cikkében az unids jogalkoté meghatdrozta a nemzeti irdnyitasi és ellenérzési
rendszerekre alkalmazandé elveket.

21. Az emlitett rendelet 98. cikkében tovabba meghatdrozta azon szabalyokat, amelyek a tagallamok
altal végrehajtott pénziigyi korrekcidkra vonatkoznak. E cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A tagdllamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltirt egyedi vagy a
rendszerb6l adddé szabalytalansagokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A tagallam
altal elvégzett korrekcidk az operativ programnak nydjtott kozpénzbdél valé hozzijarulasnak részben
vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagéllamok figyelembe veszik a szabalytalansagok jellegét és
sulyat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.”

22. Az 1828/2006/EK rendelet® hatdrozza meg az 1083/2006 rendelet végrehajtisianak részletes
szabadlyait.

23. Az 1083/2006 rendeletet 2014. janudr 1-jével hatdlyon kivill helyezte az 1303/2013/EU rendelet’,
amelyet elemzésem befejezése el6tt roviden attekintek.

II — Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

24. 2007. julius 12-én a Bizottsag jovahagyta Romania ERFA-hoz kapcsolddé 2007-2013. évi regiondlis
operativ programjit. E program teljes koltségvetése megkozeliti a 4,38 milliard eurdt, és a kozosségi
tdmogatds 3,7 millidrd eurdt tesz ki.*

25. A nemzeti birdsag elé terjesztett iratokbdl® kideriil, hogy a regiondlis operativ programban az ERFA
tarsfinanszirozasanak mértéke 84% (3726021762 eurd). A jelen tgyekben a széban forgd
tamogatdsnak e program 3. prioritdsi tengelyének a megvaldsitasahoz kell hozzdjarulnia
(657 530 000 eurd), amely tobbek kozott az egészségligyi és az oktatdsi infrastruktira javitdsat célozza
annak érdekében, hogy megkonnyitse a lakossag hozzaférését az alapvetd szolgaltatasokhoz.

6 — A 2009. szeptember 1-jei 846/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL L 250., 1. 0.) médositott, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szociélis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitasarol sz6l6 1083/2006/EK tandcsi rendelet, és az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alaprdl sz6l6 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsiara vonatkozé szabalyok
meghatdrozdsarol sz6lé, 2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 371., 1. o.; helyesbités: HL 2007, L 45., 3. o; a
tovébbiakban: 1828/2006 rendelet).

7 — Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és
az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések
megdllapitdsardl és az 1083/2006 rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 347., 320. o.).

8 — A hivatkozott  programra  vonatkozé  informaciok a  nemzeti  dossziéban  talalhatok, és a  Bizottsag  honlapjan
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007—-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionld= 389), valamint roménul a http://www.inforegio.ro/en/regio-2007—-2014-en/documente-de-programare.html
holnapon érhetdk el.

9 — Lasd tobbek kozott a Neamt megye tandcsa dltal elGterjesztett, ,Achizitie publica de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in cadrul
proiectului: »Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului $colar pentru Educatie Incluzivd Roman«” cim@, 2011 médjusdban kelt
dokumentum 1.1 pontjt. Ez az irat megtaldlhaté a nemzeti bir6sig elé terjesztett iratok kozott. Léasd tovabba a 2007-2013. évi regionlis
operativ program 3. prioritdsi tengelyének megvalositdsaval kapcsolatban a pélydzati felhivdas 1.4 szakaszat, amely roménul a
http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html honlapon a ,Domeniul major de interventie 3.1” (beavatkozas f6 teriilete 3.1) pont alatt érheté el.
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26. Neamt megye (C-260/14) és Bacau megye (C-261/14) finanszirozasi szerz6dést kotott a Turisztikai
és Regiondlis Fejlesztési Minisztériummal (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) mint a
regiondlis operativ program irdnyitasaért felelés hatdsdggal, annak érdekében, hogy e két projektet
megvaldsitsak.

27. A C-260/14. sz. tigyben, a finanszirozasi szerz6dés egy oktatékozpont helyreallitasat, kibévitését és
modernizaldsat célozza. Neamt megye, mint az alapok kedvezményezettje, ajanlatkéréként eljarva
koriilbeliill 20264,18 eurd értékben konyvvizsgalati szolgaltatasokra irdnyuld kozbeszerzési szerzédés
odaitélése céljabol kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek eredményeként 19410,12 eurd értékd,
konyvvizsgélati szolgaltatasokra irdnyuld szerzédést kotott.

28. A Birdsag elé terjesztett iratokbodl kideriil, hogy ezen eljards sordn Neamt megye az ajanlattevék
szakmai kapacitasara feltételeket irt el6, amely feltételeket a Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatasi
Minisztérium a nemzeti jogba titk6z6nek mindsitett.

29. A szdéban forgd szerz6dés odaitélésének feltétele ugyanis egyrészt az volt, hogy az ajanlattevd
mutasson be egy olyan szerz6dést, amelyet az elmult hirom évben kotottek, és amelynek targya az
odaitélési eljaras targyat képezd szerz6dés targyaval azonos volt, masrészt pedig, hogy legaldbb egy
épitéipari mindségiranyitasi rendszereket vezetd személy dlljon rendelkezésre.

30. A Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium agy hatdrozott, hogy az elsé feltétel a szabad
verseny elvébe iitkozik, mivel alldspontja szerint minden piaci szereplének lehetévé kell tenni, hogy a
szerzGdés konkrét teriiletén részt vegyen a kozbeszerzési eljarasban, anélkiil hogy a széban forgd
tamogatds kedvezményezett hatdsigaként eljaré ajanlatkéré a tdmogatds forrasat jogosultsagi
feltételként alkalmazhatna. A masodik feltétellel kapcsolatban a Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatasi
Minisztérium ugy hatarozott, hogy a kozbeszerzés természetére tekintettel e feltétel nem relevans. E
kortilmények kozott a Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium a széban forgd szerzédés
értékének 5%-at képviselé pénziigyi korrekciét fogadott el.

31. A C-261/14. sz. iigyben a finanszirozasi szerz6dés egy megyei fenntartasa ut helyreallitdsat célozza.
Bacau megye 2820515 eurd értékd, épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélése
céljabol kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek eredményeként 2009. szeptember 17-én épitési
beruhazasi szerzédést kotott.

32. A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ezen eljaras keretében Bacau megye nem megfelelé
mszaki el6irasokat hatarozott meg, amelyeket a nemzeti jogba iitk6zének mindsitettek. E koriilmények
kozott a Regiondlis Fejlesztési és Kozigazgatdsi Minisztérium elfogadott szintén egy, a széban forgd
szerz6dés értékének 5%-at képviselé pénziigyi korrekciot.

33. Neamt megye és Bacau megye tehdt panaszt nyujtott be a pénziigyi korrekcidkat tartalmazé e
hatdrozatok ellen. Ezen eljardsok sordn a kérdést elGterjeszté birdsiagnak tobbek kozott arrdl kell
hatdroznia, hogy a 2988/95 rendelet vagy az 1083/2006 rendelet értelmében fennall-e
»szabdlytalansag”, illetve — ellenkezd esetben — arrél, hogy minek mindsiilnek az irdnyité hatdsag éltal
elfogadott pénziigyi korrekcidk.

34. Mivel kétségeket taplalt a rendeletek értelmezése tekintetében, a Curtea de Apel Bacau (Baciu

megye fellebbviteli birésdga) felfiiggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra: ™

10 — Az els6 kérdés kivételével, amelyet kizardlag a C-260/14. sz. igyben terjesztett elé a kérdést elSterjeszts birdsag, az el6zetes dontéshozatali
kérdések azonosak a két tigyben.
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,1. A 2004/18/EGK iranyelv[''] 7. cikkének a) pontjadban meghatérozott értékhatar alatti kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozd jogszabalyoknak az ajanlatkérdé szerv — amely a strukturdlis
alapokbdl szdrmazd tdmogatds kedvezményezettje — altal olyan beszerzés odaitélése soran torténd
megsértése, amelynek targya a tamogatott tevékenység megvaldsitisa, a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 1. cikke szerinti »szabdlytalansignak«, vagy az 1083/2006/EK rendelet 2. cikkének
7. pontja szerinti »szabdlytalansagnak« mindsiil—e?

2. Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetében azt kell megvizsgalni, hogy tgy kell-e értelmezni az
1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat, hogy a tagallamok pénziigyi
korrekci6i — abban az esetben, ha azokat a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott kiadasok
tekintetében, a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt
alkalmaztak — a 2988/95/EK rendelet 4. cikke értelmében vett kozigazgatdsi intézkedésnek vagy az
ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében vett kozigazgatdsi birsagnak
mindsiilnek?

3. Amennyiben a madasodik kérdésre adandé vélasz az, hogy a tagallamok pénziigyi korrekcioi
kozigazgatasi birsagnak mindsiilnek, azt kell megvizsgdlni, hogy alkalmazandé-e a 2988/95/EK
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt kevésbé szigord szankcid
visszahat6 hatalyu alkalmazdsanak elve?

4. [Amennyiben a mdasodik kérdésre adandd vélasz az, hogy a tagdllamok pénziigyi korrekcioi
kozigazgatdsi birsagnak mindsiilnek] > abban az esetben, ha a strukturédlis alapokbdl
tarsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a pénziigyi korrekcidk alkalmazasira a kozbeszerzési
szerzGdésekre vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt keriilt sor, ellentétes—e a 2988/95/EK
rendelet 2. cikkének — az 1083/2006/EK rendelet 98. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdval
Osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdésével, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével
az, ha egy tagillam olyan nemzeti rendelkezéssel szabdlyozott pénziigyi korrekcidkat alkalmaz,
amely a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé jogszabalyok éllitélagos megsértését kovetGen lépett
hatalyba?”

35. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felei, a romén, a magyar és a holland kormény, valamint a
Bizottsag nyujtott be.

III — Elemzésem

A — A szoban forgé mulasztdsok ,szabdlytalansdgnak” valé mindsitésére vonatkozo elsé kérdésrol

36. Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben
az alapok kedvezményezettje mint ajanlatkéré a strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott mivelettel
kapcsolatban kiirt kozbeszerzési eljards soran megsértette a nemzeti jogot, az a 2988/95 rendelet
1. cikkének (2) bekezdése vagy az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett
»szabdlytalansagnak” mindsiil-e.

11 — Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134.; 114. o; magyar nyelvil
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o0.).

12 — Jelezni szeretném, hogy bar ez az utalds hidnyzik a C-260/14. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésben, az kifejezetten szerepel a
C-261/14. sz. tigyben eléterjesztett azonos kérdésben. Az emlitett utalas egyébként teljes mértékben megfelel a kérdés érdemének.
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37. Ennélfogva emlékeztetek arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
»[s]zabdlytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szereplé altali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt”.

38. Az 1083/2006 rendelet ,szabalytalansig” fogalma a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplé fogalombdl kiindulva keriilt meghatdrozasra. A fogalmak részben azonosak, mivel az
1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontjaval 6sszhangban ,szabélytalansdagnak” mindsiil ,a kozosségi
jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvaldsité cselekedetébdl vagy mulasztasabol adédo
barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa uUtjan
torténé megsértése], amely az Eurdpai Unié dltalanos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott
indokolatlan koltség forméjaban sérti vagy sértheti”.

39. Annak érdekében, hogy megvalaszoljuk a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdést, eldszor is
meg kell hatdrozni, hogy e két rendelet koziil melyik alkalmazandd, mivel az uniés jogalkotd dltal
elfogadott ,szabélytalansag” fogalom kornyezetét a rendelet dltal lefedett targykor sajatos szabdlyainak
és elveinek az 6sszessége jelenti.

1. Az alkalmazandé rendeletrél

40. A széban forgd jogi aktusokat az Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolédd vagy a
strukturdlis alapok éltalanos szabdlyaira irdnyadé rendelkezések szempontjabdl kell-e megragadni?

41. E kérdéssel kapcsolatban a Birésag itélkezési gyakorlata mar allanddsult.

42. A széban forgd jogi aktusokat az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja alapjan kell
megvizsgalni, mivel ez a rendelet — szemben a 2988/95 rendelettel — agazati szabédlyozdsnak mindsiil.

43. A Somvao-itéletben® ugyanis a Birdsag hivatkozott a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésére,
valamint (3)—(5) preambulumbekezdésére, megdllapitva, hogy ez a jogszabdly az Unié pénziigyi
érdekeinek szabalytalansagokkal szembeni védelmét célzé ellendrzésekre és szankcidkra vonatkozéd
keretszabalyozast alakit ki, egységes jogi keretet hatarozva meg a kozosségi politikak altal érintett Osszes
teriileten. **

44. A 2988/95 rendelet tehat egy sor olyan elvet ir el6, amelyeket az dgazati jogszabélyok kidolgozasa
soran tiszteletben kell tartani. Amint az a rendelet 2. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint (3), (5) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, kifejezetten ezen dgazati jogszabélyok keretében — amelyeket az
unios jogalkotd dllapitott meg a széban forgd uniés szakpolitikak alapjan — keriilnek meghatarozasra a
koltségvetés decentralizalt gazdalkoddsi moddjai, a nemzeti irdnyitdsi és ellenérzési rendszerekre
vonatkoz6 szabédlyok és elvek, a szabdlytalansagot képezd magatartasok, valamint a kozigazgatasi
intézkedések és szankciok.

45. Az illetékes nemzeti hatésagoknak tehat hivatkozniuk kell az &4gazati rendelkezésekre annak
érdekében, hogy megdllapitsak, hogy egy magatartds ,szabdlytalansigot” valdsit-e meg, tehat e

rendelkezések alapjén kell nekik adott esetben a rosszul felhasznélt forrasok visszafizetését kovetelni.

46. Ez képezi az 1083/2006 rendelet targyat.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
15 — 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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47. Amint az e rendelet 1. cikkének negyedik albekezdésébdl megallapithatd, e rendelet hatdrozza meg
a strukturdlis alapokra irdnyad6 elveket, tobbek kozott el6irva a partnerség, a programozds és az
értékelés elveit, pontosan megjelolve a tagdllamokat a miveletek ellenérzése soran terheld
kotelezettségeket, és meghatidrozva azokat az elveket, amelyek a szabalytalansigok feltirdsa és
orvoslasa soran alkalmazandoék.

48. A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl szarmazé ,szabdlytalansdg” fogalom a jogi
koherencia és egyértelmiiség érdekében keriilt elfogadasra, figyelemmel a strukturdlis szakpolitikak
miikodésére és sajatos elveire. '

49. Ezen elemekre tekintettel, és kiilonosen a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatanak fényében a
2988/95 rendelettel szemben dgazati szabdlyozdsnak mindsilé 1083/2006 rendelet 2. cikkének
7. pontja alapjan kell megitélni, hogy a széban forgd gyakorlatok az alapeljarasban szabélytalansagnak
mindsiilnek-e.

50. Allaspontom szerint egy eltéré értelmezésnek az lenne a hatdsa, hogy az 1083/2006 rendeletet
megfosztja hatékony érvényesiilésétdl és drtana a strukturalis alapok megfelel6 felhasznaldsanak.

51. Most meg kell vizsgalni, hogy e gyakorlatok az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében
vett ,szabdlytalansagnak” mindsiilhetnek-e.

2. Az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja szerinti ,szabélytalansdg” fogalmanak a terjedelme

52. Emlékeztetek arra, hogy az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja szerint a ,szabdlytalansag”
fogalma az uniés jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld dltali, annak cselekménye vagy
mulasztasa atjan torténdé megsértése, amely az Unié dltalanos koltségvetését az altalanos koltségvetésre
rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy sértheti.

53. E megfogalmazassal tehdt az unids jogalkoté meghatirozza azon koriilményeket, amelyek kozott az
alkalmazandé jogszabdly megsértése a tagallamokat vagy a Bizottsdgot a tobbek kozott az 1083/2006
rendelet 98—100. cikke szerinti pénziigyi korrekcié végrehajtasara késztetheti.

54. A jelen tigyekben az a kérdés, hogy a széban forgd magatartasok, amelyek nem tartoznak a 2004/18
irdnyelv hatalya ald, ennek ellenére kapcsolédhatnak-e az unids jog megsértéséhez.

55. Kétségtelen tény, hogy az unids koltségvetésbdl finanszirozott intézkedéseket az Unié jogaval
osszhangban kell végrehajtani.

56. A strukturdlis alapok dltal finanszirozott miveletek uniés joggal valé 6sszhangjanak elve egy olyan
alapvetd elv, amely az adott mivelet eurdpai finanszirozasra vald jogosultsiganak alapjat képezi.

57. Ezt az elvet az 1083/2006 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése tartalmazza, amely a rendelet
»Célkitlizések és a tamogatds daltalanos szabdlyai” elnevezési I. cime alatt taldlhaté. E rendelkezés
szerint ,[a] [strukturdlis] alapok daltal finanszirozott miiveleteknek meg kell felelniiik a Szerz6dés és az
annak értelmében elfogadott jogi aktusok rendelkezéseinek”.

16 — Lasd e tekintetben a Bizottsidg ,A strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap altal tdrsfinanszirozott kiaddsok tekintetében a kozbeszerzésre
vonatkozé szabdlyok megsértése esetén alkalmazandé pénziigyi korrekciok meghatdrozasara vonatkozé irdnymutatasok” (COCOF
07/0037/03) ciml dokumentuménak 1. ldbjegyzetét.
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58. Ez az elv szerepel a hivatkozott rendelet (22) preambulumbekezdésében is. Ezt veszi 4t az ERFA
odaitélési szerz6désmintdjanak'” 11. cikke is, valamint — mivel a tdmogatdsi kérelem kulcsfontossagu
elemérdl van sz6 — minden, a projektgazddknak szolo téjékoztatod,' tovéabba a tamogatdsok végsd
kedvezményezettjével kotott minden finanszirozasi szerz6dés is.

59. Az alapeljarasok keretében, a strukturdlis alapok altal finanszirozott miivelet uniés joggal valé
Osszhangjanak elve a Fejlesztési, Kozlétesitmény-tigyi és Lakdstigyi Minisztérium (Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si locuintelor) éltal a 2007-2013. évi regiondlis operativ program
3. prioritdsi tengelyének megvaldsitasira vonatkozé tdjékoztatoban szerepel, tobbek kozott a
tdmogatdsra valé jogosultsdg feltételei kozott.

60. Ezen elvnek megfeleléen minden, a strukturalis alapokbdl finanszirozott projektnek, és igy minden
ahhoz kapcsol6dd koltségnek meg kell felelnie az uniés jogszabalyoknak, és 0sszeegyeztethetonek kell
lennie az unids jogalkoté dltal kovetett politikakkal és fellépésekkel.

61. Ennélfogva abban az esetben, ha a strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott miivelet megvaldsitasa
soran az alapok kedvezményezettje, ajanlatkéréként eljarva, nem tartja tiszteletben a 2004/18 iranyelv
altal el6irt, a kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 és rd irdnyadd szabdlyokat, ez a magatartis az
1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansigot” eredményezhet, mivel az

unids jog valamely szabalyat sérti.

62. Marpedig, mi torténik abban az esetben — ahogyan az az alapeljards koriilményei kozott is
tortént —, ha a kozbeszerzési eljardsok értéke alacsonyabb a 2004/18 iranyelv 7. cikkében®
meghatdrozott értékhataroknal, és ezaltal a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdasara nem alkalmazandéak
az irdnyelvben meghatarozott szabalyok és elvek?

63. Azon gondatlansigok, mulasztisok vagy visszaélések, amelyeket a strukturdlis alapok
kedvezményezettjei kovetnek el, kivil esnek-e az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja szerinti
»szabdlytalansag” fogalman amiatt, hogy e magatartdsok nem sértik az unids jogot?

64. Allaspontom szerint nem. Az ilyen mulasztisokat bele kell foglalni a ,szabalytalansag” fogalméba.

65. El6szor is, bar igaz, hogy az alapeljarasokban a tdmogatdsok kedvezményezettjei, ajanlatkéréként
eljarva, nem voltak kotelesek tiszteletben tartani a 2004/18 irdnyelv altal eldirt szabdlyokat a
kozbeszerzési szerzédések értéke miatt, mégis — hasonléan minden olyan dallami aktushoz, amely
meghatdrozza valamely gazdasagi szolgaltatds nyujtéjara vonatkozoé feltételeket — a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélése sordn tiszteletben kell tartani az EUM-Szerz6dés altal meghatarozott elveket,
valamint az abbdl fakad6 olyan kovetelményeket, mint amelyeket a Birdsdg itélkezési gyakorlata
pontositott.

17 — E szerzédés 11. cikke azokra a szabdlytalansdgokra hivatkozik, amelyek eredménye az ellenérzést kovetéen a tdmogatas részleges vagy teljes
visszavonasa lehet, és amelyek kozott szerepel az eurdpai kotelezettségek megsértése is.

18 — Lasd tobbek kozott az ERFA tdmogatds irdnti kérelem dokumentacidjardl szolé tdjékoztatt, amely a Centre (Franciaorszdg) régié
weboldaldn a kovetkez6 cimen érhet6 el: http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html

19 — Lasd a 9. ldbjegyzetben szereplé masodik dokumentumot, az L.5 szakasz alatt szerepld tdmogatasi feltételeket (Cheltuieli eligibile), 8. o., és a
II. szakaszt, 13. o. Lasd tovabba a 8. labjegyzetben emlitett internetes oldalt (a dokumentum 155. oldala).

20 — Az irdnyelv 7. cikkének a) és c) pontja értelmében az iranyelvet kell alkalmazni egyrészt az drubeszerzésre és szolgaltatasnydjtésra irdnyuld
olyan kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyek hozzdadottérték-ado (héa) nélkili becsilt értéke eléri a 162000 eurd értékhatart;
madsrészt az épitési beruhdzdsra irdnyulé olyan kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyek hozzdadottérték-adé (héa) nélkiili becsiilt értéke
eléri a 6242 000 euré értékhatart.

10 ECLLEU:C:2016:7


http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html

BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-260/14. ES C-261/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
JUDETUL NEAMT ES JUDETUL BACAU

66. Az unids jogalkoté a 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdésében ezért annak a pontositisara
torekedett, hogy barmilyen értékhatarral is kotnek a tagdllamokban kozbeszerzési szerzédéseket az
allam, a helyi onkormdanyzatok és mdas kozjogi szervezetek nevében, a kozbeszerzési eljarasnak
tiszteletben kell tartania az EUM-Szerz6dés elveit, és kiilondsen az aruk szabad mozgasanak, a
letelepedés szabadsiganak, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsidginak az elvét, tovabba az ebbdl
levezetheté olyan elveket, mint az egyenl6 bandsmdd, a megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonos
elismerés, az ardnyossag és az atlathatdsag elve.

67. Amint arra a Birdsig ismételten hivatkozott az Impresa Edilux és SICEF itéletében,” ez a
kotelezettség azon kozbeszerzési szerzédésekre alkalmazandé, amelyek ,egyértelmd, hatiron atnyuld
érdeket”? képviselnek, azaz amelyek a mds tagallamokban taldlhaté gazdasagi szereplék érdeklédését is
felkelhetik.

68. Egy egyértelm(, hatdron atnyulé érdek fenndllasit egyes objektiv kritériumokra valé tekintettel
allapitjdk meg, igy erre killondsen a megkotni tervezett megallapodds gazdasagi jelentdségébdl,
teljesitésének helyébdl, illetve a miiszaki jellemz6kbdl lehet kovetkeztetni. >

69. A jelen iigyekben a kérdést el6terjeszté birdsig feladata tehat az, hogy e tekintetben valamennyi
rendelkezésére allo relevans kortilményt részletesen megvizsgdljon annak megallapitdsa érdekében,
hogy a széban forgd kozbeszerzések ilyen érdeket képviseltek-e.*

70. Allaspontom szerint, valamint a rendelkezésiinkre ll6 néhdny elem alapjidn nem tdl valdszind,
hogy a Neamt megye altal odaitélt szerzédés (C-260/14. sz. igy) a mas tagallamban letelepedett
véllalkozasokat érdekelhette volna, a szerz6dés alacsony gazdasagi értéke és a teljesités helye miatt.
Piatra Neamt varos (Romadnia) ugyanis 433 km tévolsagra fekszik a bolgar hatartol, és a kozbeszerzési
szerz&dés értéke 19410 eurd volt.

71. Ezzel szemben alldspontom drnyaltabb a Bacau megye dltal odaitélt szerz6dés vonatkozasiban
(C-261/14. sz. iigy). Ugyanis, bar Bacau varos koriilbeltl 370 km tdvolsagra fekszik a bolgar hatartdl, a
szerzGdés értéke 2820515 eurd volt. Ez az érték tavolrdl sem elhanyagolhat6. Nem zarhatd ki tehat,
hogy, tobbek kozott, a Bulgdridban létesitett véllalkozasok érdeklédést tantusithattak volna az eljaras
irant.

72. Feltételezve, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt kellene megallapitania, hogy az egyik vagy a
masik kozbeszerzési eljaras érdekelhette a mas tagallamban letelepedett vallalkozasokat, a széban forgd
mulasztasok az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansagot”
valosithattak meg, mivel megsértették az EUM-Szerz6dés elveit. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
mindazondltal meg kellene megvizsgalnia, hogy ezek a cselekmények ténylegesen kart okoztak-e az
unids koltségvetésnek egy indokolatlan kiadasi tétel megitélése révén.

73. Masodszor nem szabad szem el6l téveszteni, hogy fliggetleniil a jogsértés jellegétdl, a
szabalytalansdgot egy unidés finanszirozassal tdmogatott mivelet keretében kovették el. Marpedig e
finanszirozas sziikségszerlien azt vonja maga utdn, hogy a mivelet, valamint a mtveletre vonatkozé
nemzeti szabdlyok az unids jog hatdlya ala tartoznak.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — A 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Erre az itélkezési gyakorlatra hivatkozik a Bizottsaig a kozbeszerzési
szerz6désekrdl szolé iranyelvek éltal nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési eljardsokra alkalmazandd kozosségi jogrél szolo
értelmezé kozleményének (HL 2006. C 179, 2. o.) 1.3 pontjaban, valamint a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap 4dltal tarsfinanszirozott
kiaddsok tekintetében a kozbeszerzésre vonatkozd szabdlyok megsértése esetén alkalmazandé pénziigyi korrekcidk meghatarozdsira
vonatkoz6 irdnymutatdsainak 11. oldaldn.

23 — Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Belgacom-itélet (C-221/12, EU:C:2013:736, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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74. Kovetkeztetésképpen tgy gondolom, hogy az unids jog megsértésével kapcsolatos kritériumot tagan
kell értelmezni, oly médon, hogy az vonatkozzon az unids jog szigoru értelemben vett megsértéseire,
valamint a nemzeti jogot érint6, az unids jog alkalmazdsaval kapcsolatos mulasztasokra is.

75. Az 1083/2006 rendelet céljai és altalanos rendszere alatamasztjak az ilyen értelmezést.

76. Az ERFA — mivel az unids pénziigyekkel kapcsolatos — els6sorban a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvén alapul, amely megkoveteli, hogy a koltségvetési elSiranyzatokat a
gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség elveinek megfelel6en hasznaljak fel.

77. Ezt az elvet, amely a megosztott irdnyitds révén irdnyitott minden koltségvetési teriiletre
alkalmazandé, az EUMSZ 317. cikk® rogziti, és azt az dllandé itélkezési gyakorlat™ is elismeri. Ez az
egyik olyan alapelv, amelyen a 2988/95 rendelet alapul, és amelynek terjedelmét az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet” II. cimének 7. fejezetében, tobbek kozott a 27. cikkben
hataroztak meg.

78. A hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvének megfelel6en az 1083/2006 rendelet keretében
meghatarozott szabalyok célja annak biztositasa, hogy a strukturdlis alapokat jogszeriien és szabdlyosan
haszndljak fel oly mddon, hogy egyrészt megdvjak az Unié pénziigyi érdekeit, masrészt pedig, hogy
biztositsak az operativ programok hatékony megvalositésat.*

79. Marpedig egy ilyen célkitlizést csak agy lehet elérni, ha a strukturdlis alapok 4éltal odaitélt
tamogatasok olyan aktusokra és kiadasi tételekre iranyulnak, amelyek jogszertisége nem kérddjelezhetd
meg akdr az unids jog, akir a nemzeti jog vonatkozasiaban. Ugyanis kizdrdlag e feltétel teljestilésével
lehet biztositani a strukturalis alapok tevékenységének a hatékonysagat, elkeriilve, hogy ezek az alapok
csalard, egyes esetekben jogosulatlan elényt biztosité vagy korrupcids eljarasokbdl szarmazoé
miveleteket timogassanak.

80. Ennélfogva a széban forgd kozbeszerzési eljardsok keretében nem lehet kizarni, hogy a
kozbeszerzésre vonatkoz6 nemzeti szabdlyokba {itkoz8, ennyire korlatozé kivalasztdsi kritériumokhoz
folyamodva a tdmogatasok kedvezményezettjei, ajanlatkéréként eljarva, egyes ajanlattevéket ki akartak
zarni a kozbeszerzési eljarasbdl, vagy forditva, eldnyben kivantak részesiteni egyes ajanlattevéket
masokkal szemben. Ezek a kritériumok biztosan megakaddlyoztak, de legaldbbis elrettentettek egyes
gazdasagi szereplGket attél, hogy ajanlatot tegyenek a szdéban forgd kozbeszerzési eljarasokban,
kovetkeztetésképpen pedig jelentésen csokkentették azon gazdasagi szereplok szamat, akik sikeresen
palyazhattak volna a kozbeszerzési eljarasban. E feltételezésekkel élve, amelyek kiillonosen gyakoriak a
kozbeszerzési eljarasok esetében,” a szoban forgd kivalasztasi kritériumok alkalmasak voltak arra, hogy
jogosulatlan elényben részesitsenek egy vallalkozdst, ami ellentétes az unids tdmogatas célkittizésével.
Ilyen kortilmények kozott a nemzeti jog megsértése olyan magatartast valdsit meg, amely érintheti az
Uni6é pénziigyi érdekeit, ugyanigy mint az Unié jogat sérté valamely magatartds. Marpedig a

25 — Az EUMSZ 317. cikk elsé bekezdése értelmében ,[a] Bizottsdg a koltségvetést a tagillamokkal egytittmiikodve és a 322. cikk értelmében
elfogadott rendelet rendelkezéseinek megfelelGen, sajat feleldsségére és az eliranyzatok keretein beliil hajtja végre a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartdsaval. A tagallamok egyiittmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak a
koltségvetési elGiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodés alapelveivel dsszhangban torténd felhasznaldsat.”

26 — Lasd tobbek kozott: Irorszag kontra Bizottsag itélet (C-199/03, EU:C:2005:548, 25. pont).

27 — HL L 248, 1. o. (magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.). A rendeletet a 2006. december 13-i, 1995/2006/EK, Euratom tandcsi
rendelet médositotta (HL L 390, 1. o., a tovabbiakban: 1605/2002 rendelet).

28 — Ldsd tobbek kozott a rendelet (61) és (66) preambulumbekezdését.

29 — Lasd az Eurdpai Szamvevészék altal készitett jelentést: ,Az unids alapok felhaszndlasanak optimalizalasa: az unids koltségvetés pénziigyi
gazdalkodasat terhel6 kockazatok széleskori elemzése”, Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2014., kilonosen 100. o., 14. pont.
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Baltlanta-itélet* 45. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy az Unié altaldnos koltségvetését meg kell
védeni ,minden olyan cselekménytdl vagy mulasztastol, ami neki kart okozhat”. Az egyediili kiilonbség
taldn a sérelem sudlyossdgiban, az abbdl szarmazd pénziigyi kovetkezmények jelentéségében és a
végrehajtandd pénziigyi korrekcié intenzitdsaban lakozhat.

81. Mindenesetre, és a fraus omnia corrumpit elvnek megfelel6en, a nemzeti jogszabalyok megsértése
az uniés tdmogatdsra valé jogosultsag kizartsagat vonnd maga utan.

82. Annak érdekében, hogy megvédjiikk az Unié pénziigyi érdekeit a csalastol, és hogy biztositsuk az
uniés jogalkoté altal a strukturdlis alapok beavatkozdsianak keretében kitlizott célkitlizések teljes
megvaldsuldsat, a nemzeti jogot a tdrsfinanszirozott miveletek keretében érinté jogsértéseket
ugyanolyan szankciéval kell sdjtani, mint az unids jogsértéseket, és kovetkeztetésképpen adott esetben
azokat az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett ,szabalytalansagnak” kell mindsiteni.

83. Egyébként e célkitlizések szem el6tt tartasaval hatarozott gy a Birdsig a Baltlanta-itélet (C-410/13,
EU:C:2014:2134) 48. pontjaban, hogy a ,szabalytalansig” fogalma ,az uniés forrasok jogellenes
felhasznéldsara vonatkozik”. Marpedig az uniés forrasok jogellenes felhaszndldsa nem csak az unids jog
szabdlyainak, hanem a nemzeti jog rendelkezéseinek a megsértésébdl is eredhet.

84. Az unids jog rendelkezéseinek megsértésére vonatkozé kritérium tag és dinamikus értelmezése
vonatkozik az 1083/2006 rendelet gazdasagossigi szempontjaira is, igy kiillonosen az az 4ltal
létrehozott nemzeti gazdalkodasi és ellendrzési rendszerekre.

85. Annak biztositdsa érdekében, hogy a strukturalis alapok hatékonyan és szabalyosan keriiljenek
felhasznédlasra, a tagdllamoknak - a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas alapelvével
osszhangban —°' olyan hatékony iranyitdsi és ellendrzési rendszereket kell megvalésitaniuk, amellyel
biztositani tudjak, hogy az alapok kedvezményezettje teljesitette kotelezettségeit, aminek kovetkeztében
az alkalmazandé uniés és nemzeti jognak megfeleléen jogosulttd valik az elSirdnyzott pénziigyi
tdmogatdsra.*

86. Az 1083/2006 rendelet 60. cikkének a) és b) pontja ezért ugy szél, hogy az irdnyité hatdsag felelds a
hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elvével Osszhangban egyrészt annak biztositasaért, hogy a
miveletek ,a vonatkoz6 kozosségi és nemzeti szabalyoknak végrehajtdsuk teljes id6tartama alatt
megfelel[jelnek” masrészt pedig annak ellendérzéséért, hogy a kedvezményezettek daltal bejelentett
koltségek ,a kozosségi és nemzeti szabalyokkal dsszhangban allnak[-e]”.

87. Ugyanigy, a rendelet 61. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében az operativ program igazold
hatéséaga felel annak igazoldséért, hogy ,a bejelentett koltségek megfelelnek az alkalmazandé kozosségi
és nemzeti szabdalyoknak, és a programra alkalmazandé kritériumokkal 6sszhangban finanszirozas
céljabol kivalasztott, valamint a kozosségi és nemzeti szabalyoknak megfelel6 miveletek tekintetében
meriiltek fel”.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. Az itélet alapjit képezé iigyben a Birésagnak az 1260/1999 rendeletnek a tagallamok altal a strukturalis alapokra
vonatkozoan elvégzendé pénziigyi ellenérzéssel kapcsolatos 38. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti ,szabdlytalansig” fogalmat kellett
értelmeznie (a rendelkezés moédositott szabalyai immar az 1083/2006 rendelet 60. és 61. cikkében talalhatdk).

31 — Lésd: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (T-308/05, EU:T:2007:382, 109. pont).

32 — Lésd e tekintetben: Baltlanta-itélet (C-410/13, EU:C:2014:2134), amelyben a Birdsag kifejezetten hivatkozott a strukturalis alapok keretében
nyljtott tamogatdsok iranyitasi és ellenérzési rendszerei tekintetében az 1260/1999 rendelet végrehajtiasa részletes szabalyainak
megallapitdsardl szold, 2001. mércius 2-i 438/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 63., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
132. 0.) 4. cikkére. Ez a 4. cikk igen vildgosan rogzitette, hogy az operativ programok végrehajtisahoz kapcsolédd irdnyitédsi és ellendrzési
rendszereknek tartalmazniuk kell olyan eljardsokat, amelyek révén ellenérizni lehet, hogy a térsfinanszirozott szolgaltatasok tiszteletben
tartjak a hatdlyos nemzeti és kozosségi szabalyokat, amelyek kiilonosen az adott tdmogatds keretében a strukturdlis alapokbdl nydjtott
tamogatds kiaddsainak tdmogathatésagara és a kozbeszerzésekre vonatkoznak. Minthogy az 1083/2006 rendelet hatdlyon kivill helyezte az
1260/1999 és 438/2001 rendeleteket, ezek a szabalyok immar az utdbbi rendelet 60. és 61. cikke alatt szerepelnek.
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88. Ugyanezen kotelezettségek terhelik az ellendrzési hatdsagot az emlitett rendelet 1828/2006 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 62. cikkének (1) bekezdése szerint.

89. A tagillamok felelések tehat azért, hogy részben vagy egészben megsziintessék az unids
finanszirozast abban az esetben, ha megallapitjak, hogy mulasztasok torténtek az uniés szabalyok vagy
a nemzeti jog alkalmazdsa sordn, mivel a miveletnek az alkalmazand6 kozosségi és nemzeti
rendelkezésekkel valé Osszhangja a mivelet finanszirozasra vald jogosultsigianak az egyik feltétele.

90. Azon pénziigyi korrekcidk célja egyébként, amelyeket a tagdllamoknak az 1083/2006 rendelet
98. cikkének megfeleléen kell elfogadniuk, ,egy olyan helyzet helyredllitisa, amelynek keretében a
strukturdlis alapok tarsfinanszirozasara irdnyuld kérelem altal érintett koltségek Osszessége jogszer( és
szabdlyos, dsszhangban 4ll a nemzeti és uni6s szinten alkalmazandé szabdlyokkal és szabalyozassal”*.

91. Amint megallapitottam, a tagallamokat terhel6 ellenérzések célja tehat az, hogy biztositsa
valamennyi mivelet jogszerliségét és szabalyossigat® nem csupdn az uniés jog vonatkozdsaban,
hanem a nemzeti jog alapjan is, azok minden vetiiletében, legyenek azok igazgatdsi, pénziigyi,
technikai vagy fizikai szempontok.*

92. Ebben a kontextusban a ,szabélytalansdg” fogalmanak kizardlag a szoros értelemben vett ,unids
jog” megsértésére torténd korlatozdsa allaspontom szerint ellentmonddsosnak tiéinhet, és azzal a
veszéllyel jarhat, hogy az 1083/2006 rendelet keretében létrehozott ellendrzési eljarasokat megfosztja
hatékony érvényesiilésiiktodl.

93. Ezen tilmenden egy ilyen értelmezés mesterségesnek tiinhet. Az altalam érintett elemek 6sszessége
ugyanis arra mutat rd, hogy a tdrsfinanszirozas egy egységes és elvalaszthatatlan mivelet része,
amelynek a jogszerlisége csak egységként, azaz az unids jog szabdlyai ,és” az alkalmazand6 nemzeti jog
szempontjabdl értelmezhet6. Amennyiben a mivelet megvaldsitdsa vagy a koltségek elszamoldsa a
nemzeti jog szabdlyainak megsértésével tortént, a mivelet nem lesz jogosult az ERFA tdmogatdsara. A
kozosségi és nemzeti rendelkezéseknek a tiszteletben tartdsa azonos célt kovet. Nem lenne tehat
értelme megkiilonboztetni a mulasztdsokat aszerint, hogy azok az unids jog vagy a nemzeti jog
alkalmazasi teriiletéhez tartoznak.

94. Az 1083/2006 rendelet rendszerébdl szarmazé ezen elemek az unids jog megsértésére vonatkozéd
kritérium azon tag értelmezését tdmasztjak ald, amely szerint az nem csupdn az uniés jog megsértését,
hanem az unids jog alkalmazdsi teriiletéhez kapcsolddé nemzeti jogi rendelkezések megsértését is
célozza.

95. Egyébirant egy ilyen értelmezés csupan eldre vetiti az 1303/2013 rendeletnek az uniés jogalkotd
altal bevezetett médositdsait, kiilondsen a ,szabdlytalansig” fogalmédnak a meghatdrozasa keretében.

96. Emlékeztetek arra, hogy ez a rendelet 2014. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az 1083/2006
rendeletet.

33 — Lasd az 1083/2006/EK tanacsi rendelet 99. és 100. cikke alapjan a Bizottsdg altal végrehajtott pénziigyi korrekciok meghatdrozésa soran
alkalmazandé alapelvekre, kritériumokra és javasolt értékhatdrokra vonatkozd bizottsdgi irdnymutatds jovdhagyasarol sz6l6, 2011. oktdber
19-i bizottsdgi hatarozat (3) preambulumbekezdését (C(2011) 7321 végleges). Lasd tovédbba az 1260/1999/EK rendelet 39. cikkének
(3) bekezdése szerinti pénziigyi korrekciék meghatdrozdsa sordn a Bizottsag szervezeti egységei altal alkalmazandé alapelvekre, kritériumokra
és indikativ értékhatérokra vonatkozé iranymutatds (C(2001) 476) 2. oldalat.

34 — Léasd az 1083/2006 rendelet (66) preambulumbekezdését. Lasd tovdbbd az 1605/2002 rendelet 28a. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és
53b. cikkének (2) bekezdését (Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél szolé, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL L 298., 1. o.] 59. cikkének
(2) bekezdése), valamint a Bizottsag Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, ,A tagallamoknak és a Bizottsagnak a strukturdlis alapok
és a Kohéziés Alap megosztott igazgatdsaval kapcsolatos feleléssége — A jelenlegi helyzet és a 2006 utani 4j programozasi idészakra
vonatkoz6 perspektivak” cimi kozleményét (COM/2004/0580 végleges).

35 — Az 1828/2006 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése.
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97. A ,szabdlytalansiag” fogalma immar az 1303/2013 rendelet 2. cikke 36. pontja értelmében ,az unids
jog vagy az annak alkalmazdsdhoz kapcsolédo nemzeti jog [...] barmilyen megsértése”*.

98. A rendelet ,Az uniés és a nemzeti jognak valé6 megfelelés” ciml 6. cikkében meghatarozott
miveleti megfelelés elvének jelenlegi el6irdsa szerint a strukturalis alapok dltal tdmogatott mtveletek
»megfelelnek az alkalmazanddé uniés jognak és az unids jog alkalmazdsdhoz kapcsolédé nemzeti
jognak”?’.

99. Ezen tilmenden az iranyito és ellenérzé hatdsigok a rendelet 125. cikke (4) bekezdésének a) pontja
értelmében immar annak a megvizsgalasaért is felelések, hogy a tarsfinanszirozott termékek és
szolgaltatasok nyudjtisa megtortént-e, és hogy a bejelentett kiaddsok az alkalmazandd unids és nemzeti
jogszabélyokkal 6sszhangban éllnak-e.

100. Marpedig ,[az unids jog] alkalmazdsdhoz kapcsolédé nemzeti jog” a belsé jogrend azon
szabalyainak Osszességébdl épiil fel, amelyek célja az unids joganyag alkalmazasa és végrehajtdsa. Ez a
kifejezés nem csupdn az unids jog dtiiltetésével kapcsolatos nemzeti jogszabalyokat jelenti, hanem azon
szabalyok Osszességét, amelyek célja, hogy nemzeti szinten hajtsak végre az unids jogot, igy a koltségek
eurdpai finanszirozasra vald jogosultsagara vonatkoz6 nemzeti szabalyok.

101. Kovetkezésképpen, az Osszes elemet figyelembe véve tigy gondolom, hogy a tdmogatott intézkedés
megvalositasat célz szerz6dés odaitélése soran a kozbeszerzési szerzédésekre iranyadé nemzeti
szabalyoknak a strukturalis alapokbdl tdmogatisban részesiild, ajanlatkéréként eljaré hatésag dltal
torténé megsértése az 1083/2006 rendelet 2. cikke 7. pontja értelmében vett ,szabélytalansagnak”
mindsiilhet, amennyiben ez az intézkedés azzal a hatdssal jar vagy jarhat, hogy az Eurépai Unid
altalanos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy
sértheti.

B — A pénziigyi korrekciok természetére vonatkozé mdsodik kérdésrdl

102. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy jellegét illetGen
minek mindsiil az a pénziigyi korrekcid, amelyet a tagallamoknak az 1083/2006 rendelet 98. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan kell elvégezniiik.

103. E rendelkezés értelmében ,[a] tagillamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok
esetében feltart egyedi vagy a rendszerbdl ad6dé szabdlytalansagokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi
korrekcidkat. A tagdllam altal elvégzett korrekciok az operativ programnak nyujtott kozpénzbdl vald
hozzdjarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagallamok figyelembe veszik a
szabdlytalansdgok jellegét és stlyat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.”

104. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillondsen azt szeretné megtudni, hogy e korrekcidk a 2988/95
rendelet 4. cikke értelmében vett ,kozigazgatdsi intézkedésnek” vagy e rendelet 5. cikke c) bekezdése
értelmében vett ,kozigazgatasi szankcidnak” mindsiilnek-e.

105. A Birésag korabban mar tobbszor kimondta, hogy ,[a] [szabdlytalan gyakorlat révén jogalap nélkiil
szerzett elény visszafizetésének] kotelezettsége [..] nem szankcié, hanem csupan annak a
megidllapitasnak az egyszeri kovetkezménye, hogy az unids szabdlyozasbdl szarmazé elény
megsze;zéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, mely jogalap nélkilivé teszi a szerzett
elényt” ™.

36 — Kiemelés télem.
37 — Szintén.
38 — Lésd: Somvao-itélet (C-599/13, EU:C:2014:2462, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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106. Nem latok semmi olyan indokot, ami miatt el kellene térni ettdl az itélkezési gyakorlattdl.

107. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy tgy hatdrozzon, hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok dltal egy tarsfinanszirozott
miveletet érinté szabdlytalansdg esetén elvégzendd pénziigyi korrekcidk a 2988/95 rendelet 4. cikke
értelmében ,kozigazgatasi intézkedésnek” mindsiilnek.

108. Az altalam javasolt valaszra tekintettel nem kell megvalaszolni a kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett harmadik és negyedik kérdést. Ugyanis, amint az a kérdések megfogalmazasabdl és az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kitlinik, a Curtea de Apel Bacdu (Bacau megye
fellebbviteli birésiga) ezeket a kérdéseket arra a feltételezett esetre terjesztette el6, ha a Birdsag azt
allapitand meg, hogy a tagdllamok altal az 1083/2006 rendelet 98. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan elvégzett pénziigyi korrekcidk a 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,kozigazgatasi szankcionak” mindsiilnek.

IV — Végkovetkeztetések

109. A fenti megfontoldsokra azt javaslom a Birésignak, hogy a Curtea de Apel Bacdu (Bacdu megye
fellebbviteli birésaga) altal elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A tdmogatott intézkedés megvaldsitasat célzd kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési
szerzbdésekre vonatkozé nemzeti szabalyoknak a strukturdlis alapok kedvezményezettje mint
ajanlatkérd altal torténé megsértése az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkoz6 daltalainos rendelkezések megéllapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,szabdlytalansigot” valdsithat meg annyiban,
amennyiben ez az intézkedés az Eurdpai Unid altaldnos koltségvetését az dltalanos koltségvetésre
rétt indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti.

2) Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a tagallamok dltal egy
tarsfinanszirozott muveletet érinté szabdlytalansiag esetén elvégzendd pénziigyi korrekcidk az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet 4. cikke értelmében ,kozigazgatasi intézkedésnek” mindsiilnek.
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