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Eugenia Florescu és tarsai
kontra
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

(a Curtea de Apel Alba Iulia [gyulafehérvari fellebbviteli birésdg, Romadnia] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az unids jog elvei — Szocidlpolitika és egyenlé bandsmod — A jogbiztonsag
és az unids jog elsGbbségének elve — Az unids jog elsGbbsége elvének megsértése esetén a jogerds
hatarozatokkal szembeni perujitast kizarolag a kozigazgatasi jog teriiletén lehet6vé tévé nemzeti
jogszabdly (mds perek esetében nem) — Az oregségi nyugdij és a munkabér-jovedelem halmozddasat
megtilté nemzeti jogszabaly — Az emlitett szabalyozdsnak a romén alkotmanybirésag éltali olyan
értelmezése, amely hatranyos megkiilonboztetést alapozhat meg azon személyek, akik esetében a
megbizatds id6tartamat az alkotmany irja eld, illetve a birak kozott”

1. A jelen iigyben a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvéri fellebbviteli birdsag, Romania) el6zetes
dontéshozatal céljabol tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé egy olyan nemzeti intézkedés unids joggal
valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utan
jaré netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér
halmozdédasat, ha a nyugdij Osszege meghaladja az dllami tdrsadalombiztositisi koltségvetés
megéallapitasanak alapjat képezd orszagos brutté atlagbér szintjét.

2. E birdsdg tobbek kozott azt kérdezi, hogy az ilyen intézkedés ellentétes-e a 2000/78/EK irdnyelv?
rendelkezéseivel, illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 17. cikkével.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd altalanos kereteinek létrehozasardl szél6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdanyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

3 — A tovabbiakban: Charta.
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3. E kérdések alapjan a Birésagnak értékelnie kell az Eurdpai Kozosség és Romania kozotti, 2009.
junius 23-4n Bukarestben és Briisszelben kotott egyetértési megéllapodds*® jellegét, annak eldontése
érdekében, hogy az az intézmények EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusa-e. Az emlitett
kérdések egyébként alkalmat teremtenek a Birésdg szamdra annak megvizsgaldsira, hogy az
alapeljarasban szereplé nemzeti intézkedés a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében az unids
jog végrehajtasanak mindsitheté-e.

4. A jelen inditvanyban ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az egyetértési
megéllapoddst az eurdpai uniés intézmények EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusanak kell
tekinteni, és az ily moédon a Birdsig daltal értelmezhetd. Kifejtem, hogy miért gondolom, hogy e
megéllapodast gy kell értelmezni, hogy az nem irja el§ az olyan nemzeti szabalyozas elfogaddsat, mint
amilyen az alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utdn jard nettd
nyugdijnak a kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabérrel valé halmozédasit,
ha a nyugdij 6sszege meghaladja az allami tarsadalombiztositdsi koltségvetés megallapitasanak alapjat
képezd orszagos bruttd atlagbér szintjét.

5. Azt is kifejtem, hogy a Charta 17. cikkét miért kell agy értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen
nemzeti szabélyozas.

6. Ezt kovetden ismertetem azokat az indokokat, amelyek miatt agy vélem, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazand6é erre a nemzeti
szabdlyozasra.

7. Végiill azt javaslom a Birésagnak, hogy mondja ki, hogy a Charta 47. cikkét, valamint az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
— olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek —, ha nem lehetséges a
nemzeti birésag dltal a polgdri jogi eljardasban hozott jogerds birdsagi hatdrozattal szembeni pertjitas,
ha e hatdrozat Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az uniés jognak a Birdsiag altal elfogadott
értelmezésével, jollehet e pertjitas lehetséges az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi
eljarasban hozott jogerds birésagi hatirozatok esetében.

4 — A tovdbbiakban: egyetértési megallapodds. Ez az egyetértési megallapodds a  kovetkezé internetcimen  érhet§ el
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Meg kell jegyezni, hogy a 2009. majus 18-i 431/2009 rendelettel
(HL 2009. L 128, 1. 0.) médositott, a tagallamok fizetési mérlegéhez kozéptavi pénziigyi tdmogatdsi mechanizmus létrehozasardl sz6l6 2002.
februdr 18-i 332/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 53., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 3. kotet, 81. o.) angol nyelvi véltozata
a ,memorandum of understanding” kifejezést hasznalja. Mivel azonban ugyanezen rendelet francia nyelvi valtozata a ,protocole d’accord”
kifejezést haszndlja, a kovetkezetesség érdekében az utébbit kovetjiik.
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I - Jogi hattér

A - Az unidos jog

1. Az elsddleges jog

a) A Charta
8. A Charta ,A tulajdonhoz valé jog” cimt 17. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezd szerepel:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos 0Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
haszndlatét, az dltaldnos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

9. A Charta 51. cikke a kovetkezdk szerint hatdrozza meg annak alkalmazasi korét:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelé figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unidé jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Uniéra
ruhdzott hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uniés jog alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein tudl, tovabba nem
hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamdra, és nem modositja a Szerzédésekben
meghatarozott hatdskoroket és feladatokat.”

b) Az Eurépai Uniordl szolo szerzidés
10. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 és mdsodik albekezdése a kovetkezoket irja el6:

»Az Unié elismeri [a Charta] 2000. december 7-i, [...] 2007. december 12-én kiigazitott szovegében
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések.

A Charta rendelkezései semmilyen moédon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerzédésekben
meghatarozott hatdskoreit.”

¢) Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés
11. Az EUMSZ 143. cikk szerint:

»(1) Ha egy eltéréssel rendelkezé tagillam a fizetési mérlege tekintetében a fizetési mérleg egészének
egyensulyhianyabodl vagy a rendelkezésére allé deviza tipusabdl adédéan nehézségekkel kiizd vagy ilyen
nehézségek bekovetkezése komolyan fenyegeti, és ezek a nehézségek alkalmasak kiillonosen a belsé piac
mikodésének vagy a kozos kereskedelempolitika megvaldsitisanak veszélyeztetésére, a Bizottsig
haladéktalanul megyvizsgalja az érintett allam helyzetét és azokat az intézkedéseket, amelyeket ez az
allam a Szerzédések rendelkezéseinek megfeleléen minden rendelkezésére allo eszkozzel megtett vagy
megtehet. A Bizottsdg megjeloli, hogy milyen intézkedések megtételét javasolja az érintett allamnak.
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Ha az eltéréssel rendelkezd tagallam altal hozott és a Bizottsag dltal javasolt intézkedések elégtelennek
bizonyulnak a felmeriilt vagy fenyegeté nehézségek lekiizdéséhez, a Bizottsag a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetden kolcsonos segitségnyutjtasra és ehhez megfeleld
modszerekre tesz javaslatot a Tanacsnak.

A Bizottsag rendszeresen tdjékoztatja a Tandcsot a helyzetrdl és annak alakuldsarél.

(2) A Tanécs ilyen kolcsonos segitséget nyujt; irdnyelveket vagy hatdrozatokat fogad el, amelyek
meghatarozzak az ilyen segitségnyujtas feltételeit és részleteit. A kolcsonds segitségnyujtas
megval6sulhat:

a) Osszehangolt fellépés Utjan olyan mdas nemzetkozi szervezetek irdnyaba vagy keretében, amelyekhez
az eltéréssel rendelkez6 tagallamok fordulhatnak;

b) olyan intézkedések utjan, amelyek a kereskedelem eltériilésének elkeriiléséhez sziikségesek, ha a
nehézségekkel kiizdd, eltéréssel rendelkezé tagdllam harmadik orszagokkal szemben mennyiségi
korlatozasokat tart fenn vagy vezet be ujra;

¢) mas tagallamok altal nyujtott korlatozott mértékd hitelek ttjan, amihez ezek egyetértése sziikséges.

(3) Ha a Tandcs nem adja meg a Bizottsag altal ajanlott kolcsonos segitségnyijtast, vagy ha a kolcsonos
segitségnydjtds és a meghozott intézkedések nem elégségesek, a Bizottsdg felhatalmazza a
nehézségekkel kiizdd, eltéréssel rendelkezd tagallamot arra, hogy védintézkedéseket tegyen, amelyek
feltételeit és részletes szabdlyait a Bizottsag hatdrozza meg.

A Tanics visszavonhatja ezt a felhatalmazast, illetve megvaltoztathatja annak feltételeit és részletes
szabdlyait.”

2. A madsodlagos jog

a) A 332/2002 rendelet, a 2009/458/EK hatdrozat és a 2009/459/EK hatdrozat

12. A 332/2002 rendelet allapitia meg az EUMSZ 143. cikkben el8irt kolcsonds segitségnyujtasi
mechanizmusra alkalmazandé részletszabalyokat.

13. Ennek megfeleléen e rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A folyé fizetéseivel [helyesen: fizetési mérlegével] vagy t6kemozgdsaival kapcsolatban nehézségeket
tapasztal6 vagy komoly nehézségekkel fenyegetett tagallamok részére hitelfelvételi lehetéséget biztositd
egy vagy tobb kozéptavu [helyesen: fenyegetett egy vagy tobb tagdllam részére hitelfelvételi lehetéséget
biztosité kozéptavi] kozosségi pénziigyi tdmogatasi mechanizmust kell 1étrehozni. Kizarélag az eurét el
nem fogadé tagallamok élhetnek ezzel a mechanizmussal [helyesen: kozosségi mechanizmussal].

A mechanizmus alapjan a tagallamoknak nyujthaté hitelek rendelkezésre allé 6sszegét 50 milliard EUR
tékeosszegre kell korlatozni.

(2) E célbdl a Bizottsdg a Tandcs dltal a 3. cikk szerint elfogadott hatdrozattal sszhangban és a

Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetden felhatalmazast kap arra, hogy az
Eurépai K6zosség nevében kolcsonoket vegyen fel a tékepiacokon vagy pénziigyi intézményektdl.”
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14. Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A kozéptava pénziigyi tdmogatdsi mechanizmust a Tandcs hajthatja végre az aldbbiak
kezdeményezése alapjan:

a) a Bizottsdg a Szerzédés 119. cikke szerint a kozosségi finanszirozast kérelmezé tagallammal
egyetértésben eljarva;

b) a folyd fizetési mérlegével vagy t6kemozgdsaival kapcsolatban nehézségeket tapasztalé vagy komoly
nehézségekkel fenyegetett tagallam.

(2) A kozéptavu pénziigyi tamogatist kérelmezd tagdllam megvitatja a Bizottsdggal pénziigyi
sziikségleteit, és kiigazitdsi programtervezetet nyujt be a Bizottsignak, valamint a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsagnak. A Tandcs az érintett tagdllam helyzete és a kérelmét tamogatd kiigazitasi
program vizsgéalatat kovetGen fészabaly szerint ugyanazon iilésen hataroz:

a) a hitel vagy megfelel6 pénziigyi eszkoz rendelkezésre bocséatdsardl, annak Osszegérdl és dtlagos
futamidejérdl;

b) a kozéptivii pénziigyi tdmogatdshoz kapcsoléd6 gazdasagpolitikai feltételekrdl, tekintettel a
fenntarthat¢ fizetésimérleg-helyzet visszaallitasara vagy biztositasara;

c) a hitel vagy finanszirozasi eszkoz folydsitasi technikdjardl, annak felszabaditisa vagy lehivasa
altaldban egymast kovetd részletekben torténik ugy, hogy minden egyes részlet felszabaditasdhoz
igazolni kell a program végrehajtasa soran elért eredményeket a kitlizott célokhoz viszonyitva.”

15. A 332/2002 rendelet 3a. cikke az aldbbiakat irja el:

»A Bizottsdg és az érintett tagdllam egyetértési megdallapodast kot egymadssal, amelyben részletesen
rogzitik a Tandcs altal a 3. cikk szerint megallapitott feltételeket. A Bizottsag megkiildi az egyetértési
megallapodast az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak.”

16. A 2009/458/EK hatarozat® 1. cikke értelmében a Kozosség az EUMSZ 143. cikk alapjan kolcsonos
tdmogatdst nydjt Roménianak. Egyébként a 2009/459/EK hatérozat® révén a Kozosség kozéptava hitelt
bocsit Romdnia rendelkezésére legfeljebb 5 millidard eurd Osszegben, legfeljebb hétéves atlagos
futamidével.”

17. A 2. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tdmogatast a Bizottsdg kezeli oly médon, hogy az megfeleljen Romania vallaldsainak és a Tandcs
ajanldsainak, kilonosen az orszagspecifikus ajanldsoknak, a nemzeti reformprogram és a
konvergenciaprogram végrehajtasaval dsszefiiggésben.

(2) A Bizottsdig — [a jelen hatdrozat 3. cikkének] (5) bekezdésével Gsszhangban — a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden megdllapodik a roméan hatésdgokkal a pénziigyi
tamogatashoz jarulé killonos gazdasagpolitikai feltételekrdl. Ezeket a feltételeket az (1) bekezdésben
emlitett vallalasokkal és ajanlasokkal dsszhangban 1év6 egyetértési megallapoddasba kell foglalni. [...]”

18. E hatdrozatokat kovetéen megkototték az egyetértési megallapodast.

5 — A Romadnidnak nydjtandé kélcsénos tdmogatasrol sz616 2009. majus 6-i tandcsi hatarozat (HL 2009. L 150., 6. o.).
6 — A Romanidnak nydjtandé kozéptava kozosségi pénziigyi tdmogatdsrol sz6lo 2009. mdéjus 6-i tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 150., 8. o.).
7 — E hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése.
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19. Az egyetértési megallapodas 5. pontjanak ,a strukturdlis reform” cim@ d) alpontja a kozigazgatds
hatékonysiganak és eredményességének javitdsat, a kozigazgatisi mindségének Az egyetértési
megiéllapodds 5. pontjanak ,Strukturdlis reform” cim@ d) alpontja a kozigazgatds hatékonysaganak és
eredményességének javitasat, a kozigazgatds mindségének tobb teriileten — kiilonosen a dontéshozatali
strukturdk, az intézmények kozotti felel6sségmegosztds, a fébb minisztériumok belsé szervezete,
valamint a személyzeti létszam és a személyzeti eréforras-gazdalkodas kialakitasaval és megfelelvé
tételével kapcsolatos alkalmazasi kor és elszamoltathatosdg teriiletén — torténd javitdsat célzo
intézkedésekre vonatkozé ajanlasokat tartalmaz.

b) A 2000/78 irdnyelv

20. A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében annak célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossiagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem dltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmadd elvének a tagallamokban torténé megvalositdasara tekintettel.

21. Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdk szerepelnek:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiaban az »egyenlé banasmadd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben
[helyesen: ha egy személy egy hasonl6 helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni] az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike
alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossdgl, egy bizonyos
életkord vagy egy bizonyos szexuadlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha

i. az eldirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerd] cél ltal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]”

B — A romdn jog

22. A 2004. janius 28-i, a birdk és iigyészek jogallasarol szol6 303/2004. sz. torvény (legea n° 303/2004
privind statutul judecétorilor si al procurorilor; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2005.
szeptember 13-i 826. szam) 83. cikke a biréi és tigyészi funkcié mellett kizarélag felsGoktatasi oktatéi
feladatok ellatasat tette lehet6vé. E torvény egyébként azt irta el6, hogy azok a birdk és ligyészek,
akiknek a megbizatdsa nyugdijazds miatt szlint meg, a szolgdlati nyugdijat a szakmai tevékenységbdl
szarmazé jovedelemmel halmozhatjak e jovedelem Osszegétdl fiiggetlendil.

23. 2009. november 5-én keriilt elfogaddsra az egyes hatdsigok és kozintézmények dtalakitasarél, a
kozkiadasok észszertsitésérdl, a vallalkozasok tdmogatdsir6l és az Eurdpai Bizottsaggal, valamint a
Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) kotott keretmegallapoddsok végrehajtasardl sz6ld, 2009. november 5-i
329/2009. sz. torvény (legea n° 329/2009 privind reorganizarea unor autorititi si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International; Monitorul Oficial al Romdaniei, 1. rész, 20009.
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november 9-i 761. szam).®

24. E torvény 2. cikke szerint a torvény daltal bevezetett intézkedések kivételes jellegliek, céljuk a
gazdasagi valsag hatdsainak enyhitése, illetve az egyetértési megallapodasbél, valamint a Roménia és a
Bizottsag, valamint az IMF kozott 1étrejott készenléti megallapodasbdl eredd kotelezettségek teljesitése.

25. Az emlitett torvény tobbek kozott a bérek Osszegének csokkentését irta eld, amely intézkedést az
egyetemi oktatds keretében hajtottak végre. Ugyanezen torvény 3. cikke értelmében az egyetértési
megéllapodés alapjan elfogadott intézkedések célja a pénziigyi valsag lekiizdése. Az intézkedések a
kozigazgatas szintjén a személyzeti koltségek csokkentésébdl, a bérek csokkentésébdl, valamint a
hatésagok, illetve kozintézmények beolvasztist, Osszevondst, felosztast vagy létszamcsokkentést kovetd
atszervezésébdl vagy megsziintetésébdl allnak.

26. A 329/2009. sz. torvény 17-26. cikke megtiltja a netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott
tevékenység utdn kapott munkabér halmozédasat, ha a nyugdij Osszege meghaladja az dllami
tarsadalombiztositdsi koltségvetés megallapitdsanak alapjat képezd orszagos bruttd atlagbér szintjét.

27. Konkrétabban e torvény 17. cikkében az szerepel, hogy azok a nyugdijjogosultak, akik az allami
nyugdijrendszer vagy a nem az allami nyugdijrendszer részét képezé6 nyugdijrendszer
kedvezményezettjei, és akik finanszirozasi modtdl és alarendeltségi szinttdl fiiggetleniil kozponti vagy
helyi hatdsagnal vagy kozintézményben, 6nallé szervnél, dllami gazdasagi tarsasagnal, dllami véllalatnal,
vagy kizarélagosan, illetve tobbségileg az dllam vagy kozigazgatasi, illetve teriileti szerv tulajdondban
allé gazdasagi tarsasagndl egyéni munkaszerz6dés, szolgdlati jogviszony vagy torvény szerinti kinevezés
alapjan szakmai keresé tevékenységbdl jovedelmet vagy az esettdl fiiggéen ehhez hasonléd jellegi
bevételt szereznek a torvénynek megfeleléen, a netté nyugdijat az emlitett jovedelmekkel
halmozhatjdk, amennyiben ez utébbi Osszege nem haladja meg az dllami tdrsadalombiztositdsi
koltségvetés megdllapitasanak alapjat képezd, az dallami tarsadalombiztositasi koltségvetésrél szolo
torvényben jévahagyott orszagos brutté atlagbér szintjét.

28. Az emlitett torvény 18. cikke azt irja el6, hogy a torvény 17. cikkében hivatkozott azon nyugdijasok,
akik egyéni munkaszerz6dés, szolgdlati jogviszony vagy kinevezés alapjan szakmai tevékenységet
folytatnak, az e rendelkezést tartalmazé fejezet hatdlybalépésétdl szamitott 15 napon belil irasban
kotelesek valasztani a nyugdij folyositdsardl az emlitett tevékenység folytatasanak idStartamadra vald
lemondas, illetve az egyéni munkaszerz6dés, szolgdlati jogviszony vagy a kinevezés megsziintetése
kozott minden olyan esetben, amikor a szamukra folyésitott nyugdij netté Osszege meghaladja az
orszagos bruttd atlagbért.

29. A 329/2009. sz. torvény 20. cikke ugy rendelkezik, hogy a valasztasi kotelezettség el6irt hatdridén
beliili teljesitésének elmulasztdsa az egyéni munkaszerz6dés, a kinevezés, illetve a szolgdalati jogviszony
alapjan létrejott munkaviszony megsz(inését eredményezi.

30. Sem az egyetértési megallapodas, sem e torvény nem utal a birdsagi, illetve tigyészségi szervekre,
sem a nyugdijba vonult birdkra, illetve tigyészekre.

31. A 2004. december 2-i 554/2004. sz. kozigazgatasi peres eljarasrol szolo torvény (legea n° 554/2004
privind contenciosului administrativ; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2004. december 7-i
1154. szam)”’ 21. cikke szerint a polgéri perrendtartdsban meghatdrozottakon kiviil pergjitdsi indokot
képeznek azon jogerds itéletek is, amelyek megsértik az uniés jog elsébbségének a modositott romén
alkotmany 20. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 148. cikkének (2) bekezdésében
foglalt elvét.

8 — A tovabbiakban: 329/2009. sz. torvény.
9 — A tovabbiakban: 554/2004. sz. torvény.
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II — Ténybeli hattér

32. A felperesek olyan birdk, akik birdi tevékenységiik megkezdése utan mind pélyazat alapjan elnyert
jogi egyetemi oktatoi tevékenységet is folytattak. Ily médon halmoztik a biréi és az egyetemi oktatdi
allasokat.

33. 2009 folyaman a felperesek biréi allasukbdl nyugdijba vonultak és folytattdk az egyetemi oktatast.
2009 elo6tt a kozszolgalatbdl szarmazd oregségi nyugdij és a kozszolgalati dllas egyidejii fennallasa
engedélyezett volt, fiiggetleniil az ebbdl a keresd tevékenységbdl eredd jovedelmek osszegétol.

34. A 329/2009. sz. torvény hatdlybalépése dta a felperesek immdar nem halmozhatjdk a birdként
élvezett nyugdijukat és az egyetemektSl kapott munkabériiket, amennyiben a nyugdij Osszege
meghaladja az éllami tdrsadalombiztositasi koltségvetés megallapitisinak alapjat képezd orszagos
brutté atlagbér szintjét. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy e tilalom érvényesitésének
id6épontjaban az orszagban nem volt tobb, mint hat olyan bir6 és tigyész, akik halmoztik a jarulékalapu
birdi, illetve tigyészi nyugdijat és az egyetemi oktatéi munkabért.

35. 2009. november 4-i itéletével a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag, Romdnia) megallapitotta,
hogy a 329/2009. sz. torvény megfelelt az alkotmanynak.

36. A Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Szeben megyei nyugdijpénztir, Romdnia) 2009. december 28-an
ugy dontott, hogy valamennyi felperes esetében felftiggeszti a nyugdij folydsitasat.

37. 2010. marcius 1-jén a felperesek a Tribunalul Sibiu (Szeben megyei torvényszék, Romania) elé
terjesztették keresetleveliiket, amelyben tobbek kozott a 2009. december 28-i hatdrozat
megsemmisitését kérték. 2012. majus 3-i itéletével e birdsag elutasitotta a felperesek keresetét.

38. A felperesek ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettek elé a Curtea de Apel Alba Iulia
(gyulafehérvari fellebbviteli birdsag) el6tt, ismételten kérve, hogy értelmezési kérelmet terjesszen elé a
Birésaghoz. 2012. november 9-i itéletével a Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de
munca si asigurdri sociale (gyulafehérvari fellebbviteli birdsag, munkajogi és tarsadalombiztositasi
jogvitdk tandcsa, Romania) elutasitotta a fellebbezést.

39. A kérdést elbterjeszté birésaghoz a felperesek perujitasi kérelmet nyujtottak be, tobbek kozott
azért, mert agy vélik, hogy az emlitett itéletet meghozo birdsig ezen itéletben nem ismertette azokat az
indokokat, amelyek miatt elutasitotta, hogy kozvetlen hatdlyt és elsGbbséget tulajdonitson az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek, illetve amelyek miatt elutasitotta a Birdsag relevans itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasat.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

40. A Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari fellebbviteli birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az egyetértési megdllapodést] lehet-e olyan aktusnak, hatdrozatnak, kozleménynek stb. tekinteni,
amely az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata értelmében jogi kotSerével bir (1976.
februar 3-i Manghera és tarsai itélet [59/75, EU:C:1976:14], valamint 1997. marcius 20-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet [C-57/95, EU:C:1997:164]) és az Eurdpai Unié Birésaganak
értelmezési hataskorébe tartozhat-e?

2) Igenl6 valasz esetén, ugy kell-e értelmezni [az egyetértési megallapodast], hogy a gazdasagi valsag

hatdsainak a személyzeti kiaddsok csokkentése dltali enyhitése érdekében [a] Bizottsdg jogszeriien
irhatja el6 olyan nemzeti torvény elfogaddsat, amely visszavonja valamely személy tobb mint 30
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év alatt szerzett, a torvényt megel6zGen jogszertien megallapitott és folyositott jarulékalapa
nyugdijhoz val6é jogat, azon tény okan, hogy ez a személy munkaszerzédés alapjan végzett
tevékenységért munkabért kap, amely tevékenység kiilonbozik attél a tevékenységtdl, amelynek
tekintetében nyugallomanyba helyezték?

Ugy kell-e értelmezni [ezen egyetértési megéllapodast], hogy a gazdasigi valsag hatdsainak
enyhitése érdekében [a] Bizottsig jogszertien irhatja elé olyan nemzeti torvény elfogadasat, amely
teljes egészében és hatdrozatlan idére megvonja valamely személyt6l a tobb mint 30 év alatt
szerzett, a torvényt megelézGen jogszerlien megallapitott és folydsitott jarulékalapti nyugdijhoz
valé jogat azzal az indokkal, hogy ez a személy munkaszerzédés alapjan végzett tevékenységért
munkabért kap, amely tevékenység kiilonbozik attdl a tevékenységtdl, amelynek tekintetében
nyugallomanyba helyezték?

Ugy kell-e értelmezni [az emlitett megallapodds] egészét és kiilondsen annak a kézigazgatds
atalakitdsara és hatékonysaganak javitdsara vonatkozé 5. pontja d) alpontjat, hogy a gazdaséagi
vélsag hatdsainak enyhitése érdekében [a] Bizottsag jogszerlien irhatta el6 olyan nemzeti torvény
elfogaddsat, amely a kozintézmények nyugdijas tisztvisel6i esetében a nyugdij és a munkabér
halmozdédasara vonatkoz6 tilalmat vezet be?

Ertelmezhet6-e tgy [a Charta] 17., 20., 21. és 47. cikke, az [EUSZ 6. cikk], az [EUMSZ 110. cikk], a
jogbiztonsagnak a kozdsségi jogban rogzitett elve és a Birdsag itélkezési gyakorlata, hogy azokkal
ellentétes az olyan szabélyozds, mint az 554/[2004]. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdésében
foglalt szabalyozds, amely az uniés jog els6bbsége elvének megsértése esetén kizardlag a
kozigazgatasi peres eljarasokban teszi lehet6vé a nemzeti birésag altal hozott hatdrozatok
vonatkozasiban a pertjitist, a nemzeti birdsig éltal a més (polgari, biintets, kereskedelmi stb.)
jogteriileteken hozott hatdrozatokkal szemben pedig nem teszi lehet6vé a pertjitast az uniés jog
els6bbsége elvének az ilyen hatarozatok altali megsértése esetén?

Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel az olyan tagédllami szabdlyozés, amely a hivatdsos birdk nyugdijanak
— amelyet az altaluk a birésagon tobb mint 30 éves szolgalati id6 alatt torténd jarulékfizetés
alapjan dallapitottak meg — folydsitasit az egyetemi jogi oktatdsra vonatkozé munkaszerz6dés
megsziintetésének feltételéhez koti?

Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével és a Birdsag itélkezési
gyakorlataval az olyan szabdlyozds, amely annak ellenére fosztja meg a jogosultat az 6t megilletd
nyugdijhoz valé jogatél, hogy ezt a nyugdijat tobb mint 30 éven &t torténd jarulékfizetés alapjan
allapitottdk meg, mikozben a birdk az egyetemi tevékenységiik utin elkiilonitetten fizették és
fizetik tovabbra is a nyugdijjarulékot?

Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, a faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiil a személyek
kozotti egyenlé bandasmaddrdl sz6lé 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve
a Birdsag itélkezési gyakorlataval valamely tagdllam alkotmdnybirdsaga altal hozott olyan itélet,
amely a torvény alkotmdanyossagi vizsgalata soran megallapitja, hogy a nyugdij és a munkabér
halmozddasdhoz valé jog csak a megbizatdssal rendelkezé személyeket illeti meg, és kizarja ezaltal
azokat a hivatdsos birdkat, akik szdmadara azért tilos a tobb mint 30 éven at torténd egyéni
jarulékfizetés alapjan megallapitott nyugdij folyositdsa, mert ezek a birdk tovabbra is gyakoroljak
egyetemi jogi oktatdi tevékenységiiket?

Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve a Birésag itélkezési gyakorlataval az olyan szabélyozds, amely
a birdk tobb mint 30 éven 4t torténd egyéni jarulékfizetés alapjan megdllapitott nyugdijanak
folydsitasat hatarozatlan idére az egyetemi tevékenység megsziintetésének feltételéhez koti?
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10) Ellentétes-e az EUSZ 6. cikkel, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatdval az olyan szabalyozas, amely
sérti a személyek tulajdondnak védelme és a kozérdekd kovetelmények kozott fenntartandd
igazsagos egyensulyt azdltal, hogy csak a személyek meghatarozott csoportja esetében irja elé a
biréi nyugdij azon okbdl torténd elvesztését, hogy ezek a személyek egyetemi tevékenységet
folytatnak?”

IV — Elemzésem

41. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztdé birésag részére, a feltett
kérdések kovetkezdk szerinti dtfogalmazasat javaslom a Birdsagnak.

42. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg azt kérdezi, hogy az egyetértési megallapodas
tekinthet6-e valamely intézmény EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusdnak, és mint ilyen,
értelmezhet6-e az a Birdsag altal.

43. Maésodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az els¢ kérdésre adandd igenlé vilasz esetén ez az egyetértési megallapodas
eredményezheti-e olyan, nemzeti szabdlyozas elfogaddsanak el6irasat, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utdn jaré netté nyugdijnak a
kozintézményekben folytatott tevékenység utin kapott munkabérrel valé halmozédasat, ha a nyugdij
Osszege meghaladja az dallami tarsadalombiztositasi koltségvetés megallapitasanak alapjat képezd
orszagos bruttd atlagbér szintjét.

44. Hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegileg azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy az EUSZ 6. cikket, valamint a Charta 17., 20. és 21. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan, nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utdn jar6 netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat, ha a nyugdij Osszege
egy bizonyos szintet meghalad.

45. Nyolcadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag értelmezésem szerint lényegileg azt kéri a
Birésagtol, hogy dontse el, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely megtiltja a kozszféraban alkalmazott személyek esetében a netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozoédasat, ha a nyugdij dsszege
meghaladja az dallami tdrsadalombiztositisi koltségvetés megéllapitasanak alapjat képezd orszagos
brutté atlagbér szintjét, mig e szabdlyozds nem vonatkozik a kozszféraban alkalmazott, az ilyen
halmozédasi helyzetben 1évé olyan személyekre, akik a roman alkotmany altal el6irt megbizatas
gyakorlasabdl tesznek szert bérjovedelemre.

46. Végil otodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a Charta
47. cikkét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az unids jog els6bbsége elvének
megsértése esetén kizardlag kozigazgatdsi jogi eljarasban hozott jogerds és visszavonhatatlan birdsagi
hatdrozatokkal szemben lehetséges perdjitdas, az egyéb, példaul polgari jogik biintet6jogi vagy
kereskedelmi jogi teriileten hozott hatdrozatokkal szemben pedig nem.
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A - Az els6, a Birdsdagnak az egyetértési megdllapodads értelmezésével kapcsolatos hatdskérére
vonatkozo kérdésril

47. A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdése valdjaban annak eldontésére irdnyul, hogy az olyan
egyetértési megdllapodds, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, az intézmények EUMSZ 267. cikk
b) pontja értelmében vett jogi aktusai korébe tartozik-e, ami igy lehetévé teszi annak Birésag altali
értelmezését.

48. Emlékeztetek arra, hogy e cikk szerint a Birésdag hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése tekintetében. A Birdsdg kimondta, hogy e rendelkezés hatdskort biztosit a szdmadra, hogy
selézetes dontéshozatal keretében kivétel nélkiil dontson [az unids] intézmények dltal hozott aktusok
érvényességérol és értelmezésérdl” ™.

49. Ennek kapcsan allaspontom szerint nem kétséges, hogy az egyetértési megallapodas az intézmények
jogi aktusa. Azt ugyanis az EUMSZ 143. cikk alapjan hoztdk meg, amely hataskort biztosit az Unid
szamdra arra, hogy kotelezettségeket vallaljon valamely tagallammal szemben. Ily médon e cikk azt irja
el6, hogy kolcsonos segitség nyutjthaté a fizetési mérlege tekintetében nehézségekkel kiizd6 vagy ilyen
nehézségek bekovetkezése dltal komolyan fenyegetett tagallam részére, azzal, hogy a Bizottsdg az e
kolcsonos segitségnydjtasra javaslatot tevd intézmény, mig a Tandcs hatdrozattal jovahagyja azt.

50. Ily médon a 332/2002 rendelet rogziti a kolcsonos segitségnyujtasi mechanizmusra alkalmazandé
részletszabalyokat. Tobbek kozott e rendelet 1. cikkének (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a Tandcs
altal az ugyanezen rendelet 3. cikke szerint elfogadott hatdrozattal 6sszhangban és a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetéen felhatalmazast kap arra, hogy a Kozosség
nevében kolcsonoket vegyen fel a tékepiacokon vagy pénziigyi intézményektol.

51. Az emlitett rendelet 3a. cikke azt irja eld, hogy a Bizottsag és az érintett tagillam egyetértési
megéllapodast kot egymadssal, amelyben részletesen rogzitik a Tandcs altal az ugyanezen rendelet
3. cikke szerint megallapitott feltételeket. Az Eurdpai Kozosség és Romania kozott kotott egyetértési
megéllapodast éppen ezen eljarast kovetve fogadtik el: a Tandcs egymdast kovetéen hozott két
hatarozatot, amelyek koziil az elsé6 az EUMSZ 143. cikk alapjan kolcsonos tdmogatast nytjtott Romdania
részére,"" a masodik pedig kozéptavu hitelt bocsatott Romdnia rendelkezésére legfeljebb 5 millidrd eurd
osszegben.

52. Az egyetértési megallapodas tehat az Unid és valamely tagallam kozotti, e felek altal megtargyalt
gazdasagi program kapcsdn tett olyan kotelezettségvallalds konkretizdldsa, amely révén az emlitett
tagallam vallalta, hogy tiszteletben tartja a kordbban meghatirozott gazdasagi célokat, annak
érdekében, hogy e kotelezettségvallalas tiszteletben tartdsa mellett részesiilhessen uniés pénziigyi
tamogatasban.

10 — Lasd: 1989. december 13-i Grimaldi-itélet (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont); 2006. mdjus 11-i Friesland Coberco Dairy Foods itélet
(C-11/05, EU:C:2006:312, 36. pont). Kiemelés t6lem.

11 — Lasd a 2009/458 hatérozatot.
12 — Lasd a 2009/459 hatérozatot.
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53. Vitathatatlan, ahogy arra a Bizottsig emlékeztetett a targyalds sordn, hogy az egyetértési
megéllapodds nem valt ki kotelezé joghatdsokat. Ugyanakkor — az EUMSZ 263. cikken alapuld
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsagi feltételeivel ellentétben — az EUMSZ 267. cikkben eléirt
elézetes dontéshozatali eljards nem igényli azt, hogy az értelmezendd jogi aktus joghatdsok kivaltasara
iranyuljon. Elegendd, ha a széban forgé jogi aktus ,az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
[aktusa]”. E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem
kotelezd unids jogi aktusokra is vonatkozhat. "

54. Ennélfogva az egyetértési megdllapodas sajatos jellege nem zarja ki annak Birdésag dltal el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan torténd értelmezését.

55. Ugy vélem tehat, hogy az egyetértési megallapodést az intézmények EUMSZ 267. cikk értelmében
vett jogi aktusanak kell tekinteni, és a Birdsag hatdskorrel rendelkezik annak értelmezésére.

B — Az egyetértési megdllapodds értelmezésére vonatkozo mdsodik, harmadik, negyedik kérdésrél

56. E kérdésekkel a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az egyetértési jegyzékonyv
eredményezheti-e olyan nemzeti szabélyozds elfogaddsianak el6irasat, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utin jaré netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozoédasat, ha a nyugdij dsszege
meghaladja az dallami tarsadalombiztositds koltségvetése megallapitisinak alapjat képezd orszagos
brutté atlagbér szintjét.

57. Ahogy a jelen inditvany 52. pontjdban emlitettem, az egyetértési megéllapodas a Kozosség pénziigyi
segitségnyudjtasait a Romania altal tett gazdasagi kotelezettségvallalasok tiszteletben tartasdhoz koti. E
megiéllapodds 5. pontjanak els¢ bekezdése e tekintetben azt mondja ki, hogy az egyes részletek
folydsitasara a roman kormany gazdasagi programjanak végrehajtisa fiiggvényében keriil sor. Minden
részlet vonatkozdsdban konkrét gazdasigpolitikai kritériumokat rogzitettek, amelyeket az emlitett
megallapodas 1. melléklete tartalmazza.

58. Ezt kovetéen az egyetértési megdllapodds meghatdrozza a Romdnia dltal kialakitott gazdasagi
program altalanos céljait. Bar az igaz, hogy e megallapodds el6irja, hogy a nyugdijrendszert meg kell
reformdlni, rogzitve bizonyos konkrét intézkedéseket, mint a nyugdijkorhatdr emelése vagy a kozszféra
nyugdijainak a fogyaszt6i drakhoz indexalasa,'* meg kell dllapitani, hogy sehol nem utal a kozszféraban
végzett tevékenység utdn jaré nyugdij és a a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott
munkabér halmozédasanak tilalmara.

59. Ahogy a Bizottsag irasbeli észrevételeiben' kiemeli, a romdn hatésdgokra tartozik az altaluk az
egyetértési megallapodasban meghatarozott dltaldnos célok elérése érdekében megfelelének és
sziikségesnek itélet intézkedések végrehajtasa.

60. Ebbdl kovetkezik, hogy e megéllapodast gy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az olyan nemzeti
szabalyozas elfogaddsat, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett
tevékenység utdn jar6 netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utian kapott
munkabér halmozédasat, ha a nyugdij 0sszege meghaladja az dllami tdrsadalombiztositasi koltségvetés
megallapitdsanak alapjat képezé orszagos brutté atlagbér szintjét.

13 — Lasd: 1989. december 13-i Grimaldi-itélet (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont); 1992. dprilis 8- Wagner-itélet (C-94/91, EU:C:1992:181, 16. és
17. pont).

14 — Lasd: az emlitett megallapodas 5. pontja b) alpontjanak negyedik bekezdése.
15 — Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

12 ECLILEU:C:2016:995



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 258/14. SZ. UGY
FLORESCU ES TARSAI

C - Az EUMSZ 6. cikk és a Charta 17., 20. és 21. cikkének értelmezésére vonatkozé hatodik,
hetedik, kilencedik és tizedik kérdésrol

61. Hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi a Birésagtol, hogy az EUSZ 6. cikket, valamint a Charta 17., 20. és 21. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, amely megtiltja a kozszférdban végzett tevékenység utin jaré netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozoédasat, ha a nyugdij dsszege
meghalad egy bizonyos szintet.

62. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet jogok védelmébdl eredd
kovetelmények minden olyan esetben is kotik a tagallamokat, amikor az uniés jog alkalmazésara hivjak
fel Sket.'

63. Az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat ugyanis az unids jog altal szabalyozott valamennyi
tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kivill azonban nem. A Birdsig ennyiben
emlékeztetett mar arra, hogy a Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabalyozast,
amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabdlyozds az unids jog
alkalmazdsi korébe keril, az el6zetes dontéshozatal keretében eljaré Birésignak meg kell adnia
minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésig mérlegelhesse e szabalyozas
azon alapvetd jogokkal valé dsszeegyeztethet3ségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsit biztositja. "

64. Ennélfogva a kérdés csupan az, hogy a jelen esetben a 329/2009. sz. torvény az egyetértési
megéllapoddsnak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, illetve az itélkezési gyakorlat értelmében vett
végrehajtasat jelenti-e.

1. A Charta alkalmazdsdrol

65. A 329/2009. sz. torvény éppen azért keriilt elfogadésra, hogy Romdnia megfeleljen a Kozosség felé
vallalt, az egyetértési megdllapoddsban szerepld kotelezettségeinek, ami kit(inik e torvény szovegébdl is,
mivel annak cime: ,Az egyes hatdsigok és kozintézmények atalakitdsardl, a kozkiadasok
észszerlsitésérdl, a vallalkozdsok tdmogatdasarél és [a] Bizottsaggal, valamint [az IMF-el] kotott
keretmegallapodds végrehajtasardl szolé torvény”.

66. Ehhez hasonléan az emlitett torvény 2. cikke is teljesen egyértelmii, amennyiben azt mondja ki,
hogy a torvény altal bevezetett intézkedések kivételes jellegliek, céljuk a gazdasagi valsag hatdsainak
enyhitése, illetve az egyetértési megdllapodasbdl, valamint a Romdania és a Bizottsag, valamint az IMF
kozott 1étrejott készenléti megallapodasbdl eredd kotelezettségek teljesitése.

67. Ahogy a jelen inditvany 49-52. pontjaban lattuk, ez az egyetértési megallapodas konkretizalja az
EUMSZ 143. cikkbdl kovetkezé eljarast. Ennek alapjan két tandcsi hatdrozat elfogadasara kertlt sor,
ezek kozil az egyik a 2009/459 hatdrozat, amely szerint a pénziigyi tdmogatas egyes tovabbi részleteit
akkor kell folydsitani, ha kielégitéen végrehajtjdk a roman kormdany gazdasagi programjat, amelynek
feltételeit az emlitett egyetértési megéllapoddsba foglaltak.'®

16 — Lasd: 2007. oktéber 11-i Méllendorf és Mollendorf-Niehuus itélet (C-117/06, EU:C:2007:596, 78. pont); 2013. mdrcius 7-i Sindicato dos
Bancarios do Norte és tarsai végzés (C-128/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:149, 10. pont).

17 — Lasd: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont). A kozelmultbeli itélkezési gyakorlathoz lisd: 2016.
szeptember 6-i Petruhhin-itélet (C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — Lasd e hatdrozat 3. cikkének (5) bekezdését.
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68. E korilmények kozott kiemelem, hogy az egyetértési megallapodds 5. pontjanak a) alpontja a
kozszféra bértomegének csokkentését irja eld, mig ugyanezen pont b) alpontjanak negyedik
bekezdésében az szerepel, hogy az allamhdaztartds helyzetének hosszi tavi javitdsa érdekében a
nyugdijrendszer kulcsfontossagu paramétereit meg fogjak valtoztatni.

69. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 329/2009. sz. torvényt ezen, Romdnia dltal az egyetértési
megallapodésban tett kotelezettségvallalasok végrehajtasa érdekében fogadtik el, amely, ahogy azt a
jelen inditvany fenti 49-52. pontjaban lattuk, az uniés jog részét képezi. Ennélfogva az alapeljaras
felpereseinek helyzetét az unios jog szabélyozza.

70. E tekintetben nem szamit, hogy az egyetértési megallapodds mozgasteret biztosit Romdania szadmdra
annak meghatdrozdsira, hogy mely intézkedések a leginkdbb alkalmasak az emlitett
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsanak elérésére, mint példaul az alapeljarasban szerepld
intézkedés, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utdn jaré netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozédasat, ha a nyugdij 0sszege
meghalad egy bizonyos szintet. Alldsspontom szerint a 2009/459 hatdrozat 3. cikkének
(5) bekezdésében, illetve az egyetértési megallapodasban hivatkozott célok kellen részletesek és
pontosak ahhoz, hogy e téren sajatos unids jogi szabdlyozast alkossanak, szemben a Tandcs dltal az
EUMSZ 126. cikk alapjan elfogadott, azon tagallamokhoz intézett ajanlasokkal, amelyek a koltségvetés
hianyat tulzottnak itélik.

71. Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy a 329/2009. sz. torvény a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
értelmében az Unié jogat hajtja végre, és igy az unids jog alkalmazhaté az alapeljarasban.

2. A Charta 17., 20. és 21. cikkének megsértésérol

72. Kiinduldsként kiemelem, hogy elemzésem kizarélag a Charta 17. cikkére vonatkozik. Ami ugyanis a
20. és 21. cikket illeti, meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg azokat az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben pusztain megemliti, anélkill, hogy kifejtené, hogy az
alapeljardsban szereplé nemzeti intézkedés mennyiben sérti e cikkeket.

73. A Charta 17. cikke szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat
birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiill hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel,
valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas
mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabalyozni”.

74. A tulajdon tiszteletben tartdasdhoz valé alapveté jog terjedelmének meghatirozdsa érdekében
figyelembe kell venni kiilonésen az 1950. november 4-én Rémadban aldirt emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 1. kiegészits jegyzékonyvének 1. cikkét, amely e jogot
biztositja.”” E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak tobbszor nyilt alkalma arra, hogy
dontson a nyugdijhoz valé jogrol.

75. Illy médon kimondta, hogy ,[e cikk] nem teremt jogot vagyontargyak megszerzésére. Semmilyen
modon nem korldtozza a szerz6d6 allamok azon szabadsagat, hogy eldontsék, hogy bevezetnek-e
szocidlis védelmi rendszert, vagy nem, illetve, hogy megvalasszak az ilyen rendszer alapjan nydjtandé

”oz

szolgaltatasok tipusat vagy szintjét. Ezzel szemben, ha egy szerz6dé allam olyan jogszabdlyt fogad el,

19 — Lasd: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 356. pont).
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amely szocidlis szolgaltatds automatikus nyujtasat irja el6 — fliggetleniil attdl, hogy e szolgaltatas
korabbi jarulékfizetés fliggvénye-e —, e jogszabdlyt gy kell tekinteni, mint amely a feltételeinek
megfelel6 személyek szaméra az 1. kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkének hatdlya ald tartozé vagyoni
érdeket teremt””.

76. Egyébként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata alapjan az emberi
jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény® és az 1. kiegészitd jegyzdkonyv
1. cikke &ltal garantélt nyugdijhoz valé jogot nem lehet Ugy értelmezni, hogy az meghatarozott 6sszegi
nyugdijra biztosit jogot.*

77. Nem latok semmilyen okot arra, hogy eltérd allaspontot kovessiink a Birdsag elé terjesztett jelen
tigyben. Nem vitatott, hogy a nyugdijhoz valé jogot, amely az alapeljards felpereseit megilleti, a
biztositottak, a jelen esetben a birdk jarulékai alapozzdk meg. Az utébbiak tulajdonjogot szereztek a
tevékenységiik alapjan megallapitott nyugdij vonatkozasdban, és a nyugdij ily médon vagyoni jogaik
részét képezi. Egyébként hiarom felperes esetében a jog az elhunyt biztositott orokosére szallt &t.
Ennélfogva a nyugdijhoz valé jog valéban a Charta 17. cikkének hatalya ala tartozik.

78. E rendelkezés a tulajdonos joga megsértésének két formajat tartalmazza, az egyik az e jogtol vald
egyszeri megfosztas (,[tJulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani”), mig a masik a haszndlatdnak
korlatozdsa (,,[a] tulajdon haszndlatit [...]torvénnyel lehet szabdlyozni”)?.

79. A jelen esetben ugy vélem, hogy a kozszféraban végzett tevékenység utan jaré netté nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utin kapott munkabér halmozédasanak tilalma nem
tekinthetd olyan jogi aktusnak, amely egyszerlien megfoszt valakit tulajdonatél, mivel a ,tulajdonos”
szabadon rendelkezhet a dologgal, vagyis a jelen esetben a nyugdijjal. Az alapeljaras felpereseinek
helyzetében 1évé személyeknek ugyanis valasztaniuk kell e nyugdij felvétele, illetve munkaviszonyuk
folytatdsa kozott. Semmiképpen sem fosztjadk meg 6ket az emlitett nyugdijtol.

80. Ezzel szemben nem kétséges, hogy ez a 329/2009. sz. torvény dltal el6irt tilalom korlatozza a
tulajdon hasznalatat, ideiglenesen korlatozva annak élvezetét. Az ilyen korldtozas a Charta 17. cikke
értelmében csak akkor fogadhaté el, ha azt ,az dltaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel [szabalyozzdk]”. Alldspontom szerint e mondat tiikrozédik a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében, amely szerint ,[a]z e Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak a
torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhaté. Az aranyossag elvére
figyelemmel, [e jogok és szabadsigok korlatozasara] csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az sziikséges, és ténylegesen az Unid altal elismert kozérdekd célkitlizéseket vagy mdsok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

81. Bar a romdn torvény szabdlyozza a tulajdonjog azon korlatozasat, mely szerint tilos a kozszféraban
végzett tevékenység utdn jaré netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utin kapott
munkabér halmozésa, még el kell donteni, hogy az tiszteletben tartja-e a tulajdonjog lényeges tartalmat,
valamint, hogy az sziikséges-e, illetve kozérdeki célkitiizést szolgdl-e.

82. Az utébbi pont kapcsan allaspontom szerint nem vitathatd, hogy a gazdasdgi valsag hatdsainak
enyhitésére, tovabba az egyetértési megdllapodasbdél és a Romania és a Bizottsag, valamint az IMF
kozott létrejott készenléti megdllapodasbdl eredd kotelezettségek teljesitésére iranyuld cél kozérdeki
célkitlizés.

20 — Lésd: EJEB, 2011. jdlius 7-i Stummer kontra Ausztria itélet (nagytandcs), CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, 82. §.

21 — Lésd: EJEB, 2006. februédr 2-i Buchheit és Meinberg kontra Németorszag itélet, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, 10. o.
22 — Lésd: EJEB, 2004. oktéber 12-i Kjartan Asmundsson kontra Izland itélet, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, 39. §.

23 — Lésd ebben az értelemben: 1979. december 13-i Hauer-itélet (44/79, EU:C:1979:290, 19. pont).
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83. Egyébként ugy vélem, hogy a 329/2009. sz. torvény maganak a tulajdonjognak a biztositdsat nem
kérddjelezi meg. Ahogy ugyanis e torvény 2. cikkének szovegezésébdl kitlinik, e torvény kivételes
jelleg. Nem célja, hogy hosszi ideig fennmaradjon. Ezenfelil nem kérddjelezi meg magit a
nyugdijhoz valé jog elvét, hanem j6l meghatarozott és koriilhatarolt koriilmények kozott korlatozza
annak igénybevételét — abban az esetben, ha a nyugdij a kozintézményekben folytatott tevékenység
utan kapott munkabérrel halmozédik, és ha a nyugdij 6sszege meghalad egy bizonyos szintet.

84. A széban forgd nemzeti szabdlyozas sziikségessége kapcsan ugy vélem, hogy a tagallamok elétt allo
gazdasagi valsag igen sajatos Osszefliggésében ezeknek, illetve az uniés intézményeknek vitathatatlanul
mindenféleképpen el kell donteniiik, hogy mely intézkedések jarhatnak a leheté legjobb hatdssal az
allami kiadasok konszolidacidja érdekében. Ily médon ugy vélem, hogy a tagdllamok e teriileten széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Egyebekben emlékeztetek arra, hogy az intézkedés altal érintett
személyeknek csak akkor kell valasztaniuk a nyugdijfizetés megérzése, illetve a kozintézményekben
végzett tevékenység folytatisa kozott, ha nyugdijuk osszege meghaladja az dllami tdrsadalombiztositasi
koltségvetés megallapitasanak alapjat képezd orszagos bruttd atlagbér szintjét. Ezenfeliill a felperesek
részére teljesitett kifizetéseket csak iddszakosan, a munkaviszony megszilinéséig fiiggesztik fel.

85. Nem fosztjdk meg Oket minden jovedelemforrasuktél sem, mivel éppen a kozintézményekben
folytatott tevékenység utan tesznek szert jovedelemre.

86. Végiil, allaspontom szerint, a 329/2009. sz. torvény nem hdarit ardnytalan és talzott terhet az
alapeljaras felpereseire, mivel barmikor donthetnek dgy, hogy megsziintetik munkaviszonyukat, és
ujbol felveszik a nyugdijukat.

87. Kovetkezésképpen e koriilmények Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy a Charta 17. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utan jar6é netté nyugdij és
a kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat, ha a nyugdij osszege
meghalad egy bizonyos szintet.

D - A 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmezésére vonatkozo nyolcadik
kérdésrdl

88. A 2015. méjus 21-i SCMD-itélet** alapjaul szolgalé tigyben a Birdsidgnak lényegileg azt kellett
eldontenie, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése, illetve 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést jelent-e a 329/2009. sz. torvény 17. cikke,amely a
kozszféra azon dolgozéi munkaviszonyanak, illetve szolgdlati jogviszonyanak megsz{inését irja eld, akik
egyébként a brutté atlagbérnél magasabb nyugdijat kapnak, amennyiben ezek meghatarozott id6n beliil
nem a munkaviszony vagy a szolgdlati jogviszony folytatdsa mellett dontottek. A Birdsdg megallapitotta,
hogy e rendelkezéseket nem kell alkalmazni az ebben az tigyben szerepl6 nemzeti szabalyozasra.

89. Mivel az SCMD-itélet® alapjaul szolgél tigyben hivatkozott nemzeti szabdlyozds ugyanaz, mint
amely az alapeljarasban szerepel, igy nem latom okat annak, hogy eltérjiink a Birdsig altal ebben az
tigyben elfogadott okfejtéstél és hatdrozattdl, mar csak azért sem, mert az elénk terjesztett tigyben a
kérdést elSterjesztd birdsag — ahogy egyébként a felperesek sem — nem fejti ki, hogy milyen kapcsolat
all fenn a jelen tigyben érintett birdk altal megszerzett nyugdijas jogallas és valamely, a 2000/78 iranyelv
1. cikkében hivatkozott hatranyos megkiillonboztetési indok kozott.

24 — C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336.
25 — 2015. méjus 21-i itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336).

16 ECLILEU:C:2016:995



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 258/14. SZ. UGY
FLORESCU ES TARSAI

90. Meg kell ugyanis dallapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirésag) 2009. november 4-i itéletének idézésére szoritkozik, amelyben az megallapitotta,
hogy a 329/2009. sz. torvény megfelel az alkotmanynak, mivel a 17-26. cikkét is tartalmazé
IV. fejezetének rendelkezései nem vonatkoznak azokra a személyekre, akiknek esetében a megbizatas
idétartamat az alkotmdny kifejezetten meghatarozza, azaltal megerdsitve az emlitett torvény hivatdsos
birdkat és tigyészeket illeté alkotmanyossagat.

91. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az
segyenld bandsmodd elve” azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan nem
szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillénboztetést tenni.*

92. Marpedig, ahogy arra a Birdsag az SCMD-itélet alapjaul szolgdlé tgyben ramutatott, a
munkaviszony vagy a szolgdlati jogviszony megsziinése a széban forgé nemzeti rendelkezéseknek
megfeleléen kizardlag a kozszféraban alkalmazott azon személyeket érinti, akik az orszagos brutté
atlagbért meghalad6 0sszegli nyugdijat kapnak, és akik meghatarozott id6én beliil nem dgy dontottek,
hogy folytatjdk a munkaviszonyt vagy a szolgélati jogviszonyt.”

93. Az eltér6 banasmod tehat nem a koron, hanem a kozszféraban betoltott munkavallaléi mindségen,
valamint azon alapul, hogy e munkavallal6 oregségi nyugdija magasabb, mint az orszagos brutt6
atlagbér.”

94. Kovetkezésképpen, ahogy azt a Birdsag az SCMD-itélet 31. pontjaban kimondta, a jelen esetben az
olyan helyzet, mint amilyet a Birdsag elé terjesztettek, nem tartozik a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdése altal a bizonyos hatranyos megkiilonboztetések elleni kiizdelem céljabdl létrehozott
altalanos keret korébe.

95. Ugy vélem tehdt, hogy e cikket gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan nemzeti
szabdlyozasra, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban foglalkoztatott
személyek esetében a netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott
munkabér halmozédasat, ha a nyugdij 6sszege meghaladja az allami tarsadalombiztositési koltségvetés
megallapitasanak alapjat képezd orszagos brutté atlagbér szintjét.

E - Az otodik, a hatékony jogorvoslathoz valo jog, valamint az egyenértékiiség és a témyleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdasdra alapitott jogalaprol

96. Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy a Charta 47. cikkét,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az unids jog elsébbsége elvének megsértése
esetén kizarélag kozigazgatdsi jogi eljardsban hozott jogerés és visszavonhatatlan birdsagi
hatarozatokkal szemben lehetséges perujitds, az egyéb, példaul polgari jogi, biintetéjogi vagy
kereskedelmi jogi teriileten hozott hatdrozatokkal szemben pedig nem.

97. Emlékeztetek arra, hogy az alapeljardsban a kérdést elSterjeszté birdsag elé pertjitasi kérelmet
terjesztettek a Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurdri sociale
(gyulafehérvari fellebbviteli birésdg, munkajogi és tirsadalombiztositdsi jogvitdk tandcsa) polgari
tigyben hozott itéletével szemben, amelynek tdrgya egy nyugdijazasrdl sz6l6 hatdrozat vitatasa volt.

26 — Ldsd: 2015. méjus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 22. pont).
27 — 2015. méjus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 24. pont).
28 — Lasd e tekintetben: 2015. majus 21-i SCMD-itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 30. pont).
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98. Kiinduldsként rd kell mutatni, hogy a Birdsag mar megvizsgalta ezt a kérdést a 2015. oktdber 6-i
Tarsia-itélet™ alapjdul szolgélé iigyben. Ebben az tigyben ugyanis a Tribunalul Sibiu (Szeben megyei
torvényszék) azzal kapcsolatban terjesztett kérdést a Birdsag elé, hogy az unids jogot, kiilonosen az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
nem lehetséges a nemzeti birdsag altal a polgari jogi eljarasban hozott jogerds birdsigi hatarozattal
szembeni pertjitas, amennyiben e hatdrozat Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az uniés jognak a
Birdsag altal az emlitett hatdrozat jogerére emelkedését koveten elfogadott értelmezésével, jollehet e
perujitas lehetséges az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi eljarasban hozott jogerds
birésagi hatarozatok esetében.

99. A Tarsia-itéletben, ahogy a jelen iigyben is, a vitatott nemzeti szabdlyozas a kozigazgatasi peres
eljarasrol szolé 554/2004. sz. torvény 21. cikke volt.

100. Marpedig a Birdsag ezen itélet 34. pontjaban kimondta, hogy ,[az egyenértékiiség elve] a nemzeti
jog megsértésén alapuld keresetek és a hasonld, az unids jog megsértésén alapulé keresetek azonos
kezelését, nem pedig az olyan eltéré jellegli peres eljarasokra alkalmazandé nemzeti -eljarasjogi
szabalyok egyenértékiiségét foglalja magiban, mint amilyen az alapiigyben egyrészt a polgari peres
eljaras, masrészt pedig a kozigazgatasi peres eljaras. Egyébirant [ez az elv] nem bir relevanciaval az
olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely a keresetek két olyan tipusara
vonatkozik, amelyek egyarant az uniés jog megsértésén alapulnak”. A Birdsdg ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett elvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a
554/2004. sz. torvény 21. cikke.

101. Ezenkiviil a tényleges érvényesiilés elve kapcsan a Birdsag az emlitett itélet 38. pontjaban kiemelte,
hogy ,a Birésag tébb alkalommal emlékeztetett a jogeré elvének jelentdségére [...]. Igy a Bir6sdg akként
itélte meg, hogy az unidés jog nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szerv fészabaly szerint
visszavonjon egy jogerds hatdrozatot az unids jog relevans rendelkezése Birdsig altal e hatdrozatot
kovetben elfogadott értelmezésének a figyelembevétele céljabdl”.

102. A Birdésag ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hatékony érvényesiilés elvével szintén
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az 554/2004. sz. torvény 21. cikke.

103. Végill a Birdsag a Tarsia-itélet® 40. pontjadban emlékeztetett arra, hogy ,a Birdsidg allandé
itélkezési gyakorlata szerint kiilondsen azon koriilmény okan, hogy az unids jogbdl eredd jogok
megsértését jelenté [jogerds birdsagi] hatdrozat ellen rendes tuton fellebbezni mar nem lehet, a
maganszemélyeket nem lehet megfosztani az dallami felelsség megallapitasanak lehetGségétol, és
ezéltal jogaik megfelel védelmének lehetGségétsl”.

104. Ennélfogva, a Birésag altal a Tarsia-itéletben hivatkozottakkal azonos okbdl ugy vélem, hogy a
Charta 47. cikkét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, ha nem lehetséges a nemzeti birésag altal a polgari jogi eljarasban
hozott  jogerds  birdsagi  hatdrozattal szembeni  pertjitds, amennyiben e  hatdrozat
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az unids jognak a Birdsdg daltal elfogadott értelmezésével, jollehet e
perujitas lehetséges az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi jogi eljarasban hozott jogerds
birésagi hatarozatok esetében.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
30 — 2015. oktéber 6-i itélet (C-69/14, EU:C:2015:662).

18 ECLILEU:C:2016:995



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C 258/14. SZ. UGY
FLORESCU ES TARSAI

V - Végkovetkeztetések

105. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a Curtea de Apel
Alba Iulia (gyulafehérvari fellebbviteli bir6sag, Romania) részére a kovetkezd vélaszt adja:

1)

2)

3)

5)

Az Eurdpai Kozosség és Romdnia kozott 2009. junius 23-4n Bukarestben és Briisszelben kotott
egyetértési megallapodast az intézmények EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusdnak kell
tekinteni; a Birésag rendelkezik hataskorrel annak értelmezésére.

E megallapodast tgy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az olyan nemzeti szabalyozas elfogadasat,
mint amilyen az alapeljardsban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban végzett tevékenység utan
jaré netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utdn kapott munkabér
halmozdédasat, ha a nyugdij Osszege meghaladja az éllami tdrsadalombiztositdsi koltségvetés
megéllapitasdnak alapjat képezd orszagos brutté atlagbér szintjét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban
végzett tevékenység utdn jaré netté nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utan
kapott munkabér halmozddasat, ha a nyugdij 6sszege meghalad egy bizonyos szintet.

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek
létrehozasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan nemzeti szabdlyozasra, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, amely megtiltja a kozszféraban foglalkoztatott személyek esetében a nett6
nyugdij és a kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozdédasat, ha a
nyugdij 6sszege meghaladja az allami tarsadalombiztositasi koltségvetés megallapitasanak alapjat
képezd orszagos bruttd atlagbér szintjét.

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények kozott, mint amilyenek
az alapligyben szerepelnek — nem ellentétes az, ha nem lehetséges a nemzeti birdsag dltal a polgari
jogi eljarasban hozott jogerds birdsagi hatdrozattal szembeni perdjitds, amennyiben e hatarozat
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az uniés jognak az Eurépai Unié Birdsiga dltal elfogadott
értelmezésével, jollehet e perijitas lehetséges az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, kozigazgatasi
jogi eljarasban hozott jogerds birdsagi hatdrozatok esetében.
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