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C-252/14. sz. igy

Pensioenfonds Metaal en Techniek
kontra
Skatteverket

(a legfelsébb kozigazgatasi birésag [Hogsta forvaltningsdomstolen, Svédorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A t6ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk —

A nyugdijalapok jovedelmének addzasa — A belfoldi illetéségli nyugdijalapok és a kiilfoldi illetdségti
nyugdijalapok kozotti eltéré bandsmod — A belfoldi illetéségti nyugdijalapok fiktiv hozam alapjan
szamitott ataldnyaddzasa — A kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok szamadra fizetett osztalékokbdl szarmazé
jovedelembdl levont forrasad6”

Bevezetés

1. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti régi jogelv alapjan a kozvetlen adék ugyan a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hatdskoritket az unids jog tiszteletben tartdsaval
kotelesek gyakorolni.” E kotelezettség fennadll, természetesen, a t8ke szabad mozgdsanak tekintetében

is.?

2. Egyébirant az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a t6ke szabad mozgdsa nem érinti
a tagdllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzik addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a
lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az adézok kozott kiillonbséget tesznek. A Birdsag
itélkezési gyakorlatdban ez a szabdly abban az elvben mutatkozik meg, amely szerint a kozvetlen adék
teriiletén a letelepedett és a nem letelepedett személyek helyzete, f6szabdly szabdly szerint, nem
hasonlithat6 ossze.*

3. Még akkor is, ha e témakorben kiterjedt a Birdsag itélkezési gyakorlata, egyrészrél a tagallamok
adoiigyekben valé hataskore kozotti megfelel6 egyensily, masrészr6l a bels6 piac megfeleld
miikodésének kovetelménye mindig Gjabb kérdéseket vet fel. A jelen tigy erre példa.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont).

3 — Verkooijen-itélet (C-35/98, EU:C:2000:294, 32. és 34. pont).
4 — Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. pont).
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Jogi hattér

4. Az uniés jog szempontjabdl a jelen iigy jogi hatterét az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének a) pontja képezi.

5. A svéd jog szerint a Svédorszagban teljes kori adékotelezettséggel rendelkezd jogi személyek a
jovedelemadd hatdlya ald tartoznak, a jovedelemaddrdl szolé (1999:1229) torvény (inkomstskattelagen
[1999:1229]) értelmében. Ezen adokotelezettség terheli tobbek kozott a tékenyereségbdl, az
osztalékokbdl és a kamatokbdl szarmazé jovedelmeket is.

6. E torvény 7. fejezete 2. §-dnak 3. pontja értelmében azonban a nyugdijalapok teljes mértékben
mentesiilnek a hivatkozott torvény szerinti adodkotelezettség aldl. Viszont a nyugdijalapok
tékejovedelmei a nyugdijalapok ado6zasirdl szolé (1990:661) torvény (lagen [1990:661] om
avkastningsskatt pa pensionsmedel) értelmében adokotelesek.

7. Az (1990:661) torvény 2. §-a értelmében a svéd nyugdijalapok és életbiztosit6 tarsasagok, valamint a
svédorszagi allandé telephellyel rendelkezé ugyanilyen tipust kilfoldi tarsasagok tékejovedelem-adoét
fizetnek, amely a nyugdij-megtakaritasokbdl szairmazé hozam ataldnyaddja.

8. Az (1990:661) torvény 3-8. §-a értelmében ezen add alapjat két 1épésben szamitjak ki. El6szor
tékealapot szamitanak, amelyet a nyugdijtarsasag adott addév kezdetén rendelkezésére allé aktivainak
értékébol az abban az id6pontban rendelkezésre allé pénziigyi passzivdk levondsaval képeznek. A
masodik lépésben pedig az ezen tékére vonatkozd fiktiv atalinyhozamot szamitjak ki, oly médon, hogy
a tékealapot megszorozzak az addévet kozvetlenill megel6z6 naptari évben az dallamkotvényekre
irdnyadé dtlagos kamat mértékével. Ez a hozam képezi az adéalapot.

9. Az (1990:661) torvény 9. §-a értelmében a hozamadét az igy kapott addalap 15%-dban vetik ki.

10. Az osztalékaddrol szolo (1970:624) torvény (kupongskattelagen [1970:624]) 1. és 4. §-a értelmében
a svéd részvénytarsasagok részvényei utdn osztalékban részesiilé vagy a svéd befektetési alapokbdl
részesedést kapé kiilfoldi jogi személyeknek az osztalékfizetéskor forrasadd-levonds formajaban kell az
addkotelezettségiiket teljesiteniiik.

11. Az osztalékadordl széld (1970:624) torvény 5. §-a értelmében a forrdsadé mértéke az osztalékok
brutté 6sszegének 30%-a. A Svéd Kirdlysag és a Holland Kirdlysag kozott megkotott addegyezmény
értelmében a holland illetdségl jogi személyek esetében azonban a forrasadé mértéke csak 15%.

A tényillas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. A Pensioenfonds Metaal en Techniek (a tovdbbiakban: PMT) egy holland nyugdijalap. A PMT a
2002 és 2006 kozotti idészakban svéd részvénytarsasagoktol kapott osztalékot, amelyet 15%-os,
Osszesen 20 957 836 svéd korona (SEK) osszegli forrasadd terhelt.

13. Ezt kovetéen a PMT az osztalékra kivetett ad6 visszatéritése irdnti kérelmet terjesztett a
Skatteverket (svéd adohatdsag) elé, azzal az indokkal, hogy ezen add kivetése ellentétes volt a téke
szabad mozgdsdnak unids elvével, mivel a PMT-vel szemben is a svéd nyugdijalapokhoz hasonléan
kellett volna eljarni, és az (1970:661) torvény alapjan kellett volna adéztatni.

14. Mivel a svéd adodhatésdg elutasitotta a PMT kérelmét, az keresetet inditott a dalécarlie-i
kozigazgatasi birésag (Ldnsrditten i Dalarnas lin) el6tt, amely kereset szintén elutasitasra kerdilt,
hasonléan a sundsvalli kozigazgatasi fellebbviteli birésag (Kammarritten i Sundsvall) elé terjesztett
fellebbezéshez. Végsé fokon a PMT megsemmisités iranti fellebbezést nydjtott be a legfelsébb
kozigazgatasi birésaghoz.
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15. E koriilmények kozott a legfelsébb kozigazgatdsi birdsig az eljarasat felfiiggesztette, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a belfoldi illet6ségii
tarsasagtol szarmazé osztalékokat forrasadd terheli, ha a részvényes valamely mdsik tagillamban
rendelkezik illetéséggel, mig az ilyen osztalékok — belfoldi illetéségli részvényesnek valé kifizetés
esetén — olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges ataldnyadé hatdlya ald esnek, amelynek célja,
hogy id6vel megfeleljen az 6sszes tékejovedelemre vonatkozé rendes adénak?”

16. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2014. mdjus 23-an érkezett a Birdsighoz. A svéd és a
német kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé irdsbeli észrevételeket. A 2015. majus
21-én tartott targyaldson az alapeljaras felperese, a svéd és a német kormdny, valamint a Bizottsag vett
részt.

Jogi elemzés

17. Az alapiigyben a felperes arra hivatkozik, hogy vele szemben — mint svéd tarsasdgok részvényeibe
korabban befekteté kiilfoldi illet6ségli nyugdijalappal szemben — az e részvények alapjan jard
osztalékok addzasat illetden ugyanugy kellett volna eljarni, mint az ilyen részvények befekteté svéd
nyugdijalapokkal szemben. Marpedig nem vitatott, hogy a kilfoldi illet6ségli nyugdijalapok addjogi
kezelése kiillonbozik a svéd illetéségli nyugdijalapok kezelésétdl.” Ez az eltéré bandsmod, az alapiigy
felperese szerint, a téke szabad mozgéasanak indokolatlan korlatozasat jelenti.

18. Ugyanis az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy eltantoritsak a kilfoldi illetdséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzdsokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagallam illetdségével rendelkezéket attdl, hogy mas allamokban hajtsanak
végre beruhazisokat.®

19. Mérpedig a belfoldi tarsasagok altal a belfoldi részvényeseknek fizetett osztalékok, és a kiilfoldi
részvényeseknek fizetett osztalékok kozotti eltéré addiigyi banasmoéd, fészabdly szerint, ilyen hatdsa
lehet.”

20. Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk
azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely alapjan az ad6zdk kozott kiilonbséget tesznek,
feltéve hogy az eltéré banasméd objektive dssze nem hasonlithat6 helyzetekre vonatkozik.®

21. A Birésag rendszerint csak egy korlatozas fennallasanak megallapitdsa utdn elemzi a helyzetek
hasonl6saganak kérdését.” Ez a megkozelités azonban szédmomra a jelen iigyben nem tiinik
alkalmazhaténak. A jelen esetben ugyanis két teljesen kiilonb6z6 adéztatasi rendszerrel allunk
szemben, az egyik a belfoldi illetdségli nyugdijalapok Osszes tékejovedelmének altaldnos addzéasat irja
el6, mig a masik kizarélag a svéd tarsasagok altal a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapoknak fizetett
osztalékokat. Ezért a jelen tigyben a helyzetek hasonldsaganak kérdése alapvetd fontossagu.

5 — A felek nem értenek azonban egyet azon kérdést illetéen, hogy ezen eltéré banasmdd héatranyos-e a kiilfoldi alapok szamdara a kapott
osztalékok tényleges addztatdsanak mértékét illetGen. E kérdéssel késébb foglalkozom.

6 — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 — Lasd ebben az értelemben: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 42. pont).
8 — Uo. (54-57. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).
9 — Lasd példdul: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249).
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22. Javasolom tehat, az elemzés szokasos rendjének megforditasat és elészor is annak vizsgalatat, hogy
a szoban forgé nemzeti szabalyozds szempontjabél a svéd tdrsasagok részvényeibe befekteté svéd
nyugdijalapok és kiilfoldi nyugdijalapok hasonlé helyzetben vannak-e.

A helyzetek hasonlésdgdrol

El6zetes megjegyzés

23. A svéd kormdany és a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben, ugy tlinik, azt sugallja, hogy a svéd
illetéségli nyugdijalapokat terhelé adét inkdbb vagyonaddként, mint jovedelemadoéként lehetne
elemezni. Egy ilyen elemzés szimomra nem tlinik helyesnek.

24. El6szor is, formadlisan, a svéd addérendszerben a nyugdijalapok tékejovedelmének az (1990:661)
térvényben rogzitett addja egyértelmiien helyettesiti a jogi személyek (1999:1229) torvény ™ altal eldirt
tarsasagi addjat, amely adé alél mentesek a nyugdijalapok.

25. Masodszor, bar igaz, hogy a vagyonadét gyakran az adott vagyon elméletileg lehetséges fiktiv
jovedelmétsl fiiggben szamitjak ki, e tekintetben sajatos az olyan intézmények helyzete, mint a
nyugdijalapok. Ugyanis az ilyen intézmények szerepe pontosan az, hogy a birtokukban lévé tokét
jovedelemtermelés céljabdl befektessék, majd e jovedelmet a jogosultaknak kifizessék. Ennek
megfeleléen a nyugdijalapok f6 gazdasigi tevékenysége a tékebefektetés. Az alapeljarasban széban
forgd adot e tevékenységbdl szarmazé jovedelem addjaként sziikséges elemezni, még akkor is, ha az
addosszeg kiszdmitdsa nem a ténylegesen realizdlt jovedelem, hanem egy fiktiv jovedelem alapjan
torténik.

26. Meg kell tehat dllapitani, hogy az (1990:661) torvény értelmében a Svédorszagi illetGségi
nyugdijalapoknak a svéd tarsasagok altal kifizetett osztalékokra — ugyantgy, mint az ezen alapok altal
kapott mas tékejovedelmekre — adét vetnek ki.

A belfoldi illetdségli nyugdijalapok és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok helyzetének hasonlésiga

27. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert, hogy a kozvetlen addk esetében a belfoldi, illetve
kilfoldi illetéséggel rendelkezdk helyzete, a priori, nem hasonld, kovetkezésképpen az addzdék e két
kategoéridja kozotti eltéré banasmdd automatikusan nem mindsiil a téke szabad mozgasat akadéalyozé
megkiilonboztetésnek. '

28. A Birdsag kizarolag egy konkrét addjogi rendelkezés vonatkozdsdban allapithatja meg, hogy a
kilfoldi illetéségliek helyzete a belfoldi illetéségliek helyzetéhez hasonld. '

29. Az alapiigyben széban forgd addjogi szabdly szerint a svéd illet6ségli nyugdijalapoknak fizetett
osztalékok és ezen alapok mas tékejovedelmei — egy Osszetett addalap-szamitdsi képlet alapjan —
egyarant adokotelesek, mig a kilfoldi illetdségli nyugdijalapoknak fizetett osztalékok — a forrdsadd
modszere szerint — kozvetlen adoéztatas ala tartoznak.

30. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, valamint a svéd kormdny irasbeli észrevételeiben
kozolt informdciok szerint ezen addrendszer célja az, hogy nyugdijalapoknil és a
nyugdij-megtakaritdsok mas formaindl az adé — mind a befektetés formdja (részvények, kotvények,
allamkotvények stb.), mind pedig a gazdasagi konjunktira szempontjabol — semleges legyen.

10 — Lasd a jelen inditvany 5. és 6. pontjat.
11 — Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 — Lasd példaul: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 58. pont).
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31. Ez a cél szdmomra teljes mértékben jogszerlinek tlinik, és egyértelmien a tagdllamok kozvetlen
addztatdsi, valamint a nyugdij-biztositasi rendszer megszervezésére vonatkozdé hataskorének keretébe
tartozik.

32. Egy ilyen cél azonban csak az érintett tagallamban teljes kort addkotelezettséggel rendelkezd
jogalanyok esetében érhetd el. Ugyanis az, hogy a befektetések formajat illetéen az addztatds semleges
legyen, feltételezi, hogy az érintett tagallam képes legyen valamennyi érintett befektetésbdl szarmazod
jovedelmet adodztatni. Ugyanez vonatkozik az addsemlegességnek a gazdasagi konjunktirdhoz valé
viszonyara is. Kizarélag az addrendszer — a kiilonb6z6, mind a konjunktarara erésen érzékeny, mind
az arra nem érzékeny — befektetési formakra torténé egységes alkalmazdsa teszi lehet6vé e semlegesség
elérését.

33. A svéd addrendszernek kizardlag egyetlen befektetési formara, nevezetesen a részvényekbe torténd
befektetésekre alkalmazdsa, nem a gazdasagi konjunktirahoz viszonyitott adésemlegességhez vezetne,
hanem a kedvezétlen konjunktira éveiben egy indokolatlanul magas adéztatashoz, mig mdas években
»adokedvezmények”-hez. Rdadasul a gazdasagi konjunkturatdl fiiggetleniil ez az addalanyok kozott is
egyenl6tlenségekhez vezetne, mert a részvényeik tényleges hozamatol fliggéen az egyik tdrsasag
részvényei egy adott pillanatban a befektetett t6kéhez képest magasabbb osztalékra jogosithatnak, mint
egy masik tarsasag részvényei. Megismételném, hogy a széban forgd adérendszer csak akkor garantdlja
a svéd jogalakoto dltal elérni kivant addsemlegességet, ha azt egy adott addalany (jelen iigyben egy
nyugdijalap) befektetett t6kéjének egészére alkalmazzdk, fliggetlenill ezen addalany bekfetetési
portfoliéjanak osszetételétol.

34. Ezért a svéd dallam szempontjabol a belfoldi illetéségli nyugdijalapok és a svéd tarsasagok
részényeibe korabban befekteté kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok helyzete nem hasonld. Egyrészt, ez az
allam a belfoldi alapok tékejovedelmének egészét addkotelezettség ald vonja, ezzel az (1990:661)
torvény alapjan biztositani képes az ad6zas semlegességét. Masrészt, a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok
svéd tarsasagokba tortént befektetéseibdl szarmazo jovedelmeit csak részben vonja adékotelezettség ala.
Ezért semmiféleképpen nem lehet ugyanazon adéztatasi rendszert alkalmaznia, vagy ha mégis, ugy a
rendszer nem toltené be a szerepét.

35. Az érintett addalanyok helyzete szintén nem hasonld. A széban forgé svéd adouigyi intézkedés nem
csupan az osztalékokat vonja adoékotelezettség ald, hanem a belfoldi illetéségli nyugdijalapok
tékejovedelmeinek egészét is. Ezzel szemben a kiilfoldi illetéségi alapok Svédorszagban csak jarulékos,
az e tagdllamban végzett befeketetési tevékenységiikhoz kot6dé adét fizetnek, dltalanos
addkotelezettségiiket a sajat illetdségiik szerinti tagallamban teljesitik.

36. Ezért a jelen tigy tényalldsa a Truck Center {igy tényallasahoz all kozelebb, mivel Svédorszagban az
osztalék belfoldi illetdségli tarsasag daltal belfoldi illetéségli nyugdijalapnak torténé fizetése, illetve az
osztaléknak a belfoldi illetdségl tarsasag altal kilfoldi illet6ségli nyugdijalapnak torténd fizetése eltérd
adoztatast von maga utdn, amelyeknek mas a jogalapja.

37. Szamomra ugy tlnik, hogy a Birésagnak a Truck Center tigyben tett azon megallapitdsa, hogy az
ezen Ugyben szdéban forgé adé — a belfoldi illetdségli addalanyokhoz viszonyitva — minden
korilmények kozott a kiilfoldi adoalanyok esetében volt alacsonyabb, ' nem kérddjelezi meg a Truck
Center iigy és jelen tigy kozott fennallé hasonlésagot.

13 — Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 43. pont).
14 — Uo. (49. pont).
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38. ElGszor is, a Birdsag ezt a megallapitast csak kiegészitéleg tette, azt kovetSen, hogy kimondta a
szoban forgd helyzetek 6ssze nem hasonlithatésagat. Az adék mértékének hasonlésiga nem képezte
alapvetd fontossagt elemét itélete indokoldsdanak. Masodszor, a jelen tigyben a felek kozott vita van
azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd szabélyozas a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok nagyobb
mértékd adoztatdsdhoz vezet-e. Ennek vizsgilata adott esetben a nemzeti birdsag feladata.'
Ugyanakkor uniés jogi szempontbdl a helyzetek hasonlésidganak értékelése nem fiigghet egy konkrét
addalany konkrét addkotelezettségének magasabb vagy alacsonyabb szintjétol.

39. A jelen iigyben szereplé helyzetet azonban tisztan el kell kiiloniteni attél a szamos mads tigyben
szerepld helyzettdl, amelyben a Birdsig a téke szabad mozgadsanak (vagy a letelepedés szabadsdganak,
mivel a kozvetlen t6kebefektetéseket érinté tigyekben e két szabadsag gyakran egylitt szerepel)
pénziigyi korlatozasaval Osszefiiggésben hasonldnak itélte a tisztan belsé helyzeteket és a hatirokon
atnyuld helyzeteket.

Az osztalékok tekintetében a gazdasigi kettés addztatds megel6zésére iranyulé intézkedésekkel
kapcsolatos tigyek

40. A jelen tgyet legféképpen az iigyek azon hosszii soratél kell megkiilonboztetni, amelyek a
tagallamok dltal az osztalékok gazdasagi kettés addztatds elkeriilésére iranyuld intézkedésekkel
kapcsolatosak.

41. A tarsasdg, amikor részvényeseinek osztalékot fizet, lényegében ugyanis csak az altala realizdlt
nyereséget osztja szét. Maiarpedig e nyereség utdn adltaldban az osztalékot fizet§ tarsasagot
tarsasagiad6-kotelezettség terheli. Ha valamely tagallam ugy dont, hogy ugyanezeket az osztalékokat
még a részvényesnél is — annak addkoteles jovedelmeként — addkotelezettség ald vonja, akkor ezzel
valéjaban ugyanaz a nyereség kétszeresen kertil adéztatasra. '

42. Mivel a kettés addztatds negativ gazdasagi hatdsokkal jar, a tagdllamok gyakran hoznak
intézkedéseket annak megel6zése vagy enyhitése érdekében. Madrpedig az itélkezési gyakorlatban
megjelend, azota dlland6vd valt irany' szerint, amely az tn. ,Avoir fiscal” iigyb6l eredeztethetd,'® ha
egy tagdllam az osztalékok tekintetében a gazdasigi kettés adodztatds elkertilésére iranyuld
intézkedéseket alkalmaz a tagallamon beliili helyzetekben, ugyanilyen banasmddot kell biztositania a
hatarokon atnyulé helyzetekre, azaz mind a mads tagidllamokhoz kapcsolédé, mind a harmadik
orszagokat érinté olyan helyzetekben, amelyekre a t6ke szabad mozgésa kiterjed."” Ezek a hatdron
atnyualé helyzetek érinthetik az osztalékok adéztatasat, ugy az osztalékban részesiilé részvényes
illetésége szerinti tagdllamban,* mint osztalékfizetd tarsasag illetéssége szerinti tagallamban.*!

15 — Lasd a jelen inditvdny 61-68. pontjat.

16 — Ez nem keverend§ ossze a jogi (vagy nemzetkozi) ketts addztatdssal, amely ugyanazon jovedelmet addztatja meg két eltéré allamban. E jogi
kettés addztatds a tagallamok adoztatasi joghatésigdnak gyakorldsibdl ered. Fészabaly szerint egyébirdnt nem ellentétes a bels6é piaci
alapszabadsagokkal (lasd tobbek kozott: Kerckhaert és Morres itélet, C-513/04, EU:C:2006:713, 16. és 17. pont, valamint a rendlekez rész).

17 — Mengozzi fétandcsnok altal haszndlt kifejezés (ldsd: Mengozzi fétandcsnok Markets Series of DFA Investment Trust Company tgyre
vonatkoz6 inditvanya, C-190/12, EU:C:2013:710, 44. pont).

18 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (270/83, EU:C:1986:37).

19 — Lasd utolsésorban: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — Lésd tobbek kozott: Verkooijen-itélet (C-35/98, EU:C:2000:294); Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484); Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774).

21 — Lésd tobbek kozott: Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet (C-170/05, EU:C:2006:783); Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51);
Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286); Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249).
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43. A jelen tgyben kiilonosen e masodik helyzet érdekes. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy a belfoldi
illetdségli tarsasagok altal fizetett osztalékok kettds adoéztatdsanak elkeriilésére irdanyulé nemzeti
szabdlyozds vonatkozasdban a belfoldi illetéségli részvényesek helyzete hasonlé a kilfoldi illetdségt
részvényesek helyzetével.”

44. Ebb6l az kovetkezik, hogy ,annak érdekében, hogy az osztalékban részesiilé kiilfoldi illetéségu
tarsasagok ne iitkozzenek a szabad tékemozgds fészabaly szerint az EUMSZ 63. cikk altal tiltott
korlatozasaba, az osztalékfizetd tarsasag illetésége szerinti tagallam felelés annak biztositasaért, hogy a
kilfoldi illetéségli részvényes tarsasagok a nemzeti jogban a tébbszérds vagy a gazdasdgi kettds
adoztatds elkeriilését vagy enyhitését célzo eljdrdsok tekintetében™ a belfoldi illetdségli részvényes

tarsasdgokra iranyaddval egyenértékli bdndsmaodban részesiiljenek”*.

45. Az alapligy targyat képezd svéd szabdlyozds azonban nem a belfoldi illetéségli nyugdijalapoknak
fizetett osztalékok kettds addztatdsanak elkeriilésére iranyul. Sem az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatban, sem a Birdsag elé terjesztett észrevételekben nem utal arra semmi, hogy az ezen
osztalékokat fizet§ tarsasagok altal befizetett tarsasagi ad6 figyelembevételre keriilne ezen alapok
addjanak kiszamitdsanal, hogy az alapok addjévairast vehetnének igénybe, végiill pedig hogy ezen
alapoknak fizetett osztalélok mentesek lennének az ad6 aldl. Ellenkezéleg, ezek az osztalékok — mas
tékejovedelmekhez hasonldéan — az (1990:661) torvény értelmében addkotelezettség ald tartoznak, még
ha ezen ad6 Osszege kozvetett modon kerill is kiszamitdsra.

46. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sem a Szerzédés rendelkezései, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlata nem koveteli meg a tagallamoktol, és kiillonosen az osztalékfizet$ tarsasag illetdsége szerinti
tagallamoktdl, az osztalékokat illeté gazdasagi kettés adodztatds elkeriilését vagy enyhitését. Egy ilyen
kotelezettség ugyanis azt jelentené, hogy az adott tagdllam lemond a teriiletén végzett gazdasagi
tevékenység dltal szerzett nyereség megadéztatasihoz vald jogardl.”

47. Természetesen, ha a svéd jog szerint 1étezik egy masik, a belfoldi illet6ségii részvényeseknek fizetett
osztalékok kettés addztatisanak elkeriilésére irdnyulé mechanizmus, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, azta kilfoldi illetéségli részvényeseknek fizetett osztalékra azonos
jogcimen kellene alkalmazni. Ugy tlinik azonban, hogy ez sem célja, sem eredménye az alapeljarasban
széban forgd nyugdijalapokra vonatkozé szabalyozasnak.

48. A contrario étiiltethetd tehdt a jelen tigyre a Santander Asset Management SGIIC és térsai itélet™
43. pontjaban tett megkiilonboztetés, az azon itélet, valamint a Truck Center tigy alapjaul szolgaléd
helyzetek kozott. A Birdsag ezen itéletében azt allapitotta meg, hogy a Truck Center tigyben az eltéré
bandsmod kizardlag az addlevonds mddszerében nyilvanult meg, mig a Santander Asset Management
SGIIC és tarsai tigyben egyedill a kilfoldi illetéségli részvényeseknek fizetett osztalékokat vontdk
adokotelezettség ald. A jelen tigyben ugyanakkor a belfoldi illetéségli nyugdijalapoknak fizetett
osztalékok szintén addkotelezettség ald tartoznak.

49. Az osztalékok gazdasagi kettds addztatdsanak megelézésére iranyuld intézkedésekkel kapcsolatos
tigyekben a belfoldi illetdségli és a kiilfoldi illetéségli ad6zok helyzetére vonatkozé — a Birdsag altal
megallapitott — hasonlésag tehit a jelen tigyben nem 4éll fenn.

22 — Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23 — Kiemelés t6lem.

24 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-487/08, EU:C:2010:310, 52. pont).

25 — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 59. pont).
26 — C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286.
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Mas adéiigyi intézkedéseket érinté tigyek

50. A Birésiag mar szamos mds esetben megallapitotta, hogy a tagillamok nemzeti joganak a kozvetlen
adoztatds soran torténd alkalmazasdndl a nemzeti és hatdrokon datnyulé helyzetek hasonléak. Ezek
koziil fogok kiemelni néhany vonatkozé példat annak érdekében, hogy a bemutassam, hogy a jelen
tigyben nem errdl van szé.

51. Igy el8szor is, a finnorszagi nyugdijalapoknak fizetett osztalékok adéztatdsaval kapcsolatos egyik
igyben” a kérdés az volt, hogy a nemzeti jog alapjin, amely szerint a kapott és tartalékokba atutalt
osztalékok az adodkoteles jovedelembdl levonhatdk, a belfoldi és a kilfoldi illetéségti nyugdijalapok
hasonlé helyzetekben vannak-e. E szabdly hatdsa az volt, hogy a belfoldi illetéségli nyugdijalapoknak
fizetett osztalékok gyakorlatilag nem voltak addkotelesek, ellentétben a kilfoldi illetdségl
nyugdijalapoknak fizetett osztalékokkal, amelyekre az emlitett szabalyt nem lehetett alkalmazni.

52. A Birésag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok hasonlé
helyzetben voltak, mivel mindkett6 az oOregséginyugdij-fizetésekre szant tartalékoknak atutalta &t
jovedelmeit, ami egyben a nyugdijalapok létezésének kiillonos célja.”® A Birdsag azt is megéllapitotta,
hogy a szoban forgé nemzeti jogszabalyok a gyakorlatban arra vezettek, hogy az emlitett osztalékok
kizarélag a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok esetében keriiltek addztatdsra.*

53. Ugyanakkor az alaptigyben széban forgé jogszabalyok nem irnak el semmiféle intézkedést, amely
lehetévé tenné a belfoldi nyugdijalapok szamadra, hogy addkoteles jovedelmeikbdl a kapott osztalakokat
levonjak, és az osztalékot de iure és de facto sem mentesitik az adé aldl. E jogszabalyok a Bizottsag
kontra Finnorszdg™® iigyben szerepld jogszabélyokkal tehat semmiféle hasonldsagot nem mutatnak.

54. Masodszor, az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a belfoldi és a kiilfoldi ad6alanyok hasonld
helyzetben vannak, az adékoteles jovedelem megszerzésével kozvetlen Osszefiiggésben 1évé mikodési
koltségeik levonasédnak lehetdségét illetden.®" Ugyanakkor az alapiigyben széban forgé nemzeti
jogszabélyok a belfoldi illetéségli nyugdijalapok szdimdra nem irnak el ilyen lehetéséget. Az addalap e
jogszabdlyok dltal el6irt kozvetett szamitdsi modszerére tekintettel véleményem szerint ez egyébként
nehéz is lenne.

55. Igaz ugyan, hogy a belfoldi illetdségli nyugdijalapok tékejovedelem-adé alapja kiszamitasanal
kizdrdlag a nettd aktivdkat, azaz az addssagok (a passzivik) levondsa utdni Osszeget veszik csak
szamitasba, ez azonban — mint azt a svéd kormdany irasbeli észrevételeiben joggal hangsilyozza — a
miikodési koltségek levonasatdl teljesen kiilonbozdé kérdés.

56. Végezetill, harmadrészt, a helyzeteknek az osztalékokat fizet6 tarsasdag szempontjdbdl torténd
hasonlésagat illetéen, magam sem gondolom, hogy ez a koriilmény lehetévé teszi a jelen tigyben a
téke szabad mozgdsat érint6 korldtozas fenndllasanak megéllapitasat.

57. Egyrészrdl, az osztalékadd fizetési kotelezettség nem az osztalékot fizeté tarsasigot, hanem a
részvényest terheli.

27 — Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-342/10, EU:C:2012:688).

28 — Uo. (42. és 43. pont). Lasd tovabbd: Sharpston f6tandcsnok Bizottsag kontra Finnorszdg tgyre vonatkozo inditvanya (C-342/10,
EU:C:2012:474, 43. pont).

29 — Bizottsdg kontra Finnorszag itélet (C-342/10, EU:C:2012:688, 44. pont, a jelen inditvany 48. pontjaban hivatkozott Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet 43. pontjara torténd hivatkozassal C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286).

30 — C-342/10, EU:C:2012:688.

31 — Lasd tobbek kozott: Schroder-itélet (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint a
nyugdijalapokat illetéen Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-600/10, EU:C:2012:737, 17. pont).
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58. Masrészrdl, véleményem szerint a forrdsaddé levondsdhoz kapcsolédé adminisztrativ terhek nem
tekinthet6k jelentésnek egy részvénytdrsasig esetén, amelynek a sajit konyvelése és sajat
adokotelezettségei kezeléséhez megfeleld eszkozzel kell rendelkeznie. Kovetkezésképpen nem iiltethetd
at a jelen tgyre az a megdllapitds, amely szerint a szolgaltatds egy egyszerl igénybevevéjének azon
kotelezettsége, hogy forrasadét vonjon le a szolgdltatok dijazasabdl, a szolgaltatasnyudjtis szabadsiga
korlatozasanak mindsiil, mivel tovabbi adminisztrativ terheket és ehhez kapcsol6dé felelsségi
kockazatokat von maga utén.*

Kozbensd kovetkeztetés

59. Az el6z6ekre tekintettel az a véleményem, hogy az (1990:661) torvény alapjan a belfoldi
nyugdijalapokat terhelé addkotelezettség szempontjabdl a svédorszagi illetdségti nyugdijalapok helyzete
nem hasonlithaté o6ssze a kilfoldi illetéségi nyugdijalapok helyzetével. Az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikkel tehat nem ellentétes az
ilyen adérendszer.

Zdro megjegyzések

60. Szeretnék még kitérni a jelen tigyben felmeriilt néhany tovabbi kérdésre, arra az esetre, ha a Birdsag
ugy dontene, hogy javaslatomat nem fogadja el, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a belfoldi
illetségl és a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok helyzete, a belfoldi illetdségli alapok tékejovedelmeinek
addztatasara vonatkozé svéd szabdlyozasra figyelemmel, hasonlé.

A kilfoldi illetéségli nyugdijalapok hatranyos kezelésérdl

61. Az alapeljarasban részt vevd felek, valamint az irasbeli észrevételeket elGterjeszté érdekelt felek
kozott vita targyat képezi, hogy a nyugdijalapok adézaséat illetéen a svéd addrendszer a kiilfoldi
illetéségi nyugdijalapokat hatranyosan kezeli-e a belfoldi illet6ségti nyugdijalapokhoz képest.

62. Valdjaban vitathaté a kérdés. Egyrészrél f6szabdly szerint a belfoldi illetéségli alapok
— allamkotvények hozaman alapulé — addkotelezettsége csekélyebbnek tlinik, mint a kiilfoldi illet6ségt
alapoknak a svéd tarsasagoktdl kapott osztalékbdl szarmazé tényleges jovedelmének addkotelezettsége,
mivel az allamkotvényekbe torténd, csekélyebb kockazattal jaré befektetés daltaldban kevésbé
jovedelmezd. Masrészrdl a belfoldi illetéségti alapok minden évben kotelesek adét fizetni, fiiggetleniil
attél a ténytdl, hogy részesiiltek-e osztalékfizetésben, mikdzben a kiilfoldi illetéségli alapok kizardlag a
tényleges jovedelmeik utdn fizetnek adot. Tovabba a belfoldi illet6ségli alapok adodkotelezettségénél
figyelembe veszik az alapok befektetéseinek értékét és ezen érték novekedését, igy példaul a
befektetésijegy-dllomany megnovekedett Osszeggel torténd értékét, mig a kilfoldi illetéségli alapok
adodztatasa kizardlag a kapott osztalék osszegétdl fiigg.

63. A kérdést elbterjeszté birdsag hatdrozatiban maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a svéd
addrendszer bizonyos években a belfoldi illetéségli alapok, mig mds években a kiilfoldi illet6ségii

alapok szamara lehet kedvezGbb.

64. Allidspontom szerint unids jogi szempontbdl a kérdést a kovetkezé médon kellene vizsgalni.

32 — X-itélet (C-498/10, EU:C:2012:635, 32. pont).
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65. Amint mdar fentebb emlitettem,® az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a fizetett osztalékok
tekintetében a kilfoldi illet6ségli személyekkel szemben a belfoldi illetségli személyekhez viszonyitva
alkalmazott hatranyosabb addjogi banasmdd, f6szabaly szerint, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, a téke szabad mozgasat korlatozé intézkedés. Ez akkor is igy van, ha az emlitett hatranyosabb
bandsmod nem rendszeres, hanem csupdn eseti jellegi.** Valamely nemzeti addjogi intézkedés
hétranyos eredményének vizsgalata a nemzeti birésdgok hataskorébe tartozik.

66. Az alapiigy Osszefiiggésében a svéd illetdségli nyugdijalapok addalapjat ugy szamitjak ki, hogy az
alap adott ad6év kezdetén rendelkezésére allo aktivainak értékét megszorozzak az addévet kozvetleniil
megel6z6 naptéri évben az dllamkotvényekre irdnyadd atlagos kamat mértékével. Az igy megallapitott
adoalapra ezt kovetéen 15%-o0s adot vetnek ki. *

67. A jelen inditvany 32-34. pontjaban kifejtett indokok miatt a kiilfoldi illetdségti nyugdijalapokra
— az alapeljaras felperesének kérelme szerinti — azonos addrendszer alkalmazdsa nem lehetséges,
illetve az nem a célzott hatdssal jarna. Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a Birésdg arra a
megallapitdsra jut, hogy a jelen iigyben a hasonlé a belfoldi illetéségli és a kilfoldi illetéségti
nyugdijalapok helyzete annak ellenérzésének — dllaspontom szerint teljes mértékben mesterséges —
eszkoze, hogy a szoban forgd nemzeti szabdlyozds hatrdnyos-e a kiilfoldi alapokra, az lenne, ha a
belfoldi nyugdijalapok 0Osszes tékejovedelme addjanak szintjét hasonlitandk oOssze a kilfoldi
nyugdijalapok kizarélag részvényekbdl szarmazé jovedelmeinek addztatasi szintjével.

68. Minden egyes forrasaddval terhelt osztalékfizetés esetében az ezen osztalékra a multban
jogosultsagot biztosité aktivak (részvények) értékét kell tehat megszorozni az osztalékfizetés addévét
kozvetlentil megel6z6 naptari évben a svéd allamkotvényekre irdanyadé atlagos kamat mértékével, és az
igy kapott 0sszeg 15%-at kell kiszamitani. Amennnyiben a kiilfoldi illetéség alapok éltal ténylegesen
kifizetett osztalékok addjanak Ossszege tullépi ezt a 15%-ot, akkor ezen alapok jogosultak lennének az
unids jog megsértésével beszedett adé kiillonbozetének visszatérittetésére.

69. A nemzeti bir6sag feladata értékelni azt is, hogy pénzbeli hatranyt szenvedtek-e a kiilfoldi illetdségu
nyugdijalapok amiatt, hogy az altaluk fizetendé osztalékad6t mar az osztalék Kkifizetése soran
forrasadé-levonds terhelte, mikozben a belfoldi illetéségli nyugdijalapok csak évenként fizettek
tékejovedelem-adot. Ugyanis egy ilyen hdatrany az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével ellentétes
korlatozast jelenthet.* E pénzbeli hétrany azonban jentéktelennek bizonyulhat, amint azt irdsbeli
észrevételeiben a svéd és a német kormdany hagstlyozza, mivel a svéd illetéségli nyugdijalapok a
tékejovedelem-adé végleges osszegét havonként, addeldlegként kotelesek megfizetni. >

A szabalyozas indokoltsagarol

70. Arra az esetre, ha a Birdsag azt dllapitja meg, hogy svéd illetéségli tarsasagoktdl osztalékban
részesill6 svéd illet6ségli nyugdijalapok és a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok objektive hasonld
helyzetben vannak, és a kiilfoldi illet6ségli alapok, még ha potencidlisan is — a belf6ldi illet6ségti és a
kiilfoldi illetéségli alapok osztalékokbdl szarmazé jovedelmeinek eltéré adodztatdsa kovetkeztében —
hatranyos helyzetben vannak, ugy azt kell vizsgalnia, hogy ezt az eltéré banasmddot igazolja-e nyomos
kozérdek.

33 — Lésd a jelen inditvany 18. és 19. pontjat.

34 — Lisd ebben az értelemben, jollehet eltérd teriilet vonatkozasaban: Talotta-itélet (C-383/05, EU:C:2007:181, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — Lésd a jelen inditvany 8. és 9. pontjat.

36 — Lasd ebben az értelemben: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 152—154. pont).

37 — Léasd ebben az értelemben: Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 49. pont); Kokott fétandcsnok Truck Center tigyre vonatkozo
inditvanya (C-282/07, EU:C:2008:513, 48. és 49. pont).
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SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-252/14. SZ. UGY
PENSIOENFONDS METAAL EN TECHNIEK

71. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapligy alperese lehetséges
igazolasként a svéd nyugdijrendszer fenntartdsanak sziikségességére hivatkozott a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt. Az uniés jog szempontjabél azonban a probléma nem a svéd nyugdijrendszerbél és nem
is a svéd illetéségli nyugdijalapok addztatasi rendszerébdl fakad, hanem abbdl, hogy a kiilfoldi illetéségi
alapok hatranyosabban ad6znak. Mérpedig e hitrany megsziintetése véleményem szerint nem a belfoldi
nyugdijalapokra vonatkozé svéd szabalyozas rendszerérdl torténé lemondast teszi sziikségessé, hanem
legfeljebb a kiilfoldi nyugdijalapok éltal kapott osztalékokbdl szarmazé addbevétel egy részérdl torténd
lemondast.

72. A svéd kormadny irasbeli észrevételeiben hivatkozik még az addztatasi joghatdsagnak a Svéd
Kiradlysag és a Holland Kiralysdg kozotti kiegyensulyozott megosztasara is. E kormany szerint a Svéd
Kirdlysag és a Holland kirdlysag kozott kotott addegyezmény nem teszi lehet6vé a svéd
nyugdijalapokra vonatkozé svéd addztatasi rendszernek a holland nyugdijalapokra torténd
alkalmazasat. Ez azonban nem ezen adérendszer egészének alkalmazdsat jelentené, hanem csak az
adokotelezettségeknek a svéd illetéségli alapokat terhel6 mértékhez torténd igazitasat. Ez, agy vélem,
fészabdly szerint nem tlinik ellentétesnek sem a Svéd Kirdlysag és a Holland Kiralysag kozott kotott
addegyezménnyel, sem e két tagillam addztatasi joghatédsaganak kiegyensilyozott megosztasaval.

73. Végezetill a német kormdny az irasbeli észrevételeiben az adébeszedés hatékonysaga biztositasanak
sziikségességét emeli ki. E kormany szerint a forrdsadé-levonds az adébeszedés egyszert és hatékony
modszere, mind az adéhatésiagok, mind pedig az addalanyok szempontjabdl, és kiillonosen alkalmas a
kiilfoldi illetdségli adozok esetében. Nem kell azonban lemondani az adébeszedés ezen modszerérdl a
kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok adoékotelezettségének a belfoldi illetéségili alapok addkotelezettségéhez
torténd igazitasdhoz.

74. Igy, ha a Birésag a jelen iigyben megallapitja a téke szabad mozgasat érint8, az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében tiltott korlatozas fennallasit, véleményem szerint a korldtozdst nem igazolja
semmiféle kozérdeken alapulé nyomoés ok. Amint arra fentebb mar ramutattam, alldaspontom szerint
nem 4&ll fenn ilyen korldtozas, mivel a svéd illetéségti nyugdijalapok és a kiilfoldi nyugdijalapok kozotti
eltér6 banasmod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlék, és igy e korlatozas az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérés ala tartozik.

Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a legfels6bb
kozigazgatdsi birdsdg (Hogsta forvaltningsdomstolen) dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a belfoldi illet6ségii
tarsasagtol szdrmazé osztalékokat — kiilfoldi illetéségli részvényes esetében — forrasadd terheli, mig az
ilyen osztalékok — belfoldi illetéségl részvényesnek torténd kifizetés esetén — olyan teljes kord, fiktiv
hozam alapjan szamitott atalanyad6 hatdlya ald esnek, amelynek célja, hogy a belfoldi illetéségii
addalanyok adott csoportjanak valamennyi tékejovedelme egységesen keriiljon addztatasra.
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