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(a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A légifuvarozok baleset esetén fenndlld felel6ssége — A nemzetkozi 1égi szallitas egyes szabdlyainak
egységesitésérol szolo egyezmény — 2027/97/EK rendelet — Hatdly — Olyan motoros ultrakonnyt légi
jarmivel végrehajtott repiilés, amelynek tizemben tartéja nem rendelkezik a légi jaratok tizemeltetésére

vonatkozé engedéllyel — A kiinduléponttal azonos célallomadsra érkezd repiilés, amelynek célja egy

ingatlan megmutatasa az esetleges vevé részére — 864/2007/EK rendelet — 18. cikk — A felel6s
személy biztositéja elleni kozvetlen keresetinditds”

I — Bevezetés

1. A jelen, a Landesgericht Korneuburg (korneubourgi regiondlis birdsag, Ausztria) dltal elGterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egy Ausztridban lakdhellyel rendelkezé maganszemély altal egy
légi jarm Ulzemben tartéjaval és az 6 felelGsségbiztositéjaval szemben egy Spanyolorszidgban
bekovetkezett 1égi balesetet kovetéen benydjtott kartérités iranti keresetre alkalmazandd jog
meghatdrozasara vonatkozik.

2. Ez a kérelem két okbdl is érdekes az unids jog fejlédése szempontjabol. Egyrészt alkalmat nyujt a
Birdsagnak, hogy pontositsa a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolod
egyezmény’, valamint az ezen egyezményt végrehajté 2027/97/EK rendelet® hatélyanak koérvonalait.
Mésrészt lehetévé teszi szamara, hogy pontositsa a 864/2007/EK rendelet” 18. cikkének hatalyat, amely
a felelés személy biztositdjaval szembeni kozvetlen keresetinditdsra vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1999. majus 28-an Montrealban kotott, az Eurépai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt, és annak nevében a 2001. aprilis 5-i
2001/539/EK tandcsi hatérozattal (HL L 194., 38. o, magyar nyelvli killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.; a tovabbiakban: Montreali
Egyezmény) jovahagyott egyezmény. A Montreali Egyezmény a K6zosség vonatkozdsdban 2004. junius 28-an lépett hatalyba.

3 — A 2002. méjus 13-i 889/2002/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 140., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet,
246. o.) modositott, a légi fuvarozok utasok és poggydszuk légi szdllitdsa tekintetében fenndllo feleldsségérdl szdlo, 1997. oktdber 9-i
2027/97/EK tandacsi rendelet (HL L 285., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.; a tovabbiakban: 2027/97 rendelet).

4 — A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,Réma IL”) sz4l6, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 199, 40. o.).
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II - Jogi hattér

A — A Montreali Egyezmény
3. A Montreali Egyezmény , Targyi hatdly” cim( 1. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Ez az egyezmény minden, ellenszolgéltatas fejében végzett személy-, poggyasz- és teherszéllitmany
nemzetkozi légi szallitdsdra vonatkozik. Szintén vonatkozik a 1égi kozlekedési vallalatok altal
ellenszolgaltatas nélkiil végzett 1égi szallitasra is.

(2) Az egyezmény alkalmazisiban nemzetkozi széllitisnak mindsiil barmely olyan szillitds, amely
esetében a felek kozott létrejott megallapodasnak megfeleléen az induldsi és a rendeltetési hely
— figgetleniil attdl, hogy a szdllitds vagy az atrakds megszakitissal torténik — két szerz6dé allam
teriiletén taldlhatd, vagy egyetlen szerz6d6 allam teriiletén taldlhatd, amennyiben létezik egy masik
allam teriiletén taldlhaté elére megallapitott megallohely, még akkor is, ha az a madsik allam nem
tartozik a szerz6d6é dallamok kozé. Az egyazon szerz6d$ allam teriiletén taldlhaté két pont kozott
torténd szallitds az egyezmény szempontjabdél nem mindsiil nemzetkozi szallitdsnak, amennyiben nincs
egy masik allam teriiletén taldlhat6 elére megallapitott megallohely.

[...]”

4. A Montreali Egyezmény 17. és 21. cikke tartalmazza az utas haldla vagy sériilése esetén jard
kartéritésre vonatkozé szabalyokat.

5. Az emlitett egyezmény 29. cikke igy szdl:

»Utasok, poggyasz és teherszallitmany szallitdsa esetén — barmilyen jogalapu — kartéritési per kizardlag
ennek az egyezménynek a feltételeire és a felel6sség korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd,
fiiggetleniil attdl, hogy arra az ezen egyezmény vagy egy szerz6dés alapjan, szerzédésen kiviil karokozas
alapjan, vagy egyéb modon kerill sor, valamint annak a sérelme nélkiil, hogy kinek van joga pert
inditani, és az milyen vonatkozé jogokkal rendelkezik. Barmely ilyen per esetén a biintetd, példas vagy
egyéb nem kdrtalanit6 kartérités nem behajthaté.”

6. Ugyanezen egyezmény 33. cikke meghatdrozza az emlitett egyezmény alapjan benyujtott felel6sség
megdllapitasa irdnti keresetek elbiraldsara joghatésaggal rendelkezé birésagokat.

B — Az uniés szabdlyozds

7. A 2027/97 rendelet 1. cikke ekként rendelkezik:

»Ez a rendelet a Montreali Egyezménynek az utasok és poggyaszuk légi szallitasara vonatkozo lényeges
rendelkezéseit hajtja végre, és egyes kiegészité rendelkezéseket dllapit meg. E rendelkezéseknek az
alkalmazasat kiterjeszti az egyetlen tagallamon beliili légifuvarozasra is.”

8. E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...]
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b)  »kozosségi légifuvarozé«: a 2407/92[/EGK] rendelet[’] rendelkezéseivel 6sszhangban valamely
tagallam éltal kiadott érvényes iizemelési engedéllyel rendelkezé légifuvarozot jelent.”
9. A 2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében a kozosségi légifuvarozo felelésségét a Montreali Egyezménynek
az ilyen felel6sségre vonatkozé Osszes rendelkezése szabalyozza.”

10. Az Eurdpai Unién belili légi jaratoknak az uniés légifuvarozok dltali miikodtetését jelenleg az
1008/2008/EK rendelet® szabélyozza.

11. Az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 4—6. pontja szerint:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]

4. »légi jarat«: egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely utasokat, arut és/vagy postai kiildeményeket
szdllit dij és/vagy mads térités ellenében;

5. »repiilés«: egy meghatdrozott reptil6térrdl torténd indulds egy meghatarozott célrepiil6tér felé;

6. »helyi repiilés«: olyan repiilés, amely nem tartalmazza utasok, postai kiildemények és/vagy daruk
kiillonbo6z6 repiilterek, vagy més engedélyezett leszallohelyek kozotti szallitasat.”

12. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Egy, a Kozosségben letelepedett vallalkozds csak akkor kaphat engedélyt utas, postai killdemények
és/vagy aru dij és/vagy mas térités ellenében torténd légi fuvarozdsira, ha megkapta a megfelel$
miikodési engedélyt.

[...]

(3) A kozosségi, nemzeti vagy nemzetkozi jog egyéb vonatkozd rendelkezéseinek sérelme nélkil a légi
jaratok kovetkezé kategéridira nem vonatkozik az érvényes miikodési engedély birtoklasanak
kovetelménye:

a)  a hajtéomd nélkili légi jarmivek és/vagy motoros ultrakonnyd légi jarmivek altal teljesitett 1égi
jaratok; valamint

b)  a helyi repiilések.”
13. A Réma II. rendelet 4. cikke szerint:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl eredé szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszdg jogat kell alkalmazni, amelyben a kir bekovetkezik, fiiggetlentl attol,
hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozd esemény, valamint fiiggetlenil attdl, hogy ezen
esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

5 — A légifuvarozék engedélyezésérdl sz6lo, 1992. julius 23-i tandcsi rendelet (HL L 240., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
3.0.).

6 — A Kozosségben a légi jaratok mukodtetésére vonatkozé kozos szabélyokrol sz4ld, 2008. szeptember 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 293, 3. 0.). Ez a rendelet 2008. november 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2407/92 rendeletet.
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(2) Ha azonban a karokozasért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokasos
tartézkodasi helye a kir bekovetkezésének idSpontjdban ugyanabban az orszigban taldlhat6, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

[...]”

14. E rendelet 18. cikke szerint:

»A kart elszenvedd személy kovetelését kozvetleniil érvényesitheti a kartéritésért felelés személy
biztositéja ellen, amennyiben a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy a
biztositasi szerz6désre alkalmazandé jog igy rendelkezik.”

[II — Az alapeljaras

15. 2010. augusztus 30-an E. Priiller-Frey, az alapeljards felperese balesetet szenvedett Jerez de la
Frontera (Spanyolorszag) kozelében egy olyan egyrotoros repiilégéppel végrehajtott repiilés soran,
amelyet tulajdonosa, F. Preiss vezetett. A repiilés kiinduldsi és célpontja Medina Sidonia
(Spanyolorszag) repiilGtere volt, és célja egy esetleges ingatlaniigyletre tekintettel egy F. Preiss
tulajdondban 4ll6 teriilet megtekintése volt.

16. Ahogy az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a széban forgd egyrotoros
repiilégépre vonatkozo felelGsségbiztositasi kotvényt nem annak tulajdonosa, F. Preiss, hanem annak
birtokosaként N. Brodnig irta ald az Axa Versicherung AG német tarsasagnal. Ez a biztositasi kotvény
a német anyagi jog hatdlya ald tartozik, és a német birdsiagok joghatdsigat kikoté megallapoddst
tartalmaz.

17. Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy N. Brodnig nem egy
légifuvarozasi engedéllyel rendelkezé véllalkozas.

18. E. Priiller-Frey szokasos tartézkodasi helye Ausztridban van. Az gy tényallasanak idején
N. Brodnig mind Ausztridban, mind Spanyolorszagban rendelkezett bejelentett tartézkodasi hellyel. Az
igy irataibél mindazonaltal kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azon allaspont felé hajlik, hogy
az alapeljaras feleinek szokdsos tart6zkoddsi helye a baleset idején nem ugyanabban az orszagban volt a
Réma II. rendelet 4. cikke (2) bekezdésének esetleges alkalmazdsa szempontjabdl.

19. E. Priiller-Frey az alapeljards alpereseinek egyetemleges felel6sségére alapitott, a baleset
kovetkeztében elszenvedett kirok megtéritése iranti keresettel fordult a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

20. Ahogy az az ugy irataibdl kitlinik, a felperes az alapeljardasban benyujtott keresetében el6adja, hogy
a 44/2001 rendelet’” alkalmazésdval az osztrék birésdgok joghat6siggal rendelkeznek, és hogy a Réma
II. rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az osztrak jog alkalmazandé. Ezenkivil azt allitja,
hogy az osztrak jog alapjan joga van kozvetleniil a biztositéval szemben keresetet inditani.

21. E. Priller-Frey szerint az Axa Versicherung AG az alperes pertarsaként perelheté az osztrak
birdésag el6tt vagy a Briisszel I. rendelet 6. cikke, vagy pedig annak a karosult kozvetleniil a biztositéval
szembeni keresetinditasara vonatkoz6 11. cikke alapjan.

7 — A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol szo6lo, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovébbiakban: Briisszel I. rendelet). Ezt a
rendeletet 2015. janudr 10-t6l felvaltotta a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351., 1. o0.), amely azonban az
alapiigyben a 66. cikkében el8irt atmeneti rendelkezésekre tekintettel nem alkalmazando.
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22. Az alapeljards alperesei mind az osztrdk birésdg joghatésigat, mind az osztrdk jog
alkalmazhatdsagat vitatjak, eléadva, hogy a spanyol jog alkalmazandd, és a megkeresett birdsag nem
rendelkezik joghat6saggal. A biztositéval szembeni kozvetlen keresetinditdsra vonatkozé lehetéséggel
kapcsolatban az alapeljaras alperesei el6adjak, hogy sem a német jog, amelynek a biztositasi kotvény a
hatdlya ald tartozik, sem az alkalmazandé spanyol jog nem teszik lehetévé az ilyen keresetinditast az
alaptigyben szereplé feltételek mellett.

23. Ezzel szemben a kérdést el6terjeszté birdsag dltal benyujtott, kiilfoldi jogrél tantskodd okiratbdl az
kovetkezik, hogy az alapeljaras felperese a spanyol jog alapjan jogosult keresetet inditani kozvetleniil a
biztositéval szemben.

24. Noha ugy tlnik, hogy az alapeljarasban részt vevé egyik fél sem hivatkozott a Montreali
Egyezményre, a kérdést elSterjeszté birésdgnak mindazonaltal kétségei vannak ezen egyezmény
alkalmazhatdsagat illetéen. Ennélfogva az alapeljarasban szerepld jogvita tényallasara alkalmazandé
feleldsségi rendszert kivdnja megtudni abban az esetben, ha a Montreali Egyezmény alkalmazandd, és
abban az esetben is, ha nem.

IV — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

25. E korilmények kozott a Landesgericht Korneuburg az eljaras felfiiggesztésérél hatarozott, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2027/97] rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjit, a
[785/2004/EK] rendelet® 3. cikkének c) és g) pontjit, valamint a [Montreali Egyezmény]
1. cikkének (1) bekezdését, hogy azon kart elszenvedd személy kartéritési kovetelései,

aki egy olyan légi jarm{i utasa volt, amelynek indulasi és érkezési helye az egyik tagallam
ugyanazon helye volt,

— akit a piléta ingyenesen szallitott,

— aki esetében a repiilés célja az volt, hogy a pilétaval tervezett ingatlaniigylet kapcsan felilrél
megtekintsék az ingatlant, és

— aki a légi jarm{ lezuhanasa folytan sériilést szenvedett,

kizdrélag a [Montreali] Egyezmény 17. cikke alapjan értékelendék, és a nemzeti jog nem
alkalmazhat6?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:
2)  Ugy kell-e értelmezni a [Montreali] Egyezmény 33. cikkét és a [44/2001] rendelet 67. cikkét, hogy
az elsé kérdésben emlitett kartéritési kovetelések tdrgyaldsira és a targyukban torténé

hatdrozathozatalra vonatkozé joghatésdg kizarélag a [Montreali] Egyezmény 33. cikke alapjan
vizsgaland4?

8 — A légifuvarozokra és légi jarmuvek tizemben tartéira vonatkozoé biztositdsi kovetelményekrdl szolo, 2004. aprilis 21-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 138., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 160. o.).
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Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

3)  Ugy kell-e értelmezni a [Montreali] Egyezmény 29. cikkét és a [Réma IL] rendelet 18. cikkét,
hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyok, amelyek lehetéséget biztositanak az els6
kérdésben emlitett, kart elszenvedd személy altal a kdrokozd személy felelGsségbiztositdja ellen
torténd kozvetlen keresetinditasra?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

4)  Ugy kell-e értelmezni a [88/357/EGK] masodik iranyelv® 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjat és a
[Roma II.] rendelet 18. cikkét, hogy az els6 kérdésben emlitett kart elszenvedd személy dltal a
karokozé személy feleldsségbiztositja ellen torténd kozvetlen keresetinditas feltételei egy
harmadik allam joga alapjan vizsgalandék, ha
— ajogellenes karokozasra alkalmazandé jogrend a kozvetlen keresetinditas lehetéségét eldirja a

biztositasi szerz6désrol sz6lé torvényében,

— a biztositasi szerz6dés felei egy harmadik allam jogrendje javara valasztanak jogot,

— amely vélasztas szerint a biztosit6 székhelye szerinti allam joga alkalmazandd, és
— az emlitett dllam jogrendje szintén el6irja a kozvetlen keresetinditas lehet6ségét a biztositasi
szerz6désrol szolé torvényében?”

26. A 2014. majus 12-i el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozat 2014. majus 15-én érkezett meg a
Birésag Hivatalahoz. Az alapeljaras felperese, az osztrak kormdany és az Eurdpai Bizottsdg terjesztett
el6 irasbeli észrevételeket.

27. Az alapeljaras alperesei, valamint a francia kormdany, amely nem vett részt az irasbeli eljarasban,
indokolt mddon siirgették a tirgyalds megtartasat. Az alapeljaras felei és mas érdekeltek vettek részt a
2015. marcius 4-én tartott targyaldson.

V — Elemzés

28. Emlékeztetek arra, hogy a Montreali Egyezmény az unids jogrend szerves részét képezi, és
ennélfogva olyan aktusnak mindsiil, amely tekintetében a Birésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
elézetes dontéshozatal keretében értelmezze azt.'

29. A légikozlekedési balesetekhez kapcsolédd kartérités iranti kereseteket illetéen ez az egyezmény
kizarolagos jelleggel szabdlyozza a joghatdsiggal rendelkezé birdsag meghatarozasat, valamint az utas
haldla vagy az altala elszenvedett sériilés esetén jard kartérités bizonyos anyagi jogi vonatkozasait. Ha
ezzel szemben a Montreali Egyezmény nem alkalmazandd, a joghatdsaggal rendelkezé birdsag
meghatdrozasa a Briisszel 1. rendeletnek megfelelGen torténik, és a joghatésaggal rendelkezé birdsig a
kollizi6s szabalyok altal kijelolt nemzeti jog szabalyainak alkalmazdsaval vizsgdlja meg a kartérités iranti
kérelmet.

30. Kovetkezésképpen a Montreali Egyezmény alkalmazdsidnak kérdése megel6zi a kérdést elSterjesztd
birésag altal elGterjesztett tobbi kérdés vizsgalatat.

9 — Az életbiztositds korén kiviil es6 kozvetlen biztositasokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat elGsegité rendelkezések megallapitasardl, valamint a 73/239/EGK iranyelv
mddositdsardl sz, 1988. junius 22-i masodik tandcsi irdnyelv (HL L 172., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 198. o.).

10 — Woucher Helicopter és Euro-Aviation Versicherung itélet (C-6/14, EU:C:2015:122, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A — A Montreali Egyezmény alkalmazhatosdgdrol (elsé kérdés)

31. Az elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a Montreali Egyezmény alkalmazhaté-e az alapiigyben, jollehet a repiilés
kiindulépontja és célallomasa ugyanaz, az egyik tagallam teriiletén talalhaté repiil6tér volt, és az utast
ingyenesen szdllitottadk annak érdekében, hogy egy ingatlaniigyletre tekintettel atrepiiljenek a légi
jarmi tulajdonosanak tulajdonaban 4all6 teriilet felett.

32. A kérdést elGterjeszté birdsag utal arra, hogy szamadra ugy tilinik, hogy a Montreali Egyezmény
alapeljarasban szerepld jogvita tényallasira valé alkalmazhatdsiga abbdl kovetkezik, hogy a 2027/97
rendelet alkalmazasat kierjesztették az egyetlen tagdllamon belil végrehajtott repiilésekre. Azt is
megjegyzi, hogy bar a széban forgé kartérités iranti keresetet nem egy engedéllyel rendelkezd
légifuvarozéval szemben nyujtottdk be, a kérelem mindazondltal a légi jarm{ iizemeltetéséhez
kapcsoléd6 felel6sségre vonatkozik. Marpedig a 785/2004 rendelet nemcsak a légifuvarozdék
tekintetében irja el6 a felel6sségbiztositas igazolasat, hanem a légi jarmtivek tizembentartéi esetén is.

33. Az alapeljaras alperesei, akik a targyaldason beavatkoztak, a kérdést elGterjeszté birdsag altal javasolt
érveléssel analdg érvelés alapjan el6adtdk, hogy a Montreali Egyezmény alkalmazandé.

34. Az alapeljaras felperese, az osztrdk és a francia kormdany, valamint a Bizottsag agy véli — bar kissé
kiillonb6z6 indokok alapjan —, hogy a Montreali Egyezmény nem alkalmazhaté.

35. A francia kormdany el6adja, hogy egy, a széban forgd repiiléshez hasonlé repiilés, amelynek
kiindulépontja és célallomasa azonos, nem tekintheté a Montreali Egyezmény és a 2027/97 rendelet
értelmében vett ,légifuvarozas” keretében végrehajtott repiilésnek. Ami a tobbi felet és érdekeltet illeti,
6k azt hangsuilyozzak, hogy a Montreali Egyezmény azon az alapon nem alkalmazhaté, hogy a repiilést
nem az 1008/2008 rendelet értelmében vett ,légifuvarozé” hajtotta végre.

36. Megjegyzem, hogy a Montreali Egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,minden [...]
személy-, poggyasz- és teherszallitmany nemzetkozi [''] 1égi széllitdsara” vonatkozik.

37. A Montreali Egyezményt az uniés jogrendben végrehajté 2027/97 rendelet 1. és 3. cikke kiterjeszti
annak alkalmazésat az egyetlen tagéllamon beliili légifuvarozasra.

38. A 2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése e tekintetben ugy rendelkezik, hogy az unids
légifuvaroz6 felel6sségét a Montreali Egyezménynek a rendelkezései szabdalyozzdk, anélkiil, hogy
kiillonbséget tenne az Unidban a nemzetkozi és nemzeti repiilések kozott.

39. Ezenkivill e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy hatirozza meg az ,[unids]
légifuvarozo6t”, mint egy tagallam dltal az 1008/2008 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen kiallitott
érvényes mikodési engedéllyel rendelkezd személyt. '

40. Ebbdl kovetkezik, hogy a Montreali Egyezmény altal el6irt felel6sségi rendszer az Unidban a

nemzeti repiilésekre is alkalmazandd, amennyiben ezeket a repiiléseket egy, az 1008/2008 rendelet
értelmében vett érvényes miikodési engedéllyel rendelkez6 1égifuvarozé hajtja végre.

11 — Kiemelés télem.
12 — Ez a rendelet 2008. november 1-jétél felvaltotta a 2407/92 rendeletet.
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41. Ahogy ugyanis az a 889/2002/EK rendelet” (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Montreali
Egyezmény rendelkezéseinek a nemzeti repiilésekre valé kiterjesztését az indokolta, hogy a 1égi jaratok
belsé piacanak létrehozdsa megsziintette a nemzetkozi és a nemzeti fuvarozas kozotti kiillonbséget az
Uni6n belill, és egy egységes feleldsségi rendszer bevezetését tette indokoltta. ™

42. Mérpedig az alapiigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy N. Brodnig
nem rendelkezett 1égifuvarozoi engedéllyel.

43. A széban forgé repiilés tehdt nem tartozik sem a 2027/97 rendelet, sem pedig a Montreali
Egyezmény rendelkezéseinek a hatdlya ald, mivel egy olyan nemzeti repiilésrél van sz6, amelyet nem
egy engedéllyel rendelkezd légifuvarozé hajtott végre. Ebb6l kovetkezik, hogy a széban forgd kartérités
iranti kérelmet a kolliziés szabdlyok altal kijelolt egyetlen alkalmazand6 nemzeti jog alapjan kell
vizsgélni.

44. Ezenkivil megjegyzem, hogy az alapeljardasban szerepldé jogvita koriilményeibdl kitlinik, hogy
N. Brodnig szamara nem volt kotelezd, hogy légifuvarozéi engedéllyel rendelkezzen.

45. E tekintetben az 1008/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az Unidban letelepedett
légi fuvarozdsi szolgaltatist nyujté véllalkozasoknak mikodési engedéllyel kell rendelkezniiik.
Mindazonaltal e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan bizonyos légi jaratok
mentesiilnek e kotelezettség aldl. Ez a mentesség kiillonosen ,a hajtémi nélkiili 1égi jarmtvek és/vagy
motoros ultrakonnyd légi jarmtvek altal teljesitett légi jaratokra”, valamint a ,helyi jaratokra”
vonatkozik. *®

46. Ez a helyzet all fenn az alapiigyben szerepld repiilés esetében, tekintettel arra, hogy egy olyan helyi
repiilésr6l van szd, amelynek kiinduldpontja és célallomasa azonos, és az érintett légi jarmi
ultrakénny( motoros.

47. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2027/97 rendelet 1. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a Montreali Egyezmény rendelkezései nem alkalmazanddk egy olyan nemzeti
repiilésre, amelyet nem egy, az 1008/2008 rendelet értelmében vett miikodési engedéllyel rendelkezé
légifuvarozo hajtott végre.

B — A Montreali Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet kozotti kapcsolatrol (mdsodik kérdés)

48. Az els6 kérdésre vonatkozé kovetkezetésemre tekintettel nem sziikséges megvélaszolni a mdsodik
és harmadik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, amelyek kizarélag arra az esetre
vonatkoznak, ha a Montreali Egyezmény alkalmazandé lenne.

49. Mindazondltal roviden megvizsgilom ezeket arra az esetre, ha a Birdsiag ugy itélné meg, hogy a
Montreali Egyezmény alkalmazandé.

13 — A 2027/97 rendelet moédositasardl szélé, 2002. méjus 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 140., 2. o; magyar nyelvii
kilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 246. o.). Erre a mddositasra a Montreali Egyezmény megkotését kovetSen keriilt sor.

14 — Lasd: a 889/2002 rendelet elfogadasat megalapozé 2000. junius 7-i bizottsagi javaslat (COM[2000] 340) bevezeté indokoldsanak 3. pontja,
valamint a 2027/97 rendelet elfogaddsit megalapozé 1995. december 20-i bizottsagi javaslat (COM[95] 724) 4. o. A 2027/97 rendelet mar a
Montreali Egyezmény megkotését megel6zGen egységes felelGsségi rendszert irt el6 a nemzeti és a nemzetkozi kozlekedésre a Kozosségen

belil.
15 — Az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 4. pontja gy hatdrozza meg a ,légi jarat” fogalmat, mint ,egy repiilés vagy repiilések sorozata, amely
utasokat, drut és/vagy postai kiildeményeket szallit [...]”. Ezenkiviil e rendelet 2. cikkének 5. és 6. pontja kiilonbséget tesz a ,repiilés”, amely

egy meghatdrozott reptil6térrdl torténd indulds egy mdsik meghatarozott célreptlStér felé, és a ,helyi repiilés” kozott, amely olyan repiilés,
amely nem tartalmazza utasok, postai kiildemények és/vagy aruk kiilonbozé repiilSterek kozotti szallitdsat.
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50. A masodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag a
Montreali Egyezmény 33. cikkének és a Briisszel I. rendelet 67. cikkének rendelkezései kozotti
kapcsolatra vonatkozé kérdéseket terjeszt eld.

51. Emlékeztetdiil, a hivatkozott 67. cikk eléirja, hogy a Briisszel I. rendelet nem sérti az unids jogi
aktusokban, illetve az ilyen jogi aktusokkal Osszehangolt nemzeti jogrendszerekben a joghatésagra
vonatkoz6 egyes kiilonos jogteriiletet szabdlyozé rendelkezések alkalmazasat. Ez a cikk tehat

kifejezetten el6irja a Briisszel 1. rendelet joghatésigi szabalyait6l eltéré kiilonos rendelkezések
létezését.

52. Ezenkivill megjegyzem, hogy a Briisszel 1. rendelet 67. cikke egy unids jogi aktusban szerepld lex
specialisra utal. Ennélfogva, ugyanezen rendelet 71. cikkétdl eltéréen, amely azokra a joghatdsagi
szabalyokra vonatkozik, amelyeket azok a megallapoddsok tartalmaznak, amelyeknek a tagallamok e
rendelet hatalybalépésének idépontjaban madr részesei voltak, és amely rendelkezés lehetévé teszi azok
alkalmazasat azzal a feltétellel, hogy nem sérthetik a Briisszel I. rendelet alapjdul szolgélé elveket,' ez a
67. cikk nem tartalmaz feltételeket.

53. E tekintetben nehezen vitathaténak tlinik szamomra, hogy a Montreali Egyezmény ilyen, uniés jogi
aktusban szerepld lex specialisnak mindsil, amely kizdrja a Briisszel 1. rendeletben el8irt édltalanos
joghatdsagi szabalyok alkalmazdsat. Ez a kizaras azokat a joghatdsagi kérdéseket érinti, amelyeket a
Montreali Egyezmény 33. cikke szabdlyoz.

54. Mindazonaltal meg kell még vizsgilni, hogy ezt a 33. cikket lehet-e alkalmazni az egyetlen
tagallamon belill végrehajtott repiilés esetén.

55. Az osztrak kormdany e tekintetben el6adja, hogy a Montreali Egyezmény kizardlag a nemzetkdzi
fuvarozasra alkalmazandd, és hogy a 2027/97 rendelet nem az emlitett egyezmény 33. cikke szerinti
joghatdsagi szabalyok hatalyat, hanem egyediil az anyagi jogi rendelkezések hatalyat terjeszti ki.

56. Nem értek egyet ezzel az dllasponttal.

57. A 2027/97 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az utasok és poggyaszaik tekintetében a
légifuvaroz6 felel6sségét ,a Montreali Egyezménynek az ilyen felelésségre vonatkozé 0Osszes
rendelkezése szabalyozza”.

58. Véleményem szerint ez az utalds a Montreali Egyezmény légifuvarozok felelésségével kapcsolatos
III. fejezete rendelkezéseinek Osszességére vonatkozik, beleértve az ezen egyezmény 33. cikkében
szerepld joghatésagi szabélyokra vonatkozé rendelkezéseket is.

59. A 2027/97 rendelet célja ugyanis, hogy az Unidban egységes rendszer ald vonja a légifuvarozék
felel6sségét mind a nemzetkozi, mind a nemzeti fuvarozas tekintetében. Ez a célkitlizés a rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld utalds széleskorii értelmezését tamasztja ala.

60. Marpedig a joghatdsagi szabdlyok annak a Montreali Egyezmény altal kialakitott atfogd
megolddsnak a részét képezik, amely célja a jogok és a birdsigok kozotti Osszelitkozések
megsziintetése, valamint egy olyan kiszamithaté feleldsségi rendszer bevezetése, amely védelmezi az
utasokat, és lehetévé teszi a légifuvarozok szdmdra a kockdzatok legjobb kezelését. A Montreali
Egyezmény rendszere szempontjabdl ezek a joghatdsagi szabdlyok az anyagi szabdlyokkal egytitt
szerepelnek az egyezmény légifuvarozok felelésségére és a kartérités mértékére vonatkozd
II1. fejezetében.

16 — Lasd: TNT Express Nederland itélet (C-533/08, EU:C:2010:243, 49. pont); Nipponkoa Insurance Co. (Europe) itélet (C-452/12,
EU:C:2013:858, 36. pont); Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 38. pont).
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61. Ahogy egyébként azt a jelen iigy bizonyitja, a gazdasigi kapcsolatok belsé piacon valé szoros
Osszefonddasat jelzi, hogy egy jogvita, még ha nemzeti repiilés soran bekovetkezett balesethez kotédik
is, konnyen kaphat hatdron atnyul6 jelleget. Ez a megfontolds igazolja az egységes joghatdsagi
szabalyok alkalmazdsit az Unidban a nemzeti és nemzetkozi repiilésekhez kapcsol6dé felelGsséget
illetéen.

62. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy a Montreali
Egyezmény és a 2027/97 rendelet az alapeljardsban alkalmazandd, az alapeljarasban szerepl$ jogvita
elbirdlasara joghatdsiggal rendelkezé birdsigot az emlitett egyezmény 33. cikkének alkalmazasaval
kellene meghatarozni.

C — A Montreali Egyezmény és a Roma II. rendelet 18. cikke kozotti kapcsolatrol (harmadik kérdés)

63. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes-e a Montreali Egyezmény 29. cikkével egy, a karosult fél részére a légifuvarozé biztositojaval
szembeni kozvetlen keresetinditést el6iré nemzeti rendelkezés.

64. Emlékeztetek arra, hogy ez a kérdés kizarélag abban az esetben relevans, ha az altalam képviselt
allasponttal ellentétben a Birdsiag ugy itéli meg, hogy a Montreali Egyezmény az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott alkalmazando.

65. A kérdést elGerjeszté birdsag azt az elképzelést osztja, amely szerint, ha a Montreali Egyezmény
kimerit6 médon szabalyozza a légifuvarozashoz kapcsolédéan indithaté kartérités iranti kereseteket, a
nemzeti jogban eldirt kozvetlen kereset ennélfogva nem indithato.

66. Emlékeztetek arra, hogy a Montreali Egyezmény 29. cikke az egyezményben megdllapitott
felel6sségi rendszert illetéen kizarolagossagi szabalyt dllapit meg, és tgy rendelkezik, hogy ezen
egyezmény alapjan bdarmilyen felel6sség megallapitdsa iranti keresetinditds kizarélag ennek az
egyezménynek a feltételeire és a felel6sség korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd.

67. Mindazonaltal megjegyzem, hogy a Montreali Egyezmény kizardlag a légifuvarozéd felelésségét
szabdlyozza, a felel3sségbiztositd kotelezettségét nem.

68. Kovetkezésképpen ez az egyezmény semmilyen mdédon nem érinti a nemzeti jog rendelkezései altal
a kdrosult személy részére biztositott azon jogot, hogy kozvetleniil a felelds légifuvarozé biztositéjaval
szemben inditson keresetet.

69. Emellett a Montreali Egyezmény 29. cikke ,annak a sérelme nélkiil [alkalmazandé], hogy kinek van
joga pert inditani, és az milyen vonatkozé jogokkal rendelkezik”. A karosult személy azon jogit tehat,
hogy kovetelését a biztositoval szemben érvényesitse, semmi esetre sem érinti a hivatkozott
29. cikkben szerepld kizardlagossagi szabaly.

70. Kovetkezésképpen, amennyiben a légifuvarozé felelésségét a Montreali Egyezmény rendelkezései
szabdlyozzak, a karosult személyt megilleti a jog, hogy kozvetlenill a fuvarozé biztositéjaval szemben
inditson keresetet, ha a Réma II. rendelet 18. cikke szerint vélasztott alkalmazandé nemzeti jog
biztositja ezt a lehetdséget. Ezt a jogot eldirhatja vagy a biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog, vagy
az a jog, amely a Montreali Egyezmény alkalmazdsdnak hidnydban a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazandd lenne. Masként kifejezve, a Montreali Egyezmény nem érinti a Roma IL
rendelet 18. cikkében biztositott két lehet6ség alkalmazasat.
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D — A kdrosult személy dltal a biztositoval szembeni kozvetlen keresetinditds feltételeirdl (negyedik
kérdés)

71. A negyedik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a Réma II. rendelet 18. cikke lehet6vé teszi-e a karosult személy szamara,
hogy kozvetlenill a biztositéval szemben inditson keresetet, amennyiben az ilyen keresetinditast a
szerz6désen kivilli kotelmi viszonyra alkalmazandd jog elbirja, de a biztositasi szerz6dés felei egy
masik jog alkalmazasat kototték ki.

72. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy a Landesgericht Korneuburg
azon allaspont felé hajlik, hogy a Réma II. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjain N. Brodnig
felel@sségét a lex loci damni, vagyis a jelen iigyben a spanyol jog szabalyozza.'” A kérdést eldterjesztd
birésag dltal benyujtott, a kilfoldi jogrdl tantskodé okirat szerint a spanyol jog lehetévé teszi a
karosult személy szdmadra, hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott kozvetleniil a biztositéval
szemben inditson keresetet.

73. A kérdést elbterjeszté birésdg mindazondltal ramutat, hogy a biztositasi szerz6dés felei a
szerz6désre a német jog alkalmazasat kototték ki. Hangstlyozza az alkalmazandé jog szabad
megvalasztdsa elvének a fontossagat, amelyre a ,nagykockazatiinak” nevezett biztositasi szerz6désekben
lehetSség van, a légi jarmiivek hasznalatabdl eredd polgari jogi felelésséget is beleértve.'® Allaspontja
szerint a karosult személy helyzete nem lehet a biztositott helyzeténél kedvezébb. Bar a biztositasi
szerzGdés felei arra a német jogot kototték ki, ez a valasztds azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
karosult személyt nem illetné meg a jog, hogy a spanyol jog alapjan kozvetleniil a biztositéval szemben
inditson keresetet.

74. Ugy tlinik szamomra, hogy ez az érvelés egy téves eléfeltevésbsl fakad.

75. A Réma II. rendelet 18. cikke a biztositét vagy a felelds személyt terheld kotelezettség
meghatdrozasira alkalmazand6 anyagi jog szempontjabél nem mindsiil kollizidés szabédlynak. E cikk
egyedilli célja, hogy meghatirozza az arra a kérdésre alkalmazand6 jogot, hogy a karosult
érvényesitheti-e kovetelését kozvetleniil a biztositéval szemben, és nem érinti a biztosité vagy a felelés
személy kotelezettségeinek terjedelmét.

76. Ugyanezen 18. cikk alapjan ez a kozvetlen keresetinditishoz val6 jog akkor &ll fenn, ha azt vagy a
szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog, vagy a biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog
el6irja.

77. Maganak a kozvetlen keresetinditishoz valé jognak a létezésére és adott esetben az ilyen
keresetindités feltételeire vonatkoz6 kérdéstdl fiiggetleniill™ a biztositd kotelezettségeit tovabbra is a
biztositasi szerzédésre alkalmazand6 jog szabdlyozza. E tekintetben ugyanennek a 18. cikknek
semmilyen hatdsa nincs az alkalmazandé jog biztositasi szerz6dés felei altali megvalasztasara.

17 — Megjegyzem, hogy bér az alapeljéras felperese a targyaldson utalt arra, hogy ebben a szakaszban nem zirhat6 ki, hogy a Réma II. rendelet
4. cikkének (2) bekezdése alapjan az osztrak jog alkalmazandd, megdllapithat6, hogy ennek megitélése egyediil a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik.

18 — A ,nagykockazatok” az életbiztositds korén kivill es6 kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsira vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsarol szol6, 1973. julius 24-i 73/239/EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL L 228., 3. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadéas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.) 5. cikkének d) pontjdban felsorolt kockazatok, amelyek kozott szerepel a légi jarmtvek
hasznalatabol eredé feleldsség, amely kockazat az iranyelv melléklete A. pontjanak 11. dgazatdba van besorolva (lisd: a 88/357 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének f) pontja).

19 — Végill megjegyzem, hogy az a kérdés, hogy ez a kollizids szabdly nemcsak magdra a kozvetlen keresetinditis lehetéségére vonatkozik-e,
hanem annak esetleges feltételeire és korlataira is, vitatott a jogtudomdnyban. Lasd: Zarnowiec, L., ,Zobowigzania pozaumowne.
Bezposrednie powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej’, System prawa prywatnego, Tom 20B,Prawo prywatne
miedzynarodowe, Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2015, 872. o,; Fras, M., Pacula, K., Umowa ubezpieczenia obowigzkowego
w prawie prywatnym miedzynarodowym, in: System prawny ubezpieczeri obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun 2014, 177. o;
Dickinson A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations, Oxford, OUP 2008, 610. o.
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78. Magédnak a Réma II. rendelet 18. cikkének a megfogalmazasabdl is az kovetkezik egyébként, hogy
egy vagylagos szerkezetli kapcsoldszabalyrél van szé abban az értelemben, hogy elegendd, ha az egyik
érintett jog elSirja a kozvetlen keresetinditas lehetdségét.

79. Ez a megfontolds attdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy a biztositasi szerzédésre alkalmazandé jogot
a szerz6dd felek kotik ki, vagy azt az 593/2008 rendeletben™ eldirt kolliziés szabélyok alkalmazdsdval
hatarozzak meg.

80. Kovetkezésképpen valamely karosult akkor indithat keresetet kozvetleniil a biztositéval szemben, ha
ez a lehet6ség vagy a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandd jogbdl, vagy a biztositdsi
szerzGdésre alkalmazandé jogbdl szarmazik, fiiggetleniil attdl, hogy e jogot a biztositdsi szerz6dés felei
kototték ki, vagy azt a Réma I. rendeletben eldirt kollizids szabalyok jelolték ki.

81. Ezt az értelmezést teljes mértékben megerdsiti a Roma IL rendelet® elfogadasit eredményezd
jogalkotasi javaslat indokoldsa. E javaslat szerint az érintett kolliziés szabaly kijeloli az annak
meghatarozasara alkalmazandé jogot, hogy a karosult személy jogosult-e keresetet inditani kozvetleniil
a biztositéval szemben. Mindenesetre a biztosité kotelezettségeinek terjedelme a biztositasi szerzédésre
alkalmazand¢ jog hatdlya ala tartozik.

82. Hasonldképpen, ezt a jogalkotdsi javaslatot, vagyis a nemzetkozi maganjoggal foglalkozé eurdpai
csoport (EGPIL/GEDIP) éaltal el6készitett Réma II. megallapoddsra vonatkozd javaslatot megel$z6
tudoményos munkakbol kittinik,”* hogy a széban forg6 szabdly, amelyet a Roma II. megallapodasra
vonatkoz¢ javaslatbél 1ényeges mddositasok nélkiil vettek at, kiillonos kapcsoldszabalyt ir elé a karosult
altal a biztositoval szembeni kozvetlen keresetinditast illetéen, beleértve az e jog gyakorldsara
vonatkoz6 esetleges korlatokat is. Ezzel szemben a biztositéd kotelezettségeinek mértéke a biztositasi
szerz&désre alkalmazandé jog hatdlya ala tartozik. Ezenkiviil, a hivatkozott kommentarbdl egyértelmiien
kittinik, hogy vagylagos szabalyrél van sz6.

83. Tekintettel arra, hogy a Réma II. rendelet 18. cikke vagylagos szabalyt tartalmaz, a jelen iigyben az
alapeljaras felperese keresetet indithat kozvetlentl a biztositéval szemben, ha ez a lehetéség a
szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé spanyol jogbdl szarmazik, fiiggetlenil att6l, amit a

&

biztositasi szerz6désre alkalmazandé német jog eldir.

84. Ez a megoldds nem megy szembe a szerz6dés felei akaratdnak oOndllosagaval, akiket megillet a
lehetdség, hogy e szerz6dés tekintetében szabadon megvalasszak az alkalmazandé jogot. Ez a valasztas
nem sértheti sem harmadik személy, sem a karosult személy jogait. >

20 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (Réma L) sz6l6, 2008. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 177,
6. 0.).

21 — Lésd: a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (Réma IL.) irdnyul6 javaslata (2003.
julius 22-i COM[2003] 427 végleges dokumentum, 27. o0.) a rendelettervezet 14. cikkével kapcsolatban.

22 — Léasd: a Réma II. megéllapodésra vonatkozé javaslat 6. cikkéhez flizott kommentar, Fallon, M., ,Commentaire de la proposition pour une
convention européenne sur la loi applicable aux obligations non contractuelles”, Groupe européen de droit international privé, réunions de
la Haye des 26 a 28 septembre 1997 et de Luxembourg des 25 a 27 septembre 1998, Revue belge de droit international, 1997/2, 696. o.

23 — A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jog megvalasztisanak szabadsagat illetéen ezt a klasszikus megfontoldst a Réma IL
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése kifejezetten el6irja. Ha sem a biztositdsi szerz6dés joga, sem a szerzédésen kivili kotelmi viszonyra
rendesen alkalmazandé jog nem teszi lehetévé a kozvetlen keresetinditast, a karosult csak akkor indithat ilyen keresetet a biztosit6val
szemben, ha azt a karosult és a felel6s személy altal valasztott jog lehet6vé teszi.
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85. Megjegyzem, hogy a Réma II. rendelet 18. cikke a karosult személy érdekeit védé rendelkezést
tartalmaz, lehetévé téve szamdara, hogy a legkedvezébb rendszert vegye igénybe, jogilag kifejezve
kovetelését kozvetlenill a biztositoval szemben érvényesitse.” Ezenkivill a jogalkoté mér figyelembe
vette a biztosité érdekeit azzal, hogy a kozvetlen keresetinditds alapjat két jogra korlatozta, amelyek
alkalmazdsat a biztosité jogszerlien el6re lathatja, vagyis egyrészt a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazandé jogra, mésrészt pedig a biztositasi szerzédésre alkalmazandé jogra.*

86. Kovetkezésképpen a biztositott és a biztosité altal az alkalmazandé jog kozos megallapodasban vald
megvalasztdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy megakaddlyozza a karosult személyt kozvetlen
keresetinditashoz val6é jogdnak gyakorldsiban, amennyiben ez a jog a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra alkalmazandé jogbdl szarmazik.

87. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a Réma II. rendelet 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
karosult személy kozvetleniil a felel6sségbiztositoval szemben keresetet indithat, ha azt a szerzédésen
kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog eldirja, fiiggetleniil attdl, amit a felek altal vélasztott, a
biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog megallapit.

VI — Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Landesgericht Korneuburg éltal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

1) A 2002. mdjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a légi
fuvarozék utasok és poggyaszuk légi szdllitisa tekintetében fenndll felelGsségérdl szold, 1997.
oktoéber 9-i 2027/97/EK tandcsi rendelet 1. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szol, 1999. majus 28-dn
Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt, és annak nevében a
2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott egyezmény rendelkezései nem
alkalmazandék egy olyan nemzeti repiilésre, amelyet nem egy, a Kozosségben a légi jaratok
miikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol szoélo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében vett mlikodési engedéllyel rendelkezé légifuvarozé hajtott
végre.

2) A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,Réma IL”) sz6ld, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a karosult
személy kozvetleniil a felel6s személy biztositdjaval szemben indithat keresetet, ha azt a
szerzGdésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog eldirja, fiiggetleniil attdl, amit a felek altal
valasztott, a biztositasi szerzédésre alkalmazandé jog megallapit.

24 — Emlékeztetni kell arra, hogy a biztositasi targyu jogvitakban a felelésségbiztositoval szemben eljaré karosult gyengébb félnek tekinthetd. Lasd:
FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 28. pont). Ez a megfontolds szintén alatdmasztja a kdrosult személy biztosit6val
szembeni kozvetlen keresetinditdsidnak bevezetését a kozuti balesetek teriiletén (lasd: a tagallamok gépjarmii-felel¢sségbiztositasra vonatkozo
jogszabalyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK irdnyelveinek modositasarol szolo, 2000. majus 16-i
2000/26/EK irdnyelv [Negyedik gépjarmii-biztositasi irdnyelv; HL L 181., 65. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.]).

25 — Lasd: rendeletjavaslat COM(2003) 427 végleges, 27. o.
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