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Safe Interenvios, SA
kontra
Liberbank, SA
Banco de Sabadell, SA
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Az Audiencia Provincial de Barcelona [Spanyolorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»A pénziigyi rendszernek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valé
felhasznalasanak megelézése — 2005/60/EK iranyelv — Ugyfél-atvilagitasi intézkedések — 95/46/EK
iranyelv — A személyes adatok védelme — 2007/64/EK irdnyelv — Belsé piaci
pénzforgalmi szolgaltatasok”

1. A jelen jogvita harom hitelintézetet (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A. [a tovabbiakban: BBVA],
Banco de Sabadell, S. A. [a tovdbbiakban: Sabadell] és Liberbank, S. A. [a tovdbbiakban: Liberbank];
egyiitt: bankok) érint, valamint egy pénzforgalmi intézményt (Safe Interenvios, S. A.; a tovabbiakban:
Safe).” A bankok megsziintették a Safe naluk vezetett szdmldit azért, mert pénzmoséssal kapcsolatos
aggodalmaik voltak. A Safe azt éllitja, hogy ez tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat volt.

2. Felmeril a kérdés, hogy az uniés jog, killondsen a 2005/60/EK iranyelv (a tovabbiakban: a
pénzmosasrdl sz6l6 irdnyelv)® megakaddlyozza-e a tagdllamokat abban, hogy felhatalmazzik a
hitelintézeteket arra, hogy ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak valamely pénzforgalmi
intézmény tekintetében. A hivatkozott irdanyelv hiaromfajta tigyfél-atvilagitasi intézkedésrél rendelkezik
(szokasos, egyszertsitett és fokozott), a pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazattdl fiiggéen.
A szokasos ugyfél-atvilagitasi intézkedések a 8. cikk értelmében magukban foglaljak példaul az tgyfél
azonositasat, és az lzleti kapcsolat céljardl és tervezett jellegérdl valé informacidszerzést. A 11. cikk
(1) bekezdése elbirja, hogy egyszerisitett tigyfél-atvilagitds alkalmazandd akkor, amikor a hivatkozott
iranyelv hatalya ald tartoz6 intézmény vagy személy (a tovabbiakban: az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalany) tigyfelei olyan hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok (beleértve a pénzforgalmi intézményeket
is), amelyek a pénzmosasrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald tartoznak. A 13. cikk fokozott tigyfél-atvilagitast
kovetel meg azokban a helyzetekben, amelyek nagyobb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazatot jelenthetnek. Ezen tulmenden az 5. cikk felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a
pénzmosasrél szolé irdnyelv egyéb rendelkezéseiben szerepléknél szigoribb rendelkezéseket
alkalmazzanak.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A ,hitelintézet” és a ,pénzforgalmi intézmény” relevdns unids jog szerinti meghatdrozésa tekintetében lasd az aldbbi 16., 17. és 44. pontot.

3 — A legutébb a 2010. november 24-i 2010/78/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2010 L 331., 120. o.) médositott, a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara valé felhasznalasdanak megel6zésérdl sz6ld, 2005. oktober 26-i
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005 L 309., 15. o.).
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3. Ha valamely hitelintézet felhatalmazhaté (fokozott) tgyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasara a
pénzmosasrél szO0l6 iranyelv hatdlya ald tartozé pénzforgalmi intézmény tekintetében, akkor a
tekintetben kérik a Birdsidg iranymutatdsat, hogy a tagillamok ezt milyen feltételek mellett tehetik
lehetévé. Alkalmazasuk fiigg-e kockazatelemzéstdl, és az ilyen intézkedések magukban foglalhatjak-e
annak megkovetelését, hogy a pénzforgalmi intézmények adjak at a hitelintézetnek sajat tigyfeleiknek,
valamint a kiilfoldre atutalt pénzeszkozok cimzettjeinek az adatait? E kérdések a 95/46/EK iranyelv (a
tovabbiakban: a személyes adatokrél szél6 iranyelv),” a 2005/29 irdnyelv (a tovdbbiakban: a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv)® és a 2007/64 iranyelv (a tovabbiakban: a
pénzforgalmi szolgltatdsokrol szol6 irdnyelv)® vizsgdlatéra is felhivjdk a Birdsdgot.

Az uniés jog

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzddés

4. Az EUMSZ 16. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van a rd vonatkozé személyes
adatok védelméhez”.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

5. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
»[m]indenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez”. A 8. cikk (2) bekezdésével
osszhangban [a]z ilyen adatokat ,csak tisztességesen és johiszemtien, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni”.

6. Az 52. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z e Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

4 — A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsérol szo6lo, 1995.
oktdber 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003 L 281, 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.), amelyet bizonyos vonatkozasokban mddositott a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2003 L 284., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. o.).

5 — A belsé piacon az izleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl szolo, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005 L 149., 22. o.)

6 — A modositott, a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositasardl
és a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007
L 319, 1. 0.).
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A pénzmosdsrol szolo irdnyelv

7. A pénzmosasrol szo6l6 irdnyelv (5) preambulumbekezdése kifejti, hogy a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozasa terén elfogadott intézkedéseknek 0Osszhangban kell lenniiikk az egyéb nemzetkozi
forumokon tett lépésekkel, és kiilonos figyelemmel kell lennitik a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni harcban élen jaré nemzetkozi testiiletnek, a Pénziigyi Akcidécsoportnak (Financial
Action Task Force, a tovébbiakban: FATF)” az ajanldsaira. A pénzmoséasrol szolé irdnyelvnek
osszhangban kell lennie az FATF 2003-ban nagymértékben feliilvizsgalt és kiterjesztett ajanldsaival (a
tovdbbiakban: a 2003. évi FATF ajinlésok).®

8. A (10) preambulumbekezdés értelmében az iranyelv hatalya ald tartozé jogalanyoknak azonositaniuk
kell a tényleges tulajdonost, illetve ellendrizniiik kell személyazonossdgat. Ennek sordn mérlegelési
jogkoriikbe tartozik, hogy felhaszndljak-e a tényleges tulajdonosok nyilvdnos adatait, kérnek-e
tgyfeleiktd]l lényeges adatokat vagy mdsként jutnak-e az informdcidkhoz, figyelembe véve, hogy az
ilyen tgyfél-atvilagitasi intézkedések hatokore a pénzmosias és a terrorizmus finanszirozdsanak
kockézataval van Osszefiiggésben, ami fiigg az tgyfél, az uzleti kapcsolat, a termék vagy az tgylet

tipusatol.

9. A (22) preambulumbekezdés elismeri, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsanak
kockdzata nem minden esetben ugyanaz. A kockdzatalapi megkozelitéssel 6sszhangban az az elv, hogy

7

megfelel$ esetekben engedélyezik az egyszerUsitett tigyfél-atvilagitast.

10. Ugyanakkor a (24) preambulumbekezdés értelmében az unids jogalkotdsnak fel kell ismernie, hogy
bizonyos helyzetek nagyobb kockazatot jelentenek. Igy, bar minden iigyfél személyazonossagit és iizleti
profiljst meg kell allapitani, vannak olyan esetek, amikor kiilondsen szigoru {igyfél-azonositasi és
igazolasi eljarasokra van sziikség.

11. A (33) preambulumbekezdés értelmében az informdaciok 28. cikk® szerinti kozzétételének a
személyes adatokrdl szolo iranyelvnek a személyes adatok harmadik orszigok részére torténd
tovabbadasdra vonatkoz6 el6irdsainak megfelel6en kell torténnie, és ezen tulmenden, a 28. cikk
rendelkezései nem lehetnek ellentétesek az adatvédelemre és a szakmai titoktartdsra vonatkozé nemzeti
jogszabélyokkal.

12. A (37) preambulumbekezdés értelmében a tagillamoktdl elvarjdk, hogy a részletes végrehajtast
igazitsdk a kilonbozé foglalkozasok jellegzetességeihez, illetve az iranyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyok mérete és nagysagrendje kozotti eltérésekhez.

13. A (48) preambulumbekezdés kimondja, hogy a pénzmosdsrdl sz6lé irdanyelv tiszteletben tartja az
alapveté jogokat, és betartja kiilonosen a Chartdban elismert elveket, és nem értelmezhet vagy
hajthaté végre az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezménnyel nem Osszeegyeztetheté mddon.

7 — Lasd még az alabbi 72. pontot.

8 — Ujabb valtozat késziilt 2012 februdrjaban: ,International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations” (a tovdbbiakban: 2012. évi FATF ajanldsok). Mindkét valtozat elérheté6 az FATF
honlapjan: http://www.fatf-gafi.org/.

9 — Lésd a lenti 29. pontot.
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14. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A tagillamok biztositjdk a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasanak tilalmat.” Az 1. cikk (2) bekezdése négy olyan, szandékos elkovet6i magatartast
azonosit, amely pénzmosasnak mindsiil:

»a)  vagyon atvaltdsa vagy atruhdzdsa annak ismeretében, hogy az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen
cselekményben valé kozremiikodésbdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy
leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy tevékenysége jogi
kovetkezményeinek elkeriilése céljabdl nyujtott segitség;

b)  a vagyon valédi természetének, forrasanak, helyének, rendelkezésre éllasanak, mozgasanak, a
hozzaftiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak elrejtése vagy leplezése, annak ismeretében, hogy az
blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben val6 kozremiikodésbél szarmazik;

c)  vagyon megszerzése, birtokldsa vagy haszndlata a szerzés idépontjdban annak ismeretében, hogy
az blin6z6i cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozremitikodésbdl szarmazik;

d) az el6z6 pontokban emlitett barmely cselekmény elkovetésében vald részvétel, elkovetésére vald
szovetkezés, elkovetésének megkisérlése, valamint elkovetésének tamogatdsa, partolasa,
elésegitése és ajanlasa.”

15. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében a pénzmosdsrdl szolé iranyelvet alkalmazni kell 1. a
hitelintézetekre, 2. a pénziigyi szolgaltatdkra, valamint 3. szamos, a szakmai tevékenysége folytatdsa
soran eljar6 jogi és természetes személyre. A pénzmosasrél sz6l6 iranyelv mashol ugy hivatkozik
ezekre a kategdridkra egyiittesen, mint ,az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé intézmények és személyek”
(a jelen inditvanyban ,az iranyelv hatdlya ala tartozé jogalanyok”).

16. A ,hitelintézetet” a 3. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, a 2000/12 irdnyelv'® 1. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében szereplé ugyanezen fogalom meghatdrozasara valé hivatkozassal,
és ennek értelmében az ,olyan vallalkozds, amelynek {iizletszeri tevékenysége abbdl all, hogy a
nyilvanossagtdl betéteket vagy egyéb visszafizetend6 pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat szamlara
hiteleket nyujt”.

17. A ,pénziigyi szolgdltaté” fogalma ald tartozik ,a hitelintézetté]l eltéré vallalkozas, amelynek
tevékenységi korébe a 2006/48 iranyelv’' I mellékletének 2-12., 14. és 15. pontjdban felsorolt egy
vagy tobb mivelet elvégzése tartozik; (a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja). A miveletek ezen
listdjahoz tartoznak a 4. pont értelmében a ,[p]énzforgalmi szolgaltatisok a [...] pénzforgalmi
szolgéltatdsokrdl szol6 [...] irdnyelv 4. cikk[e] (3) bekezdésének meghatdrozdsa szerint”"?, valamint az
5. pont értelmében az ,[e]gyéb fizetési eszkozok [...] kibocsitisa és kezelése, amennyiben ez a
tevékenység nem tartozik a 4. pont ald”. A pénzforgalmi szolgéaltatasokrdl sz6l6 iranyelv értelmében a
pénzforgalmi szolgdltatdsok magukban foglaljdk a fizetési miiveletek teljesitését, és a pénzforgalmi
intézmények olyan vallalkozasok, amelyek a hivatkozott iranyelv kovetelményeinek egyebekben eleget
tevé pénzforgalmi szolgéltatdsokat nydjtanak. '

18. Az 5. cikk értelmében ,[a] pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsinak megel6zése érdekében a
tagallamok a [pénzmosasrodl szol6] irdnyelv hatdlya ald tartozo teriileten szigorubb rendelkezéseket is
elfogadhatnak, vagy hatalyban tarthatnak”.

10 — A modositott, a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarol szold, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK iranyelv (HL 2000
L 126., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.).

11 — A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatdsarol sz6l6, 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2006 L 177., 1. 0.). Ez az irdnyelv véltotta fel a 2000/12 irdnyelvet.

12 — Lasd: az alabbi 44. pont.

13 — A ,pénzforgalmi intézmény” teljes fogalommeghatirozdsa a pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl szélo irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében
szerepel; lasd: az alédbbi 44. pont.
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19. Az Ugyfél-atvilagitdss cimt II. fejezet a szokasos {igyfél-atvilagitisra vonatkozé Aaltaldnos
rendelkezésektdl (6-10. cikk) eltekintve kiilon szakaszokat tartalmaz az egyszerdsitett tigyfél-atvilagitas
(11. és 12. cikk), és a fokozott tigyfél-atvilagitas (13. cikk) vonatkozasaban.

20. A 7. cikk értelmében az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok az iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket
alkalmazzak: a) az tzleti kapcsolat létesitésekor; b) a legaldbb 15000 eurd osszegli alkalmi tigyletek
teljesitésekor; ¢) pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozdsa gyanujanak esetében, tekintet nélkil
barmilyen eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre; valamint d) ha kétség meril fel a kordbban kapott
tigyfélazonosit6é adatok valddisagardl vagy megfelel6ségérol.

21. Az ugyfél-atvilagitasi intézkedések a kovetkezdket foglaljak magukban: ,az tigyfél azonositasa és
személyazonossaganak igazold ellenérzése, megbizhaté és fiiggetlen forrasbdl szarmazé okmanyok,
adatok vagy informdciok alapjan” (a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja); ,adott esetben a tényleges
tulajdonos azonositasa, és kockazatalapt és megfelel intézkedések meghozatala személyazonossaganak
[...] igazold ellendrzése céljabol” (a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja); ,informdcidszerzés az iizleti
kapcsolat céljardl és tervezett jellegérél” (a 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja); valamint ,az iizleti
kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése, ideértve a kapcsolat fenndllasa folyaman vaéllalt tgyletek
elemzését” (a 8. cikk (1) bekezdésének d) pontja).

22. A 8. cikk (2) bekezdése értelmében az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok kockazatérzékenységi
alapon megallapithatjak az tgyfél-atvilagitasi intézkedések terjedelmét az iigyfél, az tizleti kapcsolat, a
termék vagy az tigylet tipusatdl fiiggéen. Képesnek kell lenniiik arra, hogy a hatésdgoknak bizonyitani
tudjak, hogy az intézkedések terjedelme a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak kockazataira
tekintettel megfeleld.

23. A 9. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban bizonyos kivételektdl eltekintve a tagallamok el8irjak, hogy
az ugyfél vagy tényleges tulajdonos személyazonossiaganak igazold ellendérzésének az iizleti kapcsolat
létesitése vagy az ligylet végrehajtdsa el6tt kell megtorténnie.

24. Olyan esetekben, ahol az érintett intézmény vagy személy nem képes megfelelni valamely tigyfél
esetében a 8. cikk (1) bekezdése a)—c) pontjanak, akkor a 9. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében a tagallamok el8irjak, hogy ,az érintett tigyfélre vonatkozdéan nem hajthat végre az tigyfél
megbizasa alapjan bankszamldn keresztiil miveleteket, nem létesithet vele iizleti kapcsolatot, nem
hajthat végre szamara tranzakcidkat, vagy meg kell sziintetnie vele az iizleti kapcsolatot, és mérlegelnie
kell, hogy az tigyféllel kapcsolatban készitsen-e a 22. cikknek['* ] megfeleléen bejelentést a pénziigyi
hirszerzé egység (a tovabbiakban: FIU) részére”. A 9. cikk (6) bekezdése értelmében a tagallamok
el6irjak, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok ne csak az Gj tigyfelek esetében alkalmazzanak
ugyfél-atvilagitasi eljarast, hanem kockazatérzékenységi alapon, megfelel§ idénként a meglévé tigyfelek
esetében is.

25. A 11. cikk (1) bekezdése értelmében: ,A 7. cikk a), b) és d) pontjatdl, a 8. cikktdl és a 9. cikk
(1) bekezdésétdl eltéréen, az [irdnyelv hatdlya ald tartozd jogalanyokra] az ezen pontokban foglalt
kovetelmények nem vonatkoznak, amennyiben az iigyfél az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd
hitelintézetnek és pénziigyi szolgéltatonak vagy harmadik orszagbeli hitelintézetnek vagy pénziigyi
szolgdltatonak mindsiill, amelyre ott az ezen irdnyelvben meghatarozottakkal egyenértékii
kovetelmények vonatkoznak, és amely ezek betartisa tekintetében feliigyelet alatt all.” A 11. cikk
(2) bekezdése megallapitja azokat az egyéb koriilményeket, amelyek esetében — a 7. cikk a), b) és
d) pontjitdl, a 8. cikktdl és a 9. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen — a tagallamok lehetévé tehetik az

14 — Lasd tovébbd a lenti 29. pontot.
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irdnyelv hatdlya ald tartoz6 jogalanyok szamdra, hogy ne alkalmazzak a szokasos tigyfél-atvilagitast. A
11. cikk (3) bekezdése értelmében az irdnyelv hatdlya ald tartozd jogalanyoknak minden esetben
elegendd informaciét kell gydjteniiik annak megallapitasara, hogy az iigyfélre vonatkozhat-e az (1) és
(2) bekezdésekben meghatérozott kivétel. ™

26. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében a 7. és 8. cikkben, valamint a 9. cikk (6) bekezdésében emlitett
intézkedések mellett a tagallamok az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyoknak el6irjak, hogy
kockézatérzékenységi alapon fokozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak kiillondsen
azokban a  helyzetekben, amelyek természetiiknél fogva nagyobb  pénzmosisi  és
terrorizmusfinanszirozasi kockizatot jelenthetnek. Igy kell eljarniuk legalabb a 13. cikk (2), (3) és
(4) bekezdésének megfeleld helyzetekben, tovabba a nagy kockazatot jelent egyéb olyan helyzetekben,
amelyek megfelelnek a 40. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen megallapitott technikai
kovetelményeknek.'® A 13. cikk (2)—(4) bekezdésében meghatdrozott helyzetek a kovetkezdk: az tigyfél
nem jelent meg személyesen azonositas céljabdl; harmadik orszagokbeli intézményekkel folytatott,
hataron atnyulé levelezébanki kapcsolatok; mas tagallamban vagy harmadik orszdgban lakdhellyel
rendelkezd, politikai kozszerepld személyekkel val6 tigyletek vagy iizleti kapcsolatok. Ilyen helyzetekre
felsoroljak a kiillonos fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket (vagy a megfeleld intézkedések példait).

27. A 20. cikkel 6sszhangban a tagallamok eldirjak, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozd jogalanyok
kiillonos figyelmet forditsanak minden olyan tevékenységre, amelyrdl kiilonosképpen feltételezik, hogy
jellegénél fogva pénzmosassal vagy terrorizmus finanszirozasaval allhat osszefiiggésben.

28. A 23. cikkel egyiitt bejelentési kotelezettségeket tartalmazéd 22. cikk el6irja az irdnyelv hatédlya ald
tartozé jogalanyok (valamint adott esetben ezek igazgatéi és alkalmazottai) szamara, hogy azok teljes
mértékben miikodjenek egyiitt tobbek kozott oly moédon, hogy sajat kezdeményezésiikre
haladéktalanul tdjékoztatjdk az FIU-t, ha tudomdasukra jut, vagy feltételezik, illetve alapos gyanuval
rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy pénzmosast vagy terrorizmus finanszirozasat kovetik vagy
kovettek el, illetve kisérelnek vagy kiséreltek meg (a 22. cikk (1) bekezdésének a) pontja).

29. A 28. cikk megtiltja az irdnyelv hatdlya ald tartozd jogalanyok, valamint igazgatdik és alkalmazottaik
szamdra azt, hogy tdjékoztassak az érintett tgyfelet vagy egyéb harmadik személyeket arrdl, hogy a
22. és a 23. cikkel osszhangban adatokat tovabbitottak, illetve arrél, hogy pénzmosassal vagy
terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos nyomozas folyik, vagy arra keriilhet sor.

30. A 34. cikk (1) bekezdése értelmében a tagillamok el8irjak, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
kockazatértékelési, kockazatkezelési, megfelelésigazgatasi és kommunikacids politikdkat és eljarasokat
allapitsanak meg a pénzmosdssal vagy a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos miiveletek
meggatolasa és megel6zése érdekében.

31. A 36. és 37. cikk a ,Feliigyeletre” vonatkozik. Kiillonosen, a 37. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
tagallamok el6irjak az illetékes hatésagoknak, hogy legalabb hatékonyan kisérjék figyelemmel, hogy az
iranyelv hatdlya ald tartoz6 jogalanyok megfelelnek-e ezen irdnyelv kovetelményeinek, illetve tegyék
meg a sziikséges intézkedéseket a megfelelés biztositasara.

15 — A végrehajtasrdl szold szabalyokat, a politikai kozszereplék fogalmat, valamint az egyszertsitett tigyfél-atvildgitési eljardsok és az alkalmi vagy
nagyon korlatozott alapon folytatott pénziigyi tevékenység alapjan nyujtott mentesség technikai kovetelményeit illetéen a 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozdé végrehajtasi intézkedések megallapitdsardl szolo, 2006. augusztus 1-jei 2006/70/EK
bizottsagi irdnyelvben fogadték el (HL 2006 L 214., 29. o). A hivatkozott irdnyelv, mig meghatdrozza a tobbek kozott arra vonatkozé
végrehajtasi intézkedéseket, hogy a pénzmosdsrdl sz6lo irdnyelv 11. cikkének (2) és (5) bekezdésében emlitettek értelmében melyek a
technikai kovetelmények annak értékeléséhez, hogy az adott eset mennyiben jar alacsony kockdzattal a pénzmosast vagy a terrorizmus
finanszirozasat illetéen, nem fedi le a 11. cikk (1) bekezdését.

16 — Lasd az aldbbi 32. pontot.
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32. A 40. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval osszhangban a Bizottsig elfogadhat olyan végrehajtasi
intézkedéseket, amelyek megallapitjdk az azon kérdés megitélésére szolgalé technikai szempontokat,
hogy a 13. cikk szerinti esetekben magas pénzmosasi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazat all-e
fenn.

A személyes adatokrol szolo irdnyelv

33. A személyes adatokrodl szdl iranyelv (8) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy ,az egyének jogai
és szabadsagai védelmének szintje a [személyes] adatok feldolgozéasa [helyesen: kezelése] terén azonos
kell legyen minden tagallamban”. A (9) preambulumbekezdés elismeri, hogy mig a tagallamok mar
nem akadalyozhatjdk meg a személyes adatok szabad aramldsat egymdas kozott az egyének jogai és
szabadsagai, killondsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog védelmére hivatkozva, marad annyi
mozgasterilk, amelyet (a személyes adatokrdl sz6ld irdnyelv végrehajtdsa sordn) az tizleti és szocidlis
partnerek kihasznalhatnak.

34. Az 1. cikk értelmében: ,A tagdllamok [...] védik a természetes személyek alapvets jogait és
szabadsagait, killondsen a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében”. Az 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban ,A tagallamok
nem korlatozhatjdk és nem tilthatjdk a személyes adatok tagdllamok kozotti szabad aramlasat az
(1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt”.

35. A 2. cikk a) pontja ugy hatirozza meg a ,személyes adatot”’, hogy az ,az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé barmely informdcié”, és az ,azonosithatd
személy” olyan személy, ,aki kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithato, kiillondsen egy azonositd
szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitasara

vonatkozé egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén”.

36. A ,személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” a 2. cikk b) pontjdban udgy keriilt
meghatdrozasra, hogy az ,a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett
barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitds vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb moédon
torténé hozzaférhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve
megsemmisités”.

37. A 3. cikk (1) bekezdésével osszhangban a személyes adatokrol szél6 irdnyelvet alkalmazni kell ,a
személyes adatok részben vagy egészben automatizilt mddon valé feldolgozasira [helyesen:
kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon valé feldolgozasara
[helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni”.

38. A 7. cikk tartalmazza az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] jogszertiségét meghatarozo
kritériumokat. A 7. cikk c) és f) pontjinak megfeleléen, az abban az esetben jogszeri, ha ,az
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezelére vonatkozé jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges”, és ,az adatkezel$, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogszeri érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az
1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapveté jogok és szabadsagok
tekintetében”.

ECLIL:EU:C:2015:530 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-235/14. SZ. UGY
SAFE INTERENVIOS

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv

39. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv (8) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ez az irdnyelv kozvetlenill védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az tzleti véllalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol, és kozvetetten védi a
jogszerlien eljaré tzleti véallalkozasokat is a bennefoglalt szabdlyokat be nem tarté versenytarsaiktdl. Az
emlitett irdnyelv ezzel biztositja a tisztességes versenyt az altala 9sszehangolt teriileteken.

40. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv értelmében ,fogyaszté” ,az a
természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozési korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok soran
kereskedelmi, ipari, kézmtipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el” (a 2. cikk
a) pontja). ,kereskedd” ,az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv
szabdlyozasi korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy
szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedé nevében vagy
javara jar el” (a 2. cikk b) pontja). ,[A]z tzleti vallalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben folytatott
kereskedelmi gyakorlatai” vagy ,kereskedelmi gyakorlatok” ,a kereskedd dltal Kkifejtett tevékenység,
mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikécié — beleértve
a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek [azaz arunak
vagy szolgéltatdsnak'] a fogyaszté részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgaltatasaval” (a 2. cikk d) pontja).

41. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelvet
»az uzleti véllalkozasoknak a termékhez kapcsolédé kereskedelmi iigylet lebonyolitasit megel6zden és
azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztokkal szemben folytatott, a [tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmat tartalmazé, és az ilyen gyakorlatokat meghataroz6] 5. cikkben
meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdra kell alkalmazni”.

42. A 3. cikk (4) bekezdése értelmében ,[a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé] iranyelv
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozésait szabalyozé egyéb kozosségi
szabalyok kozotti Osszeiitkozés esetén az utébbiak az irdnyaddk, és e kiilonos vonatkozdsok
tekintetében azokat kell alkalmazni”.

A pénzforgalmi szolgdltatdsokrol szolo irdnyelv

43. A pénzforgalmi szolgdltatasokrol szolé iranyelv megéllapitja tobbek kozott a pénzforgalmi
szolgaltatok hat tipusat — igy tobbek kozott a 2006/48 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hitelintézeteket (az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja), és a pénzforgalmi szolgéltatasokrol
sz0l6 irdnyelvben meghatdrozott pénzforgalmi intézményeket (az 1. cikk (1) bekezdésének d) pontja) —
megkiilonboztetd szabalyokat.

44. A 4. cikk 3. pontja Ggy hatdrozza meg a ,pénzforgalmi szolgéltatist”, hogy az ,a mellékletben
felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike”, amely magdban foglalja a fizetési mivelet teljesitését. A
»pénzforgalmi intézmény” a 4. cikk 4. pontja értelmében ,olyan jogi személy, amely az ezen iranyelv
10. cikke értelmében [amely a pénzforgalmi szolgaltatdsokat nyujtani kivand vallalkozasoktol
megkoveteli, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtasanak megkezdését megel6zéen pénzforgalmi
intézményként torténé miikodéshez sziikséges engedélyt szerezzenek be] engedélyt kapott
pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtdsara és teljesitésére a Kozosség terilletén”. A ,pénzforgalmi
szolgaltatas” ,a mellékletben felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike” (a 4. cikk 3. pontja). ,Ugynok”
»aZ a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzforgalmi intézmény nevében pénzforgalmi
szolgaltatisokat nyujt” (a 4. cikk 22. pontja).

17 — Lasd: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé irdanyelv 2. cikkének c) pontja.
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45. Az 5. cikkel Osszhangban a pénzforgalmi intézményként torténd engedélyezés iranti kérelemnek
szamos dokumentumot kell tartalmaznia, beleértve ,a kérelmezé altal bevezetett azon belsé ellendrzési
mechanizmusok bemutatas[at], amelyek biztositjdk [a pénzmosdasrdl szdlé iranyelv] dltal el6irt
kotelezettségek teljesitését”. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében a hatdésagok akkor adjak ki az
engedélyt, ,ha a kérelemhez mellékelt informacidk, igazolasok és mds bizonyitékok megfelelnek az
5. cikk szerinti feltételeknek, és ha az illetékes hatésagok a kérelem megvizsgalasat kovetéen azt
Osszességében kedvezben értékelik”. A 12. cikk (1) bekezdése értelmében az engedély csak
meghatarozott koriilmények kozott vonhatd vissza, beleértve azt, amikor a pénzforgalmi intézmény
mdar nem felel meg az engedély megaddsiahoz sziikséges feltételeknek (a 12. cikk (1) bekezdésének
) pontja).

46. A 17. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban az tigynok atjan pénzforgalmi szolgaltatdsokat nydjtani
kivané pénzforgalmi intézménynek kozolnie kell a székhely szerinti tagdllammal azokat az
informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik, hogy az tigynokot felvegyék a 13. cikkben meghatdrozott, a
nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetdé nyilvantartasba. Ez az informacié tartalmazza az iigynok nevét és
cimét, az lgynok daltal alkalmazand6 azon belsé ellenérzési mechanizmusok bemutatasat, amelyek
biztositjdk a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel kapcsolatos, a
pénzmosasrol szol6 iranyelv altal eldirt kotelezettségek teljesitését.

47. A 20. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tagdllamok felelds hatésagoknak ,vagy
hatdsagokat, vagy a hazai jog altal elismert olyan szervezeteket jelolnek ki, amelyeket a hazai jog vagy
a hazai jog altal erre a célra kifejezetten felhatalmazott hatésag elismer, ideértve a nemzeti kozponti
bankokat is”. A madsodik albekezdés kimondja, hogy az ilyen hatésagoknak biztositaniuk kell a
gazdidlkod6 szervezetektdl valo fiiggetlenséget és az érdekellentétek elkeriilését. Az els albekezdés
sérelme nélkil ilyen hatésdg maga nem lehet pénzforgalmi intézmény, hitelintézet,
elektronikuspénz-kibocsaté intézmény vagy postai elszamolékozpont.

48. A ,Feltigyelet” cimt 21. cikk értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsagok éltal az e [pénzforgalmi szolgaltatok] cimnek
valé folyamatos megfelelés ellenérzése érdekében folytatott vizsgdlatok aranyosak és megfeleléek
legyenek, valamint igazodjanak a pénzforgalmi intézmény altal vallalt kockdzatokhoz.Az e cimnek valé
megfelelés ellendrzése érdekében az illetékes hatdsagok kiilonosen az alabbi lépések megtételére
jogosultak:

a)  a megfelelés figyelemmel kiséréséhez sziikséges barmilyen informdcié benyujtasara kotelezhetik a
pénzforgalmi intézményt;

b)  helyszini ellenérzést folytathatnak a pénzforgalmi intézménynél, a pénzforgalmi intézmény
felel6ssége mellett pénzforgalmi szolgaltatisokat végzé barmely tigynoknél és fidktelepnél, és
barmely olyan vallalkozasnal, amelyhez tevékenységeket szerveztek ki;

c)  ajanlasokat és iranymutatdsokat adhatnak ki, valamint — amennyiben megengedett — kotelezd
erejli kozigazgatasi rendelkezéseket hozhatnak;

d) a 12. cikkben emlitett esetekben felfiiggeszthetik vagy visszavonhatjak az engedélyeket.

(2) [...] a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy sajat illetékes hatdsigaik azokkal a pénzforgalmi
intézményekkel szemben vagy azoknak a pénzforgalmi intézményeknek a tevékenységét ténylegesen
ellen6rz6 személyekkel szemben, amelyek megszegik a pénzforgalmi szolgaltatdsi tevékenységiik
felugyeletére vagy folytatasira vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket, olyan
birsagokat szabhassanak ki, vagy olyan intézkedéseket hozhassanak, amelyek kifejezetten a feltart
jogsértések vagy azok okainak megsziintetésére iranyulnak.
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[...]”

49. Az ,Adatvédelem” cimt 79. cikk értelmében: ,A tagdllamok személyes adatoknak fizetési
rendszerek és pénzforgalmi szolgéltatok dltal torténd feldolgozasat annyiban engedélyezik, amennyiben
a feldolgozas a fizetési csaldsok megel6zése, vizsgalata és felderitése érdekében sziikséges. Az ilyen
személyes adatok feldolgozdsit a [személyes adatokrol szolé] irdnyelvvel o6sszhangban kell
végrehajtani”.

A nemzeti jog

50. A Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo (a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozdsinak megel6zésérél szo6lo, 2010. aprilis
28-i 10/2010. sz. torvény; a tovabbiakban: 10/2010. sz. torvény), amely a pénzmosasrdl szo6l6 iranyelvet
atiilltette a spanyol jogba, harom tipust ugyfél-atvilagitasi intézkedést allapit meg: i. szokdsos
ligyfél-atvilagitasi intézkedések (3—6. cikk); ii. egyszerUsitett tigyfél-atvildgitdsi intézkedések (9. cikk);"
és iii. fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedések (11. cikk).

51. A szokasos ugyfél-atvilagitasi intézkedések magukban foglaljdk az érintett személyek formalis
azonositasat (3. cikk), a tényleges tulajdonosok azonositasat (4. cikk), a tervezett iizleti kapcsolat
targyara és jellegére vonatkozé informacié bekérését (5. cikk), valamint az iizleti jogviszony folyamatos
nyomon kovetését (6. cikk).

52. A 7. cikk (3) bekezdésével osszhangban a 10/2010. sz. torvény hatdlya ald tartoz6 személyek nem
létesithetnek tzleti kapcsolatot vagy hajthatnak végre miveletet akkor, ha nem tudjak alkalmazni az e
torvényben el&irt tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket. Ha az tizleti kapcsolat soran 1ép fel ilyen lehetetlen
helyzet, akkor meg kell sziintetniiik azt a kapcsolatot.

53. A 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében a 10/2010. sz. torvény hatdlya ald tartozé
tigyfelek esetében, amelyek az Eurépai Unidéban vagy azzal egy tekintet ald es6 harmadik orszagban
letelepedett olyan pénziigyi szolgaltatdk, amelyek esetében feliigyelik az tigyfél-atvilagitasi intézkedések
teljesitését. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a ,jogosult” kifejezés haszndlata arra utal, hogy ez a
rendelkezés nem kotelezettséget tartalmaz. A kérdést elSterjeszté birésag azonban kételkedik a pontos
jelentését illetGen.

54. A 11. cikkel o0sszhangban akkor kell fokozott tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket hozni, ha
kockazatértékelés alapjan nagyobb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat all fenn. Bizonyos
helyzetek jellegiiknél fogva ilyen kockazatot jelentenek, féleg a pénzkiildési szolgéltatasok.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

55. A Safe olyan vallalkozas, amely kilfoldre (azaz mas tagallamokba és harmadik orszagokba) utalja
tigyfelei pénzeszkozeit hitelintézeteknél vezetett szamldk segitségével.

56. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben az szerepel, hogy a bankok megsziintették a Safe
szamldit azt kovetSen, hogy megtagadta t6lik azt az (lUgyfeleire és az Aatutalt pénzeszkozok
rendeltetésére vonatkozd) informdciot, amelyet a 10/2010. sz. torvény alapjan, azon tigynokeihez
kapcsol6d6 szabdlytalansagokra reagalva kértek, akiket a Safe jogositott fel a szamldin keresztiili
miveletek elvégzésére, és akiket a Banco de Espana (Spanyol Nemzeti Bank) ellenérzott.

18 — A 10. cikk az egyszersitett intézkedésekkel foglalkozik, de termékek vagy tigyletek tekintetében.
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57. 2011. majus 11-én a BBVA tdjékoztatta ezekrdl a szabdlytalansagokrdl a Servicio Ejecutivo de la
Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Espaiat (a
Banco de Espainidnak a pénzmosds és a monetdris jogsértések megel6zéséért felelds bizottsag végrehajtd
hatésdga; a tovabbiakban: SEPBLAC). 2011. julius 22-én a BBVA értesitette a Safe-t szamldjanak
visszavonhatatlan megsziintetésérol.

58. A Safe megtamadta a BBVA szdmlamegsziintetésre vonatkozé dontését (valamint két masik bank
hasonlé hatdrozatit) a Juzgado de lo Mercantil No 5 de Barcelona (barcelonai 5. sz. kereskedelmi
birésdg; a tovabbiakban: kereskedelmi birdsig) el6tt arra hivatkozva, hogy a megsziintetés olyan
tisztességtelen versenyt megvaldsité intézkedés volt, amely megakaddlyozta a pénzeszkozok kiilfoldre
utaldsabol all6 rendes miikodését. A Safe azt dllitja, hogy: i. a kilfoldre torténdé pénzatutaldsi
tevékenységét szitkségszertien bankokndl vezetett szamldkon keresztiil kell végeznie; ii. a piacon a
bankokkal versenyzett; iii. a bankok kordbban soha nem kovetelték a Safe tigyfeleire és a pénzeszkozok
eredetére és rendeltetésére vonatkoz6 adatok megadasat (a gyakorlat a bankok 10/2010. sz. torvényben
foglaltakra valé hivatkozasaval kezdédott); valamint iv. a bankok ilyen informaciéval val6 ellatdsa
ellentétes lenne a személyes adatok védelmérdl szo6l6 jogszabalyokkal. A bankok azt vélaszoltak, hogy
intézkedéseik osszhangban alltak a 10/2010. sz. torvénnyel, kiilonosen a pénzeszkozok kiilfoldre
iranyulé atutalasdhoz kapcsolédé kockazatok igazoltdk azokat, és nem voltak ellentétesek a
versenyjoggal.

59. 2009. szeptember 25-én a kereskedelmi birdsag elutasitotta a Safe keresetét. Megallapitotta, hogy a
bankok jogosultak voltak kérni a Safe-t8l, hogy fokozott atvilagitasi intézkedéseket fogadjon el
tigyfeleivel szemben, és bocsassa rendelkezésre az tigyfeleire vonatkozd adatokat, feltéve, hogy a Safe
magatartasat illetéen olyan koriilményeket észleltek, amelyek a 10/2010 torvény rendelkezéseinek
megsértésére utalnak. Az adott egyedi ligyben kell megallapitani azt, hogy a bankok jogosan
sziintették-e meg a Safe szamldit. Noha egyik bank sem sértett meg egyetlen versenyellenes
magatartasra vonatkozé kiilonos tilalmat sem, a Sabadell és a Liberbank (de nem a BBVA)
tisztességteleniil jart el az intézkedéseit alatamaszté indok megjelolésének elmulasztisaval. A BBVA
magatartasat azért mindsitették igazoltnak, mert olyan ellenérzéseken alapult, amelyek azt mutattik,
hogy 2010. szeptember 1-je és november 30. kozott a Safe szamldin keresztiil végzett utaldsok 22%-at
nem a Safe dltal feljogositott és a Spanyol Nemzeti Bank altal ellendrzott tigynokok végezték el. Ezen
tilmenden a hivatkozott idészakban 1291 személy végzett atutaldst, amely joval meghaladta a Safe
tigynokeinek szamat. Egy szakért6i jelentés rdavilagitott tovabbd a nem azonositott tigynokok altal
végzett dtutaldsok kockdzataira.

60. A Safe, a Sabadell és a Liberbank fellebbezést nyujtott be a hivatkozott itélettel szemben az
Audiencia Provincial, Barcelona (barcelonai torvényszék; a tovabbiakban: a kérdést el6terjesztd
birésag) el6tt, amely egyiitt targyalja a hirom fellebbezést.

61. A kérdést el6terjeszté birésag megallapitja, hogy valamennyi érdekelt fél a 10/2010. sz. torvény
hatdlya ald tartozik, mivel a hivatkozott torvény 2. cikkében felsorolt kategéridkba tartoznak, amely
magaban foglalja a hitelintézeteket és a pénzforgalmi intézményeket. Tovabba valamennyi fél jelen van
a piacon, és ugyanazon, kiilfoldre torténé pénzatutaldsi tevékenységet végzik. Mindazonaltal a
pénzforgalmi intézményeknek (koztiikk a Safe-nek) (a bankokhoz hasonld) hitelintézeteken keresztiil
kell azt folytatnia.

62. A Safe el6szor azzal érvel, hogy a BBVA nem volt koteles a pénziigyi szolgaltatékra vonatkozé
atvilagitasi intézkedéseket meghozni, mivel azok kozvetlenill az adott orszdg kozjogi intézményeinek,
kilonosen a Spanyol Nemzeti Banknak a kozvetlen feliigyelete alatt &llnak. Maésodszor,
Spanyolorszagban csak a SEPBLAC férhet hozza a pénzforgalmi intézmények iigyfeleinek adataihoz.
Harmadszor, még ha a BBVA Lkoteles is volt tigyfél-atvilagitdsi intézkedéseket elfogadni, az ilyen
intézkedések elfogadasa el6tt részletesen és kimeriten tanulmdnyoznia kellett volna a Safe politikdjat
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a relevins jognak valé megfelelés vonatkozasiban. A széban forgd tigyben a BBVA pusztin olyan
szakértéi jelentést kért, amelyet a BBVA adatai alapjan készitettek el. Negyedszer, a
10/2010. sz. torvény nem alkalmazandé az tigynokokhoz hasonlé olyan személyekre, akik tdmogatast
nydjtanak a pénzeszkozok atutaldsdhoz a pénziigyi szolgaltatok szamdra.

63. A Sabadell fellebbezése azzal a ténnyel foglalkozik, hogy a kereskedelmi birdsag itélete elismerte,
hogy a Sabadell f6szabdly szerint hozhatott fokozott atvildgitasi intézkedéseket, de azt nem hogy ebben
az esetben is hozhatott ilyen intézkedéseket. A Liberbank azzal érvel, hogy azért igazolt a szamla
megsziintetése, mert a Safe nem bocsatotta rendelkezésre a kért informaciot.

64. Mindezek alapjan a kérdést elGterjeszté6 birdsiag a kovetkezd kérdéseket terjeszti elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A [pénzmosasrél szO16] iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl:

a. E rendelkezést az emlitett irdnyelv 7. cikkével egyiittesen értelmezve, az uniés jogalkotd az
azon lehet6ség aldli, a sz6 valédi értelmében vett kivételt kivant-e meghatirozni, hogy a
hitelintézetek tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket fogadhassanak el sajat tigyfeleik tekintetében,
amennyiben ez utébbiak olyan pénzforgalmi intézmények, amelyek sajat feliigyeleti
rendszeritk ald tartoznak; vagy az pusztin ilyen kivétel alkalmazdsara vonatkozé
felhatalmazas?

b. E rendelkezést az emlitett irdnyelv 5. cikkével egyiittesen értelmezve, a nemzeti jogalkotd
atiiltetheti-e a hivatkozott rendelkezésben foglalt kivételt annak tartalmatél eltérd
megfogalmazasban?

c. A 11. cikk (1) bekezdése szerinti kivétel ugyanolyan feltételekkel alkalmazhat6-e a fokozott
atvilagitasi intézkedések tekintetében, mint az atvilagitasi intézkedésekre vonatkozdan?

2)  Masodlagosan, abban az esetben, ha az el6z6 kérdésekre adanddé vélasz megerdsiti annak

lehetéségét, hogy a hitelintézetek atvilagitasi intézkedéseket és fokozott atvilagitasi
intézkedéseket fogadhatnak el a pénzforgalmi intézmények tekintetében:

a. Meddig terjed a hitelintézeteknek a pénzforgalmi intézmények tevékenysége feletti
feltigyeleti lehetGsége? Jogosultak lehetnek-e a [pénzmosdasrdl sz6ld] iranyelv alapjan a
pénzforgalmi intézmények altal elfogadott eljarasok és atvilagitasi intézkedések
felulvizsgalatira, vagy e jogosultsag kizardlag a [pénzforgalmi szolgaltatasokrol szold]

irdnyelv szerinti kozjogi intézményeket illeti meg, a jelen esetben, a Banco de Espandt [...]?

b. A  hitelintézetek intézkedések meghozatalira valé ezen jogosultsaganak alkalmazasa
megkovetel-e a pénzforgalmi intézmény cselekményeibdl levonhaté valamilyen kiillonos
igazolast, vagy azon intézkedések dltalanos jelleggel elfogadhaték azon egyszeri tény
alapjan, hogy a pénzforgalmi intézmény olyan, kockazattal jaré tevékenységet végez, mint a
kiilfoldre torténé pénzatutalas?

c. Amennyiben a Birésag megallapitja, hogy konkrét igazolas kovetelheté meg ahhoz, hogy a
hitelintézetek atvilagitasi intézkedéseket fogadhassanak el a pénzforgalmi intézmények

tekintetében:

i.  Melyek azok a relevins magatartasok, amelyekre a pénzintézetnek ahhoz, hogy
atvilagitasi intézkedéseket fogadhasson el, figyelmet kell forditania?
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ii. Jogosultnak tekinthet6-e a hitelintézet arra, hogy ezzel Osszefiiggésben értékelhesse
azokat az atvilagitasi intézkedéseket, amelyeket a pénzforgalmi intézmény eljardsaiban
alkalmaz?

iii. E jogosultsag gyakorldsahoz sziikséges-e az, hogy a bank a pénzforgalmi intézmény
mikodésében olyan magatartdst azonositson, amely pénzmosdsra vagy terrorizmus
finanszirozdsara irdnyuld tevékenységben vald részvétel gyanujat vetheti fel?

3)  Abban az esetben, ha a Birdsidg megallapitja, hogy a hitelintézetek jogosultak fokozott atvilagitasi
intézkedéseket elfogadni a pénzforgalmi intézmények tekintetében:

a. Elfogadhaté-e az, hogy ezen intézkedések kozott taldlhaté az, amely megkoveteli, hogy a
pénzforgalmi intézmények adjak at valamennyi olyan tgyfeliik azonositasi adatait, akitdl az
atutalt pénzeszkozok szarmaznak, valamint a cimzettek azonositasi adatait?

b. Osszeegyeztetheté-e a [személyes adatokrdl sz6lé] iranyelvvel az, hogy a pénzforgalmi
intézményeknek az tigyfeleikr6l adatokat kell szolgdltatnia azon hitelintézetek szamadra,
amelyekkel tevékenységiik soran egyiitt kell mikodnitk, és amelyekkel ugyanakkor a piacon
versenyhelyzetben vannak?”

65. A BBVA, a Safe, a spanyol kormany és a portugal kormany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A 2015. mdjus 6-i targyaldson a BBVA és a portugdl kormdny kivételével ugyanezen
felek szobeli észrevételeket tettek.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

66. A nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita lényege az, hogy a bankok jogosultak, vagy
kotelesek voltak-e megvaldsitani az dltaluk elvégzett cselekményeket a (helyesen atiiltetett)
pénzmosasrol szolé irdnyelv értelmében, vagy jogosulatlanul hasznaltdk a hivatkozott irdnyelvet a
tisztességtelen versenymagatartas kifogasaként.

67. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések csak annyiban meriilnek fel, amennyiben a
bankok és a Safe a pénzmosasrol sz4l6 irdnyelv hatdlya ald tartozo6 jogalanyok." Egyik fél sem vitatta a
kérdést elGterjesztd birdsag hatdrozatat a kérdéseinek megfogalmazasakor a tekintetben, hogy
kiillon-kiillon a pénzmosasrdl szOl6 irdnyelv 3. cikkét atiiltetd nemzeti jog szerinti hitelintézetként és
pénzforgalmi intézményként hivatkozott rajuk.

68. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a pénzmosasrdl szolé iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése tekintetében var iranymutatdst, kiillonosen a tekintetben, hogy a hivatkozott rendelkezés
az 5. és 7. cikkel Osszefiiggésben értelmezve megtiltja-e a tagallamoknak azt, hogy feljogositsik vagy
kotelezzék a hitelintézeteket szokasos tigyfél-atvilagitasi intézkedések meghozataldra olyan tigyfél
tekintetében, amely pénzforgalmi intézmény, és ugyancsak a pénzmosasrdl sz6l6 iranyelv hatdlya ald
tartozik (1. a) és b) kérdés). Az 1. c) kérdéssel hasonlé kérdést tesz fel a 13. cikk szerinti fokozott
ugyfél-atvilagitasi intézkedések tekintetében.

19 — Nevezetesen a hitelintézeteket és a pénziigyi szolgéltatdkat a pénzmosasrdl sz6l6 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak 1. és 2. alpontja sorolja fel.
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69. Allaspontom szerint az els kérdésre adandé vélasz elsésorban és mindenekelStt a pénzmosasrél
sz6l6 iranyelv 7. cikkének, 11. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének hatdlyatol figg. Ha ezen
rendelkezések barmelyikének atiiltetése soran a tagallamoknak nem tilos feljogositani vagy kotelezni a
hitelintézeteket arra, hogy a széban forgé koriilmények kozott sziintessék meg valamely pénzforgalmi
intézmény szamldit, akkor nem sziikséges az 5. cikket vizsgilni, mivel a nemzeti jog szerinti
kotelezettségek ebben az esetben pusztin megfelelnek a pénzmosasrol sz4l6 irdnyelvben szerepléknek.

70. Ellenkezé esetben, ha a pénzmosasrol szol6 irdnyelv 5. cikkét, 7. cikkét, 11. cikke (1) bekezdését és
13. cikkét gy kell értelmezni, hogy a tagillamok nem jogosithatjak fel vagy kotelezhetik a bankokhoz
hasonlé hitelintézeteket arra, hogy (fokozott) tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak az
egyszer(sitett tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket igényld korillmények kozott, akkor a 2. és 3. kérdés
madr azért nem relevins, mivel a bankok intézkedéseinek nem lehet jogalapja.

71. Ha a pénzmosasrdl sz6ld irdnyelv nem tiltja meg a tagdllamoknak azt, hogy ilyen koriilmények
kozott feljogositsanak vagy kotelezzenek (fokozott) tigyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazdsara,
akkor a 2. és 3. kérdés arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy mi az ilyen intézkedések hatdlya, és azok milyen
feltételek mellett alkalmazhatok. Igy tehat: a nemzeti jog eldirhatja-e azt, hogy a hitelintézetek
felilvizsgaljadk a pénzforgalmi intézmények tevékenységét, és az altaluk elfogadott tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket és eljarasokat, és ha igen, milyen mértékben (2. a) kérdés)? Sziikség van-e valamilyen
killonos igazolasra a (fokozott) ugyfél-atvilagitasi intézkedések meghozataldra irdnyulé jog
gyakorlasara, vagy elegendé az, hogy az tigyfél kockazattal jard tevékenységet végez (2. b) kérdés)? Ha
konkrét igazolas kovetelheté meg, akkor mire kell alapozni az ilyen elemzést (2. c) kérdés)? Végiil, az
ilyen tgyfél-atvilagitasi intézkedések magukban foglalhatjdk-e annak megkovetelését, hogy a
pénzforgalmi intézmények adjak at valamennyi olyan tgyfelilkk azonositdsi adatait, akitl az atutalt
pénzeszkozok szadrmaznak, valamint a cimzettek azonositdsi adatait, és ez Osszeegyeztethet6-e a

személyes adatokrol szol6 iranyelvvel (3. a) és b) kérdés)?

72. A pénzmosasrol szolé iranyelv értelmezése soran valamennyi fél az FATF ajanlasaira és egyéb
anyagaira tdmaszkodott, amely olyan kormanykozi szervezet, mely normdk kialakitdsaval, a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas elleni fellépést szolgalé politikak kidolgozasaval és elémozditasaval
foglalkozik.”® A Birésdg mdar megdllapitotta, hogy a pénzmosasr6l sz6l6 iranyelvet (elédjéhez, a
91/38/EGK iranyelvhez hasonléan) annak érdekében fogadtdk el, hogy alkalmazza és kotelezové tegye
az Eurdpai Unidban az FATF ajdnldsait.” A pénzmosasrdl sz4l6 irdnyelvet ezért a 2003. évi FATF
ajanldsokkal osszhangban kell értelmezni,” amely lényegében a minimumszabvany ezen a teriileten.
Ennek megfelel6en, ahol lényeges, figyelembe fogom venni.

73. Némelyik kérdésben a kérdést el6terjesztd birdsdg azonositotta az unios jog kiillonos rendelkezéseit.
Maésokban viszont nem. Mindazonaltal az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag annak
érdekében, hogy hasznos vélaszt adjon az elSterjesztett kérdésekre, figyelembe vehet olyan unids jogi
normakat, amelyekre nem hivatkoztak.” Az elSterjesztett kérdésekre adand6 valaszokra vonatkozé
javaslatomban ezt a megkozelitést alkalmaztam.

74. Mig a 3. b) kérdés nem hivatkozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz4l6 irdnyelvre, a
kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelem mas részeiben mégis kétségeinek
ad hangot a hivatkozott iranyelv szerinti jogok és a pénzmosasrol szo6l6 irdnyelv szerinti jogok kozotti
kapcsolat vonatkozasaban. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lé irdnyelv azonban itt nem
alkalmazandé, mivel a Safe nem ,kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységén kivil es6

20 — Léasd: a 2003. évi FATF ajanlasok, Bevezetés, 1. labjegyzet, valamint a 2012. évi FATF ajanlasok, Bevezetés, 7. o. A Bizottsag az FATF
tagjaként szerepel a felsoroldsban.

21 — Lésd példaul: Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270 (a tovébbiakban: Jyske Bank Gibraltar itélet), 46. és 63. pont.
22 — Lésd: a fenti 7. pont.
23 — Lasd: Jyske Bank Gibraltar itélet 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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célok érdekében jar el”.”* A Bir6sag megallapitotta, hogy a ,fogyaszté” és a ,kereskedd” iranyelv altal
meghatdrozott fogalma ellentétes, és a ,fogyaszté” fogalma ,a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységében nem érintett valamennyi maganszemélyt” jeloli.”® Igy a Safe nem a hivatkozott
iranyelv értelmében vett fogyaszto.

A pénzmosdsrol szolo irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének hatdlya (1. a)—c) kérdés)

75. Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsiag ezt nem mondta ki kifejezetten, az tigyiratok elemei és az
irasbeli és szobeli észrevételek arra utalnak, hogy a BBVA azt kovetéen kezdett gyanakodni a
pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozdsira, hogy szabélytalansagokat fedezett fel azokban az
informacidkban, amelyek a Safe BBVA-ndl vezetett szamldjan keresztiili pénzeszkoz-atutalast végzé
tigynokokre vonatkoztak.

76. A BBVA a 10/2010. sz. torvény alapjan sziintette meg a Safe szamldjat, amely egyrészt feljogosit az
egyszerUsitett tigyfél-atvilagitasi intézkedések meghozataldra olyan pénziigyi szolgaltatok tekintetében,
amelyek tgyfél-atvilagitasi intézkedéseknek valé megfelel6ségét feliilvizsgaljak, masrészt eldirja, hogy a
hatdlya ald tartozé jogalanyoknak kockdazatértékelés alapjan fokozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket
kell alkalmazniuk olyan helyzetekben, amelyek jellegiiknél fogva nagyobb pénzmosdasi és

terrorizmusfinanszirozasi kockazatot jelentenek, mint példdaul a pénzkiildési szolgaltatasok.

77. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a pénzmosasrél szdld
iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabdly, amely ilyen médon szabélyozza az (egyszer(sitett
és fokozott) tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket.

78. A pénzmosasrol szol6 iranyelv harom kiilonb6z6 tipust tigyfél-atvilagitasi intézkedésrél rendelkezik
(szokasos, egyszertsitett és fokozott). A tagdllamoknak gondoskodni kell ezen intézkedések megfelelé
alkalmazdsar6l annak érdekében, hogy megel6zzék a pénziigyi rendszer pénzmosdsra és
terrorizmusfinanszirozasra vald felhasznalasat. Az ilyen intézkedéseket az tizleti kapcsolat létrehozatala
vagy az lgylet végrehajtisa el6tt vagy utan kell alkalmazni. Az egyes intézkedésfajtak kivant elrettentd
hatdsanak szintje azon kockazat becsiilt szintjétdl fiigg, hogy a pénziigyi rendszert ilyen célra hasznaljak
fel. Ez a kockazati szint sziikségszertien eltérd, és a tagallamoknak ezért biztositaniuk kell azt, hogy az
alkalmazni kivént intézkedések az adott egyedi esetben illeszkedjenek a helyzethez.* Ezért gy vélem,
hogy minden esetben igazolhaté alapon kell meghozni azt a dontést, hogy milyen szintd
ugyfél-atvilagitasi intézkedést kell alkalmazni.

79. Alldspontom szerint a pénzmosasrdl sz6l6 iranyelv I fejezetének (Ugyfél-atvildgitds), valamint az
5. cikk, 7. cikk, 11. cikk (1) bekezdése és a 13. cikk kozott fenndllé kapcsolat megértéséhez a szokdsos
ugyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazdsdara irdanyuld kotelezettségbdl kell kiindulni.

80. A 7. cikkben szerepelnek azok a helyzetek, amelyek automatikusan kivaltjdk a szokdsos
ugyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazédsira irdnyulé kotelezettség érvényesiilését, mivel ugy
tekinthet6k, hogy olyan pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatot jelentenek, amely
megel6zhet a 8. és 9. cikk szerinti intézkedésekkel.” Ezek a helyzetek a kovetkezéket érintik: a) az
tizleti kapcsolat létesitésekor; b) a legaldbb 15000 eurd Osszegli alkalmi tigyletek teljesitésekor;
¢) pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozdsa gyandjanak esetében; valamint d) ha kétség meriil fel a
korabban kapott tigyfélazonosité adatok valédisaga vagy megfelel6sége tekintetében. Ezért a szokdsos

tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazni lehet az tzleti kapcsolat kialakitasa el6tt vagy az tigylet

24 — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv 2. cikkének a) pontja.
25 — Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12, EU:C:2013:634, 33. pont.

26 — Lasd példaul: a pénzmosasrél sz0l6 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése, 34. cikkének (1) bekezdése, valamint (22) és
(24) preambulumbekezdése.

27 — Lehetnek mads olyan korilmények is, amelyekben megallapithaté ilyen kockazat.
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végrehajtasa el6tt (7. cikk a) és b) pont), vagy tekintet nélkiil arra, hogy ez az eset dll-e fenn (7. cikk
c) és d) pont). Killonosen a 7. cikk c) pontjdban semmi nem utal arra, hogy a pénzmoséds vagy a
terrorizmus finanszirozasdnak gyandjanak inkdbb az {zleti kapcsolat vagy az igylet létrejottét
megel6zben kell felmeriilnie, nem pedig azok folyamaén.

81. A pénzmosasrol szOl6 iranyelv nem hatdrozza meg a ,pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa
gyangjat”. Jollehet a 22. cikk (1) bekezdésének a) pontja (a FIU tdjékoztatasira iranyuld kotelezettség
terjedelmével Osszefiiggésben) arra utal, hogy arra vonatkozdan, hogy pénzmosast vagy terrorizmus
finanszirozasat kovetik (vagy kovették) el, illetve kisérlik (vagy kisérelték) meg, a ,feltételezés” nem
ugyanaz, mint az ,alapos gyanuaval rendelkezés”, ugy vélem, hogy ezt a megkiillonboztetést nem lehet
ugy érteni, hogy az azt jelenti, hogy a 7. cikk c) pontja szerinti ,gyand” tisztan szubjektiv kérdés.
Véleményem szerint a gyanut bizonyos olyan objektiv elemre kell alapozni, amely feliilvizsgalhaté a
7. cikk «¢) pontjdval és a pénzmosdsrol szolé irdnyelv  egyéb rendelkezéseivel®  valod
Osszeegyeztethet6ség ellenérzése érdekében. Ezért véleményem szerint a 7. cikk c¢) pontja szerinti
»pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozdsa gyanudja” kiilonosen akkor meril fel, ha figyelembe véve
az ugyfél és tgyletei egyedi koriilményeit (beleértve szamldjanak [szamldinak] hasznalatat és kezelését
is), igazolhaté okok olyan kockdzatra utalnak, hogy pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozdsa
torténik, vagy arra fog sor keriilni a hivatkozott tigyféllel osszefiiggésben.

82. A pénzmosasrol szOl6 iranyelv értelmében a nemzeti jognak gondoskodnia kell arrél, hogy ilyen
gyandi esetén (valamint a 7. cikkben felsorolt egyéb esetekben) az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyok alkalmazzak a szokasos tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket, beleértve az tigyfél azonositasat és
személyazonossaganak igazolé ellenérzését (a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja); adott esetben a
tényleges tulajdonos azonositdsat (a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja); az tizleti kapcsolat céljardl és
tervezett jellegérdl valé informdcidszerzést (a 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja); valamint az iizleti
kapcsolat és a vallalt tigyletek folyamatos figyelemmel kisérését (a 8. cikk (1) bekezdésének d) pontja).
A 8. cikk (1) bekezdésének d) pontja kizardlag ex post alkalmazhat6. A masik harom tipusu intézkedés
barmely szakaszban alkalmazhaté. Ez 9sszhangban 4ll a 9. cikk (6) bekezdésével, amelynek értelmében
a tagdllamok el6irjak, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok valamennyi 6j tigyfél
esetében alkalmazzanak tgyfél-atvilagitasi eljarast, és kockazatérzékenységi alapon, megfelelé idénként
a meglévé ligyfelek esetében is. Azonban az iizleti kapcsolat létesitése vagy az ligylet végrehajtasa el6tt
a tagdllamoknak el6 kell irniuk azt, hogy megtorténjen az {igyfél vagy tényleges tulajdonos
személyazonossaganak igazold ellendrzése (9. cikk (1) bekezdés).

83. A 7., 8. és 9. cikk tehat azonositja azokat a koriilményeket, amelyek kozott az unids jogalkotd gy
vélte, hogy a nemzeti jogban biztositania kell a ,szokdsos” megel6z6 intézkedéseket akkor, amikor
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat &all fenn, és megdallapitotta az ezen kockazat
megvaldsulasat megakadalyozé megfeleld intézkedéseket.

84. Egyéb korilmények kozott (példaul az tgyfél, az iizleti kapcsolat, a termék vagy az tigylet tipusatol
fligg6en)® a kockazat nagyobb vagy kisebb lehet. A 11. és a 13. cikk megfeleléen foglalkozik e
helyzetekkel, és el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell azt, hogy kiillonb6z6 szintl
tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak.

85. A 11. cikkben szerepl6 bizonyos feltételektdl fiiggéen a 8. cikkben és a 9. cikk (1) bekezdésében
szereplé ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket nem kell alkalmazni olyan koriilmények kozott, amikor a
7. cikk a), b) és d) pontja szerint egyébként alkalmazni kellene azokat. A feltételek olyan helyzetekre
vonatkoznak, amikor az wuniés jogalkoté uGgy vélte, hogy csekélyebb a pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat példaul az tigyfél személyazonossiga, vagy az tigylet vagy termék
értéke vagy tartalma miatt.

28 — Példaul a 22. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 24. cikk és a 27. cikk.

29 — Megjegyzem, hogy mig a pénzmosasrol szolé iranyelv nem tlinik meghatdrozni a ,termék” fogalmat, a fogalom szovegkornyezete arra utal,
hogy az szdmos pénziigyi és kereskedelmi ajanlatot fed.
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86. Ez a helyzet akkor, amikor az irdnyelv hatdlya ald tartozé valamely jogalany iigyfele maga is a
pénzmosasrél szolo iranyelv hatdlya ald tartozd hitelintézet vagy pénziigyi szolgaltaté. A 11. cikk
(1) bekezdésével Osszhangban a tagdllamoknak nem kell eldirniuk az iranyelv hatalya ald tartozé
jogalanyok (példdul bankok) szamara a 8. cikk és a 9. cikk (1) bekezdése szerinti tigyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazasat tigyfeleik (példaul a Safe) vonatkozdsiaban a 7. cikk a), b) és d) pontjaban
szerepld korillmények kozott.

87. Ezen a kovetkeztetésen nem vdltoztat az a tény, hogy a 11. cikk (1) bekezdése eldirja azt, hogy az
iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyokra nem kell alkalmazniuk a szokdsos tigyfél-atvilagitasi
intézkedéseket, mikozben a 11. cikk mds bekezdései (példdul a 11. cikk (2) bekezdése) lehetdvé teszik a
tagallamok szdmadra, hogy feljogositsanak egyszertsitett tigyfél-atvilagitasi intézkedésekre. A megengedd
szerkezetnek a 11. cikk mas részeiben valé alkalmazdsa arra utal, hogy a tagallamok valaszthatjdk a
11. cikkben meghatarozott egyszertsitett tigyfél-atvilagitasi intézkedés alkalmazasat; a 8. cikk szerinti
szokdsos Ugyfél-atvilagitdsi intézkedéseket; tovdbba a fokozott vagy szigorubb gyfél-atvilagitasi
kotelezettségeket, kiillon-kiilon a 13. és az 5. cikkel &sszhangban. Allaspontom szerint a 11. cikk
(1) bekezdésében a felszolit6 méd haszndlata azt jelenti, hogy ebben az esetben kevesebb valasztasi
lehetéség van: vagy az egyszersitett Ugyfél-atvilagitast alkalmazzdk, vagy adott esetben, ahol
5. cikkel 6sszhangban. Csak a szokdsos tigyfél-atvilagitds, mint olyan nem alkalmazhaté. Ezért nem
értelmezem ugy a 11. cikk (1) bekezdését, hogy az tiltja az 5. cikken alapul6é szigoribb
rendelkezéseket.

88. A 11. cikk (1) bekezdésében szerepld eltérés értelme az, hogy maga az tigyfél a pénzmosasrél szdlé
irdnyelv hatalya ald tartozik. Az ilyen {igyfélnek eleget kell tennie a hivatkozott irdnyelvben szerepld, és
intézkedéseket is, amelyeket sajat tigyfeleivel Osszefiiggésben alkalmaznia kell, és a hivatkozott iranyelv
szerinti bejelentési, feliigyeleti és egyéb kotelezettségek is vonatkoznak ra. Ilyen koriilmények kozott

v

kevésbé van sziikség megel6z6 intézkedések végrehajtasara.

89. A hivatkozott ok 6sszhangban all a 2012. évi FATF ajanlasokkal is. A 10. sz. ajanlas 16. értelmez6
megjegyzése elismeri, hogy felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek kozott csekélyebb a
pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazat, és a megfelel6 kockazatértékeléstdl fiiggen ésszerd
lehet megengedni a pénziigyi szolgdltatdknak az egyszertsitett tgyfél-atvilagitdsi intézkedések
alkalmazasét.® A 17. pont kifejezetten azonositja azon pénziigyi szolgaltaték példdjat, amelyekre
magukra is érvényesek a 2012. évi FATF ajanlasokkal 6sszhangban 4ll6, a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemmel 0sszefiiggé kovetelmények, amelyek hatékonyan végrehajtottak
ezeket a kovetelményeket, és a hivatkozott kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében feliigyelet alatt

allnak. !

90. Igy arra az alldspontra jutottam, hogy a 11. cikk (1) bekezdése azt az elvet tiikrozi, hogy az
(1) bekezdése csokkentett kockazatot feltételez, mivel az iigyfél az irdnyelv hatdlya ald tartozo
jogalany, és mar sor keriilt tgyfél-atvilagitasi, bejelentési és feliigyeleti intézkedésekre azon kockazat
kezelése érdekében, amelyet az irdnyelv hatdlya ald tartozd, hivatkozott jogalany és a kiilonosen a
hivatkozott jogalany sajat tigyfelei jelenthetnek. A 11. cikk (1) bekezdése ezzel igyekszik 6sszehangolni
a hatékony szabdlyozashoz, a koltséghatékony kockazatkezeléshez, valamint a pénzmosasi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat megfelel$ és aranyos megel6zéséhez f(iz6d6 érdekeket.

30 — Lésd tovébba: a 2003. évi FATF ajanldsok 5. sz. ajanldsanak 9. sz. értelmezé megjegyzése.
31 — Lasd tovébba: a 2003. évi FATF ajanldsok 5. sz. ajanldsanak 10. sz. értelmezd megjegyzése.
32 — Lasd: a pénzmosasrdl szolé iranyelv (22) és (24) preambulumbekezdése. Lasd tovabba: a 2012. évi FATF ajanlasok 1. sz. ajanldsa.
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91. A 11. cikk (1) bekezdése valamennyi, az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyra alkalmazandé, még
akkor is, ha néhany jogalanyra tovabbi feltételek vonatkoznak, ahogyan az a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv alapjan a pénzforgalmi intézmények esetében megvaldsul. Pénzforgalmi
intézményként valé6 miikodésiik engedélyezése a pénzmosdsrdl szo6ld iranyelvnek valé megfeleléstdl
fiigg, valamint att6l, hogy amennyiben nyilvantartasba vett tigynokoket kivannak haszndlni, akkor az
ilyen megfelelés ellendrzése érdekében belsd ellendrzési mechanizmussal kell rendelkezniiik. *

92. A pénzmosdsrol szolo irdnyelv, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szolé iranyelv és mas unids jog™
alkalmazéasa ellenére azonban a pénzmosdsi és terrorizmusfinanszirozasi kockdazattal szemben a
hatdlyos unids jogszabdlyok (és a nemzeti atiiltet6 jogszabdlyok) értelmében létezé védelem nem
biztosithatja a kockazat teljes megszlinését.*

93. A 11. cikk (1) bekezdése ezért nem tér el a 7. cikk c) pontjatol. Tekintet nélkill barmilyen eltérésre,
kivételre vagy kiiszobértékre, és igy arra vald tekintet nélkiil, hogy az iigyfél az irdnyelv hatdlya ala
tartozé jogalany-e, vagy sem, a 7. cikk c¢) pontja kimondja, hogy minden esetben sziikség van az
tgyfél-atvilagitasi intézkedésekre akkor, ha felmeriil a pénzmosés vagy a terrorizmus finanszirozasanak
gyanuja.” Madsképpen megfogalmazva, ilyen gyant felmeriilése esetén a tagéllamnak ezért tilos
megengedni vagy eléirni az egyszerisitett iigyfél-atvildgitasi intézkedések alkalmazisit. Igy,
amennyiben az illetékes nemzeti birésdg a széban forgé tigyben megallapitja, hogy a BBVA és a két
masik bank helyesen dllapitotta meg az ilyen gyanu Safe-fel kapcsolatos fennadlldsat, akkor az uniés jog
megkoveteli, hogy (amennyire lehetséges) gy értelmezze a nemzeti jogot, hogy a bankoknak a 7. cikk
c) pontja értelmében (legaldbb) a szokdsos tigyfél-atvildgitasi intézkedéseket kellett alkalmazniuk.*

94. Az a tény, miszerint az ligyfél maga a pénzmosasrol sz4l6 irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalany, még
nem jelenti azt, hogy a tagillam nem kovetelheti meg a hivatkozott iranyelv 13. cikke szerinti fokozott
ugyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasat a hivatkozott iigyfél vonatkozasaban, ha a pénzmosasrol
sz6l6 iranyelv, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szél6 irdnyelv és az egyéb unids jogszabélyok altal
nydjtott garancidk ellenére a rendelkezésben el6irtndl nagyobb mértéki kockazat all fenn a
pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval Osszefiiggésben. A 11. cikk csak a csekélyebb
kockazatot jelent6 helyzetekben tér el a szokdsos tgyfél-atvilagitasi intézkedésekt6l. Mivel nem
hivatkozik a 13. cikkre, nem vonatkozik a nagyobb kockazat esetén megkovetelt tigyfél-atvilagitasra.

95. A 13. cikk el6irja a tagillamoknak, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyoknak eléirjak, hogy
kockazatérzékenységi alapon fokozott {gyfél-atvilagitasi intézkedéseket alkalmazzanak azokban a
helyzetekben, amelyek természetiiknél fogva nagyobb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazatot jelenthetnek, valamint legalabb a 13. cikk (2)—(4) bekezdésének megfelel6, nagy kockdzatot
jelenté egyéb helyzetekben. Ezekben a bekezdésekben nem szerepel a pénzeszkozok kiilfoldre utalasa.
A kérdést elSterjeszté birdsdag sem utalt arra, hogy e bekezdések koziill barmelyik alkalmazandd

33 — Lésd példaul: a pénzforgalmi szolgéltatasokrol szol6 irdnyelv 17. és 21. cikke.

34 — A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel foglalkozé mds unids jogszabdlyok magukban foglaljak példaul a
kovetkezdket: a pénzitutaldsokat kiséré megbizéi adatokrdl szold, 2006. november 15-i 1781/2006/EK rendelet (HL 2006. L 345., 1. 0.); a
Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz ellenérzésérdl szolo, 2005. oktdber 26-i 1889/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2005. L 309., 9. 0.); a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK rendelet (HL 2001. L 344., 70. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

35 — Az FATF ugyancsak arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kockdzatalapi megkozelités nem ,hibatlan” megkozelités, és el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor valamely intézmény minden ésszer(i intézkedést megtett a kockazat azonositdsa és elharitasa érdekében, és mégis
felhaszndltdk pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara. Lasd: FATF, ,Guidance for a Risk-Based Approach — The Banking Sector”
(2014. oktéber), 10. pont.

36 — Ez a cél volt az Eurdpai Parlament azon javaslatanak alapja, hogy a (jelenlegi) 7. cikk c) pontjat zérjak ki a kivételbdl; lasd: Javaslat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs irdnyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérol
(COM(2004)°0448 — C6-0143/2004 — 2004/0137(COD)), 43. o.

37 — Ez Osszhangban all a 2003. évi FATF ajanlasokkal is. Az 5. sz. ajanlds 13. sz. értelmez6 megjegyzése kimondja, hogy ,[e]gyszerisitett

kiillonos nagyobb kockazatot jelenté forgatokonyvek alkalmazandok”. Lasd tovabbd: a 2012. évi FATF ajanldsok 1. sz. ajanldsanak 2. sz.
értelmez6é megjegyzése.
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lenne.*® A 13. cikk azonban nem tiltja meg a tagillamoknak azt, hogy kockazatalapti megkozelitést
alkalmazva nemzeti jogukban olyan mas helyzeteket azonositsanak, amelyek természetiiknél fogva
nagyobb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatot jelentenek, és ezért igazoljak vagy meg is
kovetelik a fokozott atvilagitast (a szokdsos tigyfél-atvilagitas mellett).

96. Ezért, a 11. cikk (1) bekezdésében szerepld eltérés ellenére a pénzmosasrdl szélé iranyelv 7. és
13. cikke megkoveteli a tagallamokt6l annak biztositdsit, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyok az olyan tigyfeleket érinté helyzetekben, akik maguk is az irdnyelv hatdlya ala tartozé
jogalanyok, alkalmazzdk i. a 8. cikk és a 9. cikk (1) bekezdése szerinti szokdsos ugyfél-atvilagitasi
intézkedéseket akkor, ha fenndll a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozas 7. cikk c) pontja szerinti
gyantja, és ii. a 13. cikk szerinti fokozott ugyfél-atvilagitisi intézkedéseket a hivatkozott
rendelkezésben szereplé helyzetekben.

97. Még ha a tagallamok helyesen is iiltették 4t a nemzeti jogba a 7., 11. és 13. cikket,” az 5. cikk
lehetévé teszi szamukra, hogy ,szigorubb rendelkezéseket” fogadjanak el vagy tartsanak hatédlyban,
amelyek a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem megerdsitését szolgaljak,” és
megerdsiti, hogy a pénzmosdsrdl sz6l6 irdnyelv csak minimélis szintli harmonizéciérél rendelkezik.* E
»szigorubb rendelkezések”, gy latom, olyan helyzetekre vonatkozhatnak, amelyekre az irdnyelv
bizonyos fajta iigyfél-atvilagitast rendel, és egyéb olyan helyzetekre is, amelyeket a tagdllamok
kockazatosnak tartanak.

98. Az 5. cikk az 1. fejezet (Targy, hatdly és fogalommeghatdrozasok) részét képezi, és alkalmazandé
valamennyi, ,[a] pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése érdekében [a pénzmosdsrdl
sz616] iranyelv hatdlya ald tartozé teriilet|...] rendelkezése[ire]”. Nem korlatozédik tehat a II. fejezetben
(Ugyfél-atvilagitas) szerepld rendelkezésekre. A tagdllamok tehit abban az esetben is elirhatjdk
valamely hitelintézetnek tgyfél-atvilagitasi intézkedések pénzforgalmi intézmények tekintetében valé
alkalmazdsat, ha teljesiilnek a 11. cikk (1) bekezdésének feltételei (még abban az esetben is, ha nem 4ll
fenn a 7. cikk c) pontja szerinti gyant), és a 7. és 13. cikkben felsoroltaktol eltéré helyzetekben, ha az
igazolt és egyébként 6sszeegyeztethetd az unids joggal.*

99. Osszefoglalasképpen, a pénzmosasrol szolé irdnyelv 8. vagy 13. cikkéhez hasonlé rendelkezések
jelentés szintli szabadsagot biztositanak a tagdllamoknak a hivatkozott irdnyelv atiiltetése soran a
tekintetben, hogy pontosan hogyan hajtsdk végre a kiillonbozé tipusd atvilagitdsra vonatkozé
kotelezettségeket a széban forgd koriilményektdl fiiggden, valamint azon nyomos kotelezettségiikkel
osszhangban, hogy értékelniiikk kell a kockazatot, és olyan jogszabdlyokat kell hatdlyba léptetniiik,
amelyek megkovetelik az azonositott kockazatnak megfelelé intézkedések alkalmazasat, és amelyek
Osszhangban allnak mads, az unidés jog altal el6irt alkalmazandé kotelezettségekkel. Az 5. cikk pedig
tovdabbi mozgdasteret biztosit akkor, amikor megengedi a tagdllamoknak, hogy - amennyiben
sziikségesnek tartjdk — ,szigoribb rendelkezéseket” fogadjanak el, vagy tartsanak hatdlyban, feltéve,
hogy ekozben tiszteletben tartjdk az unids jogbdl fakadd kotelezettségeiket.

38 — Igaz, hogy a tagdllamoknak hasonlé koételezettségeket kell biztositani a (2)—(4) bekezdésekben felsoroltaktdl eltéré helyzetek esetében,
amelyek nagyobb pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatot jelentenek, és amelyek megfelelnek a Bizottsag altal a 40. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan hozott végrehajtdsi intézkedésekben megallapitott technikai kovetelményeknek. Amennyire meg tudom
allapitani, még nem fogadtak el ilyen végrehajtasi intézkedéseket.

39 — Lésd: a fenti 54. pont.

40 — Jyske Bank Gibraltar itélet, 61. pont.
41 — Lasd: Jyske Bank Gibraltar, 61. pont.
42 — Lasd: az alabbi 108-119. pont.
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A hitelintézetek feliigyelhetik-e a pénzforgalmi intézmények dltal elfogadott iigyfél-atvildgitdsi
intézkedéseket (2. a) és 2. c) ii. kérdés)?

100. 2. a) kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a tekintetben var iranymutatist, hogy milyen
feliigyeleti hataskorrel rendelkeznek a hitelintézetek a pénzmosdsrdl szol6 iranyelv és a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szélo irdnyelv értelmében azon pénzforgalmi intézmények miiveletei, atvilagitasi
eljarasai és intézkedései tekintetében, amelyek az tigyfeleik. A szorosan kapcsol6dé 2. c) ii. kérdés azt
kérdezi, hogy a hitelintézet értékelheti-e a pénzforgalmi intézmények altal alkalmazott atvilagitasi

intézkedéseket.

101. Ugy értelmezem, hogy ezeket a kérdéseket arra a feltételezésre alapoztik, hogy azért sziintették
meg a Safe szamldit, mert a Safe nem bocsdtotta rendelkezésre a bankok altal az altaluk alkalmazott
tgyfél-atvilagitasi intézkedésekkel 0Osszefiiggésben kért informdaciét. A megsziintetést ezért olyan
eszkoznek kell tekinteni, amellyel ki kivantdk kényszeriteni a Safe pénzmosasrél szdlé irdanyelv, és
esetlegesen a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szOl6 iranyelv szerinti kotelezettségeinek teljesitését, amire
kizdrélag az illetékes hatésdgok, nem pedig a bankok jogosultak. *

102. Nem latom be, hogy a bankok eljardsa hogyan lehetne feliigyeleti jellegi. A pénzmosasrdl szol6
iranyelv olyan ugyfél-atvilagitasi kovetelményeket tartalmaz, amelyeket az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyokra, nem pedig az tigyfelekre zigyfél jogdllasuk miatt kell alkalmazni. Az irdnyelv nem irja el6
azt, hogy az ligyfeleknek az iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok szdmara rendelkezésre kellene
bocsataniuk olyan informdcidkat, amelyeket ez utébbiaknak kell megszerezni és igazolni annak
érdekében, hogy eleget tegyenek sajat tigyfél-atvilagitasi kotelezettségeiknek. Ezért példaul a 8. cikk
megallapitja az iizleti kapcsolat azon elemeit, amelyek vonatkozdsiban kérni és igazolni kell az
informdaciét. Nem mondja ki konkrétan azt, hogy a nemzeti jogban rendelkezni kell arrél, hogy az
informaciét az ugyféltdl kell beszerezni, és hogy ez utébbi a helyesen dtiiltetett pénzmosdsrdl szdlé
irdnyelv értelmében koteles valaszolni az ilyen megkeresésre (még akkor sem, ha az tgyfélnek
nagymértékben érdekében all igy tenni a 9. cikk (5) bekezdésben szereplé kovetkezmények elkeriilése
érdekében). **

103. Ennek eredményeképpen a 9. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld eljarasok
(beleértve az tizleti kapcsolat fennallasakor a hivatkozott kapcsolat megsziintetését) alkotjak a
kovetkezményét annak, ha az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalany képtelen megfelelni a tagallamok
altal atiltetett 8. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja szerinti tigyfél-atvilagitasi kovetelményeknek. Ezt
a kovetkezményt igazolja annak kockazata, hogy az tgyfeleket, az tigyleteket és a kapcsolatokat
pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozdsara haszndljak (vagy hasznalhatjak).

104. A 9. cikk (5) bekezdése az alkalmazasa tekintetében nem fiigg attdl, hogy az irdnyelv hatdlya ald
tartozé jogalany miért nem tud eleget tenni a 8. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontja szerinti,
megkovetelt tigyfél-atvilagitasi intézkedéseknek. Ezért az a tény, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalany tgyfelei nem miikodnek egyiitt azon informdcié rendelkezésre bocsatisaval, amely lehetévé
teszi szamara a 8. cikket atiiltetd nemzeti jognak valé megfelelést, nem sziikséges, és nem is minden
esetben elegendé a 9. cikk (5) bekezdésében szerepl6é kovetkezmények kivéltasahoz.

105. Igaz, hogy a pénzmosasrél szolé iranyelv 37. cikke eléirja az illetékes hatésagoknak, hogy
hatékonyan kisérjék figyelemmel, illetve tegyék meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az ezen
intézkedéseket alkalmazo hitelintézeteket és a pénzforgalmi intézményeket, megfeleljenek a hivatkozott
iranyelvnek. Ahogyan azt Bot f6tandcsnok megfogalmazta, az ugyfél-atvilagitasi és bejelentési
intézkedések hatékonysigat az biztositja, hogy feliigyeleti és szankcionaldsi jogkort ruhdznak az

43 — Lasd: a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz416 iranyelv 21. cikke.
44 — Lasd tovabbd: a pénzmosasrdl szol6 iranyelv (10) preambulumbekezdése.
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felugyeleti és ellendrzési intézkedések egyiitt megel6z6 és visszatartd erejli intézkedéseket jelentenek a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni hatékony kiizdelem érdekében, és a pénziigyi
rendszer stabilitdsanak és integritdsanak a biztositasaért.

106. Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok a pénzmosésrél
sz6l6 iranyelv 8. és 9. cikkét atiilteté nemzeti jog alapjan eljarva ellithatjak az illetékes hatdsagok
szamdra fenntartott feliigyeleti szerepet.

107. Nem jelenti azt sem, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok alddshatjak azokat a
felugyeleti feladatokat, amelyeket a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv 21. cikke értelmében
az illetékes hatésagoknak el kell latniuk a pénzforgalmi intézmények tekintetében annak érdekében,
hogy ellendrizzék a hivatkozott irdnyelv II. cimében (Pénzforgalmi szolgaltaték)* szerepld
rendelkezéseknek val6 megfelelést. Mig a hivatkozott hatésiagok megfelelé koriilmények kozott a
hivatkozott iranyelv értelmében torolhetik a nyilvantartasbdl az tigynokoket, a fidktelepeket vagy
magat a pénzforgalmi intézményt,” ezek a jogkorok egyidejlileg léteznek az irdnyelv hatdlya ald
tartozé jogalanyok altal alkalmazand6é megel6z6 intézkedések, valamint az illetékes hatdésagokat a
pénzmosasrol sz6l6 iranyelv értelmében megillets feltigyeleti jogkorok mellett.

/////

Sziikséges-e konkrét igazolds a (fokozott) iigyfél-dtvildgitdasi intézkedések alkalmazdsdra irdnyulo
jogosultsdg gyakorldsdhoz, vagy elegendé az, hogy az tigyfél kockdzatos tevékenységet végez
(2. b) kérdés)? Ha sziikség van konkrét igazoldsra, milyen feltételek alkalmazanddk (2. c) i—iii. kérdés)?

108. Ha a tagallamok feljogosithatjdk vagy kotelezhetik a hitelintézeteket ugyfél-atvilagitasi
intézkedések meghozatalira pénzforgalmi intézmény tekintetében, akkor a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi a 2. b) és 2. c) i—iii. kérdésével, hogy az ilyen intézkedéseket lehet-e csupan a
hivatkozott pénzforgalmi intézmény 4altalanos fajtaji tevékenységére alapozni, vagy a hivatkozott
intézmény egyéni tevékenységeit kell vizsgalni.

109. Emlékeztetek arra, hogy a kérdések az iranyelv hatdlya ald tartozé olyan jogalanyokat érintd
jogvitaval Osszefiiggésben mertiltek fel, amelyek azzal érvelnek, hogy a [nemzeti] jogalkotd éltal nagy
kockdzatot jelent6nek tekintett olyan helyzetekben (mint a pénzkiildési szolgdltatdsok nydjtisa)
alkalmazandé nemzeti jogra alapoztik tigyfél-atvilagitasi intézkedéseiket, amelyek nem szerepelnek a
13. cikk szerinti felsoroldsban. Ezen tilmenden mar foglalkoztam azzal, hogy mire van sziikség a
pénzmosds 7. cikk ¢) pontja szerinti gyantja esetén.*

110. Ezért ugy értelmezem a 2. b) és 2. c) i-iil. kérdést, hogy olyan koriilményekre iranyulnak,
amelyekben valamely tagillam a pénzmosasrél sz6l6 iranyelv altal biztositott szabadsag keretein beliil
jar el.

111. Amikor valamely tagallam a hivatkozott szabadsag keretein belil jér el, e jogkorét mindenképpen
az unids joggal oOsszhangban, kiilonosen a Szerzédések altal biztositott alapveté szabadsagok
tiszteletben tartaséval kell gyakorolnia.” A Birdsig kimondta, hogy a pénziigyi rendszer pénzmosasra
vagy terrorizmusfinanszirozasra valé haszndlata elleni kiizdelemnek, amely a pénzmosasrol szél6
iranyelv hatdlya ald tartozik, egyenstulyban kell lennie egyéb érdekek védelmével, mint példaul a
szolgaltatasnyijtis szabadsigaval. Igy a Jyske Bank Gibraltar itéletben a Birésag lényegében
megéllapitotta, hogy megengedheték a szolgaltatisnyljtds szabadsdganak az informacionyujtasi

45 — Bot fétandcsnok Jyske Bank Gibraltar tigyre vonatkozé inditvanya, C-212/11, EU:C:2012:607, 61. pont.

46 — A hivatkozott cim magéban foglalja a pénzforgalmi szolgaltatisokrdl szdl6 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését.

47 — Lasd: a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz416 iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése.

48 — Lasd: a fenti 81. és 82. pont.

49 — Lasd példaul: Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kovetelménybdl fakadd korlatozasai, ,amennyiben egy ilyen szabdlyozas célja az unids jog tiszteletben
tartdsdval a pénzmoséds és a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem hatékonysdganak erdsitése”.”
Amikor (ahogyan a jelen helyzetben is) az unids jog nem teljesen harmonizdlt, az alapvetd
szabadsagokat korldtozé nemzeti jog igazolhatd, feltéve hogy olyan, kozérdeken alapulé kényszeritd
indokot szolgal, amelyet még nem védenek a szolgaltatast nyujtéra a székhelye szerinti tagallamban
vonatkozé szabdlyok; hogy alkalmas céljainak elérésére; tovabba hogy nem haladja meg a céljai
eléréséhez sziikséges mértéket.”

112. A Birésag mar kimondta, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem,
valamint megel6zésiik torvényes célt képez, amely a kozrend védelméhez kapcsolddik, és alkalmas a
szolgéltatdsnyujtas szabadsdga korldtozdsanak igazoldsdra.>

113. A széban forgéhoz hasonlé nemzeti jog vajon alkalmas-e az emlitett cél megvaldsitasara azért,
mert segit csokkenteni a kockdzatot, és altalanosabban megfogalmazva azért, mert valéban 6sszefiiggd
és rendszeres modon kivdnja elérni azt?*® Az olyan nemzeti jog, amely megfelelé kockéazatértékelést
kovetGen (beleértve a pénzforgalmi intézmény iigyfelekre vonatkozot is) (példaul) valamilyen fajta
tgyfél, orszag, termék vagy iigylet tekintetében magas kockazatot azonosit, és ezen az alapon
feljogositia vagy akar felszélitia az iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyokat arra, hogy sajit
egyéniesitett kockazatértékelésiiket kovetGen alkalmazzak a megfelel$ tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket,
szamomra ugy tlnik, hogy eleget tesz a hivatkozott kovetelménynek.

114. A nemzeti jog aranyossiganak értékelése megdban foglalja a pénzmosdsi és
terrorizmusfinanszirozasi kockdzat azonositott szintje tekintetében a tagdllam dltal elérni kivant
védelem szintjének meghatarozasat. Ugy értelmezem a pénzmosdsrdl sz6lé irdnyelvet, hogy az
megerdsiti azt, hogy a tagallamok példaul megvalésithatnak olyan szinti védelmet, amely magasabb az
unids jogalkoté dltal vdlasztottnal, azonosithatnak egyéb (magas) kockézattal jaré helyzeteket, és
feljogosithatnak vagy el6irhatnak olyan tgyfél-atvilagitasi intézkedéseket, amelyek eltérnek a
hivatkozott irdnyelvben el6irtaktél.

115. Amennyiben igy jarnak el, a tagdllamok példaul azonosithatjdk a meghatdrozott kiilonos
helyzetekben alkalmazandé kiilonos intézkedéseket, vagy utasithatjdk az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyokat arra, hogy megfelelé kockazatértékelésre alapozva alkalmazzak azokat az intézkedéseket,
amelyek ardnyosak az adott kiilonos helyzetben széban forgé kockazattal. A tagallamoknak mindegyik
esetben biztositaniuk kell azt, hogy az alkalmazott fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket annak
értékelésére alapozzak, hogy létezik-e, és milyen szintli pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazat az esettdl fliiggéen valamely tigyfél, iizleti kapcsolat, szdmla, termék vagy tigylet tekintetében.
Ilyen értékelés hianyaban sem a tagdllam, sem adott esetben az iranyelv hatdlya ald tartozé egyetlen
jogalany szamdra sem lehetséges eldonteni azt, hogy az egyedi esetben milyen intézkedéseket kell
alkalmazni. Ha pedig nem 4ll fenn pénzmosési vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazat, a hivatkozott
(jogszert) indokok alapjan nem lehet megel6z6 intézkedéseket hozni.

116. Ennek a kockazatértékelésnek figyelembe kell vennie legalabb valamennyi, a pénzmosasnak vagy
terrorizmusfinanszirozasnak tekintett magatartasfajtak egyikének kockdzatara (annak szintjére) utald
lényeges tényt. Az ilyen kockdazatok (és szintjiik) fiigghetnek tobbek kozott az tigyfelektdl, orszagoktol
vagy foldrajzi teriiletektdl, termékektdl, szolgdltatasoktdl, tigyletektél vagy forgalmazdsi csatornaktodl.
Igy a mar rendelkezésre all6 informéciok alapjan sziikséges lehet megbizonyosodni arrél, hogy
(példdul) ki vesz részt a tulajdondtruhdzasban, honnan szdrmazik a vagyontdrgya, milyen jogokat

50 — Jyske Bank Gibraltar itélet, az 59. és 60. ponttal Osszefiiggésben értelmezett 49. pont.

51 — Jyske Bank Gibraltar itélet, 57—60. pont (és killonosen a 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat).
52 — Jyske Bank Gibraltar itélet, 62—42., és 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

53 — Jyske Bank Gibraltar itélet, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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ruhdztak at, tudtak-e btlincselekményr6l, mi az tgyletek vagy kapcsolatok célja, milyen foldrajzi
vonatkozdsai vannak a vagyontarggyal kapcsolatos barmely miiveletnek, milyen értékdi a vagyontargy
vagy a vagyontarggyal kapcsolatos tigylet, tovabbd milyen rendszerességgel vagy id6tartamban valdsult
meg az lizleti kapcsolat.

117. Az ilyen értékelés lehetévé teszi altalanossiagban és egyedi esetben is annak eldontését, hogy
hogyan kezeljék a kockazatot a megfelel6 intézkedések elfogadasaval. Az ilyen intézkedések
kivdlasztisa sordn (a tagillamoknak és adott esetben az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyoknak is)
értékelni kell azt, hogy az észlelt kockazatot hogyan kezelték addig, és a védelem milyen kivant szintjét
biztositottdk mar mads intézkedésekkel, beleértve a pénzmosasrél szdlé iranyelven, a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szOolo irdnyelven és egyéb unids (vagy nemzeti) jogszabélyokon alapuldkat is.
megsziintethet barmilyen pénzmosasi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazatot. Az unids jog sokkal
inkabb arra utal, hogy a tagdllamoknak tobb kiilonb6z4 tipusi valaszt kell adniuk az ilyen
kockazatokra.

118. Ezen tilmenden attdl fiigg a nemzeti jog ardnyos volta, hogy az dltala el6irt tigyfél-atvilagitasi
intézkedések milyen szinten avatkoznak bele az unids jog éltal védelemben részesitett egyéb jogokba és
érdekekbe, mint példaul a személyes adatok védelmébe (a Charta 8. cikke), és az ugyanazon piacon
miikodd jogalanyok kozotti szabad verseny elvébe. Célkittizéseiket egyensulyba kell hozni az ilyen
egyéb jogos érdekekkel.

119. Végill a nemzeti jog ardnyos volta attdl fiigg, hogy léteznek-e a védelem ugyanazon szintjét
megvalésitani képes alternativ, kevésbé korldtozé modszerek. Igy példdul azon éltalinos jogszabaly
helyett, amely feltételezi, hogy a pénz kilféldre kiildése mindig magas kockézatot jelent,” kevésbé
korlatozé, és a tagdllam altal megvalodsitani kivant védelem szintjét mégis megvaldsitani képes az a
jogszabdly, amely (a pénzkiildés ottani kockdzatin alapulva) kiilonbséget tesz a kedvezményezett

7”7

orszagok kozott, vagy elbirja az iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok kozotti killonbségtételt.

Az digyfél-atvildgitdsi intézkedések és a személyes adatok védelme (3. a) és b) kérdés)

120. 3. b) kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a személyes adatokrol
sz0l6 irdnyelv megtiltja-e a tagallamoknak, hogy megkoveteljék a pénzforgalmi intézményektdl, hogy
bocsassak a velilkk kozvetlen versenyhelyzetben 1évé hitelintézetek rendelkezésére az tigyfeleik
személyazonossagara vonatkozé adatokat az e  hitelintézetek altal alkalmazott fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedésekkel 6sszefiiggésben. A 3. a) kérdés hasonld, jollehet nem hivatkozik sem
valamely kiilonos unids jogi rendelkezésre, sem a pénzforgalmi intézmények és a hitelintézetek kozotti
versenyhelyzetre (ellenkezdleg, a Safe szamldin keresztil dtutalt pénzeszkozok cimzettjeire vonatkozo
adatokra hivatkozik).

121. Bizonyos kétség meriilt fel a 3. kérdés megengedhetGsége tekintetében, mivel a BBVA arra utal,
hogy soha nem kért a Safe tgyfeleire vagy az datutalt Osszegek kedvezményezettjeire vonatkozd
személyes adatot; csupan az azon iigynokokre vonatkozé informdcidkat kivianta megszerezni, akik a
Safe nevében jartak el, és hasznaltdk a Safe szamldjat.

54 — A 2012. évi FATF ajanlasok 14. sz. értelmez8 megjegyzésével Gsszefiiggésben értelmezett 15. értelmezd megjegyzés tartalmaz olyan példakat,
amelyek irdnymutatdst nydjtanak a tekintetben, hogy mik a magas kockazat megéllapitasat segité jelek. A 14. sz. megjegyzés szovege
azonban kifejezetten kimondja, hogy ezek a példék nem lehetnek minden koriilmények kozott relevansak. A c) alpont alatt a kovetkezéket
soroljak fel: magdnbank-szolgdltatdsok, névtelen tigyletek, nem személyes iizleti kapcsolatok vagy tigyletek, ismeretlen vagy nem kapcsol6dé
harmadik féltél kapott osszegek.
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122. Ha a tényallas BBVA altali bemutatasa pontos, és megfelel annak is, ami a két masik bank és a
Safe kozotti vitdban tortént, akkor a 3. kérdés valéban nem tlinik relevansnak az alapiigyben széban
forgd vita megoldasa szempontjabdl. Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében azonban nem a
Birésag feladata megallapitani és értékelni a jogvita felmeriilésére okot ad6 tényeket. Ez a feladat a
nemzeti bir6sagok kivaltsaga,® és az erre vonatkoz6 hatdskoriik nemzeti jogi kérdés. Ezért lehetdség
szerint megvalaszolom a 3. kérdést.

123. A hitelintézetekhez és pénzforgalmi intézményekhez hasonld, az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyok gyujthetik és igazolhatjak a legalabb a sajat tigyfeleikre vonatkozé adatokat a pénzmosasrol
sz6l6 iranyelvvel Osszhangban, vagy ha a hivatkozott irdnyelv 5. cikke értelmében megengedett
szigorubb szabdlyok vonatkoznak rd, akkor az unids joggal 6sszhangban all6 mdas nemzeti jogszabdaly
alapjan. Ha ez magaban foglalja a személyes adatokrdl sz6ld iranyelv hatdlya ald tartozé személyes
adatokat (a pénzmosdsrdl sz6lé irdnyelv nem igazan kiilonos e tekintetben), akkor alapvetéen mindkét
irdnyelv kovetelményei alkalmazandék. A pénzmosasrél szoélé iranyelv (33) preambulumbekezdése
megerdsiti ezt az informdciok 28. cikk szerinti kozzététele tekintetében. Igy tesz a
(48) preambulumbekezdés is, amely az alapvetd jogok tiszteletben tartdsira hivatkozik, beleértve ebbe
a személyes adatok Charta 8. cikke szerinti védelmét.

124. Nem ldtom alapjat annak, hogy akér a 8. cikk (1) bekezdésnek a) pontjdban,*® akdr a 13. cikkben
ugy értelmezzik az ,ugyfél” fogalmat, hogy az az iranyelv hatdlya ald tartoz6 jogalanyok tgyfeleinek
tgyfelére (tigyfeleire) is vonatkozik. Ezek a rendelkezések lényegében az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalanyok és ugyfelik (tigyfeleik) kozotti viszonyra vonatkoznak, valamint az e kapcsolat sordn
megvaldsult tgyletekre. Természetesen igaz, hogy a 13. cikk (4) bekezdésének c) pontja felsorolja a
mas tagallamban vagy harmadik orszdgban lakéhellyel rendelkezd, politikai kozszerepld személyekkel
val6 iizleti kapcsolat vagy az tgylet targyat képez6 vagyon és pénzeszkozok forrasanak megallapitdsa
érdekében megteendd intézkedéseket. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben azonban semmi
nem utal arra, hogy errdl lenne szé.

125. Ezzel egyiitt igy gondolom, hogy a pénzmosasrol sz416 iranyelvvel nem sziikségszer(ien ellentétes
az olyan nemzeti jogszabdly, amely igazolt esetben kotelezi vagy feljogositja az irdnyelv hatédlya ald
tartozo jogalanyokat az tigyfeleik iigyfeleire vonatkozé informaécié bekérésére. A hivatkozott tigyfelekre
vonatkozé informacié lényeges lehet annak értékelése soran, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogalany ugyfele, tigyletei és iizleti kapcsolatai pénzmosdasi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazatot
jelentenek-e.

126. Ezért nem fogadom el azt, hogy a pénzmosdsrél sz6lé iranyelv hatdlya ald tartozé jogalanyt soha
nem jogosithat fel vagy kotelezhet a nemzeti jog arra, hogy a pénzmosds vagy a
terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében informaciét kérjen sajat tigyfeleinek ugyfeleir6l. A
személyes adatokrol szélé irdnyelv, kiilonosen annak 7. cikke sem téinik dgy, hogy megtiltand a
személyes adatok kezelését ilyen kortilmények kozott.

127. Az ilyen nemzeti jogszabédlyoknak mindazonaltal 6sszhangban kell dllniuk a hivatkozott tagallam
unios jog szerinti egyéb kotelezettségeivel, igy a személyes adatokrdl szélé irdnyelv, valamint a Charta
8. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményekkel is.

55 — Léasd példaul: Accor-itélet, C-310/09, EU:C:2011:581, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ProRail-itélet, C-332/11,
EU:C:2013:87, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

56 — Igy elfogadom azt, hogy a hivatkozott rendelkezést tgy kell értelmezni, hogy az azokra is vonatkozik, akiknek a magatartasa, amikor tigynoki
mindségben jarnak el, magéban foglalja azon jogalanynak a felel3sségét, akinek a nevében eljarnak. A 9. cikk (4) bekezdése, amely az ,ligyfél
vagy a nevében eljar6 személy” altal végzett miiveletekre hivatkozik, megerésiti a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ilyen értelmezését. Ez az
értelmezés 6sszhangban all a 2003. évi FATF ajanlasok 5. sz. ajanlasaval is, és annak 4. sz. értelmez6é megjegyzésével, amelynek értelmében,
amennyiben az tigyfél jogi személy, akkor az azonositdsira és azonossagidnak igazoldsdra irdnyuld tgyfél-atvilagitasi intézkedés magaban
foglalja annak kotelezettségét, hogy ,igazolni kell azt, hogy az tigyfél nevében eljarni kiviné barmely személy rendelkezik erre vonatkozo
engedéllyel, és azonositani kell a hivatkozott személyt”. Lisd tovabba: a 2012. évi FATF ajanlasok 10. sz. ajanldsdnak 4. sz. értelmezd
megjegyzése.
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Végkovetkeztetések

128. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja az Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) részére:

— A pénzigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valé
felhasznalasanak megel6zésérdl szo6ld, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld eltérés ellenére a 7. és 13. cikk megkoveteli a
tagallamoktdl annak biztositdsat, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok az olyan
tgyfeleket érinté helyzetekben, akik maguk is az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyok,
alkalmazzak i. a 8. cikk és a 9. cikk (1) bekezdése szerinti szokdsos tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket
akkor, ha fenndll a pénzmosasnak és a terrorizmusfinanszirozdsnak a 7. cikk c) pontja szerinti
gyantja, és ii. a 13. cikk szerinti fokozott {gyfél-atvilagitasi intézkedéseket a hivatkozott
rendelkezésben szerepld helyzetekben.

— A 2005/60 iranyelv 7. cikkének c) pontja szerinti ,pénzmosds vagy terrorizmus finanszirozasa
gyanuja” kiillonosen akkor meriil fel, ha figyelembe véve az tigyfél és {igyletei egyedi koriilményeit
(beleértve szamldjanak [szdmldinak] hasznalatit és kezelését is), igazolhaté ok mutat olyan
kockazatot, hogy pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasa torténik, vagy arra fog sor keriilni a
hivatkozott tigyféllel osszefiiggésben. A 11. cikk (1) bekezdése nem tér el a 7. cikk c) pontjatol.
Tekintet nélkill barmilyen eltérésre, kivételre vagy kiiszobértékre, és igy arra vald tekintet nélkiil,
hogy az uigyfél az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalany-e, vagy sem, a 7. cikk c¢) pontja kimondja,
hogy minden esetben sziikség van az ugyfél-atvilagitasi intézkedésekre akkor, ha felmeril a
pénzmosds vagy a terrorizmus finanszirozdsinak gyantja. Ilyen gyand felmeriilése esetén a

......

alkalmazdsat.

— Az a tény, miszerint az ligyfél maga is a 2005/60 iranyelv hatadlya ald tartozé jogalany, még nem
jelenti azt, hogy a tagallam nem kovetelheti meg a hivatkozott irdnyelv 13. cikke szerinti fokozott
tgyfél-atvilagitasi intézkedések alkalmazasat a hivatkozott tigyfél vonatkozdsdban, ha a 2005/60
iranyelv és egyéb unids jogszabdlyok altal nyujtott garancidk ellenére a rendelkezésben el6irtnal
nagyobb mértéki kockdzat &ll fenn a pénzmosdssal és a terrorizmus finanszirozdsaval
Osszefiiggésben. A 11. cikk csak csekélyebb kockazatot jelenté helyzetekben tér el a szokdsos
tgyfél-atvilagitasi intézkedésektSl. Mivel nem hivatkozik a 13. cikkre, ezért nem vonatkozik a
nagyobb kockazat esetén megkovetelt tigyfél-atvilagitasra.

— Meég ha a tagédllamok helyesen is iiltették at a nemzeti jogba a 2005/60 iranyelv 7., 11. és 13. cikkét,
az 5. cikk lehet6vé teszi szamukra, hogy olyan ,szigoribb rendelkezéseket” fogadjanak el vagy
tartsanak hatdlyban, amelyek a pénzmosds és a terrorizmus elleni kiizdelem megerdsitését
szolgdljak, és megerdsiti, hogy a 2005/60 iranyelv csupan minimadlis szint harmonizaciérdl
rendelkezik. A 2005/60 irdnyelv 5. cikke nem korlatozédik a II. fejezetben (Ugyfél-atvilagitas)
szereplé rendelkezésekre. A tagallam tehdt abban az esetben is eldirhatja tgyfél-atvilagitasi
intézkedések alkalmazdsat valamely hitelintézet szamdra valamely pénzforgalmi intézmény
tekintetében, ha teljestilnek a 11. cikk (1) bekezdésének feltételei, és a 7. és 13. cikkben
felsoroltaktdl eltéré helyzetek allnak fenn, ha mindez igazolt és egyébként Osszeegyeztetheté az
uniés joggal.

— Amikor a tagéllamok a 2005/60 iranyelv 5. cikke altal rendelkezésiikre bocsatott szabadsag keretein
belill jarnak el, e jogkoriikket mindenképpen az unids joggal 6sszhangban, kiilonosen a Szerzédések
altal biztositott alapvetd szabadsigok tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk. Amikor (ahogyan a
jelen helyzetben is) az unids jog nem teljesen harmonizdlt, az alapveté szabadsigokat korlatozé
nemzeti jog igazolhatd, feltéve hogy olyan, kozérdeken alapuld kényszerité indokot szolgél, amelyet
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még nem védenek a szolgaltatist nyujtéra a székhelye szerinti tagallamban vonatkozé szabalyok;
hogy alkalmas céljainak elérésére; tovabba hogy nem haladja meg a céljai eléréséhez sziikséges
mértéket.

A nemzeti jog ardnyossiganak értékelése megaban foglalja a  pénzmosasi  és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat azonositott szintje tekintetében a tagallam altal elérni kivant
védelem szintjének meghatirozasat. A tagallamok megvalésithatnak olyan szintli védelmet, amely
magasabb az uniés jogalkoté éltal valasztottnal, azonosithatnak egyéb (magas) kockazattal jaré
helyzeteket, és engedélyezhetnek vagy el6irhatnak mads ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket. A
tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az alkalmazott fokozott tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket
annak értékelésére alapozzdk, hogy fenndll-e, és milyen szintQ@ a pénzmosidsi és
terrorizmusfinanszirozasi kockazat az esettél fiiggéen valamely iigyfél, tzleti kapcsolat, szamla,
termék vagy ugylet tekintetében. Az alkalmazandé intézkedések kivalasztidsa soran (a
tagallamoknak és adott esetben az irdnyelv hatdlya ald tartozé jogalanyoknak is) értékelnitik kell,
hogy az észlelt kockazatot hogyan kezelték addig, és a védelem milyen kivant szintjét biztositottak
mar mas intézkedésekkel, koztiikk a 2005/60 irdnyelven, a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol
sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelven és egyéb unios
(vagy nemzeti) jogszabalyokon alapuldkkal. A nemzeti jog ardnyos volta tovabba attdl fiigg, hogy az
altala el6irt tgyfél-atvilagitasi intézkedés milyen szinten avatkozik bele az unids jog altal
védelemben részesitett egyéb jogokba és érdekekbe, mint példaul a személyes adatok védelmébe
(az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke) és az ugyanazon piacon miikéds jogalanyok
kozotti szabad verseny elvébe. Végiil a nemzeti jog ardnyos volta attdl fiigg, hogy léteznek-e a
védelem ugyanazon szintjét megvaldsitani képes alternativ, kevésbé korlatozé moédszerek.

A 2005/60 iranyelv hatalya ald tartozé jogalanyok nem ashatjak ald azokat a felligyeleti feladatokat,
amelyeket a 2007/64 iranyelv 21. cikke értelmében az illetékes hatésiagoknak el kell latniuk a
pénzforgalmi intézmények tekintetében annak érdekében, hogy ellenérizzék az utébbi iranyelv
II. cimében (Pénzforgalmi szolgaltatok) szereplé6 rendelkezéseknek valé megfelelést. Mig a
hivatkozott hatésagok megfelelé koriilmények kozott a hivatkozott irdnyelv értelmében tordlhetik a
nyilvantartasbdl az tigynokoket, a fidktelepeket vagy magat a pénzforgalmi intézményt, ezek a
jogkorok egyidejileg léteznek az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 jogalanyok &ltal alkalmazandd
megel6z6 intézkedések, valamint az illetékes hatésagokat a 2005/60 iranyelv értelmében megilletd
feliigyeleti jogkorok mellett.

A 2005/60 iranyelvvel nem sziikségszerlien ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek
igazolt esetben kotelezik vagy feljogositjdk az irdnyelv hatdlya ala tartozé jogalanyokat az tgyfeleik
tgyfeleire vonatkozé informacié bekérésére. Az ilyen nemzeti jogszabalynak mindazonaltal
osszhangban kell allnia a hivatkozott tagallam unidés jog szerinti egyéb kotelezettségeivel, igy a
személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szdl6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 8. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelményekkel is.
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