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Eurdpai Bizottsag
kontra

Holland Kiralysag

»Az uniés polgarok szabad mozgisa — Egyenlé bandsmdéd — Kedvezményes tomegkozlekedési
viteldijra valé jogosultsag — Unids hallgatok, ideértve az Erasmus-hallgatékat is — EUMSZ 18.,
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — A 2004/38 iranyelv 24. cikke — Elfogadhatésag”

1. Az EUMSZ 258. cikk szerinti keresetében az Eurdpai Bizottsig lényegében azt kéri, hogy a Birésag
allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg (a tovdbbiakban: Hollandia) nem teljesitette a 2004/38/EK
iranyelvbdl® eredd kotelezettségeit, mivel a Hollandidban tanulé nem holland unids polgaroknak
(vagyis az Erasmus-didkoknak és az Erasmus-programon kiviili didkoknak; a tovabbiakban: rendes
didkok)® kedvezdtlenebb feltételekkel biztositja az alacsonyabb viteldijat biztosité kartyat, mint a
Hollandidban tanulé holland allampolgéar didkoknak.

Az unios jog

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés

2. Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése tiltja az dallampolgarsdg alapjan torténé barmely
megkiilonboztetést a ,Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések
sérelme nélkdl [...]".

3. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az unids polgarsdgot. Unids polgar mindenki, aki
valamely tagdllam éllampolgara. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az uniés polgarokat
»[-..] megilletik a Szerz6dések altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek”,
tobbek kozott ,jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni” (EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének a) pontja). Ezen feliil ezek a jogok ,[..] a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatdk.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet moédositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd killonkiadés: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. 274., 47. o.).

3 — Ldsd: alébbi 61. pont.
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4. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése a kovetkezédt irja elé: ,A Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden uniés polgarnak joga van
a tagdllamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz.”

5. Az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Az Unid a tagillamok kozotti
egyuttmiikodés 0Osztonzésével és sziikség esetén tevékenységiik tdmogatdsaval és kiegészitésével
hozzajarul a mindségi oktatds fejlesztéséhez”, a tagallamoknak ,az oktatds tartalmara és szervezeti
felépitésére vonatkozé [...]” hatdskorére is figyelemmel. A 165. cikk (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése szerint az Unié fellépésének céljai kozé tartozik ,a didkok [...] mobilitdsdanak Osztonzése”.
Annak érdekében, hogy hozzijaruljon az EUMSZ 165. cikkben emlitett célkitlizések eléréséhez, az
EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése el6irja, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa 0sztonzé intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen 0Osszehangolasat. Hasonldé rendelkezés jelenik meg az
EUMSZ 166. cikk (4) bekezdésében a szakképzési politika vonatkozasiban.

A 2004/38 irdnyelv

6. A 2004/38 iranyelv ,mindazokra az uniés polgarokra [vonatkozik], akik olyan tagallamba koltéznek,
vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem dallampolgarai, valamint az 6ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozd [...] csaladtagjaikra” (3. cikk (1) bekezdése).

7. A 2004/38. cikk (10) preambulumbekezdése értelmében ,[a] tartézkodasi jogukkal él6 személyek |...]
nem jelenthetnek a fogadé dllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas
egy kezdeti idGszakaban”, és ,[e]nnélfogva az unids polgarok és csaladtagjaik harom hénapnél hosszabb
tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni”.

8. Fdszabalyként a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében az uniés polgirok a fogadé tagallamban
torténé Ot év jogszeri folyamatos tartézkodast kovetéen huzamos tartézkodashoz valéd jogot
szereznek. Ezt megel6z6en hiarom hénapon tdl feltételekhez kototten tartézkodhatnak egy masik
tagdllam teriiletén. Killonosen a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja biztosit ilyen
tartézkodasi jogot azon unids polgdrok szamadra, akik ,[..] tanulményok folytatdsinak f6 céljabol,
ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadd
tagallam akkreditalt vagy tart fenn jogszabdlyai vagy kozigazgatdsi gyakorlata alapjan”, és akik
»l-Jteljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagdllamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mas azzal egyenértékii eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti hatésagnal, hogy
elegendé forrassal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy a tartdézkodasuk

id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtési rendszerére”.*

4 — A didkok tartézkoddsi jogarol szold, 1990. junius 28-i 90/366/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. 180., 30. o.) 1. cikke eredetileg a
kovetkezéképpen fogalmazta meg ezt a feltételt: ,[...] amennyiben a didk nyilatkozattal, vagy mas, a didk éltal valaszthatd, de azzal legaldbb
egyenértékii alternativ médon az illetékes nemzeti hatdsdgokat biztositja arrdl, hogy kielégit6 anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy ne
véljon teherré a fogadé tagédllam szocidlis tdmogatasi rendszere szamdra tartézkodasi ideje alatt, feltéve, hogy a didk beiratkozott valamely
elismert oktatasi intézménybe, azzal az elsédleges céllal, hogy ott szakképzésben vegyen részt, tovabba, hogy a fogadé tagallamban teljes kort
egészségbiztositassal rendelkezik”. Az emlitett irdnyelv (a Parlament kontra Tandcs itélet, C-295/90, EU:C:1992:294, altali) megsemmisitését
kovetSen elfogadtik a didkok tartézkoddsi jogardl szélo, 1993. oktéber 29-i 93/96/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1993. L 317., 59. o.; magyar
nyelvii killonkiadés: 6. fejezet, 2. kotet, 250. 0.). Az emlitett irdnyelv 1. cikke ugyanezt a feltételt tartalmazta. Egyik iranyelv sem jogositotta fel
a fogadé tagédllamot, hogy megélhetési koltségek fedezetét biztosité juttatast fizessen (3. cikk). Mindkét irdnyelv azt mondta ki, hogy a
tartézkoddsi jog jogosultjai nem vélhatnak indokolatlan teherré a fogad6 tagédllam koltségvetése szdméra (a 93/96 iranyelv hatodik
preambulumbekezdése; a 90/366 iranyelv 6todik preambulumbekezdése).
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9. A 2004/38 iranyelv 24. cikke a kovetkez6t irja elé:

»(1) A Szerz6désben és a madsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagallam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmdd illet meg a fogaddé tagallam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tart6zkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagillam nem koteles szocidlis segitségnyujtisra vald
jogosultsagot biztositani a tartézkodds els6 harom hoénapjdban, vagy adott esetben a 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban el6irt hosszabb iddszakban, toviabbd nem koteles a huzamos
tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére
szolgald] segitséget nyujtani tanulmdanyok folytatidsahoz, beleértve a szakképzést, amely tamogatas
tanulmdnyi 0sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6ndll6 vallalkozékon, e jogallasukat

megtarté személyeken és csalddtagjaikon kiviili személyeknek”.”

Az Erasmus-programot szabdlyozé unios jog

10. A 87/327/EGK tandcsi hatdrozat® létrehozta az 1987. jalius 1-jétdl kezdédSen megvaldsitando’
»Erasmus-programot”, azzal a céllal, hogy jelentés mértékben javitsa az egyetemi hallgaték mobilitasat
(akkor még) a Kozdsségben, és elbsegitse az egyetemek kozotti nagyobb egyiittmiikodést.® Az emlitett
hatdrozat egyik melléklete meghatdrozta, hogy a Kozosségnek hogyan kell végrehajtania az
Erasmus-programot.’

11. Az Erasmus-program végrehajtisa keretében létrehoztak egy eurdpai egyetemi egyiittmiikodési
halézatot azon egyetemek részvételével, amelyek az Erasmus-program keretében mads tagallamok
egyetemeivel megallapodast kotottek hallgaték és oktatok csereprogramjairdl, és amelyek elismerték a
killdé egyetemen kiviil teljesitett tanulményi idészakokat. Ezen intézménykozi megallapodasok célja az
volt, hogy valamely egyetem hallgatéinak biztositsa a lehetéséget, hogy diplomajuk vagy felséfoka
végzettségiik megszerzésének szerves részeként egy teljesen elismert tanulmanyi idészakot legaldbb egy
masik tagdllamban végezzenek el. A részt vevs egyetemek minden ilyen ko6zos programra éves
tamogatast kaptak. A Kozosség az Erasmus hallgatdi részére osztondijrendszert is bevezetett, amely
kozvetlen anyagi tdmogatast nydjtott a programban részt vevsé didkoknak (a tovabbiakban:
Erasmus-didkok), és amelyet a tagdllamok illetékes hatdsagainak kellett kezelnitik. A tdmogatast
— tobbek kozott az alabbi — meghatarozott feltételek mellett kellett nyujtani: az 6sztondijnak fedeznie
kellett a mobilitds koltségeit (vagyis az utazdsi koltségeket), sziikség esetén az idegen nyelvi
felkésziilést, valamint a fogadd tagallam magasabb megélhetési koltségeit. A fogadd egyetem nem
kérhetett tandijat, és az 0sztondijasoknak adott esetben a kiilld6 egyetemiik tandijat kellett tovabbra is
fizetniiikk. Az Erasmus-hallgatéknak a fogadé egyetemen toltott tanulmdnyi idészak alatt tovabbra is
biztositani kellett a hallgaté szamdra sajat orszagdban elérhet6, megélhetési koltségek fedezetére
szolgélo juttatasokat. '

5 — Lasd még: a 2004/38 irdnyelv (21) preambulumbekezdése.

6 — A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak mobilitasat szolgalé kozosségi cselekvési program (Erasmus) létrehozasardl szold, 1987. janius 15-i
87/327/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1987. L 166., 20. 0.). Ez az eredeti hatdrozat mdr nincs hatalyban. Lésd: alabbi 12—15. pont.

7 — A 87/327 hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése.
8 — A 87/327 hatérozat 1. cikkének (1) bekezdése.
9 — A 87/327 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése.
10 — Lasd: a 87/327 tandcsi hatdrozat mellékletének 1. és 2. akcidja.
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12. Habér az Erasmus-program tobb mddositdson is keresztiilment, f6 vonasai véltozatlanok maradtak.
Jelenleg az oktatds, a képzés, az ifjasagiigy és a sport teriiletén mikods egységes program, az
»Erasmus+” elnevezésii keretprogram részét képezi. Az 1288/2013/EU rendelet (a tovabbiakban:
Erasmus+ rendelet) "' az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdése és 166. cikk (4) bekezdése alapjan hozta létre
az Erasmus+-t (a tovdbbiakban: Erasmus+ program).'” Az Erasmus+ program egyebek mellett kiterjed
»az egész életen at tarté tanulds tavlatdban minden szintd oktatas[ra] és képzés[re]”, ezen belil a
Jfels6oktatds[ra] (Erasmus)”.",Az egyének tanuldsi céld mobilitdésa”' az egyik olyan cselekvéstipus,
amelyen keresztiil az emlitett rendelet célkitlizéseit az oktatds és a képzés teriiletén megvaldsitja. >Az
1. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a programot a 2014. januar 1-jét6l 2020. december 31-ig terjedd
iddszakban kell végrehajtani.

13. Az Erasmus+ rendelet (40) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] programhoz valé hozzaférés
javitasa érdekében az egyének mobilitdsdhoz nyujtott tdmogatisokat a fogadd orszag megélhetési
koltségeitdl fuggden ki kell igazitani.”

14. Az Erasmus+ rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az egyéni tanuldsi célu
mobilitdshoz hozzatartozik, hogy tdmogatja a 24. cikk (1) bekezdésében emlitett, az Erasmus+
programban részt vevé orszigokban'® ,a fels6oktatds minden ciklusaban, illetve a szakoktatasban és
képzésben részt vevé hallgatdk, gyakornokok és didkok mobilitas[at]”, amely partnerintézményben
vagy szakmai gyakorlaton, illetve képzésben résztvevéként, asszisztensként vagy gyakornokként kiilfoldi
tapasztalatszerzésen val6 részvétel formdajaban valésulhat meg.

15. Az Erasmus+ rendelet 18. cikkének (7) bekezdése értelmében a pénzeszkozoket a nemzeti iroda
kezeli vagy a nemzeti iroddk kezelik, és azokat a tagillam népessége és megélhetési koltségei, a
tagallamok févarosai kozotti tavolsag és a teljesitmény alapjan osztjak el.

16. Az Erasmus+ Hallgatéi Charta egy értelmezé dokumentum, amelyet a Bizottsdg az Erasmus+
programban részt vevé hallgaték szdmdra készitett.” E dokumentum az ilyen programokban valé
részvétel szabalyait magyardazza. Minden hallhaténak ald kell irnia i) egy 0Osztondij-megéllapodast
fészabdly szerint azon dllam kiildé intézményével, amelybe beiratkoztak (még akkor is, ha a hallgaté
nem kap anyagi tdmogatist az unids alapokbdl), és ii) egy tanulmanyi megallapodast a kild6
intézménnyel és a fogadd dllam intézményével is. A masodik megallapodasban hatdrozzak meg a
hallgaté tervezett kiilfoldi tevékenységeit, egyebek mellett a megszerzendé krediteket, amelyek
beleszamitanak a hallgaté otthoni tanulmanyaiba. Az Erasmus+ Hallgatéi Charta kimondja tovabba,
hogy a fogadé intézmény nem kér sem tandijat, regisztraciés dijat vagy vizsgadijat, sem pedig
laborhaszndlati és konyvtarlatogatasi dijat azon iddészak alatt, amig a hallgaté a fogadd dllam
intézményében tanul. Ugyanakkor felszdmolhat a hallgaténak — ugyantigy, mint a helyi hallgatéknak —
egy csekély 6sszegli dijat tobbek kozott biztositasért, hallgatéi képviseletért vagy kiillonb6z6 anyagokért.
A hallgaté ezenfelill jogosult a sajat dllamdban kapott 6sztondij- és didkhitel-juttatasokra.

11 — Az az ,Erasmus+”: elnevezés(i unids oktatdsi, képzési, ifjusagi és sportprogram létrehozasardl, valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK
és az 1298/2008/EK hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2013. december 11-i 1288/2013. eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 347., 50. o.).

12 — Az Erasmus+ rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

13 — Az Erasmus+ rendelet 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja.

14 — A 2. cikk 7. pontjdban szerepld fogalommeghatdrozas szerint ,a tartézkodasi orszagtdl eltéré orszdgba vald, tanulmanyi, képzési, illetve nem
formalis vagy informélis tanulési céld tényleges atkoltozés”.

15 — Az Erasmus+ rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja. Lasd még: aldbbi 14. pont.

16 — Vagyis a tagallamokban és kiilon megallapodas révén bizonyos harmadik orszagokban.

17 — http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf. Ezen inditvany soran ezeket a hallgatékat is beleértem,
amikor ,Erasmus-hallgatékra” utalok.
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A holland jog

17. A tanulmdanyok finanszirozasarél szol6 2000. évi torvény (Wet Studiefinanciering 2000; a
tovabbiakban: Wsf 2000) meghatdrozza a hollandiai és kiilfoldi tanulmanyok finanszirozasanak (a
tovabbiakban: tanulmanyi tdmogatas) terjedelmét és feltételeit. Az emlitett torvény végrehajtasardl a
tanulmdnyok finanszirozasarél sz6lé hatdrozat (Besluit studiefinanciering 2000; a tovabbiakban:
Bsf 2000) rendelkezik. A Wsf 2000 2.1. cikke kimondja, hogy e feltételek allampolgarsagra (2.2. cikk),
korra (2.3. cikk) és az oktatési forméra (2.2-2.4. fejezet ") vonatkoznak.

18. A Wsf 2000 1.1. cikkének 1. bekezdése szerinti fogalommeghatirozasban ,hallgaté” az a személy,
aki felséfoktt tanulményokat folytat és nem kiilsés hallgato,” ,résztvevs” pedig az a személy, aki
szakképzésben vesz részt.” A kovetkezOkben az elébbi csoportra felsoktatdsban részt vevd
hallgatéként”, az utébbira ,szakképzésben részt vevd hallgatoként” utalok.

19. A Wsf 2000 2.2. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy a kovetkezdk jogosultak tanulmanyi
tamogatasra: azok a szakképzésben és felsGoktatdsban részt vevé hallgaték,” akik holland
allampolgarok; nem holland allampolgarok, de valamely nemzetkozi szervezettel kotott szerzédés vagy
valamely nemzetkozi szervezet hatarozata értelmében a tanulmanyi tdamogatas szempontjabdl holland
allampolgdrnak tekintend6k; valamint nem holland allampolgarok, de Hollandia teriiletén
tartézkodnak, és a személyek azon csoportjdhoz tartoznak, akikkel szemben a tanulmdényi tdmogatas
szempontjabdl a holland éllampolgarokkal egyenlé bandsmoédot kell tanusitani. A Wsf 2000 2.2.
cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a mésodik kategdriat illetéen egy kiilon rendelkezés elbirhatja,
hogy az egyenlé bandsmoéd az oktatashoz valé hozzaférés koltségeinek fedezéséhez sziikséges Gsszegre
korlatozédik.

20. A Wst 2000 2.3. cikkének megfeleléen a szakképzésben és felsGoktatisban részt vevé hallgatok
f6szabaly szerint 18 és 30 éves koruk kozott jogosultak tanulményi tdmogatasra.

21. A Wsf 2000 2.1. cikkének c) pontjaban szerepld oktatasi feltételek a Wsf 2000 2.2—-2.4. fejezetében
leirt oktatdsra vonatkoznak. E szakaszok a Hollandidban és kiilfoldon folytatott szakképzésre és
felsGoktatdsra egyarant vonatkoznak. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a szakképzésben és a
felséoktatdasban részt vevé hallgatéknak a megfelelé6 intézményekbe be kell iratkozniuk ahhoz, hogy
tanulmanyi tdmogatasra legyenek jogosultak.

22. A Wsf 2000 3.1. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy a tanulmanyi tdmogatas alaposztondijbol,
alaphitelbdl és kiegészité 6sztondijbdl és hitelbdl allhat. A felsGoktatasban részt vevd hallgatok szamara
(szemben a szakképzésben részt vevé hallgatdkkal) nydjthaté tanulminyi tdmogatds részét képezi a
»collegegeldkrediet” vagy egyetemi tandijhitel is, amit a Wsf 2000 1.1. cikkének 1. bekezdése a
felsGoktatdsban fizetendd egyetemi tandij fedezetére szolgald hitelként hatdroz meg. A Wsf 2000 3.1.
cikkének 2. bekezdése értelmében tanulmanyi tdmogatds teljesen vagy részben 6sztondij, hitel vagy
»prestatiebeurs” (teljesitményalaptt 06sztondij, amely a Wsf 2000 1.1. cikke 1. bekezdésének

18 — Jollehet a Wsf 2000 latszdlag a ,paragrafus” szt haszndlja a fejezetcimekre, inditvinyomban ,fejezetként” hivatkozom rajuk.

19 — A térgyaldson a holland kormany kifejtette, hogy valamely ,kiilsés hallgaté” az a személy, aki rendes oktatdson kivill rendszertelen jelleggel
orakat latogat.

20 — Az nem kérdés, hogy a Wsf 2000 értelmében és az unids jogi értelemben vett szakképzés ugyanazon jelentéssel bir-e. Ez ut6bbi ,,[...] minden
olyan képzési forma, amely szakmai képesitésre készit el6 egy konkrét hivatashoz, szakmahoz vagy foglalkozashoz, vagy amely alkalmassa
tesz egy ilyen hivatds, szakma vagy foglalkozas gyakorlasara [...] a didkok vagy hallgatok életkoratdl és a képzés szintjétdl fuggetleniil, még ha
a képzési program kozoktatasi elemet tartalmaz is”, lasd: Bizottsag kontra Tanacs itélet, 242/87, EU:C:1989:217, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — Ez a rendelkezés azokra vonatkozik, akik a Wsf 2000 1.1. cikkének 1. bekezdésében meghatdrozott szakképzésben vagy felsGoktatasban részt
vevé hallgatéként tanulnak.
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meghatdrozdsa szerint olyan kamatos hitel, amelyet bizonyos feltételek mellett 0sztondijja lehet
alakitani ugy, hogy a kamatot sem kell megfizetni) formdjaban nyujthaté. A Wsf 2000 3.1.cikkének
3. bekezdése szerint a tanulmanyi tdmogatas 0sszegét egy naptari honapra készitett elSiranyzat alapjan
rogzitil; a felsdoktatasban részt vevé hallgatok esetében az egyetemi tandijhitelt is figyelembe veszik.

23. A Wsf 2000 3.2. cikkének 1. bekezdése a szakképzésben részt vevé hallgatéra vonatkozéd
el6iranyzatot egy naptari honapra a megélhetési koltségek, a tandijkoltségek és az utazasi koltségek
fedezéséhez sziikséges Osszegben dllapitia meg. A Wsf 2000 3.3. cikkének 1. bekezdése a
felsGoktatasban részt vevd hallgatéra vonatkozé elSiranyzatot a megélhetési koltségek és az utazasi
koltségek fedezéséhez sziikséges Osszegben dllapitja meg.

24. A Wsf 2000 3.6. cikkének 2. bekezdése eldirja, hogy ellenkezd rendelkezés hidnydban az utazasi
koltségek az alaposztondij részét képezik.

25. Hollandiai tanulményok esetén (Wsf 2000 3.7. cikk 1. bekezdése) az utazasi koltségek fedezéséhez
sziikséges Osszeget a hét bizonyos idészakdban ingyenes vagy csokkentett Osszegl viteldij mellett
nyuUjtott utazasi jogosultsag formdjaban biztositjdk. Hollandidn kiviili tanulményok esetén
(Wsf 2000 3. cikk 2. bekezdésének 2. pontja) a Wsf 2000 4.8. és 5.3. cikkében meghatirozott
pénzosszeg formajaban nyujtjak. Az utdbbi rendelkezés felsorolja azokat a feltételeket, amelyek mellett
az utazasi koltségek Osszegét a szakképzésben részt vevé hallgatdknak és a felsGoktatasban részt vevé
hallgatéknak teljesitményalaptu 6sztondijként nyudjtanak.

26. A Bsf 2000 3. cikke meghatirozza, hogy mely nem holland allampolgarokat kell a holland
allampolgdrokkal azonos mddon kezelni. A Bsf 2000 szakképzésben részt vevé hallgatokrdl sz6ld 3a. és
a felsGoktatdsban részt vevé hallgatokrol szolé 3b. cikke meghatdrozza azokat a nem holland
allampolgdrokat, akiket csak bizonyos szempontbdl kell a holland allampolgarokkal azonos mdédon
kezelni. Az emlitett rendelkezések mindegyikének elsé bekezdése kimondja, hogy a Wsf 2000 2.2. cikke
2. bekezdésének értelmében a holland dllampolgarokkal azonos bandsmdéd csak azon didkok oktatashoz
valé hozzaférésének fedezéséhez sziikséges koltségek biztositdsdra korlatozodik, akik: i) az Eurdpai
Gazdasagi Térségben (a tovdbbiakban: EGT) részes dallamok, valamint Svédjc dllampolgdrai (és
csaladtagjaik); ii) nem munkavéllalok, 6nall6 vallalkozék, munkavallaléi vagy onallé vallalkozéi
jogéllasukat fenntartd személyek és csalddtagjaik, valamint iii) nem rendelkeznek huzamos tartézkodasi
joggal a 2004/38 irdnyelv 16. cikke alapjan. A szakképzésben részt vevdé hallgatdkat illetGen a
Bsf 2000 3a. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy az emlitett 6sszeget az otthon €16, szakképzésben
részt vevl hallgatét megilleté alaposztondij Osszegével azonos Osszegli 6sztondij formdjaban kell
megadni. Az emlitett rendelkezés utolsé mondata egyebek mellett kimondja tovabbd, hogy az utazasi
koltségek Osszege nem része az emlitett Osszegnek. A felsGoktatdsban részt vevd hallgatdkat illeten a
3b. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy az emlitett Gsszeget az egyetemi tandijhitel formajaban nyujtjak.

27. A felsGoktatasrél és tudomdanyos kutatasrél szolé torvény (Wet op het hoger onderwijs and
wetenschappelijk onderzoek) 7.37. cikkének 2. bekezdése kifejti, hogy mi mindsiil akkreditalt oktatasi
intézménybe torténé beiratkozasnak. A beiratkozas feltétele annak bizonyitdsa, hogy az esedékes
egyetemi tandijakat fizetik vagy fizetni fogjak.

A pert megeldz6 eljaras

28. 2008. november 3-an a Bizottsaghoz panasz érkezett egy brit allampolgartél, miszerint azoknak az
Erasmus-hallgatéknak, akik tanulmanyaik egy részét Hollandidban végzik, a  belfoldi
tomegkozlekedésért a teljes viteldijat meg kell fizetniiik, holott a holland hallgaték kedvezményes
viteldijjal utazhatnak.
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29. A Bizottsag ekkor 2009. marcius 19-i keltezéssel felszolité levelet kiildott, arra hivatkozva, hogy
Hollandia egyebek mellett megsértette a 2004/38 irdnyelv 24. cikkét, valamint az EK 12. cikket, az
EK 17. cikket és az EK 18. cikket (jelenleg EUMSZ 18. cikk, EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk).

30. 2009. majus 15-én kelt levelében Hollandia a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésében
szereplé kivételre hivatkozott. Ezenfelil azt allitotta, hogy az Erasmus-hallgatékat lényegében nem
lehet Osszehasonlitani azokkal a rendes hallgatékkal, akiket Hollandidban valamely akkreditalt oktatasi
intézménybe iratkoztak be, valamint hogy a migrans munkavallalokat a holland allampolgarokkal
azonos moédon kezeli.

31. 2010. januar 28-i indokoldassal ellatott véleményében a Bizottsag fenntartotta azt a véleményét, hogy
Hollandia megsértette az EUMSZ 18. cikket és a 2004/38 iranyelv 24. cikkét. Tovabba azt allitotta, hogy
az OV-didkkdrtya nem tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, noha
elfogadta, hogy e kartya megélhetési koltségek fedezését szolgalja. A Bizottsag felkérte Hollandiat, hogy
hozza meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleménynek
annak kézhezvételétdl szamitott két hdnapon beliill megfeleljen.

32. 2010. majus 28-i valaszbeadvanydban Hollandia megismételte, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) Dbekezdése megengedte szamara, hogy megtagadja az OV-didkkdrtya biztositasit az
Erasmus-hallgatéknak. Amennyiben a tanulmanyi tdmogatdsi mechanizmus kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitonak mindsiil, ez a megkiilonboztetés indokolt.

33. A Bizottsag 2012. janudr 26-dan ujabb indokolédssal ellatott véleményt kiildott a holland
korménynak. A Bizottsag ebben azt allitotta, hogy kifogisa valamennyi Hollandidban tanulé nem
holland hallgatét érint, nem csak az Erasmus-hallgatékat. A Bizottsag szerint a széban forgd
jogszabaly kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést eredményezett. Egyben elutasitotta Hollandidnak a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvalésité jogszabalyra vonatkozé indokolasat.

34. A holland kormany, amelyet a Bizottsag ismételten felkért, hogy hozza meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleménynek annak kézhezvételétdl
szamitott két honapon beliil megfeleljen, 2012. marcius 27-i levelében vélaszolt. Hangsulyozta, hogy
meg kell kiillonboztetni az Erasmus-hallgatékat a rendes hallgatéktdl, és vitatta a Bizottsig azon
allitasait, miszerint az Erasmus-hallgaték valamely holland oktatasi intézmény beiratkozott hallgatdi
lennének.

A Birdsag elotti eljaras

35. A Bizottsag kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel a Hollandidban
tanulmanyokat folytaté didkok részére a tomegkozlekedési eszkozok haszndlatakor jard
viteldijkedvezmény (vagyis az OV-didkkartya) igénybe vételének a lehetéségét i) azokra a holland
didkokra korlatozta, akik Hollandidban beiratkoztak valamely magan vagy allami oktatdsi intézménybe,
valamint ii) azokra a mds tagdllambeli didkokra, akik Hollandidban keresé tevékenységet folytatnak,
vagy ott huzamos tartézkodasi jogot szereztek — nem teljesitette (az EUMSZ 20. cikkel és az
EUMSZ 21. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett) EUMSZ 18. cikkbdl, valamint a 2004/38/EK irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit. A Bizottsag azt kéri tovabba, hogy a Birdsdg Hollandiat kotelezze a koltségek
viselésére.

36. Hollandia arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre és a
Hollandian kiviil é16 holland hallgatékra vonatkozé részében nyilvanitsa elfogadhatatlannak. Azt allitja
tovabbd, hogy az OV-didkkartya kiadasanak feltételei nem tesznek hatranyos megkiilonboztetést a
holland és més unids hallgatok kozott. Hollandia tovabba a Bizottsag kotelezését kérte a koltségek
viselésére.
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A felek érvei

37. Ahogy azt késébb kifejtem,* a Bizottsig keresetének elfogadhatdsagat illetéen komoly problémak
meriilnek fel. Ez részben abbdl ered, ahogy a Bizottsag kifogasat el6adta. Ez az eléaddsi mdd hatdssal
van arra is, hogy hogyan mutatom be egyebek mellett a Bizottsdg érveit.

Elfogadhatosdg

38. Hollandia hangsuilyozza, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti eljarasban a keresetnek és az
indokoldssal ellatott véleménynek ugyanazon indokokon és érveken kell alapulnia, és azokat a
kifogasnak Osszefiiggéen és pontosan kell tartalmaznia. A Bizottsdg keresete nem teljesiti ezeket a
kovetelményeket.

39. Keresetének egy részében a Bizottsig latszdlag azt dllitja, hogy a Hollandidban tanulé holland
Erasmus-hallgatékat a Hollandidban tanul6 nem holland hallgatékkal szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés éri. Ugyanakkor keresetében masutt a nem holland Erasmus-hallgatékkal szembeni
bandsmoédot kifogasolja. Hollandia azzal érvel, hogy a Bizottsag nem jelolte meg megfeleléen azt a
hallgatéi csoportot (vagy azokat a hallgatdi csoportokat), akikkel szemben Hollandia allitélag hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, valamint azt sem, hogy azt hogyan teszi. A pert megel6z6 szakasz iratai
ugyanigy bizonytalanok és zavarosak, és azt sugalljak, hogy a Bizottsag keresetében szerepld, kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogas ;.

40. A Bizottsagnak a kiilfoldon tartézkodd holland hallgatékkal szembeni banasmoédra vonatkozéd
kifogasat illetben Hollandia megjegyzi, hogy a Bizottsdg keresetének egyik szakasza az
»Erasmus-programon kiviili hallgaték — rendes kiilfoldi hallgaték, ideértve a kiilfoldon él6 holland
hallgatékat is” cimet viseli. Hollandia nem tudja meghatdrozni, hogy az emlitett hallgatékkal
kapcsolatban vagy az dllitélagos hatranyos megkiilonboztetés alapjan mi a Bizottsdg allaspontja.
Mellékesen, Hollandia ramutat, hogy a kiilfoldon tartézkodé holland hallgatéknak jar tanulmanyi
tamogatas (és azzal az OV-didkkartya is), amennyiben valamely Hollandidban akkreditalt oktatdsi
intézménybe nappali tagozatos hallgatéként beiratkoztak, és a tanulmdanyi tdmogatds igénylése idején
nem toltotték be 30. életéviiket.

41. Hollandia szerint az, hogy a Bizottsagnak a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé
kifogasa nem vildgos, megneheziti, vagy akar lehetetlenné teszi Hollandia szamadra, hogy ellenkérelmet
nydjtson be: a kifogast nem koherens médon és pontosan hatdroztdk meg, és az indokolassal ellatott
véleményben szereplé megfontoldsok nem felelnek meg a keresetlevélben szerepléknek.

42. A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy indokoldssal ellatott véleménye és a kiegészitd
indokoldssal elldtott véleménye azt bizonyitja, hogy a pert megel6z6 szakaszban a Bizottsag nem zarta
ki azt a lehet6séget, hogy a holland jogszabdly kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsithat.
A Bizottsagnak a keresetlevélben meghatdarozott allispontja a pert megel6z6 szakaszban iranyadé
allaspontjanak tovabbi kidolgozasa; azt nem lehet Gj kifogasnak mindsiteni.

43. Hollandia azon pontositasa alapjan, miszerint azok a kiilfoldon tartézkodé holland hallgatdk, akik
valamely holland oktatdsi intézménybe nappali tagozatos hallgatéként iratkoznak be és teljesitik az
életkorra vonatkozé feltételeket, jogosultak a tanulmanyi tdmogatdsra, igy az OV-didkkartyara is, a
Bizottsag elfogadja, hogy az ilyen hallgatékkal szemben nem valésul meg hatranyos megkiilonboztetés.
Bar a Bizottsadg a tovdbbiakban eldll ettdl a kifogastdl, fenntartja a nem holland rendes hallgatékra
vonatkozé kifogasat.

22 — Lésd: aldbbi 63-79. pont.
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Az iigy lényegérdl

44. A Bizottsag azt dllitja, hogy Hollandia kozvetlen megkilonboztetést alkalmaz azon nem holland
hallgatékkal szemben, akik nem munkavallalék vagy 6ndllé véllalkozék, és nem tartjdk fenn ezt a
jogéllast (vagy ezek csalddtagjai), és nem rendelkeznek allandé lakoéhellyel Hollandidban. A holland
hallgatokkal ellentétben ezek a hallgaték nem élvezhetik az OV-didkkartya elényeit. Az a tény, hogy a
kartya megszerzéséhez minden hallgaténak két tovabbi feltételt kell teljesitenie, nem véltoztat a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésen.

45. Hollandia azzal, hogy a Hollandidban tartézkodd, nem holland Erasmus-hallgatéktél megtagadja az
OV-didkkartyat (mig a Hollandidban él6 holland hallgaték megkapjak ugyanezt a kartyat), megsértette
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését. A Bizottsag a Birdsagnak a Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben® 2012. oktéber 4-én, vagyis a pert megel6z8 szakasz befejezését kovetben hozott itéletének
61., 62. és 64. pontjara hivatkozik.

46. Habar a Bizottsag elfogadja, hogy az Erasmus-hallgaték a kiild6 oktatasi intézmény beiratkozott
hallgatoéi, és azok is maradnak, ezt nem tartja relevansnak. Az Erasmus+ Hallgatéi Charta el6irja, hogy
a fogadd intézmény minden hallgatét a sajatjaihoz hasonléan kezeljen. Igaz, az Erasmus-hallgaték nem
fizetnek regisztraciés dijat a fogadd intézmény részére. Ugyanakkor a kiilfoldon toltott tanulmanyi
idészak alatt igénybe veszik az emlitett intézménybe torténé beiratkozashoz kapcsolédd
szolgéltatasokat, mint példdul a szemindriumokat, regisztraciot, vizsgakat, laborhasznalatot és
konyvtarlatogatast. Ez alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy az Erasmus-hallgaték de facto Hollandidban
iratkoztak be, és igy teljesitik azokat a feltételeket, amelyek alapjan OV-didkkartydra jogosultak.
Hollandia azon allaspontjara reagalva, miszerint az Erasmus-hallgaték objektiv mddon nem
hasonlithaték 6ssze a rendes didkokkal, a Bizottsag a Bizottsdg kontra Ausztria itélet 61. pontjara
hivatkozva azzal érvel, hogy a hallgaték objektiv médon 6sszehasonlithaték, ha a hallgaté bizonyitja,
hogy a fogad¢ tagallammal val6di kapcsolatban 4ll.

47. Keresetlevelében a Bizottsag azt allitja, hogy mivel Hollandia egyediildllé médon nyujtja ezt a fajta
kedvezményt, nem 4all fenn annak a veszélye, hogy valamely hallgaté utazasi koltségeit mind a sajat
orszaga, mind pedig a fogadd tagallam anyagilag tdmogassa. Ugyanakkor a targyaldson a Bizottsdag utalt
arra, hogy szdmos tagillamban van hasonlé kartya, azonban bizonyos okokbdl megtagadja annak
nyujtasat.

48. A Bizottsag azzal is érvel, hogy valamely holland hallgatd, aki kiilfoldon iratkozott be, de ugy dont,
hogy tanulmdanyai egy részét Erasmus-hallgatéként Hollandidban folytatja, nincs osszehasonithatd
helyzetben azzal a hallgatéval, akire a Bizottsag ,szokvanyos”, nem holland Erasmus-hallgatéként utalt.
Az el6bbi jogosult a kiilfoldi tanulmanyi tamogatdsra (,meeneembare studie financiering” vagy MNSF),
vagyis ,hordozhaté” tanulményi tdmogatisra, amely egy OV értékének megfelelé Osszegbdl all. Az
utobbi nem kapja meg ezt az Osszeget. E megfontoldsok alapjain a Bizottsig ugy véli, hogy
segyértelmtien” allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valdésul meg, ami
ellentétes az EUMSZ 21. cikkel és a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésével. A targyaldson,
valaszul a keresetlevél e részével kapcsolatban feltett kérdésre, a Bizottsag azt allitotta, hogy erre a
részre is vonatkozott vdlaszdnak azon része, amelyben eldllt a Hollandidban valamely oktatdsi
intézménybe  beiratkozott, kilfoldi lakéhelyG  holland hallgatékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasatol.

49. Keresetlevelének abban a részében, amely az ,Erasmus-hallgatdk - kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés” cimet viseli, a Bizottsag Ggy irja le Hollandia allaspontjat, miszerint nem valdsul

meg kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés a nem holland Erasmus-hallgatokkal szemben, mivel a
kilfoldon  beiratkozott, = Erasmus-programjuk  keretében  Hollandidban  tanulé  holland

23 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605 (a tovébbiakban: Bizottsdg kontra Ausztria itélet).
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Erasmus-hallgaték szintén nem jogosultak az utazési koltségekre. A Bizottsag véleménye szerint azon
kevés esetben, amikor egy kiilfoldon tanulé holland allampolgir Hollandidban kivdnja az
Erasmus-programot folytatni, az ilyen hallgaté azért nem kap tdmogatast az utazasi koltségeire, mivel
kiilfoldi tanulményaira hordozhaté tanulmanyi tamogatast is kap, amelyben szerepel olyan elem, amely
az utazasi koltségek fedezésére szolgdl. Mivel a nem holland Erasmus-hallgaték nem jogosultak az
utazasi koltségekre, ebbdl kovetkezik, hogy Hollandia kozvetett megkiilonboztetést alkalmaz az ilyen
hallgatékkal szemben, ami ellentétes az EUMSZ 21. cikkel és a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésével.

50. A Bizottsag azt is kifogdsolja, ahogy Hollandia a rendes hallgatékkal banik. A Bizottsig Hollandia
azon dallaspontjira valaszul, miszerint a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése vonatkozik az
OV-didkkartyara, a Bizottsdg kontra Ausztria itélet 53-55. cikkére hivatkozik, amelybdl (allitasa
szerint) az kovetkezik, hogy a Birdsig elfogadta, hogy a kozlekedési viteldfjakra vonatkozé
didkkedvezmény i) a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében nem 6sztondij vagy hitel,
hanem ii) az emlitett rendelkezés értelmében vett megélhetési koltségek fedezetére szolgdld segitség
killonb6z6 formdaja. Az a tény, hogy az utazdsi koltségeket kezdetben feltételhez kotott hitelként
nyujtjak, nem vonja ezt a kedvezményt automatikusan a 24. cikk (2) bekezdése szerinti kivételek
korébe. Mivel a hitelt csak korlatozott koriilmények kozott kell visszafizetni, ezt a kedvezményt
feltételhez kotott osztondijnak kell mindsiteni, amely nem tartozik e rendelkezés hatdlya ala.

51. Hollandia azzal érvel, hogy a nem holland rendes hallgatékra és Erasmus-hallgatékra vonatkozé
kifogas megalapozatlan.

52. A nem holland rendes hallgatékat illetéen Hollandia a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozik. Abban nincs vita, hogy az OV-didkkartya megélhetési koltségek fedezésére
szolgald segitség; Hollandia azt allitja, hogy hallgatéi 6sztondijnak vagy hitelnek mindsiil. Lényegtelen,
hogy az OV-didkkartyat feltételhez kotott hitelnek, vagy ahogy a Bizottsag javasolja, feltételhez kotott
Osztondijnak mindsitjilk-e. Hollandia mindkét esetben hivatkozhat a 24. cikk (2) bekezdésére. A
Bizottsag tévesen hivatkozik a Bizottsdg kontra Ausztria itéletre. Az emlitett {igy azon hallgaték
utazasi koltségkedvezményére vonatkozott, akiknek sziilei osztrak csaladi pdtlékban részesiiltek; nem
fiiggott Ossze a tanulményi tdmogatassal. Irdsbeli észrevételeiben Hollandia azzal érvel — bar csak
masodlagos érvként —, hogy az emlitett ellenkérelem a nem holland Erasmus-hallgatékra is
vonatkozik. Ugyanakkor a holland kormédny a tdrgyaldson e csoportot illetéen elGszor a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott, és csak ezutan tért rd a 24. cikk (1) bekezdésére.

53. Hollandia azt kéri a Birdsagtél, hogy a nem holland Erasmus-hallgatékkal szembeni kozvetlen
megkiilonboztetésre vonatkozé kifogast mint megalapozatlant utasitsa el. A hallgatok e csoportja
objektiv médon nem hasonlithaté 6ssze a holland didkokkal. Az Erasmus-program keretében kiilfoldi
tartézkodasuk soran tovabbra is a sajat tagallamuk oktatdsi intézményének beiratkozott hallgatéi
maradnak, és nem kell tandijat fizetniiikk a fogad6 oktatdsi intézményben. Tovdbbra is a sajat
tagdllamuk felel anyagi tdmogatasukért. Igy tehat 4llampolgdrsagra tekintet nélkiil egy
Erasmus-hallgaté sem kap holland tanulmanyi tdmogatast (igy OV-didkkartyat sem). Ezenfeliil az
Erasmus-hallgatdk a sajat tagallamuktdl Erasmus-osztondijat kapnak, amelynek célja, hogy a kiilfoldi
tanulmdanyok tobbletkoltségeit finanszirozza. Ezen 0Osztondij mértéke egyebek mellett a fogadé
tagallam megélhetési koltségeinek mértékétsl fiigg. Igy tehit Hollandia szerint nem valésul meg
héatranyos megkiilonboztetés.

54. Hollandia nem ért egyet a Bizottsdg azon érvével sem, hogy az Erasmus-hallgaték de facto
hollandiai oktatasi intézmény beiratkozott hallgatéi. Igaz, hogy az Erasmus-hallgatéknak teljesiteniiik
kell bizonyos formasagokat, ezek azonban tisztan adminisztrativ jellegliek, és nem jogositjak fel az
Erasmus-hallgatdkat a tanulmdnyi tdmogatasra.
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55. A Bizottsag valasza alapjan Hollandia tovabba azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi a
Bizottsag kontra Ausztria itélet 61-64. pontjat. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése nem irja
eld, hogy bizonyitani kell a fogadé tagallammal fenndllé valds kapcsolatot valamely ottani oktatasi
intézménybe torténd beiratkozas révén. Mindenesetre az itélet ezen pontjai az emlitett igyben széban
forgd kozvetett hatranyos megkiillonboztetés igazoldsara vonatkoznak. Nem foglalkoznak azon
szempontokkal, amelyek alapjan megallapithatd, hogy megvalésul-e a (kozvetlen) megkiilonboztetés.

56. Hollandia szerint a Bizottsdg rossz moédszert haszndl annak meghatarozasiahoz, hogy melyek az
objektiv médon 6sszehasonlithatd hallgatéi kategdridk. Nem az szamit, hogy a csoportok milyen
mértékben hasonlithatéak vagy nem hasonlithatéak Ossze, hanem hogy a széban forgd nemzeti jog
szempontjabdl Osszehasonlithaté-e a helyzet. Jelen esetben a széban forgd jogszabédly a tanulmanyi
tamogatast szabdlyozé jogszabdly. Az Erasmus-hallgatok objektiv médon nem hasonlithaték ossze a
hallgaték azon csoportjaval, akik Hollandidban megfizették a felsGoktatdsi tandijat, ottani oktatasi
intézmény beiratkozott hallgatdi, és ezen az alapon tanulmdanyi tdmogatasra jogosultak. Masodlagosan,
amennyiben a Birdsag azt allapitja meg, hogy a két csoport 6sszehasonlithat, Hollandia ismételten a
2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

57. Végezetill, a targyaldson feltett kérdésekre vdlaszul mind a Bizottsig, mind Hollandia azon az
allasponton volt, hogy az Erasmus-hallgaték a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan tartézkodnak Hollandiaban.

Elemzés

Elbzetes észrevételek

58. A Bizottsag keresetének sikeressége lényegében azon mulik, hogy bizonyitotta-e, hogy Hollandia az
OV-diakkartyat illetéen a nem holland hallgatékat kedvezétlenebb banasmédban részesitette, mint az
Osszehasonlithaté holland hallgatékat. Ez az OV-didkkirtya a kedvezményes (tomeg)kozlekedési
viteldijak adminisztraciés eszkoze, mivel ez bizonyitja, hogy a hallgaté jogosult a kedvezményes
viteldijra. A Wsf 2000 meghatarozza e kartya pénzben kifejezett értékét.

59. A Bizottsig kereseti kérelmében annak kimondasat kéri (a keresetlevél utolsé oldalan szereplék
szerint), hogy Hollandia megsértette az EUMSZ 18. cikket, az EUMSZ 20. cikket és az
EUMSZ 21. cikket, valamint a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését* azéltal, hogy az
OV-didkkartya alapjan jar6 kedvezményt a valamely hollandiai magdn- vagy &llami oktatési
intézménybe beiratkozott holland didkokra, valamint azokra a mds allampolgarsiga didkokra
korlatozta, akik Hollandidban keresé tevékenységet folytatnak, vagy ott huzamos tartézkodashoz valé
jogot szereztek. Ez a megfogalmazds inkdbb azt hatdrozza meg, hogy kik kapjak meg a kartyat, és nem
azt, hogy kik nem. A Bizottsig azonban hallgatélagosan azon mads dallampolgarsigu, (feltehetéleg
Hollandidban) valamely magdn- vagy allami oktatasi intézménybe beiratkozott hallgatékkal szemben,
akik, és tdgabban véve valamennyi olyan mds allampolgirsagii (az oktatdsi intézménybe vald
beiratkozastél fiiggetleniil, feltehetéleg Hollandidban tanulmdényokat folytaté) hallgatéval szemben
alkalmazott hétranyos megkiilonboztetést kifogasolja, akik nem folytatnak keres6 tevékenységet
és/vagy nem rendelkeznek huzamos tart6zkoddsi joggal Hollandidban.

60. Ez a megfogalmazds nem egyezik meg a kereset tirgydnak a Bizottsig keresetlevele fedlapjan
szerepld leirasaval, amelyet mind a keresetlevelének, mind pedig valaszanak 1. pontjaban megismétel.
Ott a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy Hollandia csak a holland hallgatéknak és azon mas
allampolgarsagi hallgatoknak biztositja az OV-didkkartyat, akik Hollandia teriiletén rendelkeznek
lakéhellyel, illetve ott keresé tevékenységet folytatnak és huzamos tartézkodashoz valé jogot szereztek.

24 — Lasd: a jelen inditvany 89. pontja és 42. labjegyzete.
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EbbSl a megfogalmazasbdl tGgy tlinhet, hogy a Bizottsdg azon (az oktatdsi intézménybe vald
beiratkozdastol fliggetleniil, feltehetéleg Hollandidban tanulményokat folytatd) mads allampolgarsaga
hallgatékkal szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést kifogasolja, akik nem Hollandia
teriiletén rendelkeznek lakohellyel (és igy a huzamos tartézkodashoz valé jogot sem szerezték meg), és
nem folytatnak keresé tevékenységet. A hallgatdk e csoportja egyszerre tiinik tagabbnak (nincs utalas az
oktatési intézménybe torténd beiratkozasra) és szlikebbnek (csak azokra a hallgatékra vonatkozik, akik
semmilyen tart6zkoddsi jogcimmel nem rendelkeznek Hollandidban), mint amit a Bizottsag a kereseti
kérelmében megjelolt. Végsé soron a keresetlevélben megjelolt kereseti kérelem szamit.

61. Az eljarasok sordn a Bizottsdg kifogdsdnak egy részétél elllt.” Igy valaszaban a Bizottsag eldllt az
azon holland hallgatékkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasatdl, akik kalfoldi
lakdhellyel rendelkeznek, de valamely hollandiai akkreditdlt oktatdsi intézmény nappali tagozatira
iratkoztak be. A Bizottsig elfogadja, hogy ezek a hallgaték a Hollandidban lakéhellyel rendelkezé és
tanulé holland hallgatékkal azonos banasmdédban részesiilnek. (Nem egyértelmt, hogy ez arra utal-e,
hogy a Bizottsag eredetileg kifogasolta a holland hallgaték kozotti, dllampolgdrsagi alapon torténd
megkiilonboztetést, de ennek ebben az {igyben a tovdbbiakban nincs jelentésége.) A tdrgyaldson,
amikor a Bizottsagot arra kérték, hogy pontositsa keresetének azt a részét, amely a nem holland
Erasmus-hallgatokkal és a kiilfoldi oktatasi intézménybe beiratkozott, de tanulményaik egy részét
Hollandidban Erasmus-hallgatéként folytaté holland allampolgirokkal szembeni bdndsmddra
vonatkozik, a Bizottsag azt felelte, hogy az emlitett holland hallgatokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozd kifogasatol is eldllt. Ennek kovetkeztében szdmomra gy tiinik, hogy a
Birésagtdl végsé soron azt kérik, hogy a Bizottsag keresetét csak a Hollandidban tanuld, nem holland
rendes hallgatékkal és Erasmus-hallgatokkal szemben alkalmazott, allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo allitédsat illeten vizsgdlja meg.

62. Ez alapjan vizsgalom el6szor is azt, hogy a Bizottsag keresete elfogadhaté-e.

Elfogadhatésdg

63. Az allando itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetlevélnek meg
kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en
egyértelmlinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését,
valamint a Birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.” A lényeges jogi és ténybeli szempontoknak
Osszefiiggéen és érthetéen kell kitlinniiik magdbdl a kereset szovegébdl, és az utdbbiban foglalt
kérelmeket egyértelmien kell megfogalmazni.”” Ezenfelill az ilyen keresetet kizdr6lag az eredeti
keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni E kérelmeket egyértelmien kell
megfogalmazni annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsiag hatdrozatiban ne terjeszkedjen tul a
kereseti kérelmeken, vagy nehogy elmulasszon valamely kifogdsrél hatdrozni.”® A tagéllamhoz intézett
felszolitd levél, majd az indokoldssal ellatott vélemény koriilhatarolja a jogvita targyat, amely ezek utan
nem terjeszthetd ki.” A keresetnek és az indokoldssal ellatott vélemény(ek)nek ugyanazokon a
kifogasokon kell alapulnia.®

25 — * — Lasd: a jelen inditvany 43. és 48. pontja.

26 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-237/12, EU:C:2014:2152, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
27 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-67/12, EU:C:2014:5, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
28 — Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-252/13, EU:C:2014:2312, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
29 — Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-457/07, EU:C:2009:531, 55. pont.

30 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-67/12, EU:C:2014:5, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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64. Jelen igyben Hollandia arra kéri a Birdsagot, hogy a keresetet a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé részében nyilvanitsa elfogadhatatlannak. Emlékeztetek arra, hogy az
EUMSZ 258. cikk szerinti feltételek nem teljesitése eljarasgatlé oknak mindsiil, és a Birdsag hivatalbol
vizsgélhatja akkor is, ha a felek egyike sem emelt elétte elfogadhatatlanségi kifogést.*'

65. Egyetértek Hollandidval a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé dllitast illetGen, és
el6szor ezen allitas elfogadhatésagat vizsgdlom. Valéjaban ugy vélem, hogy a Birdsagnak hivatalbdl
elfogadhatatlannak kell nyilvanitania a kereset ezen részét olyan okokbdl, amelyek nem korlatozédnak
ezen dllitasra.

66. Az allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor valdésul meg, ha a
nemzeti jog valamely rendelkezése jellegénél fogva inkdbb a mds tagallamok dllampolgarait érintheti,
mint az adott tagdllam sajat allampolgarait, kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy
killonosen ez elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe, kivéve ha azt objektiv okok igazoljk, és ha
aranyos az elérni kivant céllal.®® Ezért ha ilyet allitanak, meg kell jelélni azt az allampolgarsagtol eltérd
feltételt, amelynek alkalmazdsa mégis allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést eredményez.

67. A Bizottsag ezt elmulasztotta.

68. Hollandia kifogdsara a Bizottsag csupan azt valaszolja, hogy a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozd kifogdsa nem 4j, és ki kellett volna deriilnie a két, indokolassal ellatott
véleménybdl, hogy a Bizottsag nem zarta ki a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetdségét.

69. Az emlitett indokolassal ellatott vélemények egyik pontjdban a Bizottsag azt dllitotta, hogy a
holland jogban az éllandé lakéhelyre vonatkozé feltétel a nem holland uniés polgarokkal szemben
altaldban (nem csak a nem holland Erasmus-hallgatékra korlatozéddva) kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést eredményezett; hogy kozvetleniil ellentétes volt a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésével; valamint hogy ebbdl eredéen az, hogy az OV-kértyat csak a keresé tevékenységet
folytatok és allandé lakohellyel rendelkezé személyek kaphattdk meg, ellentétes volt az
EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 20. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel, valamint a 2004/38 iranyelv
24. cikkével. Egy masik pontban a Bizottsag csak kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozott.
Ugyanakkor az indokolassal ellatott vélemény egy masik pontja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
lehetséges igazolasardl szolt. Végezetill, felszolité levelében a Bizottsag az allampolgarsagon alapuld
hétranyos megkiilonboztetésre hivatkozott, de nem jelolte meg azt a feltételt, amely ezt a hatranyos
megkiillonboztetést eléidézte. Csupan arra a (nem vitatott) tényre osszpontositott, hogy a nem holland
hallgatéknak a tomegkozlekedésért a teljes viteldijat ki kell fizetniiikk, mig a holland allampolgarok
kedvezményes viteldij ellenében utazhatnak. EbbGl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyenld
banasmdd elvét valamennyi olyan unids polgarra alkalmazni kell, akikre egyebek mellett a 2004/38
iranyelv vonatkozik, és akik a fogad6 tagallamban tanulményokat folytatnak, fiiggetleniil attél, hogy
alland6 lakodhellyel rendelkeznek-e.

70. Figyelmen kiviill hagyva azt a kérdést, hogy Hollandiat megfeleléen értesitették-e arrdl, hogy a
Bizottsag (esetleges) keresete kiterjed-e a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésre is, a Bizottsig
egyszer sem jelolte meg, hogy a nemzeti jog mely rendelkezésében melyik feltétel alkalmazasa valosit
meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetést a jelen tigyben.

71. Maga az allampolgarsagra vonatkozo feltétel nem lehet ilyen feltétel. Ennek oka, hogy a Bizottsag
azt allitja, hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést illetéen Hollandia a nem holland
allampolgarokat kedvezétlenebb banasmddban részesiti, mint sajat allampolgarait. A nem holland
allampolgaroknak teljesiteniiik kell a keresé tevékenység folytatasara és/vagy az allandé lakohelyre

31 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-68/11, EU:C:2012:815, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
32 — Lasd példaul: Bressol és tarsai itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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vonatkoz¢ feltételeket ahhoz, hogy OV-didkkartyat szerezhessenek, mig a holland allampolgaroknak
nem. A Bizottsag kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé allitdsa igy sziikségszertien az
allampolgéarsag alapjan torténd eltéré banasmoddra utal: az eltérést az jelenti, hogy a hallgaténak
bizonyitania kell-e egyebek mellett az dllandé lakdhelyet, vagy sem. Ez esetben azonban a Bizottsag
keresetét nem lehet tugy értelmezni, amely szerint az allandé lakéhelyre vonatkozé feltétel
egyszersmind kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is eredményez. Ez csak akkor lenne lehetséges,
ha a holland jogszabdly az dlland6 lakéhelyre vonatkozé feltételt az OV-didkkartyat is magaban foglalé

1”7

tanulmanyi tdmogatdst igénylé valamennyi hallgaté szdmédra el6irta volna (de nem tette).

72. A targyaldson a Birdsag kérdésére a Bizottsig a felsGoktatasrdl és tudomanyos kutatasrél széld
torvény 7.37. cikkét, valamint a Bsf 2000 3. cikke a) bekezdésének 2. albekezdését jelolte meg
hétranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendelkezésként. Arra nem tért ki, hogy ezek alkalmazdsa
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményezett-e.

73. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetést illetéen ezért ugy tlinik, a Bizottsag — anélkiil, hogy
részletezte volna — arra utalt, hogy mind a beiratkozasra, mind pedig az allandé lakéhelyre vonatkozé
feltétel (amennyiben szakképzésben részt vevé hallgatokra vonatkozik) kozvetett hdatranyos
megkiilonboztetést valésit meg. Amennyiben ebben 4&ll a Bizottsag kifogisa, a kérelmet mint
elfogadhatatlant egyértelmten el kell utasitani. A Bizottsdg nem jelolte meg Osszefiiggéen, megfeleld
modon és idében az allitélagosan hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitéd feltételeket. Hozzateszem,
hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras megcsufolasa lenne, ha a Bizottsig megtehetné, hogy az
allitlag kozvetlen hatranyos megkilonboztetést megvaldsité tagdllami jogszabalyhelyeket elsé
alkalommal a szdbeli targyalasi szakaszban jel6lje meg.

74. A kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést illetben mar megjegyeztem, hogy az allampolgarsigra
vonatkozé feltétellel kapcsolatban a Bizottsag keresetlevele és a pert megel6z6 szakasz kozott nincs
koherens kapcsolat. Hollandia ugyanakkor elismeri, hogy a tanulmanyi tdmogatast, igy tobbek kozott
az OV-didkkartyat illetéen eltéré6 banasmoédban részesiti a holland hallgatékat és az egyebek mellett
mas unids tagillambdl érkezé hallgatékat azzal, hogy ez utdbbiak szamdra el6irja, hogy vagy
folytassanak keres6 tevékenységet, vagy rendelkezzenek huzamos tartézkodasra valé joggal. Eljarasi

irataiban Hollandia itt kifejezetten a Bsf 2000 3a. cikkének (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.

75. Véleményem szerint ebbdl nem sziikségszertien kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a valamennyi nem
holland allampolgarral szembeni kozvetlen megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasa elfogadhaté lenne.
Vizsgaljuk meg Kkicsit kozelebbrél a Bizottsag altal a targyaldson megjelolt két nemzeti jogi
rendelkezést.

76. A fels6oktatasrél és tudomdanyos kutatasrdl szél6 torvény 7.37. cikke kifejti, mi mindsiil akkreditalt
oktatdsi intézménybe torténd beiratkozasnak. Ennek feltétele annak bizonyitdsa, hogy az esedékes
egyetemi tandijakat fizetik vagy fizetni fogjak. Nem utal az allampolgarsagra. Ezért nem latom, hogy ez
a rendelkezés 6nmagaban hogy valdsithatna meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

77. A Bizottsag tovabba sem a keresetlevelében, sem pedig az eljaras barmely szakaszdban nem jelolte
meg ezt a rendelkezést kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité rendelkezésként. A
Bizottsag keresetlevelének kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé részében a
Wsf 2000 2.2. cikke (1) bekezdésének b) és 3.6. cikkének (2) bekezdésére, valamint a
Bsf 2000 3a. cikkére hivatkoztak. Vilaszdnak a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz6 részében a Bizottsag a Wsf 2000 3.2. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott (amely a
szakképzésben részt vevs hallgatéra vonatkozd havi el6irdnyzatot hatidrozza meg, bar a Bizottsag
ebben a szakaszban szerepld érveinek tobbi része a felsGoktatdsban részt vevé hallgaté helyzetére
vonatkozik).
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78. A Bsf 2000 3a. cikkének (2) bekezdése a szakképzésben részt vevé hallgatékra vonatkozik. Amikor a
Bizottsag ezeket a rendelkezéseket szoban (és tulajdonképpen eljarasi irataiban is) megjelolte, Ggy tiint,
hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogasat a szakképzésben részt vevd
hallgatékra korlatozta. Amikor a tirgyaldson rakérdeztek, hogy igy van-e, a Bizottsag azt vélaszolta,
hogy nem. Kifogasa a felsoktatasban részt vevé hallgatokra is kiterjedt. A Bizottsdg azonban még
mindig nem jelolte meg azt a nemzeti jogi rendelkezést, vagy azokat a rendelkezéseket, amelyek a
felsGoktatasban részt vevd hallgatokkal szembeni kozvetlen megkiilonboztetést eredményeztek volna.

79. Raadasul annak ellenére, hogy az emlitett holland jogszabdlyok az uniés polgarok mellett az
EGT-dllamok és Svijc allampolgaraira is vonatkoznak, a Bizottsdg keresetlevelében sehol nem utal
arra, hogy az uniés polgarokon kiviili személyekkel szembeni megkiilonboztetést is kifogdsolnd. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a Bizottsag kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogdsa mégis
kiterjed a felsGoktatasban részt vevé hallgatékra és az EGT-dllamok és Svajc dllampolgarsagaval
rendelkezé hallgatékra, annak is elfogadhatatlannak kell lennie.

80. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Bizottsag kozvetlen megkiilonboztetéssel kapcsolatos kifogasa
csak a szakképzésben részt vevd, nem holland uniés polgar hallgaték — koztiik az Erasmus-hallgaték —
vonatkozasaban elfogadhaté.

Az iigy lényegérdl

A 2004/38 iranyelv alkalmazdasa

81. Az EUMSZ 18. cikk tilt az allampolgarsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetést a
Szerz6dések alkalmazasi korébe tartozé helyzetekben. Ugyanakkor ez a rendelkezés csak azon
esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre a Szerzédés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést
tilté killonods szabélyt.” Az EUMSZ 21. cikk arra a kiilonleges helyzetre vonatkozik, amikor valamely
unids polgér a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogat gyakorolja.*
Ide tartozik azon hallgaté helyzete, aki uniés polgarként egy masik tagallamba koltozik, hogy fels6foka
tanulményait ott folytassa.® Azonban a szabad mozgishoz val6 jog a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel gyakorolhatd.* A
2004/38 iranyelv 24. cikke az EUMSZ 18. cikkben szereplé egyenlé bandasmodd elvét pontositja az
iranyelv hatalya ala tartozé unids polgérok vonatkozasaban.”

82. Jelen tigyben a Bizottsag azt allitja, hogy allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
valésul meg azon nem holland hallgatékkal szemben, akik szabad mozgashoz val6 jogukat gyakoroltak
a célbol, hogy Hollandidban tanuljanak, és akik igy a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének hatdlya ala
tartoznak.

33 — Lésd: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
34 — Lasd: Bressol és tarsai itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 — Lasd példaul: Forster-itélet, C-158/07, EU:C:2008:630, 38. pont.

36 — Lasd példaul: Brey-itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 — Lasd: Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 61. pont; N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 49. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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83. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen iranyelv alapjan a fogadd
tagillam teriiletén tartézkodé valamennyi unids polgart a Szerzédések alkalmazési korébe tartozéd
teriileteken egyenlé bandsmdd illet meg az emlitett tagdllam allampolgdraival. A Birésagnak a szocialis
segitségnyujtasi ellatdsokhoz valé hozzaférésre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy az
egyenl6 bandsmdd ezen megjelenési formdja csak a fogad6 dllam teriiletén jogszerlien tartézkodd
hallgatokkal szemben alkalmazhatd, vagyis ha a hallgaté tartézkodasa megfelel a 2004/38 iranyelv
feltételeinek. **

84. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy a tagdllam ezt az elvet
ne alkalmazza, és nem koteles ,[..] szocidlis [helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgald]
segitséget nyujtani tanulméanyok folytatasdhoz, beleértve a szakképzést, amely tdmogatds tanulmanyi
osztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6néll6 vallalkozdkon, e jogallasukat megtartd
személyeken és csalddtagjaikon kivilli személyeknek”, amig az illet6 nem szerezte meg a huzamos
tartézkodasi jogot. A 24. cikk (2) bekezdése igy kifejezetten feljogositja a tagallamokat arra, hogy
minden egyedi esetben korlitozott id6re eltérjenek az egyenld bandsmdd elvétsl.” A Birdsag
kimondta, hogy ezt a kivételt megszoritéban és a Szerz6dés rendelkezéseivel — ideértve az unids
polgarsagra és a munkavallalék szabad mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseket — 6sszhangban kell
értelmezni. *

85. Valamely tagdallam csak akkor hivatkozhat a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére, ha a
24. cikk (1) bekezdése alkalmazandé — azaz jelen esetben ha a széban forgé hallgaték megfelelnek a
2004/38 iranyelvben szerepld feltételeknek.* Mindkét fél egyetértett abban, hogy a Bizottsdg keresete
altal érintett hallgaték a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan tartézkodtak
Hollandidban. Ezért nincs vita abban, hogy fészabadly szerint a 24. cikk (1) bekezdése alkalmazandé.

86. A targyaldson a Bizottsagtdl megkérdezték, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alkalmazhat6-e, ha az emlitett rendelkezés olyan uniés polgarokra vonatkozik, akik
»beiratkoztak egy magdn- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkreditalt vagy tart
fenn”, és az Erasmus-hallgaték a program természetébdl fakaddan tovabbra is sajat tagallamukban
maradnak beiratkozott hallgaték. A Bizottsag azt valaszolta, hogy alkalmazhat6, de vélaszat nem fejtette
ki.

87. Véleményem szerint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem harmonizdlja a
hallgaté fogalmat vagy azon feltétel részleteit, amelyek alapjin valamely tagillam egy személyt
hallgatéként regisztralhat. Valéjaban a beiratkozas a fogadé tagallam jogszabdlyaitdl és kozigazgatdsi
gyakorlatatdl fiigg. Annak van jelent6sége, hogy valamely uniés polgar szabad mozgashoz valé jogat
annak érdekében gyakorolta, hogy egy madsik tagallamban tartézkodjon, és tanulmanyok folytatasa
céljabol beiratkozott egy magin- vagy kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditalt
vagy tart fenn. A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem irja el, hogy a hallgatd
azért legyen ott beiratkozva, hogy az emlitett létesitményben oklevelet vagy felséfokii képesitést
szerezzen, bar ez a jellemzé. A lényeg az, hogy a fogad6 tagillamban a beiratkozéds ,tanulmanyok
folytatdsanak f6 céljabdl” torténik, lehet6vé téve igy az unidés polgdr szamdra a tanulmanyok
folytatasat. Az, hogy az Erasmus-hallgaték tovabbra is egy madsik tagallam létesitményének beiratkozott
hallgatéi, nem zdarja ki azt a lehetéséget, hogy mashol is ,be legyenek iratkozva” a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja értelmében.

38 — Jobcenter Berlin Neukolln itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
39 — Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 34. pont.
40 — Lasd példaul: N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 33. pont; Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 54. pont.

41 — Jobcenter Berlin Neukolln itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 51. pont. EbbSl az is kovetkezik, hogy ha valamely tagdllam a 24. cikk
(2) bekezdésére hivatkozik, a 24. cikk (2) bekezdése alkalmazasanak vizsgélata elétt nem sziikséges el@szor megéllapitani, hogy megvaldsul-e
hatranyos megkiilonboztetés (és igy azt, hogy az unids polgarok 6sszehasonlithaté polgérai eltéré banasmoédban részestilnek).
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88. Végezetill, a Bizottsag eléadott érvelésében semmi nem utal arra, hogy ez azokra a (szakképzésben
részt vevd) hallgatékra is vonatkozna, akik nem a 2004/38 iranyelv alapjan vagy annak megfeleléen
tartézkodnak Hollandidban. Ezért nem jarom koril az azon (szakképzésben részt vevd) hallgatdk
jogszerl tartézkoddsara iranyuld kovetelmény kovetkezményeit, akik nem a 2004/38 iranyelv, hanem
valamely nemzeti jogszabdly vagy mas unids jogszabaly alapjan tartézkodnak egy masik tagallamban.

A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése

89. A Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy Hollandia megsértette a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdését,” mivel az emlitett rendelkezésben foglalt feltételek nem teljesiilnek. Amennyiben a
Bizottsag téved a 24. cikk (2) bekezdését illetGen, sziikségtelenné valik annak vizsgdlata, hogy a
kereseti kérelem hallgat6lagosan annak megallapitasat is kéri-e, hogy Hollandia megsértette a 2004/38
iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenld banasmod elvét.

90. Az, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése alkalmazhat6-e, egyben azt jelenti, hogy a
kedvezmény ,tanulmanyok folytatdsdhoz” ,tanulmanyi 6sztondjij[...]” vagy ,didkhitel[..] formajaban
nyujtott ,megélhetési koltségek fedezésére szolgald segitség[nek]” mindsiil-e.

91. A Birésag mar korabban elfogadta, hogy a didkoknak jar6 utazasi kedvezményt el6iré szabalyozas
szintén az EUMSZ alkalmazasi korébe tartozik annyiban, amennyiben kozvetleniil vagy kozvetve a
didkok megélhetési koltségeinek fedezésére szolgdl. Az utazasi koltségek a megélhetési koltségek egyik
fajtdjat képezik.®

92. Ertelmezésem szerint ezzel a Birdsdg elfogadta, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,megélhetési koltségek fedezésére szolgdld segitség” nem korlatozédik a pénzbeli
juttatdsokra. Ide tartozik a viteldijkedvezmény, amelynek kovetkeztében a szdllitasi szolgaltatasért
fizetendé Osszeget nem kell kifizetni. Igy valamely hallgaté utazasi koltségeinek fedezéséhez nytjtott
segitség megélhetési koltségek fedezésére szolgild segitségnek mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy pénzbeli
juttatasként vagy viteldijkedvezményként nyujtjak.

93. Nem latom okat, hogy valamely konkrét céllal (példaul utazdshoz, lakhatdshoz vagy altaldban a
megélhetési koltségekhez) nyujtott pénzbeli juttatds miért tartozna a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésének hatdlya ald, ha egy ugyanezen céllal nydjtott természetbeni juttatds pedig nem. A
hallgaték szempontjabdél a megélhetési koltségek fedezésére szolgdld segitség értéke és az ezdltal
megélhetési koltségeikhez nyujtott segitség megegyezik. Ezzel szemben az allam szempontjabdl az, hogy
(feltehetdleg a szolgdltatéval kialkudott kedvezményes dron) kedvezményes viteldijakat biztosit ahelyett,
hogy pénzt adna az dltalinos megélhetési koltségek vagy konkrétan az utazasi koltségek fedezésére,
kevesebb koltséget jelenthet és alacsonyabb megvalositasi koltségekkel jarhat (mivel nem kell igazolni,
hogy az utazisi koltségekre forditand6 pénzbeli juttatdst rendeltetésszertien hasznaltik-e fel). Az ilyen
juttatds biztositdsa azonban koltséget jelent az dllam szdmdara. Amennyiben elismerjiik, hogy a pénzbeli
juttatas koltségei a 24. cikk (2) bekezdése szerinti eltérést indokolé pénziigyi terhet jelentenek az allam
szamara, akkor azt is el kell ismerni, hogy a természetbeni juttatdsok koltségei is ilyet jelentenek.
Valéjdban, ha a kivételt ugy kell értelmezni, hogy az csak a pénzbeli juttatiasokra vonatkozik, a
tagallamok esetleg kénytelenek lennének valasztani a 24. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel alapjan
védhetd, kevésbé koltséghatékony pénzbeli juttatdsok és az igy nem védhetd, koltséghatékonyabb
természetbeni juttatdsok koziil. Ez visszds eredményre vezetne.

42 — Lasd: a Bizottsag keresetlevelének és valaszanak holland nyelvi verzidja. Az, hogy a Bizottsag a 2004/38 iranyelv 24. cikkére hivatkozik a
keresetlevelének és vilaszdnak fedlapjan, valamint az e dokumentumokban szereplé kereseti kérelem francia nyelvi valtozatiban, nem
valtoztatja meg a kifogast.

43 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 43. és 55. pont.
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94. A kivétel dltal elérni kivant célkitlizés megerdsiti, hogy a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében szerepldé ,megélhetési koltségek fedezésére szolgald segitséget” ugy kell értelmezni,
hogy az a természetbeni juttatisokra — koztilkk a kedvezményes tomegkozlekedési viteldijara — is
kiterjedjen. Ez a kivétel lényegében ugyanezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tiikrozi.
Az uniés polgarokat tanulmanyok folytatdsanak elsédleges céljabdl megilleti a tartézkodas joga egy
masik tagdllam teriiletén harom hoénapot meghaladé idétartamra, amennyiben teljesitenek bizonyos
feltételeket, amelyek garantdljak, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyjtasi rendszerére tartozkodésuk id6tartama alatt.* E terhet részben olyan koltségek jelentik,
amelyek a tagdllam részérdl az egyenlé banasmod elvének teljes alkalmazdsa esetén felmeriilnének.
Annak nem sziikséges jelentdséget tulajdonitani, hogy e koltségek készpénzkifizetésbél vagy
természetbeni juttatdsok nyujtdsabol erednek-e. A 24. cikk (2) bekezdése szerinti eltérésnek
mindkettére vonatkoznia kell.

95. Az, hogy a tanulményok sordn felmeriild megélhetési koltségek fedezésére szolgald segitség formai
koziil a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel csak a ,tanulmanyi 6sztondijra” és a
ydidkhitelre” vonatkozik,* nem jelenti azt, hogy a természetbeni juttatasokat automatikusan ki kellene
zarni. A tanulmidnyok soran felmeriild6 megélhetési koltségek fedezésére szolgald, természetbeni
juttatasként nyujtott segitséget szintén lehet 0sztondijként vagy hitelként adni. A (természetbeni vagy
pénzbeli) juttatdst, amennyiben 0Osztondijként nyuwjtjak, visszatéritési kotelezettség nélkil, a nem
rendeltetésszerti felhasznilds esetén szankci6 kilatasba helyezése mellett lehet igénybe venni. A
juttatasokat, amennyiben hitelként adjak, atmenetileg lehet igénybe venni, és egy meghatirozott
iddszakot kovetéen kamatostul vagy kamatmentesen vissza kell fizetni. Ha a megélhetési koltségek
fedezésére szolgdld segitség természetbeni juttatds, amelyet vissza kell tériteni, az emlitett juttatdsnak
megfelel6 pénzbeli értéket kell visszafizetni. Ez nem véltoztat azon, hogy hitelnek mindsiil.
Hozzateszem, hogy bar a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének szovege bizonyos szempontboél
koriilirja a kivétel alkalmazasi korét, nem hatdrozza meg a juttatds minimalis értékét.

96. Ezért nem értek egyet Kokott f6tandcsnokkal, aki a Bizottsag kontra Ausztria itéletben azon az
allasponton volt, hogy ,[t]ulterjedne azonban az »6sztondij« fogalman, ha az alatt utazasi kedvezményt
is értenének”, és hogy a jogalkoté csak olyan ellatdsok bizonyos korét akarta a 24. cikk
(2) bekezdésének rendelkezése alda vonni, amelyek arra iranyulnak, hogy az egyetemi képzéssel jard
koltségeket fedezzék.” A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését én ezzel szemben ugy
értelmezem, hogy a ,megélhetési koltségek fedezésére szolgald segitség” mind a természetbeni, mind
pedig a pénzbeli juttatdsokra kiterjed. Fdszabdly szerint ezért az OV-didkkartyara is kiterjed, amely
lényegében olyan kértya, amely a tomegkozlekedés igénybevétele soran a kedvezményes viteldijra vald
jogosultsagot bizonyitja.

97. A felek kozott nem volt egyetértés abban, hogy az OV-didkkartya feltételhez kotott osztondijnak
vagy ideiglenes hitelnek tekintend4-e. Mivel a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése a hitelekre
és az Osztondijakra egyarant vonatkozik, véleményem szerint a fenti kérdésre adott valasz irrelevéns.

98. A Bizottsag nyomatékosan hivatkozott a Bizottsdg kontra Ausztria itéletre. Meglatdsom szerint
azonban az OV-didkkartya eltér az emlitett {igyben széban forgé kedvezményes viteldijaktol. Habar a
Birésag az emlitett itéletben hangsuilyozta, hogy kizarélag a tanulményi 0Osztondij vagy didkhitel
formajaban nyujtott megélhetési tdmogatas tartozik a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének

44 — Lasd: Dano-itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 77-79. pont. Lasd még: az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslat indoklasa
(COM(2001) 257 végleges — COD 2001/0111), a 21. cikk indoklasa.

45 — Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 55. pont.
46 — Kokott fétanacsnoknak a Bizottsag kontra Ausztria tigyre vonatkozé inditvanya, C-75/11, EU:C:2012:536, 70. pont.
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hatdlya ald,” tulajdonképpen nem fejtette ki, hogy milyen alapon dontétt (hallgatélagosan) gy, hogy a
kedvezményes viteldijak #nem mindsiilnek Osztondijnak vagy hitelnek. Ezen indokok nem
vonatkozhattak a juttatds céljara, mivel a Birdsdg elfogadta, hogy a kedvezményes viteldijak hatdssal
vannak a megélhetési koltségekre.

99. S6t, a Bizottsdg kontra Ausztria itélet kifejezetten olyan kedvezményes viteldijakra vonatkozott,
amely a hallgatékat csak abban az esetben illette meg, ha a sziil6k osztrak csalddi tdmogatasban
részesiiltek.” Igy a juttatds megadasa elészor is attdl fiiggott, hogy a hallgaté sziilei csaladi
tamogatasra legyenek jogosultak kiskort gyermekiik utin és 26 éven aluli nagykorta gyermekiik utan,
ha az szakmai képzésen vagy szakiskoldban a megszerzett szakmajaval 6sszefiiggé tovabbképzésen vesz
részt, feltéve hogy e képzés megakadilyozza szakmai tevékenység folytatdsaban.

100. A Bizottsag kontra Ausztria itéletben a kedvezményes viteldijak nem tartozhattak a 2004/38
irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének hatalya ald, mivel az emlitett kivétel kizarélag az Osztondijakra
vagy hitelekre vonatkozik, amelyekre val6é jogosultsag a kérelmezé hallgatéi jogallasatdl figg, és
amelyeket csak a tanulmdnyaival osszefliggésben felmeriil6 megélhetési koltségek fedezésére hasznalhat
fel.

101. Végezetil megjegyzem, hogy a Forster-igyben a Wsf 2000-ben szereplé (és igy ugyanezen
elemekbdl 4ll6, és az OV-didkkartyat is tartalmazd) holland tanulményi tdmogatésrdl volt sz6.* Bar a
2004/38 iranyelv (még) nem volt alkalmazhaté az iigy tényalldsdra, a Birdsidg megvitatta a 24. cikk
(2) bekezdését, és Ggy tilinik, elfogadta, hogy Hollandia korlatozhatja a tanulmanyi tdmogatds nyujtasat,
amig a hallgaték nem szereztek huzamos tartézkoddsra valé jogot. Vajon a Birdsag ezzel mar
kozvetetten elfogadta, hogy a 24. cikk (2) bekezdése alkalmazandé valamely olyan juttatisra, mint
amilyen az OV-didkkartya, amely a tanulmanyi tdmogatds szerves részét képezi?

102. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az OV-didkkartya a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, az egyenlé bandsmod elvétél vald eltérés értelmében a tanulmanyok
folytatdasdhoz nyujtott ,megélhetési koltségek fedezésére szolgdld segitség” hatdlya ald tartozik. Ebbdl
kovetkezik, hogy Hollandia nem sértette meg az emlitett rendelkezést azzal, hogy a (szakképzésben
részt vevé) nem holland hallgatékat (mind a rendes, mind pedig az Erasmus-hallgatékat) nem
részesitette a (szakképzésben részt vevd) holland hallgatékkal azonos bandsmédban azon feltételeket
illetéen, amelyek alapjan az OV-didkkartyat megadta. Igy véleményem szerint a Bizottsdgnak a nem
holland allampolgarokkal szembeni kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kifogdsat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

103. Amennyiben a Birésag ezzel egyetért, a kereseti kérelemre tekintettel ez a megallapitas elegendd
ahhoz, hogy a Birésidg a kérelmet elutasitsa. Arra az esetre, ha a Birésag azon a véleményen lenne,
hogy a kereseti kérelemben hallgatélagosan szerepel az annak kimondésira iranyulé kérelem, hogy
Hollandia megsértette a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését, végezetiil megvizsgalom, hogy a
Bizottsag bizonyitotta-e, hogy Hollandia kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a nem
holland hallgatékkal szemben az OV-didkkartyat illetéen.

47 — Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 55. pont.
48 — Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 24. pont.
49 — Forster-itélet, C-158/07, EU:C:2008:630, 55—59. pont.
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A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése

104. Az uni6s jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy teriiletiikon vagy a mas tagallamban folytatott
fels6fokt tanulményok tekintetében tanulmanyi tdmogatdsi rendszert biztositsanak. Azonban ha
valamely tagillam az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdése szerinti hataskorét gyakorolva az emlitett
tdmogatasi tipusok egyikét vagy mindegyikét biztositja, ezt az unids jognak megfeleléen kell tennie.”

105. Az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint hatranyos megkiilonboztetés csak abbdl eredhet, ha
osszehasonlithaté helyzetekre eltéré6 szabdlyokat, illetve eltéré helyzetekre azonos szabalyokat
alkalmaznak.” Igy a jelen iigyben a Bizottsignak kell objektiv, kénnyen azonosithaté tényezékon
alapulé szempontok alapjan, valamint az eltéré bandsmddot megallapité szabalyok targyat figyelembe
véve bizonyitania, hogy a (szakképzésben részt vevd) holland és nem holland hallgaték a széban forgé
bandsmdd tekintetében Osszehasonlithaté helyzetben vannak.®® Ehhez nem elég csupén annyit allitani,
hogy a hallgaték minden szempontbdl hasonléak. Példdaul, ha a Birésdg Ggy dontene, hogy az
Erasmus-hallgaték és a (szakképzésben részt vevd) rendes hallgaték nem o6sszehasonlithatéak az
OV-diakkartyat illetéen, mas szempontb6l és mas banasmoddot tekintve még Osszehasonlithatéak
lehetnek.

106. Hollandia latszdélag nem tagadja, hogy a (szakképzésben részt vevé) nem holland rendes hallgatok
Osszehasonlithatéak a holland hallgatékkal. Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése szerint azonos banasmddban kell 6ket részesiteni. Hollandia ezt nem tette meg. Mind a
Wsf 2000, mind pedig a Bsf 2000 kiilonbséget tesz az allampolgarsig alapjan, és a nem holland
allampolgarokra olyan feltételt ir el6, amelyek a hollandokra nem vonatkoznak. Ezért ha a Birdsag a
24. cikk (1) bekezdését a 24. cikk (2) bekezdésére tekintet nélkill vizsgalnd, arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy az emlitett hallgatékat illetéen Hollandia megsértette a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdését.

107. A vitatott kérdés az, hogy Hollandidban a (szakképzésben részt vevé) nem holland
Erasmus-hallgaték osszehasonlithatok-e a (szakképzésben részt vevd) holland hallgatékkal.

108. A Bizottsag szerint igen. Allispontja szerint, mivel a (szakképzésben részt vev$) Erasmus-hallgaték
bizonyos forméban regisztralva vannak a fogadé intézménynél (még akkor is, ha hivatalosan tovébbra is
a kildé intézménybeiratkozott hallgatéi), vélelmezni kell, hogy az OV-didkkartya megszerzése
szempontjabdl valés kapcsolat fiizi 6ket Hollandidhoz.

109. A Bizottsag els6é alapdllitisa szerint a (szakképzésben részt vevd) hallgaték Osszehasonlithat
helyzetben vannak, mivel valés kapcsolat ftizi 6ket Hollandidhoz. Allitasa szerint a Bizottsag kontra
Ausztria itélet alatdmasztja allaspontjat. Ugyanakkor az itéletnek a Bizottsag altal hivatkozott részei a
hatranyos megkiilonboztetés igazoldsira vonatkoznak. Ez az elemzés sziikségszerlien azon a korabbi
megallapitdson alapul, miszerint az unids polgarok két 6sszehasonlithaté csoportja az allampolgarsag
alapjan eltér6 bandsmoddban részesiil. A Bizottsag kontra Ausztria itéletben a Birdsdg megallapitotta,
hogy egyenlétlen bandsméd valésult meg a tanulmdnyaikat Ausztridban folytaté osztrak didkok és a
mas tagéllamokbdl szdrmazé, szintén Ausztridban tanul6é didkok kozott, mivel az ilyen feltételnek az
osztrék didkok kénnyebben felelnek meg, mivel sziileik f8szabaly szerint részesiilnek ezen elldtasban.”
Igy a Birésag feltételezte, hogy az emlitett iigyben széban forgd juttatasokat illetéen az osztrak
hallgatok és mas uniés allampolgarsagu hallgaték Gsszehasonlithatéak voltak. Ugyanakkor véleményem

50 — Martens-itélet, C-359/13, EU:C:2015:118, 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még példaul: Bressol és tarsai
itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

51 — Lasd példaul: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 — Lasd példaul: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 42. pont; Kleist-itélet, C-356/09, EU:C:2010:703, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

53 — Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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szerint ez a megallapitds nem alapulhatott az emlitett hallgaték mindegyikének Ausztridhoz f(iz6d6
valés kapcsolatin. Amennyiben mindannyian rendelkeztek volna mar ilyen kapcsolattal, Ausztridnak
nem lett volna oka olyan intézkedést alkalmazni, amelynek éppen az a célja, hogy e csoporton beliil
kiilonbséget tegyen azok kozott, akik rendelkezhetnek ilyen kapcsolattal, és akik nem.

110. A Bizottsdg masodik alapallitisa szerint a (szakképzésben részt vevd) Erasmus-hallgatok
Osszehasonlithatéak a holland hallgatékkal, mivel de facto a fogadé intézménybe iratkoztak be (még
akkor is, ha hivatalosan tovdbbra is a kiild intézmény beiratkozott hallgat6i). Ennek kovetkeztében
Hollandia nem tagadhatja meg t6liikk az OV-didkkartyat azon az alapon, hogy a Wsf 2000 2.1. cikkének
c) pontja az emlitett kartyat a beiratkozastol teszi fiigg6vé. Ez lényegében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés: valamely ,semleges” feltételt (a beiratkozast) az egyik csoporttal dsszehasonlitva a
masikra hatranyosan alkalmaznak.

111. Azonban kifejtettem madr, hogy a Bizottsag kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo
kifogasa elfogadhatatlan.” A Bizottsig nem terjesztett elé elfogadhaté érvet arra vonatkozoéan, hogy
Hollandia kozvetett megkilonboztetést alkalmaz a (szakképzésben részt vevé) nem holland
Erasmus-hallgatékkal szemben azzal, hogy a Wsf 2000 2.1. cikkének c) pontja szerint nem regisztralja
Oket. Ezért ebben az iigyben nem meril fel kérdésként az, hogy igazolhaté-e, hogy Hollandia az
Erasmus-hallgatokat nem tekinti a Wsf 2000 2.1. cikk c) pontja szerinti értelemben vett beiratkozott
hallgatéknak.

112. Ezért véleményem szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta allitasat.

113. A Bizottsag masképp is elGterjeszthette volna allitasat. Példaul érvelhetett volna azzal, hogy az
Erasmus-hallgaték és a rendes hallgaték sszehasonlithaték, mivel — a beiratkozastdl és a mas (dllami
vagy magan) forrasokbdl szarmazé tdmogatastdl fiiggetlentil — az OV-didkkartyaval a Hollandidban
tanulmanyokat folytaté (szakképzésben részt vevd) hallgatok olcsébban utazhatnak Hollandidban a
tomegkozlekedési eszk6zokon, és valamennyi (szakképzésben részt vevd) hallgatonak 6sszehasonlithatéd
érdeke fiz6dik az olcsébb tomegkozlekedés igénybevételéhez. Ekkor Hollandidnak kellett volna
bizonyitania, hogy (példaul) a rendes hallgatokkal szemben az Erasmus-hallgaték mindig részesiilnek
tamogatasban, hogy az OV-kirtydra kedvezdbb feltételek mellett jogosult holland hallgaték nem
kapnak mds tdmogatast, és ez kihatdssal van arra, hogy milyen mértékd érdekiik fliz6dik az olcsébb
tomegkozlekedés igénybevételéhez.

114. Nem fejtek ki véleményt arra vonatkozoéan, hogy az ilyen keresetnek és véleménynek mi lett volna
az eredménye. Tény az, hogy a Bizottsag nem erre hivatkozva nytjtotta be keresetét.

Végkovetkeztetések
115. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag
— utasitsa el a keresetet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

54 — Lasd: a jelen inditvany 66-73. pontja.
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