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Az ismertetés napja: 2015. szeptember 10."

C-232/14. sz. igy

Portmeirion Group UK Limited
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»,Domping — A 412/2013/EU végrehajtasi rendelet érvényessége — A Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd asztali és konyhai keramiadruk behozatala”

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé asztali és konyhai
keramiadruk behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz0l6, 2013. méjus 13-i 412/2013/EU tanécsi végrehatési rendelet® (a
tovabbiakban: vitatott rendelet) érvényességére vonatkozik.

2. A Torvényszék el6tt a vitatott rendelet ellen az e rendelettel érintett exportér altal benyujtott
megsemmisités iranti keresetet® a Torvényszék elutasitotta. A Birdsdg eldtt az ezen exportér éltal
benyujtott fellebbezés a jelen inditvany ismertetésekor még folyamatban van.*

II — A jogi hattér

A — Az unids jog

3. A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: Vamkodex)® ,A vdm visszafizetése és elengedése” cimli 5. fejezete 236. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy

megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak [...]”.

— Eredeti nyelv: francia.

— HL L 131, 1. o.

Lasd: Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs itélet (T-394/13, EU:T:2014:964).
— Lasd: Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs gy (C-31/15 P).

— HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet 307. o.

(S A S
|

HU

ECLIL:EU:C:2015:583 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-232/14. SZ. UGY
PORTMEIRION GROUP

4. A vitatott rendeletet az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi
rendelet® (a tovabbiakban: alaprendelet) alapjan fogadtik el. E rendelet az ,Alapelvek” cimi
1. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Dompingellenes vam vetheté ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a Kozosségben
torténd szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet§6 dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe irdnyulé exportira
alacsonyabb, mint egy hasonl6 terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az exportalé orszagra
megallapitott dsszehasonlithaté ara.

(3) Az exportdld orszag rendszerint a szarmazdsi orszdg. Az exportdlé orszdg lehet azonban egy
kozvetitd orszdg is, kivéve azt az esetet, amikor példaul a terméket az orszagon keresztiil csak
atszallitjak, vagy ha abban az orszdgban ilyen terméket nem adllitanak el6, vagy annak ott nincs
osszehasonlithat6 dra.

(4) E rendelet alkalmazdsiaban a »hasonlé termék« az a termék, amely a széban forgd termékkel
azonos, azaz vele minden tekintetben megegyezik, vagy ilyen termék hidnydban azt a terméket
[helyesen: az a termék], amely a széban forgd termékkel ugyan nem egyezik meg minden tekintetben,
de azzal szoros hasonldsdgot mutaté tulajdonsiagokkal rendelkezik.”

5. A Kinai Népkoztarsasaghbdl szarmazo egyes asztali és konyhai keramiadruk behozatalara vonatkozé
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6ld, 2012. november 14-i 1072/2012/EU rendelet (a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet)” (24), (25), (51), (52) és (54)—(57) preambulumbekezdése
értelmében:

»(24) A [vizsgdlt] terméket® a jelenleg a 69111000, ex69120010, ex69120030, ex69120050 és
ex69120090 KN-kédok ald besorolt, a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé asztali és konyhai
kerdmiadruk (a tovabbiakban: [vizsgalt] termék) alkotjak. Késziilhetnek porcelanbdl vagy kinai
porceldnbdl, kozonséges agyagbdl, kébdl, keramiabdl vagy fazekasmiivészeti anyagokbdl, illetve
mads anyagokbdl. A legfontosabb nyersanyagok olyan dsvanyok, mint a kaolin, a foldpat és a
kvarc, és a felhasznalt nyersanyagok Osszetétele meghatdrozza a gyartott keramia végtermék
tipusat.

(25) Az asztali és konyhai kerdmiadruk a kereskedelmi forgalomban rengeteg kiillonb6z6 formdaban
kaphatdk, amelyek az idék soran valtoztak. A legkiilonb6zébb helyeken hasznalatosak, pl. a
hdaztartasban, szalloddkban, éttermekben és apoldsi intézményekben.

[...]

(51) Egy importér azt dllitotta, hogy a vizsgalt termékkor tulzottan széles, igy nem alkalmas a
kilonboz6 terméktipusok ésszerli 6sszehasonlitdasara. Egy kinai gyartasi érdekeltséggel rendelkez6
importér is hasonlé véleményt fogalmazott meg. E tekintetben néhany kérelmezd a tisztin
dekordacids célu termékeket emlitette.

6 — HL L 343, 51. o.
7 — HL L 318, 28. o.. Lasd tovabbd ezen rendelet helyesbitését (HL 2013. L 36., 11. o.).

8 — Az teriiletre vonatkozé uni6s jogi aktusok a ,vizsgélt termék” és az ,érintett termék” fogalmat felcserélheté fogalmakként hasznaljak. Angol
nyelven ugyanakkor csak a ,product concerned” kifejezés hasznalatos. A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) joganyagéban a ,vizsgalt
termék” kifejezés hasznélatos. A koherencia és az egységesség érdekében a jelen inditvanyban csak a ,vizsgélt termék” kifejezést hasznalom.

2 ECLIL:EU:C:2015:583



(52)

(54)

(55)

(57)

WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-232/14. SZ. UGY
PORTMEIRION GROUP

Az aldbbiakban részletesen meghatdrozasra keriilnek azok a relevans alkalmazandé kritériumok,
amelyek alapjan eldonthet6, hogy a vizsgdlat targyat képezd valamely termék annak alapvetd
fizikai és muszaki jellemz6i alapjan egyetlen terméknek tekinthetd-e. Ily médon a tisztan
dekorécids célu termékek nem tartoznak ebbe a korbe. Ezen tilmenden, bar az asztali és konyhai
keramiaaruk kiilonféle tipusainak valéban lehetnek bizonyos egyedi, a tobbi terméktdl eltérd
jellemzd6i, a vizsgdlat ramutatott, hogy a keramiakések kivételével alapvetd jellemzéik azonosak.
Az a korilmény, hogy [a vizsgdlt] terméket a gyartasi folyamat bizonyos modositasaival
tobbféleképpen el lehet késziteni, 6nmagaban eredményez két vagy tobb kiilon terméket. Végiil a
vizsgalat ramutatott, hogy [a vizsgalt] termékek kiilonb6zé tipusait altaldban ugyanazokon az
értékesitési csatorndkon keresztiil forgalmazzak. Bar léteznek olyan iizletek, amelyek bizonyos
killonleges  tipusokra  specializdlédnak, a  forgalmazok  (kiskeresked6k,  druhdzak,
élelmiszer-aruhdzak) jelentés része tobbféle asztali és konyhai kerdmiadrut értékesit, hogy
vasarléinak bvebb valasztékot nytjtson. Ezért a vizsgalt termékek dllitélagosan tul széles korével
kapcsolatos kérelmet atmenetileg elutasitottak.

A vizsgalat ravilagitott, hogy tulajdonsagaik és stilusuk kiillonbozésége ellenére minden asztali és
konyhai kerdmiadru azonos alapvetd fizikai és miszaki jellemzdékkel bir, vagyis a keramiadruk
elsédleges funkcidja az élelmiszerekkel valé érintkezés, lényegében ugyanazokra a célokra
hasznalatosak, igy ugyanazon termék kiilonféle tipusainak tekintheték.

Azon tulmenden, hogy azonos fizikai és miiszaki [helyesen: azonos alapvetd fizikai és miiszaki]
jellemzdkkel birnak, a kiilonbozé stilusok és tipusok egymas kozvetlen versenytarsai és egymassal
nagymértékben csereszabatosak. Ezt egyértelmiien jelzi az a tény, hogy nincsenek kozottiik vilagos
valasztévonalak, vagyis a kiilonbozé terméktipusok kozott jelentds atfedés és verseny figyelhetd
meg, és egy atlagos vasarlo ritkan tesz kiilonbséget példdul a porceldn és a nem porceldn termékek
kozott.

Ahogy azonban arra a fenti (29)—(34) preambulumbekezdésekben mar kitértiink, a termékkor
meghatdrozasianak lesztkitése indokoltnak tlint, aminek nyoméan a jelenlegi vizsgilat a
keramiakések kizarasaval indult meg. Ezért az érintett termék dtmeneti meghatarozasa: a jelenleg a
69111000, €x69120010, €x69120030, ex69120050 és ex69120090 KN-kdédok ald besorolt, a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazoé asztali és konyhai keramiadruk a keramiakések kivételével.

Kovetkezésképpen a jelen eljaras céljaira és az Unié dllandé gyakorlatdnak megfeleléen ugy
tekintendd, hogy a keramiakések kivételével valamennyi fent emlitett termék egyetlen terméket
alkot.”

6. A vitatott rendelet (35)—(37). preambulumbekezdése értelmében:

»(35) Az asztali és konyhai kerdmiadruk valamennyi tipusa ugyanazon termék kiillonb6zé tipusainak

tekinthet6. Kovetkezésképp nem megalapozott az ideiglenes, majd a végleges nyilvanossagra
hozatalt kovetéen ismételten el6adott azon érv, amely szerint a vizsgalat hasonlé termékek
széles korét fedi le, és ebbdl kovetkezben az egyes termékszegmensekre kiilon-kiilon
vizsgalatokat kellene lefolytatni a helyzet felmérésére, a dompingre, a karra, az okozati
Osszefiiggésre és az unids érdekre vonatkozéan. Az egyik fél, aki szerint a termékkor tul
széleskord volt, a killonb6z6 szintli dekoracidval ellatott termékek Osszehasonlitasat
inditvanyozta, de a felhaszndlasi mddjukat illeté éllitasai (az egyik esetben a kert és a gyerekek, a
masik esetben a dekoracid) vitathatdk, mert nincs egyértelmd elkiilonités és az dltala eléadott
allitasok inkdbb ideiglenes rendelet [helyesen: az ideiglenes rendelet]
(55) preambulumbekezdésében foglalt szempont megerdsitésének tekinthet6k. Meg kell még
jegyezni, hogy egy, a Kindban gyartast végzé importdr azt allitotta, hogy az Unidban értékesitett
asztali és konyhai kerdmiadruk tobb mint 99%-a tobbnyire vagy kizarélag fehér. Néhany fél
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vitatta az ideiglenes rendelet (58) preambulumbekezdését, mivel a vizsgalat keretében az
intézmények nem végeztek vizsgdlatokat azzal kapcsolatban, hogy egyes arucikkek megfeleltek-e
az unids szabadkereskedelemnek. E tény azonban nem 4&ssa ald az ideiglenes rendelet
(63) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetést.

(36) A fentiek fényében a termékkor véglegesen asztali és konyhai kerdmiadruként Kkeriilt
meghatarozasra, kivéve a Kindbdl szarmazd, jelenleg az ex69111000, ex69120010, ex69120030,
ex69120050 és az ex69120090 KN-kédok alad tartozé keramiakéseket, a keramia fliszerdaraldkat
és a keramiadrld részeit, a keramiahdmozdkat, keramia késélezéket, valamint a pizza vagy kenyér
siitéséhez hasznalt kordierit keramia pizzakoveket.

(37) A [vizsgalt] termékre és a hasonld termékre vonatkozé6 egyéb észrevételek hianyaban az ideiglenes
rendelet (24)—(63) preambulumbekezdésében foglalt egyéb dontések megerdsitést nyernek.”

B — A Kereskedelmi Vildgszervezet joga

7. A GATT 1994 VI cikkének végrehajtasarél szolé megdillapodas® (a tovabbiakban: ,1994-es
dompingellenes megéllapodds”) a Kereskedelmi Vilagszervezetet (a tovdbbiakban: WTO) létrehozd,
1994. aprilis 15-én megkotott egyezmény 1A. mellékletében szerepel, amelyet a tobboldala targyaldsok
uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodisoknak az Eurdpai Ko6zosség nevében a hatdskorébe
tartozé lgyek tekintetében torténé megkotésérol szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatdrozat hagyott jova."

8. Az 1994-es dompingellenes megéllapodds ,A domping tényének a megallapitisa” cimd 2. cikke
értelmében:

»2.1 A Megallapodas alkalmazasiaban egy termék akkor tekinthet6 dompingeltnek — azaz egy masik
orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha az egyik
orszagb6l a masik orszagba exportalt termék exportdra alacsonyabb, mint a hasonlé terméknek a
rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiilé Osszehasonlité ara akkor, ha e terméket az exportald
orszagban valé felhaszndlasra szantak.

[...]

2.6 E Megallapodasban a »hasonlé termék« (»produit similaire«) azonos terméket jeldl, azaz olyan
terméket, amely minden szempontbdl megegyezik a vizsgalt termékkel, illetve ilyen termék hidnyaban
olyan mas terméket, amely nem minden szempontbdl azonos a vizsgalt termékkel, de rendelkezik olyan
tulajdonsagokkal, amelyek rendkiviil hasonlitanak a vizsgalt termék tulajdonsagaihoz.”

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

9. A felperes, a Portmeirion Group UK Limited (a tovdbbiakban: Portmeirion) Stoke-on-Trentben
(Egyestlt Kirdlysag) rendelkezik székhellyel. A felperes magas mindségi szinvonald asztali kerdmiadruk
gyartdja, és e termékek piacidn vezetd, és brit gyartmanyu termékeinek kiegészitéseként importal is
mindségi termékeket, amely behozatalok mintegy 14%-a Kinabdl szarmazik.

10. 2012. februdr 16-an az Eurdpai Bizottsag dompingellenes eljarast inditott a Kindbdl szarmazé
asztali és konyhai keramiadruk behozatala targyaban.

9 — HL 199%4-. L 336., 103. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 189. o.
10 — HL L 336., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 189. o.
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11. 2012. november 14-én a Bizottsdg elfogadta az ideiglenes rendeletet, amelyben 17,6% és 58,8%
kozotti ideiglenes dompingellenes vamokat vetett ki.

12. 2012. december 18-dn a Portmeirion benyujtotta elsé észrevételeit, amelyekkel a vizsgalt termékre
vonatkozéan a vizsgdlat eredményeként adott meghatdrozast vitatta, és olyan madas tényezSkre
hivatkozott, amelyek dallaspontja szerint a dompingellenes vam kivetésének akaddlyai. Miutdn a
Bizottsag 2013. februdr 25-én atadta tdjékoztaté dokumentumat, 2013. marcius 5-én meghallgatast
tartottak a Portmeirion és a Bizottsag kozott, amelynek soran a Portmeirion el6adta tobbek kozott a
»vizsgalt terméknek” a vizsgalat soran kialakitott fogalmaval kapcsolatos allaspontjat is.

13. 2013. majus 13-dn a Bizottsdg javaslatara az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a vitatott rendeletet,
és 2013. mdjus 16-an kezd6dd hatéllyal 13,1% és 36,1% kozotti végleges dompingellenes vamot vetett
ki a széban forgé behozatalokra.

14. 2013. augusztus 2-4n a Portmeirion a Vamkdédex 236. cikke alapjan kérelmet terjesztett a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs elé a dompingellenes vamok visszafizetése
irant, el6adva, hogy e vamok nem voltak jogszabdly szerintiek, mert a vitatott rendelet sérti az unids
jogot.

15. 2013. december 16-4n a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs elutasitotta a
Portmeirion kérelmét.

16. 2014. janudr 14-én a Portmeirion a megtdmadott rendelet érvényességét vitatva fellebbezést
nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben a First-tier Tribunalhoz (Tax chamber).

17. A kérdést elbterjeszté birdsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Portmeirion altal el6adott indokok
kétségbe vonhatjdk a vitatott rendelet érvényességét, az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethetetlen-e a vitatott rendelet az uniés joggal annyiban, amennyiben

i nyilvanval6 értékelési hiban alapul az érintett termék meghatdrozdsa tekintetében, érvénytelenitve
ezéltal a dompingellenes vizsgélat kovetkeztetéseit; valamint

ii.  nem tartalmazza az EUMSZ 296. cikkében eldirt megfelel6 indokoldst?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

18. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2014. mdjus 12-én nyujtottak be a Birdésaghoz. Az
olasz kormany, a Tandcs, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be.

19. 2015. julius 15-én keriilt sor a targyaldsra, amelynek sordn a Portmeirion, a Tandcs és a Bizottsdg
ismertette szdbeli észrevételeit.

V — Elemzés

A — Az elfogadhatdsdgrol
20. Az olasz kormany allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel

a Portmeirionnak az EUMSZ 263. cikk alapjan a Torvényszék el6tt lehetésége volt a vitatott rendelet
megtamaddasara.
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21. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ,az altalanos elv, amelynek célja annak
biztositasa, hogy mindenki rendelkezzen az ellene hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé uniés jogi aktus
megtamadasanak lehetéségével, semmilyen médon nem akadélyozza, hogy valamely rendelet jogerdre
emelkedjen az olyan maganszemély viszonylatdban, akinek vonatkozdsidban a rendeletet olyan egyéni
hatarozatnak kell tekinteni, amelynek megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan minden
kétséget kizardéan keresetet indithatott volna, és ez a tény az ilyen magdnszemélyt akaddlyozza abban,
hogy a nemzeti birdsagok el6tt e rendelet jogszertségét kifogasolja. Ez a kovetkeztetés vonatkozik a
dompingellenes vamokat bevezetd rendeletekre is, mivel ezek kettds természetliek: egyfel6l normativ
jellegli, masfeldl olyan jogi aktusok, amelyek egyes gazdasagi szereplSket kozvetlenil és személyiikben
érinthetnek.” "'

22. A Birésag allaspontja szerint ,,[a] dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé rendeletek ugyanis — noha
a természetiik és a hatdlyuk miatt normativ jellegliek — kozvetlentl és személyiikben érinthetik a
szoban forgd termék dompingért felelés gyartéit és exportéreit, mivel ezekben a rendeletekben
felhasznaljak az utébbiak kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé adatait.” "

23. Altaldban ez a helyzet a kévetkezé szervezetek tekintetében:

— azon gyartd és exportdr vallalkozasok esetében, amelyek bizonyitani tudjak, hogy a Bizottsag és a
Tanacs aktusaiban azonositottédk dket, vagy, hogy az eldkészitd vizsgalatok érintették Sket; ™

— a vizsgalt termék azon importérei esetében, amelyek viszontelad6i arait figyelembe vették az
exportarak képzése soran, és amelyeket ennélfogva érintenek a domping fenndllasira vonatkozé
megallapitasok; '* valamint

— az azon harmadik orszdgok exportéreivel kapcsolatban 4ll6 importérok, amelyek termékeit
dompingellenes vam sujtja, kiillonosen abban az esetben, ha az exportarat az ezen import6rok altal
a kozosségi piacon alkalmazott viszonteladdi ar alapjan szamitottdk ki, és abban az esetben, ha
ezen viszonteladdi drak alapjan szdmitottak ki magat a ddmpingvdmot. "

24. Ezenkivill annak elismerése, hogy a gazdasagi szereplék bizonyos kategdridi jogosultak keresetet
el6terjeszteni a dompingellenes rendelet megsemmisitése irdnt, nem gatolhatja meg, hogy mas
gazdasagi szerepléket is személyiikben érinthessen az ilyen rendelet bizonyos sajatos jellemzoéik miatt,
amelyek minden més személytél megkiilonboztetik Sket.'®

25. Az alapeljarasban az olasz kormany nem bizonyitotta, hogy a Portmeiriont a fentiekben azonositott
gazdasagi szereplék egyik kategdridjaba tartozénak kell mindsiteni.

26. Amint ugyanis a Bizottsdg a targyaldson is megerdsitette, a vizsgalt termék olyan import6rérdl van
sz6, amelynek viszonteladéi arait nem vették figyelembe az exportirak képzése vagy a dompingellenes
vam kiszamitdsa soran. Nincs sz6 arrél sem, hogy exportérokkel allna kapcsolatban. Nem allapithaté
meg tovabbd, hogy olyan sajitos jellemz6i lennének, amelyek minden mds személytdl
megkiilonboztetik.

11 — TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont). Lésd tovdbbé ebben az értelemben: Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 19. pont).

13 — Lasd: Allied Corporation és tarsai kontra Bizottsag itélet (239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 11. és 12. pont); Nachi Europe itélet (C-239/99,
EU:C:2001:101, 21. 0.); Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. pont); TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 19. pont).

14 — Lasd: Nashua Corporation és tdrsai kontra Bizottsig és Tandcs itélet (C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 15. pont); Gestetner Holdings
kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-156/87, EU:C:1990:116, 18. pont); Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 31. pont); TMK Europe
itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 20. pont).

15 — Lasd: Neotype Techmashexport kontra Bizottsdg és Tandcs itélet (C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 19. és 20. pont); Valimar-itélet
(C-374/12, EU:C:2014:2231, 32. pont); TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 21. pont).

16 — Lasd: Extramet Industrie kontra Tandcs itélet (C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont); Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 33. pont);
TMK Europe itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 22. pont).
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27. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Portmeirion a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt élhet a vitatott
rendelettel szemben jogellenességi kifogassal, amely ennél fogva nem volt kotve az ezen rendelettel
kivetett dompingellenes vam végleges jellegéhez, és elGterjeszthette a jelen kérdéseket.

28. Kovetkezésképpen azokra a Birdsagnak valaszolnia kell.
B — Az iigy érdemérol

1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésrol

29. Elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag a vitatott rendelet érvényességével kapcsolatos kérdést
tesz fel, mivel az az dallaspontja szerint nyilvanvalé értékelési hiban alapul a vizsgdlt termék
meghatarozasa tekintetében, érvénytelenitve ezaltal a dompingellenes vizsgalat kovetkeztetéseit.

a) A felek érvei

30. A Portmeirion és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs nem nyujtott be
irasbeli észrevételeket. Mindazonaltal el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjesztd
birésdg vildgosan és részletesen kifejti a Portmeirion érveit, és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs ugy véli, hogy egy rda nézve kotelezd erejli rendelet magyardzata vagy
érvényességének elbiralasa nem tartozik a hataskorébe.

31. A Portmeirion el6adja, hogy a vitatott rendeletet az érintett termék meghatarozasa tekintetében
nyilvanval6 értékelési hiba alapjan fogadtak el, ami eltorzitotta a vitatott rendelet elfogaddsahoz vezetd
dompingellenes vizsgalat egészének lefolyasat. Az unids jogban semmilyen jogalapon nem allapithaté
meg, hogy a vizsgilattal érintett killonbozé termékek ,egyetlen terméknek” mindsiilnek, ami az
egyetlen vizsgalat lefolytatdsat igazolhatna.

32. A Portmeirion allaspontja szerint a vizsgdlattal érintett és a vitatott rendeletben vammal sujtott
keramiatermékek olyan sokfélék, mint példaul sodrdfa, tinyér, tedscsésze, sészoro, siitéedény,
tedskanna vagy siit6forma, amelyek az Eurdpai Unié intézményeinek allitdsaval ellentétben nem
rendelkeznek ugyanazokkal az alapvetd fizikai és muszaki jellemzdékkel (példaul a méret, a sily, a
forma, a héallo képesség tekintetében).

33. E tekintetben a Portmeirion harom megallapitasra alapoz.

34. Els6szor is a dompingellenes vammal érintett termékek egyetlen kozos jellemzdje, hogy azok
(részben) kerdmiabdl késziiltek. Ez a tényez6 6nmagdban nem elegendé annak megdallapitdséhoz, hogy
a vizsgdlattal érintett valamennyi termék ugyanazon termék kiilonbozé tipusainak legyen tekinthetd.
Ha ez nem igy lenne, egy ablakkeret és egy gépjarmii is egyetlen terméknek mindsiilne, kizarélag annak
alapjan, hogy azok (tébbnyire) aluminiumot is tartalmaznak.

35. Masodszor, nyilvanvaléan téves az a megallapitas, amely szerint valamennyi termék elsédlegesen az
élelmiszerrel valé érintkezést szolgilja és azok kizarélag élelmiszer tdrolasara szolgdlnak, mivel a
vizsgalat kiterjed olyan termékekre is, amelyek elsédlegesen nem az élelmiszerrel valé érintkezésre
szolgdlnak (mint példdul a soroskorsék), valamint amelyek nem élelmiszer tdroldsara szolgdlnak (mint
példaul a sodrofik).

36. Harmadszor, ugyanez igaz arra az irdnymutatdsra is, hogy a dompingellenes vdmmal érintett
termékek egymas ,kozvetlen versenytarsai és egymassal nagymértékben csereszabatosak”. Hogyan lehet
példaul sodréfaval tedt felszolgdlni, egy étkezést egy sdészdérdban feltdlalni, vagy egy kavéskanndban
spagettit feltdlalni?
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37. A Portmeirion kétségbe vonja tovabba a Tandcs altal végzett értékelés koherencidjat, mivel:

— egyes keramiatermékeket az eltéré forma, szilardsag és formajegyek alapjan kizartak a vizsgdlat és a
vitatott rendelet hatalya aldl;

— egy sodréfa és egy tanyér azonos terméknek mindsiil kizarélag azért, mert mindketté kerdmidbol
késziil, mig két tanyér, amelyek azonosak és kozvetlenill csereszabatosak, kiillonboz6 termékeknek
mindsiilnek kizdrdlag azért, mert azokat mds anyagbdl készitették (példaul wivegbdl vagy
kerdmiabol);

— avizsgalat olyan termékekre iranyult, amelyek fizikai, miszaki vagy kémiai jellemz6i nem azonosak,
és a megallapitott céltdl fiiggetlenil nem ugyanazon célt szolgaljak (példaul tedskanndk és
sodrofak).

38. Az olasz kormany, a Tandcs és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a ,vizsgalt termék” fogalma nem
alapul nyilvanval6 értékelési hiban.

39. El6szor is emlékeztetnek arra, hogy az intézmények a dompingellenes vizsgalatok soran a vizsgalt
termék meghatdrozasakor széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. E tekintetben az intézmények
tobb tényez6t is figyelembe vehetnek, mint példaul a termékek fizikai, muszaki és kémiai jellemzéi,
hasznalatuk, helyettesithetéségiik, a fogyaszt6 altali észlelésiik, a forgalmazasi csatorndk, a gydrtdsi
folyamat, az elddllitasi koltségek, a mindség stb.

40. Ebbdl kovetkezik, hogy kiillonb6zé termékek keriilhetnek a ,vizsgdlt termék” fogalmaba, és azok
ugyanazon vizsgélat targyat képezhetik mindaddig, amig alapvetd jellemz&ik azonosak. A jelen esetben
a termékek azonos alapvetd fizikai és muszaki jellemz6kkel birnak: keramiabdl késziiltek, és céljuk az
élelmiszerrel val6 érintkezés vagy annak tarolasa.

41. A Portmeirion, a Tanacs és a Bizottsag nem ért egyet a WTO vizsgalobizottsdaganak jelentéseibdl a
»vizsgalt termék” fogalmanak értelmezése tekintetében levonhaté kovetkeztetések vonatkozdsdban sem.

b) Ertékelés

i) El6zetes észrevételek

42. Az els6 kérdés az uniés intézmények vizsgalatanak targyaul szolgdld ,vizsgalt termék”, azaz a
,dompingelt”"” vizsgalt termék fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

43. E tekintetben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszékkel ellentétben a Birdsagnak még
sosem kellett hatdroznia e fogalom értelmezésérdl.

44. Tekintettel arra, hogy az emlitett fogalom a WTO jogabdl, nevezetesen az 1994-es dompingellenes
megallapodéas 2. cikkébdl szarmazik, amelyet az unids jogba az alaprendelet 1. cikke iiltetett at,
figyelembe kell venni a WTO vitarendezési testiiletének itélkezési gyakorlatat is, amelynek a WTO
vizsgalobizottsaga az elsé foku szerve, és mindez annal inkdbb sziikséges, mivel mind a kérdést
el6terjesztd birdsag, mind a felek idézik e bizottsig jelentéseit.

17 — Lasd az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdését.
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ii) A Torvényszék itélkezési gyakorlata

45. A Torvényszék kimondta, hogy ,az alaprendelet nem fejti ki részletesen, hogyan kell meghatarozni
azt a terméket vagy termékskalat, amely a dompingellenes eljards targya lehet, és nem kivin meg

részletes osztalyozast sem”.'®

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a ,[vizsgdlt] termék dompingellenes vizsgalat keretében
torténd meghatarozasanak célja azon termékek listdja elkészitésének elGsegitése, amelyek adott esetben
a dompingellenes vamok kivetésének targyat képezik. Az érintett termék fogalminak meghatdrozasa
céljabol az intézmények tobb tényezét is figyelembe vehetnek, mint példdul a termékek fizikai,
miszaki és kémiai jellemz8i, haszndlatuk, helyettesithetéségiik, a fogyasztd altali észlelésiik, a
forgalmazasi csatorndk, a gyartési folyamat, az eléallitési koltségek, a mindség.” "

47. A Torvényszék allaspontja szerint ,,ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a nem azonos termékek
egy [vizsgalt] termék meghatdrozasa ald vonhatdak, és azok egyiitt képezhetik dompingellenes vizsgélat
targyat. Ezen az alapon el kell tehat vetni a felperesek arra alapitott érvét, hogy a [vizsgalt] termék csak

egyetlen terméket vagy azonos termékeket jelenthet”.*

48. Szintén az 4dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy bar ,a kereskedelempolitikai
védintézekedések teriiletén az [uniés] intézmények az altaluk vizsgidland6 gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek Osszetettsége miatt széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek”,” a Torvényszék feladata azt
sellendrizni, hogy a felperesek bizonyitjdk, hogy az intézmények tévesen értékelték az dltaluk
relevansnak itélt szempontokat, akdr azt, hogy mas, relevansabb szempontok alkalmazésa e terméknek

a [vizsgalt] termék meghatdrozasibol valé kizardsit vonta volna maga utén.”*

49. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,vizsgilt termék” fogalmat illetéen a Torvényszék soha nem
fogadta el® az annak bizonyitasdra irdnyuldé érveket, hogy a vizsgélat targyat képezd ,vizsgdlt termék”
csak az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,hasonlé termékekbdl” dllhat, azaz,
»lolyan] termék[ekbdl], amely[ek] a szoban forgd termékkel azonos[ak], azaz vele minden tekintetben
megegyez[nelk, vagy ilyen termék hidnyaban az[okbdl] a termék[ekbdl], amely[ek] a széban forgd
termékkel ugyan nem egyez[ne]lk meg minden tekintetben, de azzal szoros hasonlésagot mutatd
tulajdonsagokkal rendelkez[ne]k.”

50. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Torvényszék a Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs
itéletének (T-394/13, EU:T:2014:964) 36—51. pontjaban elutasitotta a vitatott rendelettel érintett egyik
exportdr érveit, amelyek szerint ,az intézmények egyrészt nyilvanvaléan hibat kovettek el [a vizsgalt
termék fogalma ald torténd] besoroldskor a besoroldshoz figyelembe vett tényezék, mint a jelen
esetben a megjelenés, a felhaszndlds moddja, valamint a poliészterbevonati kerdmia csészék unids
gyartéinak létével kapcsolatos tényezdk értékelésekor, [valamint] mdasrészt mads tényezdk, a jelen
esetben a fizikai, miiszaki és kémiai jellemzdk, a forgalmazasi csatorndk, a fogyaszt altali észlelés,

18 — Shanghai Bicycle kontra Tandcs itélet (T-170/94, EU:T:1997:134, 61. pont). Lisd tovibba ebben az értelemben: Photo USA Electronic
Graphic kontra Tandcs itélet (T-394/13, EU:T:2014:964, 28. pont).

19 — Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532, 59. pont). Lasd tovabba ebben az értelemben:
Brossmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tanécs itélet (T-401/06, EU:T:2010:67, 131. pont); Whirlpool Europe kontra Tandcs itélet
(T-314/06, EU:T:2010:390, 138. pont); EWRIA és tarsai kontra Tandcs itélet (T-369/08, EU:T:2010:549, 82. pont); Photo USA Electronic
Graphic kontra Tandcs itélet (T-394/13, EU:T:2014:964, 29. pont).

20 — Gem Year és Jinn Well Auto Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532, 60. pont). Lasd tovabbd ebben az értelemben:
Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs itélet (T-394/13, EU:T:2014:964, 30. pont).

21 — Gem Year és Jinn Well Auto Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532, 62. pont).

22 — Uo., 61. pont. Lasd tovabbd ebben az értelemben: Brossmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-401/06, EU:T:2010:67,
132. pont); EWRIA és térsai kontra Tandcs itélet (T-369/08, EU:T:2010:549, 83. pont).

23 — Léasd: Brossmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-401/06, EU:T:2010:67, 133. pont). Lisd tovébba ebben az értelemben: Gem
Year és Jinn Well Auto Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532, 66. és 67. pont).

ECLIL:EU:C:2015:583 9



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-232/14. SZ. UGY
PORTMEIRION GROUP

valamint a helyettesithetdség az emlitett csészéknek a vizsgalt termék fogalma aldli kizarasat indokoltak
volna” (ldsd tovdbba a 27. pontot). Mindazonaltal ezt az elutasitdst a széban forgd exportér a
folyamatban levé Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs folyamatban levé tigyben (C-31/15 P)
fellebbezés keretében vitatja.

iii) A WTO vitarendezési testiiletének itélkezési gyakorlata

51. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ,a WTO-megéllapodds és annak mellékleteiben szerepld
megallapodasok és memorandumok, jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem
szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek tekintetében a Birdsdg az [EUMSZ 236. cikk] els6
bekezdésének értelmében feliilvizsgélhatja az [unids] intézmények jogi aktusainak jogszertiségét.”*

52. Mindazondltal, amint azt a Birésag a Bizottsdag kontra Rusal Armenal itéletének (C-21/14 P,
EU:C:2015:494) 40. pontjaban kimondta, ,két kivételes helyzetben, amelyek az unids jogalkoté azon
szandékabodl erednek, hogy 6 maga korldtozza a WTO-szabalyok alkalmazdsdra vonatkozé sajat
mozgasterét, [...] az uniés birésigra hiarul adott esetben valamely uniés jogi aktus, illetve a
végrehajtasa céljabol hozott aktusok jogszertségének a WTO-megallapodasokra tekintettel torténd
felulvizsgalata”.

53. A Birésag szerint ,[a]z els6 eset az, amikor az Unié az e megallapoddsokban vallalt meghatarozott
kotelezettséget kivan végrehajtani, a masodik pedig az, amikor az uniés jogi aktus kifejezetten e
megéllapodédsok meghatarozott rendelkezéseire utal.”*

54. A jelen esetben a Portmeirion és az intézmények kozotti vita a ,,vizsgalt terméknek” az alaprendelet
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,dompingelt termék” meghatirozasit lehet6vé tevé fogalmara
osszpontosul.

55. Ez a rendelet ilteti 4t az 1994-es dompingellenes megallapodds rendelkezéseit az unids jogba.
Amint ugyanis annak (3) preambulumbekezdése kimondja, az ,[ez a megallapodds] részletes
szabdlyokat tartalmaz, kilonosen a domping kiszdmitdsira és a vizsgdlat kezdeményezésével, illetve
lefolytatasaval kapcsolatos eljarasokra vonatkozdan, ideértve a tények megallapitdsat és feldolgozasit,
az ideiglenes intézkedések meghozataldit, a dompingellenes vamok kivetését és behajtasat, a
dompingellenes intézkedések idStartamat és feliilvizsgalatat, valamint a dompingellenes vizsgalatokhoz
kapcsolédé informdacidk nyilvdnossagra hozataldit. Az ezen szabalyok megfelel6 és atlathato
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében a megallapodas nyelvezetét a[z unids] jogba a lehetd legteljesebb
mértékben be kell épiteni.”

56. Ugyanezen rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében ,[a] szabalyok alkalmazasa soran a
GATT-egyezmény altal megallapitott jogok és kotelezettségek egyenstlyanak megérzése érdekében
elengedhetetlen, hogy a[z Unid] tekintetbe vegye, hogy ezeket a szabalyokat a[z Unid] {6 kereskedelmi
partnerei miként értelmezik”.

24 — Petrotub és Republica kontra Tanécs itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 53. pont). Lasd tovabba ebben az értelemben: Portugdlia kontra Tandcs
itélet (C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont); Van Parys itélet (C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont); LVP-itélet (C-306/13, EU:C:2014:2465,
44. pont); Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. pont); OGT Fruchthandelsgesellschaft végzés (C-307/99,
EU:C:2001:228, 24. pont).

25 — Bizottsdg kontra Rusal Armenal itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41. oldal). Lasd tovabba ebben az értelemben: Fediol kontra Bizottsig
itélet (70/87, EU:C:1989:254, 19. pont); Nakajima kontra Tandcs itélet (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. pont); Portugalia kontra Tanécs itélet
(C-149/96, EU:C:1999:574, 49. pont); Petrotub és Republica kontra Tandcs itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 54. pont).
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57. Amint azt a Birdsig az alaprendelet egy kordbbi véltozatdval, nevezetesen az 1996. december 2-i
2331/96/EK tandcsi rendelettel mddositott,” az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdélo, 1995. december 22-i
384/96/EK tanécsi rendelettel” osszefiiggésben megdllapitotta, ,[n]em vitatott, hogy a[z Unid] azért
fogadta el az alaprendeletet, hogy eleget tegyen az [1994-es dompingellenes] megallapodasbdl fakadé
nemzetkozi kotelezettségeinek”, valamint hogy e rendelet 1. cikkével az e megéllapodis 2. cikkébdl
eredé meghatarozott kotelezettségeket kivant végrehajtani.

58. Amint a jelen inditvdny 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kideriil, minderre
tekintettel a Birdsdag feladata a vitatott rendelet jogszertiségének az emlitett megéllapodas 2. cikkére
tekintettel torténd feltilvizsgélata.

59. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsaggal ellentétben a WTO vizsgalébizottsaganak
tobb alkalommal volt lehetdsége a Portmeirion dltal a jelen tgyben el6adottakkal analég érvekkel
foglalkozni, amelyek annak aldtdmasztdsdra iranyultak, hogy a vizsgdlt terméknek az 1994-es
dompingellenes megdallapodés 2.1 és 2.6 pontja értelmében vett ,hasonlé termékekbdl” kell éllnia.*

60. Kanada, a Norvég Kirdlysag és a Kinai Népkoztarsasag ugyanis a vizsgalobizottsig el6tt eléadta,
hogy a dompingellenes vizsgalattal érintett ,vizsgalt termék” nem dallhat olyan termékek széles korébdl,
amelyek nem alkotnak egyetlen és ugyanazon homogén terméket, hanem annak egymdashoz hasonld
termékekbdl kell allnia.*

61. A WTO vizsgaldbizottsaga sosem adott helyt ennek az érvnek. Elemezését arra a megallapitasra
alapitotta, hogy az 1994-es dompingellenes megdllapodds nem tartalmazta a ,vizsgdlt termék”
fogalmdnak meghatdrozasét,® és hogy ezen megéllapodés 2.1 és 2.6 pontjaibol nem olvashaté ki olyan
feltétel, amelynek értelmében a ,vizsgélt terméknek” ,hasonlé termékekbdl” kell éllnia. >

26 — HL L 317, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 10. kotet, 76. o.
27 — HL L 56., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadés 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.
28 — Petrotub és Republica kontra Tandcs itélet (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. pont).

29 — Lasd a DS264 ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabdl szirmazé egyes gyantds faanyagok vonatkozasiban domping fennallasinak végleges
megdllapitdsa”, a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A Norvégidbol szarmazé tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedés”, valamint
a DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szarmazo egyes vas vagy acél kotéelemek tekintetében”
jogvitakat. A WTO vizsgaldbizottsaganak jelentései elérheték a WTO honlapjan a
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm cimen.

30 — Lasd a WTO vizsgélébizottsiganak a 2004. 4prilis 13-i jelentését: DS264 ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabdl szirmazé egyes gyantis
faanyagok vonatkozdsiban domping fennalldsénak végleges megallapitdsa” (7.155 pont). Ezt a jelentést csak részben, ezt a pontot nem
érintve helyezte hatélyon kiviil a WTO fellebbviteli szerve (ldsd a fellebbviteli szerv 2004. augusztus 11-i jelentésének a 99. és 183. pontjat,
amely elérhet6 a WTO honlapjan https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_f.htm). Lasd tovédbba ebben az értelemben: a
WTO vizsgalobizottsagdnak a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A Norvégiabdl szarmazoé tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes
intézkedés” jogvitira vonatkozé 2007. november 16-i jelentése (7.44. pont), valamint a WTO vizsgalébizottsaganak a DS397 ,Eurdpai
Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szdrmazé egyes vas vagy acél kotGelemek tekintetében” jogvitdban 2010.
december 3-dn késziilt jelentése (7.246 és 7.247 pont). Ezt a jelentést csak részben, ezt a pontot nem érintve helyezte hatélyon kiviil a WTO
fellebbviteli szerve (lasd a fellebbviteli szerv 2011. jdlius 15-i jelentésének 624. pontjat, amely elérhet6 a WTO honlapjin
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_{/ds397_f.htm).

31 — Léasd: a WTO vizsgalébizottsiginak a DS264 ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabél szdrmazé egyes gyantds faanyagok vonatkozsaban domping
fennalldsanak végleges megallapitisa” jogvitdban 2004. aprilis 13-an késziilt jelentése (7.156 pont); a DS337 ,Eurépai Kozosségek — A
Norvégiabdl szdrmazd tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedés” jogvitdban 2007. november 16-dn készilt jelentése
(7.43. pont), valamint a DS397 ,Eurépai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szérmazd egyes vas vagy acél
kotSelemek tekintetében” jogvitdban 2010. december 3-dn késziilt jelentése (7.271 pont).

32 — Lasd: a WTO vizsgél6bizottsiganak a DS264 ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabdl szdrmazé egyes gyantas faanyagok vonatkozasiban démping
fenndlldsanak végleges megdllapitdsa” jogvitdban 2004. aprilis 13-4n késziilt jelentése 7.157 pontjat; a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A
Norvégiabdl szdrmazd tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedés” jogvitdban 2007. november 16-dn késziilt jelentése
7.48 pontjat, valamint a DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szdrmazé egyes vas vagy acél
kotéelemek tekintetében” jogvitaban 2010. december 3-dn késziilt jelentése (7.271 pont).
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62. A WTO vizsgalébizottsaga szerint ugyanis ,[b]ar az a kérdés, hogy ezen [azaz, a Kanada, a Norvég
Kirdlysdg és a Kinai Népkoztarsasag dltal eléadott] megkozelités megfelelGsége dltalanos politikai
szempontb6l nézve megvitathats, a tagoknak kell targyaldsok utjan arrél hatdrozniuk, hogy
megkovetelik-e ezt a megkozelitést. Vizsgalobizottsagként nem feladatunk olyan kotelezettségek

létrehozésa, amelyek nem szerepelnek egyértelmlien magaban a dompingellenes megdllapoddsban”> .

63. E megallapitas alapjan a WTO vizsgaldbizottsaga ugy véli, hogy ,bar a 2.1 pont ugy rendelkezik,
hogy a domping fenndllasat egy és ugyanazon vizsgalt termék tekintetében kell megéllapitani, ez a
pont nem tartalmaz e termék paramétereinek meghatdrozasat lehetévé tevé irdnymutatast, sem pedig
az ezen terméken beliili homogenitést egyértelmien el$iré rendelkezést.”**

64. Ugyanezen vizsgalobizottsag szerint ,még annak feltételezése esetén is, hogy a 2.6 pont a hasonldé
termék meghatdrozasa érdekében a vizsgalt termék »egészének« hasonlésiga értékelését irja eld, [...]
ez nem azt jelenti, hogy a vizsgdlt termék kiterjedésének meghatdrozdsdhoz a vizsgdalt terméket
magiban foglalé termékkategoriak kozotti hasonlésag értékelése szitkséges. Onmagéban az, hogy a
vizsgalt terméket a hasonlé termék kérdésének megvizsgalasa érdekében »egészében« kell vizsgilni,
még nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgdlt terméknek bels§ szinten maganak is
homogénnek kell lennie”*.

65. Ezen tdlmendéen a WTO vizsgadldbizottsiga elutasitotta a Norvég Kirdlysig azon érvét, amely
szerint ,a vizsgalt termék terjedelmi korlatainak a hidnya a vizsgélatot folytaté hatdsdgok részérdl a

démping fenndlldsanak téves meghatdrozdsahoz vezethet”*.

66. Ebben az Osszefiiggésben a Norvég Kiradlysag el6adta, hogy ,ha olyan termékeket, amelyek nem
»hasonléak«, ugyanazon vizsgalatban a vizsgdlt termékkel azonos moédon kezelnek, a domping
fennallasanak megaéllapitdsa nem alapjan nem deriilhet ki, hogy e termékek koziil valamennyi, vagy
csak azok egy része képezi a domping targyat. Példaként megemlit[ett] egy olyan vizsgalatot, amelyben
gépjarmiiveket és bicikliket kezeltek a vizsgélattal érintett termékként.”

67. A WTO vizsgaldbizottsiga, amelyet ez az érv nem gyézott meg, Ggy vélte, hogy ,[a] termékek
egyetlen és ugyanazon vizsgalt termékbe valé mindenfajta besoroldsinak kovetkezményei lesznek a
teljes vizsgalat soran; minél szélesebb kort ez a besorolas, anndl stlyosabbak lehetnek a hatdsok, ami
megnehezitheti a vizsgdlatot végz6 hatésag relevans informdacidk Osszegyijtésével és értékelésével
kapcsolatos, valamint az [1994-es] dompingellenes megéllapodassal 6sszhangban allé meghatarozasok
felallitdasara vonatkozé feladatat. Kovetkezésképpen tugy tlinik [szamadra], hogy csekély az esélye a tul
tdgan meghatarozott vizsgalt terméken alapulé domping fenndlldsa téves megallapitisinak. Ez az
eshet6ség semmiképpen sem elegendd [szdmdra] ahhoz, hogy az [1994-es] dompingellenes
megallapodast ugy értelmezze, hogy az olyan kotelezettségeket tartalmazzon, amelyeknek [4llaspontja

szerint] a megdllapodas szévegében nincs semmilyen alapjuk”.*

33 — Lasd: a WTO vizsgalébizottsiganak a DS264 ,Egyesiilt Allamok — A Kanadabdl szdrmazé egyes gyantas faanyagok vonatkozasiban démping
fennallasanak végleges megallapitdsa” jogvitaban 2004. aprilis 13-an késziilt jelentése 7.157 pontjat.

34 — Lasd: a WTO vizsgalobizottsaganak a DS337 ,Eurépai Kézosségek — A Norvégiabdl szarmazoé tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes
intézkedés” jogvitdban 2007. november 16-dn késziilt jelentése 7.49 pontjat.

35 — Uo., 7.53. pont.

36 — Uo., 7.58. pont.

37 — Uo.

38 — Uo., 7.58. pont. Lasd tovébba ebben az értelemben: a WTO vizsgalobizottsdgdnak a DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes
intézkedések a Kindbol szdrmazd egyes vas vagy acél kotéelemek tekintetében” jogvitdban 2010. december 3-dn késziilt jelentése
(7.271 pont).
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iv) A jelen tigyre alkalmazas

68. Allaspontom szerint a ,vizsgalt termékre” vonatkozéan a Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak és a
WTO joganak 0Osszevetése jelentés eltérést mutat, mivel a Torvényszékkel ellentétben a WTO
vizsgalobizottsaga semmilyen feliilvizsgdlatot nem gyakorol a ,vizsgalt terméknek” a dompingellenes
vizsgalatot végz4 hatdsag dltal alkalmazott fogalma felett. Ez az eltérés ugyanakkor csak elvi, mivel a
Torvényszék szamara rendelkezésre allo felillvizsgalat még nem vezetett konkrét esetben a ,vizsgalt
termék” unioés intézmények altal alkalmazott fogalmanak a megkérddjelezéséhez.

69. Amint azt ugyanis a jelen inditviany 48. pontjdban jeleztem, elismerve, hogy a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a Torvényszék ugy véli, hogy az 6 feladata ,ellendrizni, hogy a
felperesek bizonyitjdk, hogy az intézmények tévesen értékelték az dltaluk relevansnak itélt
szempontokat, akdr azt, hogy mads, relevansabb szempontok alkalmazdsa e terméknek a [vizsgalt]
termék meghatarozasdbdl valé kizarasét vonta volna maga utan.””

70. Marpedig ez olyan feliilvizsgalatot jelent, amelyet a WTO vizsgalébizottsiga soha nem kivant
gyakorolni. Ellentétben a Torvényszékkel, ugy itéli meg, hogy a dompingellenes vizsgidlatot végzd
hatdsagok teljes diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek a ,vizsgalt termék” meghatarozasat illetéen,
még az olyan hipotetikus, ,széls6séges[nek]”* mindsithetd esetekben is, amikor e hatésagok a ,vizsgalt
termék” meghatdrozasa alatt gépjarmtiveket és bicikliket*, vagy almét és paradicsomot vontak ossze.*

71. A WTO vizsgaldbizottsaga tugy véli, hogy ,csekély” a domping fennalldsa téves megallapitdsanak
esélye a vizsgalt termék terjedelme korlatozdsanak hidnya miatt,” mivel a teljesen heterogén termékek
skeveréke” a ,vizsgdlt termék” meghatdrozasiaban a vizsgalatot végzé hatésdg munkdjat tulzottan
megnehezitené. Gondosan iigyel tehdt ennek elkeriilésére.

72. Ugyanis ,[a] termékek egyetlen és ugyanazon vizsgdlt termékbe valé mindenfajta besoroldsanak
kovetkezményei lesznek a teljes vizsgilat sordn; minél szélesebb kordi ez a besorolds, anndl
sulyosabbak lehetnek a hatdsok, ami megnehezitheti a vizsgalatot végzé hatdsag relevans informacidk
Osszegyljtésével és értékelésével kapcsolatos, valamint az [1994—es] dompingellenes megallapodassal
osszhangban 4ll6 meghatdrozésok feldllitisira vonatkoz6 feladatat”.* Ez példaul ,nyilvdnvaléan

nehézségeket okozhat a hasonlé terméket gyarté nemzeti gyartédgazat szamdra okozott kar

meghatarozdsakor”*.

39 — Gem Year és Jinn Well Auto Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532, 61. pont). Lasd tovabba ebben az értelemben:
Brossmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itélet (T-401/06, EU:T:2010:67, 132. pont); EWRIA és tdrsai kontra Tandcs itélet
(T-369/08, EU:T:2010:549, 83. pont).

40 — Lasd: a WTO vizsgalobizottsaganak a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A Norvégiabdl szarmazé tenyésztett lazacra vonatkozé démpingellenes
intézkedés” jogvitdban 2007. november 16-dn késziilt jelentése (7.58 pont).

41 — Uo.

42 — Lasd tovébba ebben az értelemben: a WTO vizsgéldbizottsagdnak a DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a
Kinabdl szarmazo egyes vas vagy acél kotéelemek tekintetében” jogvitdban 2010. december 3-dn késziilt jelentése (7.269 pont).

43 — Lasd: a WTO vizsgélobizottsaganak a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A Norvégiabdl szarmazé tenyésztett lazacra vonatkozé démpingellenes
intézkedés” jogvitdban 2007. november 16-an készillt jelentése (7.58. pont), valamint a WTO vizsgdlobizottsiganak DS397 ,Eurdpai
Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szarmazé egyes vas vagy acél kotGelemek tekintetében” jogvitdban 2010.
december 3-dn késziilt jelentése (7.270 pont).

44 — Lasd: a WTO vizsgalobizottsaganak a DS337 ,Eurdpai Kozosségek — A Norvégidbdl szarmazd tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes
intézkedés” jogvitaban 2007. november 16-dn késziilt jelentése (7.58 pont). Lasd tovabba ebben az értelemben a WTO vizsgaldbizottsaganak
DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbdl szarmazé egyes vas vagy acél kotéelemek tekintetében”
jogvitdban 2010. december 3-an késziilt jelentése (7.270 pont).

45 — A WTO vizsgaldbizottsaganak DS397 ,Eurdpai Kozosségek — Végleges dompingellenes intézkedések a Kindbol szarmazo egyes vas vagy acél
kotéelemek tekintetében” jogvitaban 2010. december 3-an késziilt jelentése, 7.270 pont.
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73. Allaspontom szerint abban az esetben, ha, mint a jelen esetben is, az alaprendelet 1. cikkének
elfogadasaval az Unié a WTO keretében villalt, meghatarozott kotelezettséget kivan végrehajtani, mint
az 1994-es dompingellenes megallapodds 2. cikke, a Birdsdg az unids jogi aktus jogszerliségének
feltlvizsgalata keretében a WTO jogdnak megfeleléen kell, hogy értelmezze ezeket a rendelkezéseket.
Hasonl6 a helyzet akkor, ha, mint a jelen esetben, az unids jogi aktus, nevezetesen az alaprendelet
1. cikke ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint a WTO-megallapodds mellékleteiben
szereplé6 megallapodasok és memorandumok, igy az 1994-es dompingellenes megallapodas.

74. Semmi értelme nem lenne ugyanis az intézményekre a WTO-megéllapodds keretében a hataskorrel
rendelkezé hatdsagokra nehezed6nél nagyobb terhet helyezni, kiilonosen, ha a széban forgd
rendelkezés, a jelen esetben az alaprendelet 1. cikkének megszovegezése semmilyen irdnymutatdst nem
tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy az uniés jogalkoté el kivant volna térni e megdllapodds szovegétol.

75. Amint arra a Tandcs a targyaldson ramutatott, a WTO joga, kovetkezésképpen az uniés jog sem
tartalmaz a ,vizsgélt termék” fogalmanak meghatdrozasaval kapcsolatos semmilyen megkotést.

76. Kovetkezésképpen a vizsgalatot végzé hatosagnak kell meghataroznia a ,vizsgélt terméket”, anélkiil,
hogy az unids birésag feliilvizsgilhatnd, hogy az intézmények tévesen értékelték-e az altaluk
relevansnak itélt szempontokat bizonyos termékeknek a ,vizsgélt termék” fogalma ald vonasakor, vagy
hogy mas, relevansabb szempontok alkalmazisa e terméknek a ,vizsgalt termék” meghatdrozasabdl
valé kizarasat vonta volna maga utan.

77. Mivel a ,vizsgalt termék” fogalmanak a vitatott rendelet (36) preambulumbekezdésében foglalt
meghatdrozésdval kapcsolatban® a Portmeirion a fent emlitett jogvitdkban Kanada, a Norvég Kiralysag
és a Kinai Népkoztarsasag daltal el6adott, a vizsgalobizottsag dltal elutasitott érvekhez hasonld érveket
adott eld, azok egészét el kell utasitani.

78. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy az els6 kérdésre ugy vélaszoljon, hogy a
»vizsgdlt terméknek” a vitatott rendelet (36) preambulumbekezdésben foglalt meghatdrozasa
semmilyen mdédon nem érinti e rendelet érvényességét.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrdl

79. Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a vitatott rendelet
érvénytelen-e abbdl kovetkezden, hogy az nem tartalmazza az EUMSZ 296. cikkben el6irt megfelel6
indokolast.

a) A felek érvei

80. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a Portmeirion allaspontja szerint az
intézmények nem azonositottdk és nem hatdroztdk meg megfelel6 pontossiggal az altaluk a ,vizsgalt
termék” meghatdrozasahoz relevansnak tartott tényezéket. Ez szerinte sérti az EUMSZ 296. cikket.

81. A vitatott rendeletben foglalt informacidk szerinte nem vildgosak és nem egyértelmiiek, mivel nem
teszik lehetévé annak modszeres feliilvizsgalatdt, hogy egy adott terméket az intézmények altal
relevansnak vélt kritériumokra tekintettel be kellett volna, vagy be lehetett volna sorolni a fogalom ald.

46 — ,[...] a termékkor véglegesen asztali és konyhai kerdmiadruként kerilt meghatérozasra, kivéve a Kindbdl szdrmazo, jelenleg az ex69111000,
€x69120010, ex69120030, ex69120050 és az ex69120090 KN-kédok ald tartozé keramiakéseket, a keramia fiiszerdaraldkat és a keramiadrlé
részeit, a keramiahdmozdkat, keramia késélezdket, valamint a pizza vagy kenyér siitéséhez haszndlt kordierit kerdmia pizzakoveket”.
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82. Mivel ez az eljards nem teszi lehet6vé az érdekelt felek szamdara, hogy az intézmények 4dltal
relevansnak tekintett tényezdk értékelését vitassak, valamint nem teszi lehet6vé az arra valé hivatkozast
sem, hogy mads relevans tényezéket is figyelembe lehetne venni, ez élldspontja szerint sérti az
EMSZ 296. cikkben foglalt indokolasi kotelezettséget.

83. A Tanics és a Bizottsdg ezzel szemben el6adja, hogy a vitatott rendelet 6sszhangban van az
EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményekkel, mivel lehet6vé teszi az érdekeltek szdmara az
elfogadott intézkedés igazolasanak megismerését és jogaik védelmét, valamint a birésag szamaira a
felilvizsgalat gyakorlasat. A vizsgalt termék meghatdrozasanak mogottes indokait ugyanis mind az
ideiglenes rendelet, mind a megtamadott rendelet tartalmazza. Kilonosen az ideiglenes rendelet (24),
(25), (54) és (55) preambulumbekezdése, valamint a megtimadott rendelet (35) preambulumbekezdése
vilagosan bemutatja a relevans tényezdket.

84. Az olasz kormdany dallaspontja szerint kétségtelen, hogy a vitatott rendeletet megfeleléen
megindokoltdk. Az intézmények abban kifejtik, hogy egyetlen termékként, ,asztali és konyhai
keramiadrukként” kiilonbozé termékeket kell sszevonni, mivel ezek a targyak miszaki szempontboél
hasonldk, azokat a fogyasztok egységként keresik és a viszonteladdk is ekként forgalmazzak, és azokban
kozos, hogy azok célja elsédlegesen az élelmiszerekkel vald érintkezés.

85. A Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs ugyandgy, mint az els6é kérdés esetében,
ugy véli, hogy egy konkrét unids rendelet magyarazata vagy jogszerliségének kérdése nem tartozik a
hataskorébe, és koteles a vitatott rendeletet alkalmazni, mivel az rd nézve kotelez erével bir.

b) Ertékelés

86. Allaspontom szerint a Portmeirionnak az EUMSZ 296. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott érveit konnyen el lehet utasitani, mivel azok ismét a ,vizsgalt termék” fogalmat
kérddjelezik meg.

87. Bar a WTO vizsgalébizottsaganak a jelen inditvany 51-67. pontjaiban elemzett itélkezési gyakorlata
értelmében az 1994-es dompingellenes megallapodds 2.1. és 2.6. pontja nem tartalmaz kifejezett
korlatozasokat a ,vizsgalt termék” meghatdarozasa tekintetében, igy a vizsgdlatot végzé hatdsag nem
koteles kizarélag hasonlé vagy homogén termékeket e meghatirozas ald vonni, az intézmények nem
kotelesek a ,vizsgalt termék” meghatdrozdsa érdekében altaluk relevansnak tekintett tényezék
meghatarozasdhoz kiiléon indokolast fiizni. Az EUMSZ 296. cikkben foglalt feltételeknek valé
megfeleléshez elegenddének kell lennie annak a ténynek, hogy a vizsgalt terméket olyan moddon
hatdroztdk meg, ami lehet6vé teszi az azt alkoté aruk azonositdsat, és megadtik az ezen aruk egy
csoportba torténd Osszevonasanak indokat.

88. Mindenesetre az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az [EUMSZ 296.] cikkben eldirt
indokolasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tinnie az aktust kibocsdté intézmény megfontoldsainak, oly moédon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedést aldtdmaszté koriilményeket, illetve hogy az illetékes birdsag
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az iigy kortilményeire, igy tobbek
kozott a jogi aktus tartalmara, az el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal
kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel
kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések
minden részletére kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az [EUMSZ 296.]
cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az érintett témara
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vonatkozé jogszabalyok Gsszessége alapjan kell megitélni.”*

89. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a vitatott rendeletet az ideiglenes rendelet fényében értelmezve az
az el6z6 pontban felidézett kritériumok alapjan megfelel6 indokoldst tartalmaz.

90. Amint azt ugyanis a Bizottsdg az ideiglenes rendelet (54) preambulumbekezdésében kimondja,
stulajdonsagaik és stilusuk kiilonbozésége ellenére minden asztali és konyhai keramiadru azonos
alapveté fizikai és miszaki jellemzoékkel bir, vagyis a kerdmiadruk elsédleges funkcidja az
élelmiszerekkel valo érintkezés, lényegében ugyanazokra a célokra haszndlatosak, igy ugyanazon termék
kiilonféle tipusainak tekintheték”* .

91. E rendelet (55) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzateszi, hogy ,[a]zon tilmenden, hogy
azonos fizikai és miszaki [helyesen: azonos alapvet6é fizikai és muszaki] jellemz6kkel birnak, a
kiillonb6z6  stilusok és tipusok egymas kozvetlen versenytirsai és egymadssal nagymértékben
csereszabatosak. Ezt egyértelmtien jelzi az a tény, hogy nincsenek kozottiik vilagos valasztévonalak,
vagyis a kiillonb6z6 terméktipusok kozott jelentds atfedés és verseny figyelheté meg, és egy atlagos
vasarlo ritkdn tesz kiillonbséget példaul a porcelan és a nem porcelan termékek kozott.”

92. Ezen indokolds elemei megismétlédnek a vitatott rendelet (35) preambulumbekezdésében is,
amelynek értelmében ,[a]z asztali és konyhai kerdmiadruk valamennyi tipusa ugyanazon termék
kiillonboz6 tipusainak tekinthetd. Kovetkezésképp nem megalapozott az ideiglenes, majd a végleges
nyilvanossagra hozatalt kovetéen ismételten el6adott azon érv, amely szerint a vizsgalat hasonld
termékek széles korét fedi le, és ebbdl kovetkezéen az egyes termékszegmensekre kiilon-kiilon
vizsgalatokat kellene lefolytatni a helyzet felmérésére, a dompingre, a kdrra, az okozati Osszefiiggésre
és az unids érdekre vonatkozéan. Az egyik fél, aki szerint a termékkor tal széles kori volt, a
killonb6z6 szinti dekoracidval ellatott termékek osszehasonlitdsat inditvanyozta, de a felhasznalasi
modjukat illeté éllitdsai (az egyik esetben a kert és a gyerekek, a dekordcié a masik esetben)
vitathatéak, mert nincs egyértelmi elkiilonités és az altala eldadott dllitdsok inkabb az ideiglenes

rendelet (55) preambulumbekezdésében foglalt szempont megerdsitésének tekintheték”* .

93. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre tgy valaszoljon, hogy a vitatott rendelet indokoldsa megfelel az EUMSZ 296. cikkben foglalt
feltételeknek.

VI — Végkovetkeztetések

94. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a First-tier Tribunal (Tax Chamber) szdmara a Birdsag azt a
valaszt adja, hogy az altala elSterjesztett kérdések vizsgalata nem dllapitott meg egyetlen olyan tényezét
sem, amely érintené a Kinai Népkoztarsasagbodl szarmazé asztali és konyhai keramiadruk behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol
sz616, 2013. majus 13-i 412/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet érvényességét.

47 — Nuova Agricast itélet (C-390/06, EU:C:2008:224, 79. pont). Lasd tovdbba ebben az értelemben: Bizottsiag kontra Sytraval és Brink’s France
itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont); Atzeni és tarsai itélet (C-346/03 és C-529/03, EU:C:2006:130, 73. pont); Sison kontra Tandcs
itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80. pont);, Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet (C-667/13,
EU:C:2015:151, 44. pont).

48 — Kiemelés télem.
49 — Kiemelés télem.
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