g

W Hatarozatok Tara

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. janudr 12."

C-226/14. és C-228/14. sz. egyesitett iigyek

Eurogate Distribution GmbH
kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14)
és
DHL Hub Leipzig GmbH
kontra
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»K0z0sségi Vamkdodex — Vamraktirozas — Kiilsé drutovabbitdsi eljaras — Vamtartozas keletkezése
kotelezettség nemteljesitése miatt — A raktarnyilvantartdsba torténé késedelmes bejegyzés — Az aruk
késedelmes bemutatasa az illetékes vamhatésagnal — Hatodik iranyelv — Héairanyelv —
Héafizetési kotelezettség — A vamtartozas és a hozzdadottértékadod-tartozas keletkezése
kozotti Osszefiiggés”

1. Behozatali vammal kapcsolatos felfiiggesztési eljaras alatt &ll6 termékre vonatkozé alaki
kotelezettségek megsértésével Osszefiiggésben egy német birdsdg azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a
Kozosségi Vamkddex 204. cikkében® ezen okbdl eldirt vamtartozdson kiviill hozzdadottérték-adot
(héat) is meg kell-e allapitani. Amennyiben ez a helyzet dllna fenn, vita targyat képezi, hogy a héa
fizetésére kotelezett azonos-e azzal a személlyel, aki a vamalakisdgokat megsértette, még akkor is, ha
az adott termék felett rendelkezési joggal nem rendelkezé vamraktir-engedélyesrdl van szo.

2. A jelen iigyek lehet8séget nydjtanak a Birdsagnak arra, hogy pontositsa az X-itéletében®
megallapitott itélkezési gyakorlatot, amelyben a hatodik irdnyelv 7. cikkét® értelmezte, és
megallapitotta, hogy héat kell fizetni akkor, ha az aruk kikeriiltek az emlitett rendelkezésben eldirt
vameljarasok aldl, ideértve azt is, ha a vamtartozas kizarélag a Vamkoédex 204. cikke alapjan

keletkezett.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A 2005. 4prilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 13. o.) modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozédsarol szold, 1992. oktéber 12- i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvl kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex).

3 — (C-480/12, EU:C:2014:329.

4 — A 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megéllapitasardl szolo, 1977. mdéjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).
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3. A két tigyben elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé valasz két megkozelitést tesz
lehet6vé. Az els6 a Birésdg dltal az X-itéletben® mdir megéllapitottak arnyalatoktol mentes, pusztin
szoveg szerinti ismétlésére korlatozédik. A madsodik ezzel szemben a felvetett problémdk vizsgalata
soran az emlitett drnyalatokat nem formadlis szempontbdl, hanem a héa mint egységes jellemzdkkel
rendelkezé olyan adé feladatdra és jellegére figyelemmel vezeti be, amely a termékek és szolgaltatdsok
eléallitasanak vagy terjesztésének mindegyik szakaszdban terheli a hozzdadott értéket.

4. A 2014. majus 15-i itélet alapos atolvasdsa annak megallapitdsara 6sztonoz, hogy a héa és bizonyos
feltételek nemteljesitése miatt keletkezett vamtartozas egyidejli fenndllisa valéjaban nem olyan
automatikus, mint erre az X-itélet® rendelkezd részének szovegébdl kovetkeztetni lehetne; épp

ellenkezdleg, indokoldsabdl és kiillonosen magabdl a héa természetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vamtartozas keletkezése nem feltétleniil jelenti a behozatali héa megallapitasat.

I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. K6zosségi Vamkaddex

5. A Vamkddex 4. cikke szerint:

»E Kddex alkalmazdsiban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]

7. »kozosségi aruk«:

— a 23. cikkben emlitett feltételek szerint, teljes egészében a Kozosség vamteriiletén létrejott vagy
elddllitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a Kozosség vamteriiletének részét nem képezd
orszagokbdl vagy teriiletekrdl importélt arut. A felfiiggeszt6 eljaras ald vont arukbdl létrejott
vagy elGallitott daruk nem nyerhetnek kozosségi statuszt a bizottsigi eljarasnak megfeleléen

kiillonleges gazdasagi jelentéségliként meghatarozott esetekben;

— a Kozosség vamteriiletének részét nem képezd orszagokbdl vagy teriiletekrél importalt aruk,
amelyeket szabad forgalomba bocsatottak;

— a Kozosség vamteriiletén belill kizarélag a mésodik francia bekezdésben emlitett arukbdl vagy az
elsé és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbodl 1étrejott vagy eléallitott aruk;

[...]7.
6. A Vamkddex 37. cikke értelmében:

»(1) A Kozosség vamteriiletére behozott dru a beléptetése idépontjatol kezdve vamfeliigyelet alatt &ll.
Az aru a hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek megfeleléen vamellendrzés ald vonhaté.

5 — C-480/12, EU:C:2014:329.
6 — C-480/12, EU:C:2014:329.
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(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfeliigyelet alatt, amig erre vamjogi helyzetének
meghatarozasihoz sziikség van; nem kozosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1) bekezdésének
sérelme nélkiil addig, amig a vimjogi helyzete meg nem valtozik, vimszabad teriiletre vagy vimszabad
raktarba keriil, vagy a 182. cikknek megfeleléen Gjraexportdljak vagy megsemmisitik.”

7. A Vamkddex 50. cikke alapjan ,a vam elé allitott aru a vam elé allitast kovetéen mindaddig dtmeneti
megOrzés alatt dll, amig vamjogi sorsa nem rendezédik. Az ilyen aru a tovabbiakban »atmeneti
megOrzés alatt allé aru«.”

8. A Vamkddex 79. cikke értelmében:

»A szabad forgalomba bocsatassal a nem kozosségi aru elnyeri a kozosségi aru vamjogi helyzetét.

[...]"

9. A Vamkédex 89. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] felfiiggeszté gazdaségi eljaras lezarul, ha
ezen rendelkezés ala vont aru, végtermék vagy feldolgozott termék Gj vamjogi sorsot kap”.

10. A Vamkédex 91. cikke eldirja:

»(1) A kiils6 arutovébbitdsi eljards lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatdrozott aru elszéllitisat a
Kozosség vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi aru anélkiil, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkoznanak;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett széllitasra a kovetkezok alapjan keriilhet sor:

a) kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljaras keretében;

[..]”.

11. A Vamkoddex 92. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A kilsé arutovabbitasi eljaras befejezédik, és az eljards jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az
eljards ald vont drut és a sziikséges okmanyokat a rendeltetési vimhivatalndl a széban forgé eljarasra
vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen bemutatjak.

(2) A vamhatdsagok akkor zdrjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére 4ll6 adatokat Osszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalndl rendelkezésre 4llo
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszertien befejez6dott.”

12. A Vamkéddex 96. cikke szerint:

»(1) A fékotelezett a kozosségi kiils6 arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az elSirt hataridén beliil és az azonositds biztositdsara a vamhatésag altal hozott rendelkezések
megfelel6 betartasaval sértetlenil be kell mutatnia az drut a rendeltetési vaimhivatalnal;

b) be kell tartania a kozosségi arutovébbitési eljardsra vonatkozé rendelkezéseket.
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(2) A fokotelezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségeitdl fiiggetleniil, az aru fuvarozédja vagy
cimzettje, aki abban a tudatban veszi it az drukat, hogy azokat kozosségi arutovabbitsi eljaras
keretében szdllitjdk, szintén felelés azért, hogy az arut az elSirt hataridén belil sértetleniil és az
azonositds biztositdsara a vamhatdésag altal hozott rendelkezések megfelel6 betartasaval, a rendeltetési
vamhivatalnal bemutassak.”

13. A Vamkddex 98. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[v]amraktirozasi eljards sordan az aldbbi
arukat lehet vamraktirban tarolni: a) nem kozosségi aruk, anélkiil hogy azok behozatali vaimok vagy

”»

kereskedelempolitikai intézkedések hatdlya ald tartoznanak; [...]".

14. A Vamkédex 105. cikke alapjan ,[a] vamhatdsag altal kijelolt személy a hatésag altal jovahagyott
nyomtatvanyon raktirnyilvintartist vezet a vamraktdrozasi eljards hatdlya ald vont minden arurdl.
Raktarnyilvantartasokra nincs sziikség, ha a kozvamraktart a vimhatésag mukodteti. [...]”

15. A Vamkddex 204. cikke megallapitja, hogy:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivim-koteles dru vonatkozasdban, annak atmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazdsabdl szarmazoé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt, vagy

b) az drunak az ez ald az eljards ald vondsdra vagy az aru meghatdrozott célra torténé felhasznaldsa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vaimtétel megadasira vonatkozé feltétel nem teljesitése
alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve ha megallapitjak, hogy e mulasztdsok nincsenek jelentds
hatéssal a széban forgd atmeneti meg6rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a Lkotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ald vonjak,
amennyiben utélag megdllapitjdk, hogy az darunak az emlitett eljards ald vondsira vagy az dru
meghatdrozott célra torténd felhaszndldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozé feltétel ténylegesen nem keriilt teljesitésre.

(3) Az adds az a személy, akit, a korilményektsl fiiggéen, vagy a behozatalivim-koteles aru
vonatkozdsdban annak atmeneti megGrzésébil vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek
az arunak ez ald az eljaras ald vonasara vonatkoznak.”

2. A 2454/93/EGK rendelet’
16. A végrehajtasi rendelet 356. cikke megallapitja, hogy
»(1) Az indité vdmhivatal megallapitja azt a hatdrid6t, amig az drukat a rendeltetési vimhivatalban be

kell mutatni, figyelembe véve az Gtvonalat, barmely hatdlyos szallitdsi vagy mads jogszabalyt és sziikség
esetén a fékotelezett altal kozolt adatokat.

[...]”

7 — A 2006. marcius 8-i 402/2006/EK bizottsdgi rendelettel (HL L 70., 35. o0.) mddositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szélo
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozdé rendelkezések megéllapitisarél sz6l6, 1993. jalius 2-i bizottsigi rendelet (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).
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17. A végrehajtasi rendelet 512. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy ,[a] vameljardsok mellett a
kiléptet6 vamhivatalhoz torténd atszallitdas ujrakivitel céljabol lehetséges. Ebben az esetben a
vameljards nem zdrhaté le mindaddig, mig az Gjrakivitelre bejelentett aruk vagy termékek ténylegesen
el nem hagyjak a K6zosség vamteriiletét.”

18. A végrehajtasi rendelet 529. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a raktarnyilvantartdsnak minden
idépontban mutatnia kell az éppen akkor vamraktarozasi eljaras alatt 1év6 arukészletet. A vamraktar
tizemeltetdjének a vamhatdsag dltal meghatirozott id6kozonként az emlitett készletrdl jegyzéket kell
benyujtania a feliigyeletet ellaté vamhivatalhoz.”

19. Ugyanezen rendelet 530. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] vdmeljaras lezdrasira vonatkozé
bejegyzést legkésébb akkor kell a raktarnyilvdntartisba bevezetni, amikor az aruk elhagyjak a
vamraktart vagy az engedélyes raktarozasi létesitményét”.

20. A hivatkozott rendelet 860. cikke alapjan ,[a] vdmhatdsdg tgy tekinti, hogy a [Vamkodex]
204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az adés lenne,
bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt feltételek teljestilnek”.

21. A végrehajtasi rendelet 866. cikke megallapitja, hogy ,[a]z adott drukra alkalmazandé tilalmakra
vagy korldtozasokra vonatkozéan megallapitott rendelkezések sérelme nélkiill, ha behozatali
vamtartozas keletkezik a Vamkoddex 202., 203., 204. vagy 205. cikke értelmében, és a behozatali vamot
kifizették, a fenti drukat kozosségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem
kell bejelenteni.”

3. Hatodik iranyelv

22. A hatodik irdnyelv 2. cikke kimondta, hogy ,[a] hozzdadottérték-adé ald tartozik: [...] 2. a
termékimport”.

23. A hatodik iranyelv 7. cikke alapjan:
»(1) »Termékimport« a kovetkezs:

a) olyan termékek belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23. cikkben és
az EK 24. cikkben] megéllapitott feltételeknek, vagy - amennyiben a termékek az
[ESZAK-Szerz6dés] hatalya ald tartoznak — nincsenek szabad forgalomban,;

b) az a) pont hatdlya ald tartozd termékektdl eltéré termékek beléptetése a Kozosség teriiletére
harmadik teriiletrol.

(2) A termékimport teljesitési helye azon tagdllam, amelynek teriiletén a termék a Kozosség teriiletére
torténd belépéskor talalhaté.

3. A (2) bekezdéstdl eltérve, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett termék a Kozosség
teriiletére val6 belépésekor a 16. cikk (1) bekezdése B. [pontjanak] a), b) c) és d) alpontjaban emlitett
eljarasok valamelyike alatt all, az importvam aldli teljes mentességti ideiglenes behozatali, vagy a kiils6
kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt dll, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam,
amelynek teriiletén a termék mar nem all ezen eljardsok egyike alatt sem.

Hasonl6oképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett termékek a Kozosség teriiletére vald
beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ald kertilnek,
az import teljesitési helye azon tagallam, amelynek teriiletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az
eljarasok.”
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24. A hatodik iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ,az addztatandd tényalldas akkor
keletkezik, és az add akkor valik felszamithatévd, amikor a termékeket behozzdk. Amennyiben a
termékek a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek [helyesen: eljardsok] egyike ald tartoznak a
Kozosség teriiletére valé belépéskor, az addztatandd ténydllas csak akkor meriil fel, és az ad6 akkor
valik felszdmithatévd, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a feltételek [helyesen: vonatkoznak
ezek az eljarasok]. [...]”

25. A hatodik iranyelv 17. cikke igy rendelkezett:

»(1) Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az adéalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetendé vagy megfizetett [héa];

[...]".

26. A hatodik irdnyelv 21. cikkének (4) bekezdése szerint: ,[b]ehozatal esetén a hozzaadottérték-ado a

behozatal szerinti tagdllam 4&ltal az add fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy
személyeket terheli”.

4, Héairdnyelv®

27. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdés megallapitja, hogy ,[a] héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek
tartoznak: [...] d) a termékimport”.

28. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,» [a]ddalany« az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére [...]".

29. A héairanyelv 30. cikke a kovetkezéképpen szol:

»»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalit a Kozosségbe, amely a Szerz6dés
24. cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els6 albekezdésben megdllapitott tgyleteken kiviill termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban 1évé terméknek a Kozosség vamteriiletének részét alkoté harmadik teriiletrdl torténd
behozatalat a Kozosségbe.”

30. A héairanyelv 60. cikke szerint ,[a] termékimport teljesitési helye azon tagidllam, amelynek

teriiletén a termék a Kozosség teriiletére torténd belépéskor talalhatd”.

8 — A kozos hozziadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347, 1. o.).
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31. A héairanyelv 61. cikke eléirja:

»A 60. cikktdl eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a Kozosségbe torténd
behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam aldli teljes
mentességl ideiglenes behozatali, illetve a kiils6 kozosségi arutovabbitasi eljards alatt all, akkor e
termék importjanak teljesitési helye az a tagdllam, amelynek teriiletén a termék mar nem 4&ll ezen
eljarasok egyike alatt sem.

Hasonléképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1év6 termék Kozosség teriiletére valé behozatalakor
a 276. és 277. cikkben emlitett eljarasok ala tartozik, az import teljesitési helye azon tagallam, amelynek
teriiletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

32. A héairanyelv 70. cikke alapjan, ,[a]z addztatandd tényallds akkor valésul meg, és az adofizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik”.

33. A héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének megfelelGen, ,[ajmennyiben a termék a Kozosségbe
torténd behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az
importvam aldli teljes mentességli ideiglenes behozatali, illetve a kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljaras
alatt dll, az adodztatand6 tényallas csak akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor
keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt sem [...]".

34. A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja megéllapitja, hogy ,[a] tagillamok mentesitik
[...] a harmadik teriiletr6]l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba torténé importj[at], amely eltér a feladds vagy a fuvarozds rendeltetési helye szerinti
tagallamtdl, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adoéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
importdr altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfeleléen adémentes”.

35. A héairdnyelv 167. cikke értelmében ,[a]ddlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

36. A héairanyelv 168. cikke el6irja:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utan az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]
e) az ebbe a tagdllamba importélt termékek utdn fizetend$ vagy megfizetett héat.

37. A héairanyelv 178. cikke szerint ,[a]z addalanynak addlevondsi joga gyakorldsihoz az aldbbi
feltételeket kell teljesitenie: [...] e) a 168. cikk e) pontjdban emlitett, a termékimporthoz kapcsolédd
addlevonashoz olyan import okmdénnyal kell rendelkeznie, amely 6t megrendeléként vagy
importérként tiinteti fel, és amelyen szerepel a fizetend6 héa Osszege, vagy azok az adatok, amely
alapjan ezt az Osszeget ki lehet szamitani; [...]”.

38. A héairanyelv 201. cikke ,[i]mport esetén a héa az import szerinti tagallam éltal addfizetésre kijelolt
vagy olyanként elismert személyt vagy személyeket terheli”.
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B — A nemzeti jog

39. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: UstG) jogvita tényéllasara
alkalmazandé véltozata szerinti 1. cikke’ el6irja:

»(1) A kovetkezd tigyletek addkotelesek:

1. a vallalkozo altal belfoldon, ellenszolgaltatas fejében, véllalkozasi tevékenysége keretében teljesitett
értékesitések és mas tligyletek;

[...]

4. Németorszagba iranyul6 termékimport [...] (behozatalt terhel6 forgalmi adé);
[...]".

40. Az UStG 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A véllalkozé az el6zetesen felszamitott alabbi addosszegeket vonhatja le:

1. A vallalkozdsa szdmdara mads adodalanyok altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetendd adot;

2. A behozatalt terhel6 forgalmi addt, amely a véllalkozdsa szamdra az 1. cikk (1) bekezdésének
4. pontja szerint importalt termékek esetében keletkezik.

[...]".
41. Az UStG 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) A behozatalt terhel6 forgalmi adé az Abgabenordnung (az adézas rendjérdl sz6lé torvénykonyv)
értelmében vett fogyasztasi adé.

(2) A vamjogi szabdlyokat, analdgia alapjan, a behozatalt terhel6 forgalmi ad6 tekintetében is

alkalmazni kell; kivéve a vamvisszatéritési eljarasban az aktiv feldolgozasi eljarasra vonatkozé és a
passziv feldolgozasi eljarasra vonatkozé szabalyokat.

[...]"

II — A tényallas és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A — A C-226/14. sz. iigy

42. A kérdést elGterjesztd birésag megallapitdsa szerint az Eurogate Distribution GmbH (a
tovabbiakban: Eurogate), az alapeljarasban felperes fél elhelyezte vamraktaraban az tigyfeleitél kapott
tranzitarukat, amelyekbdl kiilonb6zd kelet-eurdpai orszagokba szallitandé kiildeményeket allitott ossze.
A raktarban toltott atlagos id6tartam tobb mint hat hét volt. Az drukat a rendeltetési orszagban
székhellyel rendelkezd fuvarozé cégek késébb az Eurogate felperes raktaraban vették at.

9 — BGBIL. 2005 I, 386. o.

8 ECLLEU:C:2016:1



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-226/14. ES C-228/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
EUROGATE DISTRIBUTION ES DHL HUB LEIPZIG

43. A 2006. jilius 1-jétSl december 31-ig terjed6 idészak tekintetében egy vamellendrzés azt éllapitotta
meg, hogy a vamraktarbdl torténd kivételeket a vamjog altal eldirt raktarnyilvantartasba részben csak
— a kivételt kovet6 126 napig terjedé — késedelemmel jegyezték be.

44. A 2008. julius 1-jei vammegallapité hatdrozatival a Hauptzollamt Hamburg-Stadt a vamtartozas és
behozatali héa 0sszegét is megallapitotta. Eurogate a hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be, amelyet
elutasitottak. Az elutasité hatarozattal szemben keresetet terjesztett a Finanzgericht Hamburg elé.

45. A vamtartozast illetéen a Finanzgericht Hamburg elézetes dontéshozatal céljabol mar a Birésag elé
terjesztett egy kérdést, amellyel kapcsolatban utébbi az Eurogate-itéletben dontott.’ Az itélet
35. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,a [Vamkddex] 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem kozosségi aru vamraktirbdl torténd
kivételét legkésébb az aru kivételének id6pontjaban bejegyezzék az e célra eldirt raktarnyilvantartasba,
vamtartozast keletkeztet az emlitett aru tekintetében, akkor is, ha azt Gjraexportaltdk”.

46. Az Eurogate tovabbra is kifogdsolja a megallapité hatdrozatot, most a behozatali héara vonatkozé
részben, és ezen adét megdllapité hatdrozat megsemmisitését kéri.

47. Ezzel Osszefiiggésben a Finanzgericht Hamburg az aldbbi kérdéseket terjeszti el6:

»1) Ellentétes-e a 77/388/EGK irdnyelv rendelkezéseivel behozatali héa felszamitisa olyan termékek
utdn, amelyeket nem kozosségi daruként Gjraexportéltak, de amelyek tekintetében a Vamkddex
204. cikke szerinti kotelezettségszegés — a jelen tigyben: az dru vadmraktarbdl torténé kivételének
legkésébb az aru kivételének idépontjaban az e célra eldirt raktarnyilvantartasba valé bejegyzésére
vonatkoz6 kotelezettség hataridén beliili teljesitésének elmulasztisa — miatt vamtartozas
keletkezett?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Megkivanjak-e a 77/388/EGK irdnyelv rendelkezései, hogy ilyen esetekben behozatalt terhel6 forgalmi
addt szamitsanak fel a termékek utdn, vagy mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamokat e tekintetben?

és

3) Akkor is koteles-e megfizetni egy szolgdltatasnyujtasra irdnyuld jogviszony alapjan a harmadik
orszagbdl szdrmazé terméket a vamraktardba beraktirozd, de a termék felett rendelkezési joggal
nem rendelkezd vamraktir-engedélyes a kotelezettségszegése miatt a 77/388/EGK irdnyelvnek a
Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan fizetendd behozatali héat, ha a terméket nem a 77/388/EGK iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett adékoteles tevékenységéhez hasznalja fel?

B - A C-228/14. sz. tigy

48. 2011. januar 5-én kiils6 drutovabbitasi eljaras (T 1 eljaras) indult olyan druk tekintetében,
amelyeket az el6irt hatdridén belil (2011. janudr 12-ig) a hannoveri vagy a lipcsei repiil6tér
vamhivatalan keresztiil Macadra kellett szallitani. A DHL Hub Leipzig GmbH (a tovabbiakban: DHL)
volt a Vamkddex 96. cikkének (2) bekezdése szerinti fuvarozo, és Macadba torténd szallitds el6tt nem
mutatta be az arut a lipcsei repiil6tér vamhivatalanal.

49. A vameljarast nem lehetett lezarni a végrehajtasi rendelet 366. cikke (2) bekezdésének megfelelGen,
mert nem mutattdk be a sziikséges dokumentumokat.

10 — C-28/11,, EU:C:2012:533.
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50. 2011. augusztus 8-an a Hauptzollamt Braunschweig megkiildte a DHL részére a behozatali héa
megallapitasar6l szolé hatdrozatot a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A
megallapitott héa Osszege konkrétan 6002,01 eurd volt. 2012. februar 29-én a felperes az emlitett
hatdrozat alapjan megfizetett behozatali héa visszafizetését kérte a Vamkoddex 236. cikke alapjan.

51. A Hauptzollamt Braunschweig 2012. marcius 28-i hatdrozatdval elutasitotta a visszatérités iranti
kérelmet. A DHL a sikertelen panaszt kovetéen keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg el6tt, és a
Hauptzollamt hatdrozata semmisségének megallapitisat, valamint a behozatali héa visszatéritését kérte.

52. Ezzel osszefiiggésben a Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdést terjeszti el6:

»A Vamkddexnek a 2006/112/EK irdnyelv rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett 236. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve jogszabdly alapjan meg nem fizetendének kell-e tekinteni az azon
termékeket terhel6 behozatali héat, amelyeket nem kozosségi aruként vamfeliigyelet alatt
Ujraexportéltak, de amelyek tekintetében a Vamkédex 204. cikke szerinti kotelezettségszegés — a jelen
tgyben: a kozosségi killsé arutovabbitdsi eljarasnak az arunak a harmadik orszdgba valé beléptetés
el6tt az illetékes vamhatosag elé allitasa utjan torténd hataridén belilli elintézésének elmulasztisa —
miatt vamtartozas keletkezett, legalabbis abban az esetben, ha adésként olyan személynek kell
megfizetnie a héat, akit anélkiil terhelt a megszegett kotelezettség, hogy e termékek felett rendelkezett
volna?”

III — A Birosag elotti eljaras

53. A C-226/14. sz. elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2014. mdjus 8-dn érkezett a Birdsaghoz. A
C-228/14. sz. kérdés pedig 2014. majus 12-én.

54. A Bir6sag elnoke a 2014. oktdber 14-i végzésével az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszanak a
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a két tigyet.

55. Az irasbeli eljarasban a Hauptzollamt Hamburg-Stadt, a Hauptzollamt Braunschweig, az Eurogate,
a gorog kormany és a Bizottsag vett részt.

56. 2014. junius 5-én felkérték a Finanzgericht Hamburgot, hogy figyelembe véve a Bir6sag X-itéletét",
erdsitse meg, hogy fenntartja-e az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt kérdéseit. A kérdést
el6terjeszté birdsag a 2014. oktdber 3-i irdsbeli beadvanyiban megerdsitette, hogy fenntartja az
el6terjesztett kérdéseket. Konkrétan azt kérte a Birdsagtdl, hogy az elsé kérdés megvalaszolasaval
»tisztazza, hogy barmely olyan esetben, amelyben a [Vamkédex] 204. cikke értelmében vamtartozas
keletkezik, fiiggetleniil attdl, hogy a termék a hatodik irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése B. [pontjanak]
b) alpontja szerinti felfiiggeszt6 eljaras vagy kiils6 drutovabbitdsi eljards alatt dll-e, minden tovabbi
nélkiil a [héat] is fel kell-e szamitani a 77/388/EGK irdnyelv rendelkezései alapjan, vagy mell6zni kell a
behozatali [héa] felszamitasat olyan termékek utdn, amelyek nem kozosségi aruként vamraktarozasi
eljards alatt dllnak, és amelyeket kés6bb megfeleld vamnyilatkozattal uGjraexportéltak, de amely
termékek tekintetében iddkozben a [Vamkodex] 204. cikkének (1) bekezdése szerint vamtartozas
keletkezett (amelyet azonban csak az Gjraexportilds utdn dllapitottak meg), mivel a
vamraktar-engedélyes néhany nappal késébb teljesitette azon kotelezettségét, miszerint az aru
vamraktarbdl torténd Kkivitelét legkésébb az aru kivitelének idSpontjdban be kell jegyezni a
raktarnyilvantartasba.

11 — C-480/12, EU:C:2014:329.
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57. Birdsag 2015. oktdber 1-jei végzésével felhivta a feleket arra, hogy a targyaldson a C-226/14. sz. tigy
masodik és harmadik kérdésére, illetve a C-228/14. sz. iigyben elGterjesztett kérdésre Gsszpontositsak
észrevételeiket. Arra is felkérte a feleket, hogy foglaljanak dllast azon értelmezés tekintetében,
miszerint a behozatali héit az aru Gjraexportalasakor szamitottik fel.

58. A 2015. november 11-én tartott targyaldson a Hauptzollamt Hamburg-Stadt, a Hauptzollamt
Braunschweig, az Eurogate és a Bizottsag vett részt.

IV — Eszrevételek

59. Az Eurogate szerint a C-226/14. sz. igyben elGterjesztett elsé kérdést illetéen a behozatali héa
megallapitisa ellentétes a hatodik irdnyelvvel, ha a vamtartozds a Vamkoédex 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan keletkezik, mivel ilyen esetben nem beszélhetiink a hatodik irdnyelv
értelmében vett behozatalrél.

60. Ugyanezen C-226/14. sz. igy masodik és harmadik kérdésével kapcsolatban az Eurogate arra
hivatkozik, hogy a tagdllamoknak nincs mozgdsteriik a hatodik irdnyelv szerinti ,behozatal”
fogalmanak meghatdrozasa tekintetében. Véleménye szerint a hatodik irdnyelv 21. cikke alapjan
bizonyos mozgéstérrel rendelkeznek a héakotelezett meghatarozasahoz, mivel e tekintetben két eltéré
értelmezés lehetséges, azaz: a) ,importér” az a személy, aki behozza a nem kozosségi arut, vagyis az a
személy, aki bejelenti a vamhivatalndl vagy vamiigyi szabélytalansidgot kovet el; vagy b) kizardlag azt a
személyt kell ,importérnek” tekinteni, aki a behozatalkor az aruval tulajdonosként rendelkezik. Az els6é
esetben az importérnek jogosultnak kell lennie a felszamitott héa levondsara, ami nem tortént meg az
Eurogate esetében. E tarsasdg szerint ez alapjan nyilvanval6, hogy az alkalmazott nemzeti jog nem
egyeztethetd Ossze az unids szabalyozassal.

61. A C-228/14. sz. iigy kérdésével kapcsolatban az Eurogate azt dllitja, hogy nem 4&ll fenn héafizetési
kotelezettség, ha a jelen iigyhoz hasonléan egy drutovabbitasi eljards sordn a nem kozosségi arut
vamfeliigyelet alatt Gjraexportaltak. Az Eurogate szerint a hatodik irdnyelv értelmében vett ,importér”
fogalmaval kapcsolatos érvei az héairdnyelvre is ugyanigy alkalmazandok.

62. A Hauptzollamt Hamburg-Stadt és a Hauptzollamt Braunschweig azt allitjdk, hogy a vamjogi
kotelezettségek megszegése a vamtartozason kiviill héakotelezettséget is keletkeztet. Véleményiik
szerint a vamraktarozasi eljards alatt all6 aruk raktarnyilvantartdsba torténé bejegyzésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztasat hasonlénak kell tekinteni a vamfeliigyelet aldl torténdé kivonashoz. A
vamhatésagoktdl mindkét esetben megvonjak azt a lehetdséget, hogy az aruszéllitast ellendrizhesse, és
ezaltal azt, hogy az export-visszatérités elGzetes Kkifizetésének rendszerére vonatkozd feltételek
tiszteletben tartasat biztosithassa.

63. A Hauptzollamt Hamburg-Stadt véleménye szerint ugyanigy, ahogy a vam megfizetésére iranyuld
kotelezettség a  vamraktdrozasi eljardsbol ered6 elény megszerzéséhez elSirt feltételek
nemteljestilésébdl kovetkezik (ez igazolja tehat a vam kivetését), a héaval kapcsolatban sem képzelhet6

el az emlitett el6ny a vamraktarozasi eljardas miatt el6irt kotelezettség olyan megszegése esetén, amely
veszélyezteti a vamhatosagi ellendrzéseket.

64. A gorog kormany a C-226/14. sz. gy els6 kérdésével kapcsolatban el6adta, hogy a héara és a

vameljarasra vonatkoz6 unids szabalyok egyiittes értelmezése alapjan a héafizetési kotelezettség a jelen
tigyhoz hasonlé esetben a hatodik irdnyelvhez kotédik.
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65. Ami a masodik kérdést illeti, a gorog kormany szerint a héairanyelv termékimportra és a behozatalt
terhel6 adé felszamithatésagara vonatkozé rendelkezései kotelezd jelleggel alkalmazanddk. A
raktarnyilvantartasban elkovetett szabdlytalansdg miatt vamtartozds keletkezik anélkil, hogy a
hatésagok kotelesek lennének értékelni az tigy egyedi koriilményeit. A vamtartozds keletkezése tehat
az alapeljarasban fennall6 feltételek alapjan adéfizetési kotelezettséggel is jar, és a héa felszamithatéva
valik az adodfizetésre kotelezett és a kotelezettség teljesitésére kotelezett (beraktdrozd) tekintetében.

66. A harmadik kérdést illetéen a gorog kormany azt allitja, hogy a tagallamoknak kell meghatdarozniuk
a behozatali vam megfizetésére kotelezett személyt, és véleménye szerint nem csak azt lehet
addfizetésre kotelezett személynek tekinteni, aki a terméket importdlja, hanem azt is, aki a Vamkoddex
szerint keletkezett vamtartozas kotelezettje is.

67. A C-228/14. sz. tigyben feltett kérdést illetéen a gorog kormany eléadja, hogy mindenekel6tt meg
kell hatarozni, hogy a kotelezettségszegések nem tekinthet6k-e az aruk vamfeliigyelet aléli, a kotelezett
megtévesztd magatartisa vagy hanyagsaga altali kivondsanak, és hogy a sziikséges alakisagokat késébb
rendezték-e. Mivel az iigy korilményei alapjan a végrehajtdsi rendelet 859. cikke (2) bekezdésének
a) és c) pontja nem teljesillt, a gorog korminy szerint meg kell vizsgdlni, hogy a rendeltetési
vambhivatal biztositani tudja-e, hogy az drutovabbitasi eljaras lefolytatasat kovetéen ezen aruk vamjogi
sorsa rendezddjon. Figyelembe véve tehat egyrészt a héairanyelv adoéfizetési kotelezettség
keletkeztetésére vonatkozd szabélyait, és masrészt a Birdsag altal hozott X-itéletet', ha a vamtartozds
a Vamkoédex 204. cikke alapjan keletkezett, a héa megallapitasira okot ad6 ténydllas is megvaldsul,
amely héat haladéktalanul felszamitjak. A héafizetésre kotelezettek azok a személyek, akiknek az
arutovabbitasi vameljarasbdl fakadd kotelezettségeket teljesiteniiik kell, azaz az drutovabbitasi eljaras
fokotelezettje (a Vamkodex 96. cikkének (1) bekezdése) és az arut fuvarozd tarsasdg (a Vamkodex
96. cikkének (2) bekezdése), bar a héat ez utébbi nem vonhatja le.

68. A Bizottsag el6adja, hogy a C-226/14. sz. ligy elsé kérdésére igenld vélaszt kell adni, tekintettel a
vamok és a behozatali héa kozotti kilonbségekre. Kiilonbségek, amelyek allitdsa szerint a Birdsagot
annak megallapitdsara vezették, hogy egymastdl fiiggetlentl kell vizsgilni a héa keletkezését és a
vamtartozas keletkezését, és el6fordulhat, hogy a héakotelezettség barmilyen vamtartozas hidnyaban is
felmeriilhet, és forditva.

69. A Bizottsag megjegyzi, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése dltal eldirt feltétel a
termékimport. Mivel az datmeneti megérzésre iranyuld eljards vagy felfiiggeszté eljards ald vont
termékek nem mindsiilnek importalt termékeknek, a behozatali héat akkor szamitjak fel, ha az aruk
mar nem allnak az emlitett eljards alatt. A jelen tigyben az aruk vamraktarozasi eljaras alatt voltak,
amikor ténylegesen kikeriiltek a vamteriiletrdl, ezért mindvégig ,felfiiggeszt6 eljardas” alatt alltak. Nem
tortént tehat behozatal, és ennek kovetkeztében behozatali héat sem lehet megallapitani.

70. Ezenkiviil — folytatja a Bizottsdig — azon tény alapjan, miszerint a Vamkdédex 204. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmében a vamraktar-engedélyes kotelezettségének elmulasztasdval
vamtartozdas keletkezik, nem lehet termékimportra kovetkeztetni, mivel a Vamkéodex 202. és 203. cikke
szerinti tartozdsoktdl eltéréen a Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezett tartozas nem feltételezi, hogy
a termékek bekeriiltek volna az Unié gazdasagi korforgasaba. A nemzeti jognak az uniés vamjogi
rendelkezésekre valé egyszert hivatkozasaval, ahogy az UstG 21. cikkben szerepel, sem lehetséges
kib6viteni az import fogalmat.

12 — C-480/12, EU:C:2014:329.
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71. A Bizottsidg kovetkezésképpen ugy véli, hogy C-226/14. sz. iigyben feltett masodik és harmadik
kérdést nem kell megvalaszolni. Pusztdn annyit jegyez meg, hogy ha a Birdsdg nem értene egyet ezzel,
a masodik kérdést gy kellene megvalaszolni, hogy a tagallamok anélkiil kotelesek a behozatali héat
beszedni, hogy mozgastérrel rendelkeznének. A Bizottsag szerint a harmadik kérdésre azt a valaszt
kellene adni, hogy a tagallamok szabadon hatirozhatjdk meg a behozatalihéa-fizetésre kotelezettet a
hatodik irdnyelv 21. cikke (4) bekezdésének megfelelden a kozosségi héarendszer elveinek tiszteletben
tartdsa mellett.

72. A C-228/14. sz. tiggyel kapcsolatban, a Bizottsag ugy véli, hogy a C-226/14. sz. ligyben feltett els6
kérdésre vonatkozé megallapitasai teljesen atiltetheték.

V — Ertékelés
A — A C-226/14. sz. iigy

1. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés

73. A C-226/14. sz. iigy alapjaul szolgalé nemzeti eljaras soran a Finanzgericht Hamburg annak idején
el6zetes dontéshozatal céljdbdl elsdként egy olyan kérdést terjesztett el8," amellyel kapcsolatban a
Birésag ugy dontott, hogy a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ,ugy kell értelmezni,
hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem kozosségi aru vamraktarbdl torténd kivételét
legkésébb az daru kivételének idSpontjdban bejegyezzék az e célra elSirt raktarnyilvantartasba,
vamtartozast keletkeztet az emlitett dru tekintetében, akkor is, ha azt Gjraexportaltdk” .

74. A Finanzgericht Hamburg azt szeretné megtudni, hogy a fenti megallapitdsok alapjan
»behozatalivam-tartozas keletkezése minden esetben automatikusan behozatalihéa-fizetési kotelezettség
keletkezésével jar-e” .

75. Ahogyan arra Jaaskinen f6tanacsnok az (elsé) Eurogate-iigyre vonatkozé inditvdnyaban ramutatott,
nem képezte az elézetes dontéshozatali kérelem targyat az, hogy ,a német jogszabdly a vim beszedését
és a behozatali hozzdadottérték-add kivetését dsszekapcsolja”'®. A kérdés akkor megoldatlan maradt,"”
de nem sokkal késébb nyilvanvaléan ismét felmeriilt az X-tigy'® kapcsan, amelyben a holland birdsag
tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 7. cikkét, hogy ,héat
kell fizetni akkor, ha kizardlag a [Vamkodex] 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik”.

76. A Bir6sag az X-iigyben " feltett kérdésre adandé vélaszdban megéllapitotta, hogy a hatodik iranyelv
7. cikkét ,ugy kell értelmezni, hogy [héa] akkor fizetendd, ha az érintett aruk kikeriiltek az e cikkben
eldirt vameljarasok alél, még akkor is, ha kizarélag a 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendelet
204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas”™.

13 — Az els§ Eurogate-tigy alapjaul szolgdlo eljaras (C-28/11, EU:C:2012:533).

14 — Eurogate-itélet (C-28/11, EU:C:2012:533, 36. pont és a rendelkezd rész).

15 — A C-226/14. sz. tigyben el6terjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat (II. 3. b) (1) b)).
16 — Az Eurogate-tigyre vonatkozé inditvany, C-28/11, EU:C:2012:131, 45. pont.

17 — Mindazondltal Jdaskinen fétandcsnok megjegyezte, hogy nem tlinnek szamadra ,irrelevansnak a Bizottsag azon kérdései, amelyeket az emlitett
Osszekapesolds unids hozzaadottértékadd-joggal valé Gsszeegyeztethetdsége kapcsan vetett fel” (uo.).

18 — C-480/12, EU:C:2014:329.
19 — C-480/12, EU:C:2014:329.
20 — C-480/12, EU:C:2014:329, a rendelkezé rész 2. pontja.
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77. Azt kovetben, hogy a Finanzgericht Hamburgot felhivtdk annak megerdsitésére, hogy a Birdsag
(masodik) itéletének fényében fenntartja-e az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérelmét, a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy nyilatkozott, hogy ,a C-480/12. sz. tigyben hozott itéletb6l nem tud
egyértelmtien arra kovetkeztetni, hogy a terméket kivontdk-e a hatodik irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésében elSirt vameljarasok aldl, és igy azt a héara vonatkozd
jogszabdlyok értelmében importdlt terméknek kell tekinteni a Vamkédex 204. cikke szerinti

vamtartozas keletkezésekor, és az emlitett esetben is”*.

78. A Finanzgericht Hamburg megallapitja, hogy a hatodik irdnyelv szerint a termék nem képezheti
import targyat, amig importvam aldli teljes mentességli vameljaras alatt &ll. Ezenkiviil, véleménye
szerint, ,valamely dru, amelyet — mint a jelen esetben — nem vontak el a vamfeliigyelet aldl, akkor is
ezen vameljaras ald keriilhet, ha id6kozben a [Vamkddex] 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezett e
vameljarashoz kapcsolddo kotelezettségek egyikének be nem tartdsa okan”*.

79. Ez a felvetés, amint arra a Finanzgericht is felhivta a figyelmet, megegyezik Jaaskinen fétanacsnok
dltal az X-tigyre vonatkoz6 inditvanydban® képviselt allasponttal, és a kérdést eldterjeszté birdsag
szerint is ugy kell értelmezni a tényt, hogy ezzel a Birdsig a nemzeti birdsagra bizza annak
bizonyitasat, hogy a vitatott aru az ujraexportdlas idépontjdban mar kikeriilt a hatodik iranyelv
7. cikkének (3) bekezdésében és 16. cikke (1) bekezdése B. pontjanak a) alpontjaban el8irt eljarasok
alol.”

80. Kétségtelen, hogy az X-itélet™ rendelkezd részében a Birésdg megerdsitette, hogy a hatodik irdnyelv
7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy héa akkor fizetendd, ha az aruk kikeriiltek az e cikkben el&irt
vameljarasok aldl, ,még akkor is, ha kizarélag a [Vamkddex] 204. cikke alapjan keletkezett
vamtartozas”.

t25

81. Mindazonaltal, amint arra a Finanzgericht emlékeztet, ugyanezen itélet 54. pontjdban arnyalja e
megadllapitast, és kiemeli, hogy a vameljardsok aloli kikeriilés megéllapitisa szempontjabol
kulcsfontossagu ,,[az druk] Gjraexportalasdnak idépontja”*’. Fontosnak tartom ezt a pontositast, mivel a
Birésag akkor ugy értelmezte, hogy a vamtartozas keletkezése a Vamkddex 204. cikke értelmében egyet
jelent a vdmeljaras aldli kikeriiléssel — és ez alapjan héafizetési kotelezettséget von maga utdn —, aminek
oka az itélet 51. pontjanak megallapitidsa szerint az, hogy ,a végrehajtasi rendelet 866. cikkébdl az
kovetkezik, hogy ha behozatali vamtartozas keletkezik a Vamkddex 203. vagy 204. cikke értelmében, és
a behozatali vamot kifizették, a fenti arukat kozosségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad
forgalomba bocsatasat nem kell bejelenteni”.

82. Egyetértek a Bizottsdggal” abban, hogy a végrehajtasi rendelet 866. cikkének célja arra irdnyul,
hogy a Vamkoddex értelmében vett kozosségi daruknak kell tekinteni azokat, amelyek az Unid
vamteriiletén taldlhatok a szabad forgalomba bocsatashoz sziikséges alaki szabdlyok betartasa nélkiil. Az
[aruk] uniés vamteriileten vald jelenléte alatt fennall a lehet6sége annak, hogy az ilyenfajta dru (azaz,
amely nem felel meg a kovetelményeknek, amelyek nemteljesitése vamtartozast keletkeztet)® agy
keriilljon be az Uni6é gazdasagi korforgasiaba, hogy nem nyeri el a Vamkddex 79. cikke szerinti

21 — A Finanzgericht altal a Birésdghoz benyujtott 2014. oktdber 3-i irasbeli beadvény 1. pontjanak mésodik szakasza.
22 — Uo.

23 — iigyre vonatkoz6 inditvany (C-480/12. sz. EU:C:2014:84, 66. pont).

24 — X-itélet (C-480/12, EU:C:2014:329, 54. pont).

25 — C-480/12, EU:C:2014:329.

26 — Az itélet hivatkozott 54. pontja a kovetkez8képpen szol: ,Mindazonaltal, abban az esetben, ha az emlitett dru vamtartozas keletkezése miatt
az Ujraexportildsa idépontjdban mar kikeriilt ezen eljarasok alol — aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, ezen arut ugy
kell tekinteni, mint amely a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett »import« targyat alkotta.”

27 — Irésbeli észrevételeinek 76. pontja.
28 — A Vamkédex 202-205. cikkében tipus szerint meghatérozott magatartasok értelmében.
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»k0z0sségi aru vamjogi helyzetét”. Ezt a vimjogi helyzetet a rendelkezés szerint a ,szabad forgalomba
bocsatassal” nyeri el, amely ,maga utdn vonja a kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazdsat, az
aru behozataldval kapcsolatban megallapitott egyéb vamalakisdgok elvégzését és a jogszabdly alapjan
fizetend vamok megallapitdsat”™.

83. A szabad forgalomba bocsitds tehit a vamjogi helyzet szempontjabdl kozosségi aruva valas
szokasos és rendes mddja. De nem az egyetlen mddja, mivel éppen a végrehajtasi rendelet 866. cikke
értelmében ezt el lehet érni a rendeletben megallapitott két feltétel teljesiilésével is: a) behozatali
vamtartozads keletkezésével a Vamkodex — jelen tigy szempontjabdl fontos —204. cikkében foglaltak
szerint, és b) a behozatali vam kifizetésével. E két feltétel teljesitése egyenértékld ,a
kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazasaval, az aru behozataldval kapcsolatban megdallapitott
egyéb vamalakisagok elvégzésével és a jogszabdly alapjan fizetendé6 vamok megallapitisaval”, azaz a
szabad forgalomba bocsatds tekintetében a Vamkoédex 79. cikkének masodik bekezdésében el6irt
kovetelményekkel.

84. Ugy vélem, hogy ha a végrehajtdsi rendelet 866. cikke valéjaban a kozdsségi aru vamjogi
helyzetének a megszerzését biztosité sajitos jogcimet jelent, amely egyenértékd a szabad forgalomba
bocsatassal, annak hatdlya az Unié vamteriiletére beléptetett arukra vonatkozik, nem pedig az
Ujraexportalta drukra. Ez utdbbiak, mivel elhagytdk az Uni6é vamteriiletét, fizikailag nem tudnak
bekeriilni az Unié gazdasagi korforgdsiba, ezért nem kell megszerezniilk a széban forgd vamjogi
helyzetet ahhoz, hogy jogszertien bekeriiljenek a korfogasba.

85. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg altal adott tdjékoztatds szerint a vitatott aru az
ujrakivitele idépontjaig végig felfliggesztési eljaras alatt allt (vamraktdr). Az tigyben elkovetett jogsértés
— amely a Birdsig elsé Eurogate-itéletében™® foglaltak értelmében a Vamkdédex 204. cikkének
alkalmazasara adott okot — alaki jellegli volt: az Eurogate nem jegyezte be hatdridén belil a
raktarnyilvantartdasba az aru vamraktarbol torténd kivételét. A Finanzgericht az dllitja, hogy nem allt
fenn az Uni6é gazdasagi korforgisiba valo bekeriilés veszélye, mivel a kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsat mar az aru Gjrakivitelét kovetéen allapitottdk meg.

86. Kovetkezésképpen, és amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag az X-itélet jelen iigyre gyakorolt
hatdsa kapcsdn a Birdsagnak adott vélaszédban allitja®', a végrehajtdsi rendelet 866. cikke nem relevans
a jelen eljarasban, mivel a jogvita targyat képezé aru, amely megszakitas nélkiil felfiiggeszté eljaras alatt
allt, mar az Gjrakivitelt kovetéen keletkeztetett vamtartozast. E tartozasbdl eredé vamok megfizetése
nem valthatta ki a szabad forgalomba bocsatashoz sziikséges feltételek teljesitését, kovetkezésképpen
pedig az daru kozosségi aruként valé mindsitését egyszerlien azért, mert az ujrakivitelét kovetéen e
vamjogi helyzetet nem nyerhette el.

87. Kovetkezésképpen, mivel a vitatott aru az djraexportdlds iddpontjdban nem kerilt ki a
vamraktarozasi eljaras aldl, nem teljesiil a Birdsag altal az X-itéletben® annak megdllapitaséhoz eldirt
feltétel, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,import” valésult meg. A
kérdéses aru ugyanis ujraexportdldsa okdn keriilt ki a vamraktarozasi eljaras al6l, és nem a Vdmkddex
204. cikke alapjin keletkezett vdmtartozds miatt, amelynek megfizetése, mivel még az Unié
vamteriiletén taldlhaté arurdl van szo, egyet jelenthetne a szabad forgalomba bocsatasaval, és ezaltal

7

»k0z0sségi arunak” valé mindsitésével.

29 — A Vamkddex 79. cikkének mésodik bekezdése.
30 — C-28/11, EU:C:2012:533.
31 — A Finanzgericht irésbeli észrevételének 2. pontja, amely 2014. okt6ber 3-4n érkezett a Birdsagra.

32 — (C-480/12, EU:C:2014:329, 54. pont.
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88. Végeredményben fenntartom azt, hogy az X-itélet® rendelkezd részének szé szerinti szévegén tul

az {télet 54. pontjdban szerepld egyedi kortlmények figyelembevételével kell azt értelmezni. Az itélet
rendelkezé részét tehat azzal Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy a vameljarasok aldli kikeriilés az dru
Ujraexportalasanak idépontja el6tt, és éppen a végrehajtasi rendelet 866. cikkében emlitett valamely
rendelkezés értelmében vett vamtartozds keletkezésének kovetkezményeként tortént meg.

89. Véleményem szerint az X-itélet* értelmének ilyen egyiittes értelmezése felel meg legjobban és
legpontosabban a hatodik iranyelv és a Vamkoddex kozotti kapcesolat logikajanak.

90. A Birdésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ,e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
behozatali héa és a vam alapvetéen annyiban 0Osszehasonlithatd, hogy mindketté az aruk Unid
teriiletére torténé importja és a tagdllamok gazdasagi korforgdsaba torténd forgalomba hozatala dltal
valik felszdmithatévd”; e hasonlésagot ,megerdsiti egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szamdra, hogy az addztatandd
tényallas megvaldsuldsat és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az addztatandd
tényallasnak a vam tekintetében torténé megvalésulasahoz és a vamfizetési kotelezettség keletkezéséhez
kosse” .

91. Mindazonaltal, az dsszehasonlithaté nem azt jelenti, hogy azonos, amely ok miatt a Birdsag azt
javasolja, hogy a vamtartozas és a héatartozas keletkezését egymastdl fiiggetlenil vizsgaljak meg. Nem
is lehetne masként, figyelembe véve a kiilonboz6 természetiiket, amely kiillonbség még nagyobba valik
akkor, amikor a vamtartozds valdjadban nem éltaldnos eljards ald tartozé aruk vamteriiletre vald
behozatalanak kovetkezményeként, hanem meghatarozott feltételek és kotelezettségek nemteljesitése
miatt keletkezik.

92. A hatodik irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint a termékimport héakoteles. Ugyanezen
jogszabdly 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja megallapitja, hogy ,termékimportnak” tekintend$ az
»olyan termékek belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem felelnek meg az [EK 23. cikkben és az
EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek”.

93. F@szabdly szerint és a hatodik iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin, egy termék fizikai
beléptetése az Unié teriiletére nem jelent sziikségképpen héa szerinti behozatalt. Ha a termék az
Unidba torténé fizikai beléptetésének idSpontjatdl kezdve — a jelen iigy szempontjabdl fontos —
vamraktarozasi eljaras, azaz a hatodik irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése B. pontjanak c) alpontja szerinti
eljaras ala keriil, a héa szempontjabdl behozatalra csak akkor keriil sor, ha a termék kikertilt az emlitett
eljaras aldl, amely azon tagillamtdl eltéré tagéllam teriiletén is megvalésulhat, amelyik teriiletén a
terméket fizikailag beléptették az Unié teriiletére. A termék tehat anélkiil mozoghat az Unidban, hogy
héa szempontjabodl beléptették volna az Unio teriiletére.

94. Ha a terméket a hatodik irdnyelv 16. cikke (1) bekezdése B. pontjanak a), b), c) és d) alpontja
szerinti eljarasok ald vonjak, ez olyan helyzetet teremt, amely lehetetlenné teszi az Unié gazdasdgi
korforgasaba valé beléptetését. Ez utébbiba csak kozosségi aruk keriilhetnek be, azaz a Vamkddex
4. cikke (7) pontja alapjan alapvetéen a Vamkédex 23. cikkében emlitett feltételek szerint az Unid
vamteriiletén létrejott vagy elddllitott aruk, vagy a vamteriileten kiviili teriiletekrél importalt aruk,
amelyeket szabad forgalomba bocsatottak. Vagyis ez utdbbiakat illetéen azok, amelyek tekintetében
eleget tettek azon vamok és terhek megfizetésének, amelyek nem vonatkoznak az emlitett eljarasok
valamelyike ald vont arukra.

33 — (C-480/12, EU:C:2014:329.
34 — C-480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston-itélet (C-273/12, EU:C:2013:466, 41. pont), és az ott felsorolt Witzemann-itélet (C-343/89, EU:C:1999:445, 18. pont),
valamint Dansk Transport og Logistik itélet (C-230/08, EU:C:2010:231, 90. és 91. pont).
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95. Ha a jelen tigyhoz hasonléan a vamraktarozasi eljards ald vont drut Gjraexportaltak anélkiil, hogy az
emlitett eljaras aldl kivontak volna, és fizikailag még az Unio teriiletén tartézkodott, a hatodik iranyelv
értelmében véve nem importdltak,* és igy nincs helye héa felszamitasénak.

96. Ezzel szemben, ha az arut akkor vontdk volna ki az eljaras aldl, amikor még az Unié teriiletén volt,
mindenképpen importalt darunak és ebbdl kovetkezden héakoteles drunak kellene tekinteni. E
tekintetben nincs jelent6ség annak, hogy a kivonds az eljardsnak az adott vamok megfizetésével
torténd helyes lezarasa okan, vagy az ezen eljardsra iranyado6 feltételek megsértése okan torténik-e
(azaz, amint azt a végrehajtdsi rendelet 866. cikke eléirja, fenndll-e a Vamkdédex 202-205. cikkében
emlitett valamelyik eset).

97. Ha a Vamkédex 202-205. cikke értelmében keletkezett tartozds olyan érukra vonatkozna,
amelyeket madr ujraexportiltak, az a tény, hogy az Unié teriiletét mar elhagytdk, nem érinti a
vamtartozas megfizetésére vonatkozé kotelezettséget. E vamtartozashoz ezenkiviil hozza lehetne adni a
héakovetelést, ha a vamtartozast keletkeztetd kiilonos jogellenes magatartas alapjan feltételezhetd lenne,
hogy az aru belépett az Unié gazdasagi korforgasaba, és ezért fogyasztas, azaz héakoteles cselekmény
targyat képezhette.

98. Ez megfelel a Vamkoédex 202. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban (behozatalivim-koteles drunak a
vamteriiletre torténd jogellenes bejuttatasa) vagy a 203. cikk (1) bekezdésében (az aru vamfeliigyelet
aldli jogellenes elvonasa) foglalt esetnek.

99. Azonban nem feltétleniil ez a helyzet a Vamkddex 204. cikke esetében, amelynek tirgya ,a
killonb6z6 vameljarasokhoz kapcsolddd kotelezettségek elmulasztisa, vagy feltételek nemteljesitése, ha
ezek nincsenek jelentds hatassal a vamfeliigyeletre””. Es ennélfogva a jelen iigyben sem ez a helyzet,
mivel a Finanzgericht Hamburg szerint az dru vamraktarozasi eljaras allt az Gjraexportalasaig anélkdil,
hogy a tagallamok gazdasigi korforgasiaba bekeriilt volna. Meg kell tehat fizetni a Vamkddex
204. cikke szerinti kotelezettségek nemteljesitésébdl keletkezett vamtartozast, azonban a felszamitott
héit nem kell megfizetni, mivel nem megalapozott az a vélelem, hogy az aru fogyasztis targyat
képezte az Unio teriiletén.

100. A Birdsag kovetkezetesen ugy hivatkozott a tagdllamok gazdasagi korforgasaba valé bekeriilés
veszélyére (bekeriilés vélelmére), mint a vamtartozas kotelezettségszegés miatti keletkezésének oka, és
kiemelte, hogy a vamtartozasok éppen a hivatkozott gazdasagi korforgds védelmének mechanizmusét
képezik.*® A kiilonboz8 vidmeljardsok altal eldirt kotelezettségek és feltételek nem teljesitése
kétségtelentil azzal a veszéllyel jarhat, hogy az aruk bekeriilnek a belsé piacra és tisztességtelen
versenyt teremtenek a kozosségi termelGkkel szemben, amellett, hogy addbevétel-kiesést

eredményeznek.

101. Ha a kérdést elbterjeszt6 birdsag — amint az a jelen esetben is torténik — kizarja annak
lehet6ségét, hogy fenndllt ilyen veszély, és az aruk bekeriiltek a tagallamok gazdasagi korforgasaba,
nehéz megérteni, hogy mi a valds gazdasigi esemény, amely tekintetében egy olyan kozvetett
fogyasztasi adot lehetne kivetni, mint a héa, annak ellenére, hogy a feltételek nemteljesitésébdl eredd
vamtartozas keletkezett.

36 — Lasd e tekintetben: Profitube-itélet (C-165/11, EU:2012:692, 46. pont).
37 — X-itélet (C-480/12, EU:C:2014:329, 31. pont), amely hivatkozik a Hamann International itéletre (C-337/01, EU:C:2004:90. 28. pont).

38 — Lésd tobbek kozott: Harry Winston-itélet (C-273/12, EU:C:2013:466, 31. pont); Dansk Transport og Logistik itélet (C-230/08, EU:C:2010:231,
52. pont).
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102. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsdg annak megallapitisiaval vélaszoljon az elsé
kérdésre, hogy a hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy héa akkor
fizetend6, ha az dGjrakivitel idSpontjdban az érintett aruk a Vamkodex 204. cikke értelmében
keletkezett vamtartozds miatt kikeriiltek az e cikkben el6irt vameljarasok aldl, és a koriilmények
alapjan az Unié gazdasagi korforgasaba val6 beléptetésiik vélelmezhetd.

2. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés

103. A fenti valasz targytalanna teszi a C-226/14. sz. ligyben a Finanzgericht Hamburg altal el6zetes
dontéshozatal céljabdl eléterjesztett tovabbi két kérdést. Mindazonaltal, amennyiben a Birdsig mas
véleményen lenne, a tovabbiakban masodlagos jelleggel megvizsgdlom a kérdéseket.

104. Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adandd, a Finanzgericht azt kivinja megtudni, hogy
az alapeljardsban vitatott tgy korilményeire tekintettel a hatodik irdnyelv elSir-e beszedési
kotelezettséget a behozatali héa tekintetében, vagy ellenkezdleg, a tagillamok e tekintetben bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

105. Az alapeljaras felei, valamint a gordog kormany és a Bizottsig egyetértenek annak
megallapitasaban, hogy a kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel a hatodik iranyelv 7. cikke
kimerit6 és végleges szabalyt allapit meg.

106. Véleményem szerint csak egyet lehet érteni ezen felvetéssel. A ,termékimport” mint héat
keletkeztet6 tényallds és a hatodik irdnyelv 7. cikke szerinti fogalma olyan kérdések, amelyeket a
hatodik irdnyelvben véglegesen és kimerit6 médon meghataroztak, és azt az unids jog alapjan onalléan
kell értelmezni. Kiilonben a tagillamok kozott az adoét keletkeztetd tényallast illetéen fennalld
kilonbségek akadalyoznék a hatodik irdnyelv szerinti cél elérését. Ahogy arra a Bizottsdg emlékeztet,”
e célkitizés — a hatodik irdnyelv (4) preambulumbekezdésének megéllapitisa szerint — a tényleges
belsé piacnak megfelel6 ismertetSjegyekkel rendelkezé kozos piac kialakitasara irdnyul, amely belsé
piacon az addalap Osszehangoldsa lehet6vé teszi, hogy ,a kozosségi adomértéknek az addkoteles
tevékenységekre torténd alkalmazésa a tagéllamokban §sszehasonlithaté eredményekhez vezessen”*.

107. Igy tehat, ha a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésének alkalmazisaban a Vamkédex
204. cikke értelmében keletkezett vaimtartozds héafizetési kotelezettséget eredményezne, a tagallamok
nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel az ellenkezdjének a megallapitasara.

108. Kovetkezésképpen madasodlagosan azt javasolom, hogy a Birdsidg azt a vialaszt adja a masodik
kérdésre, hogy a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a termékimport miatt kivetett héa
beszedésére.

3. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés

109. Szintén masodlagos jelleggel foglalok allast a Finanzgericht Hamburg éltal el6adott harmadik
kérdésrdl, vagyis arrdl, hogy az alapjogvitdhoz hasonld esetben, amelyben a hatodik irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése és a Vamkddex 204. cikkének egyiittes alkalmazasabol eredd
vamtartozas kovetkeztében héakotelezettség keletkezik, az drut a vamraktardba beraktirozé
vamraktar-engedélyes akkor is koteles-e megfizetni a héat, ha az dru felett rendelkezési joggal nem
rendelkezik, és azt nem a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel.

39 — Irdsbeli észrevételének 72. pontja.
40 — A hatodik irdnyelv (9) preambulumbekezdése.
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110. Valamennyi fél egyetért azon el6feltevés tekintetében, miszerint a hatodik irdnyelv 21. cikkének
(4) bekezdése alapjan behozatal esetén a héa a ,behozatal szerinti tagdllam éltal az add fizetésére
kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli”. E megallapitast kovetéen, a gorog
kormany szerint, nincs el6irds arra vonatkozolag, hogy kizarélag a termékimport6r lenne a héafizetésre
kotelezett, és ezdltal elképzelheté, hogy a Vamkoédex alapjan kotelezettségszegés miatt keletkezett
vamtartozas kotelezettje egyben a héafizetésre kotelezett személy is legyen.

111. Az Eurogate kizarja e méasodik lehet&séget, mivel agy véli, hogy ennek ellentmond az a tény, hogy
ha a vamraktar-engedélyes kizarélag szolgaltatéként jar el, az aru felett rendelkezési joggal rendelkez6
vamraktar-engedélyessel ellentétben nem lenne jogosult a felszamitott héa levondsdra, ami
indokolatlanul eltéré bandsmddot eredményezne.

112. A hatodik irdnyelv 21. cikke (4) bekezdésének szovege egyértelmiten rendelkezik arrél, hogy
behozatal esetén a héa megfizetése ,a behozatal szerinti tagdllam altal az adé fizetésére kijelolt vagy
akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli”. Kétségtelen, hogy ha a német jog alapjan az
importérnek kijelolt vagy elismert személy az Eurogate lenne — amit a nemzeti birésagnak kell
meghatdroznia —, e tarsasig nem kérhetné a héa levonasat, mivel a hatodik iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése csak az addkoteles tevékenységhez felhaszndlt termékek és szolgéltatasok utdn fizetendd
ad¢ levonasardl rendelkezik.

113. A Birésag a jelen iigy targyat képez6hoz hasonld kérdésben a kozelmultban (2015. junius 25-én)
hozott itéletet, és megallapitotta, hogy a héairanyelv 168. cikkének e) pontjit, amely megegyezik a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével, ,4gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozas, amely kizarja az azon fuvarozé éltal fizetendé behozatali héa levondsat, amely
nem az érintett aruk importére vagy tulajdonosa, hanem amely a héakételes szallitmanyozoi

tevékenysége keretében pusztdn az aruk széllitasét és vamkezelését biztositja”*'.

114. A Birésag 2015. junius 25-i itéletébdl két kovetkeztetést kell levonni. Az els6 szerint nincs
akadalya, hogy valamely tagillam joga (a jelen {igyben német) a fuvarozoét jelolje ki a behozatali héa
megfizetésére kotelezett személynek. A madsodik szerint azt sem akadilyozza semmi, hogy az ilyen
esetekben az importélt aruk fuvarozéja a fizetend6 héat ne vonhassa le.

115. Meg kell tehat 4&llapitani, hogy ilyen koriilmények kozott a tagallamok azzal kapcsolatos
szabadsagat, hogy az aruk raktarozojat jeloljék ki behozatali héa megfizetésére kotelezett személynek,
nem korldtozza az a tény, hogy a kijel6lt személy nem vonhatja le a fizetend6 héat.

B - A C-228/14. sz. tigy

116. A C-228/14. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés is a Vamkddex 204. cikke
alapjan keletkezett behozatali vamtartozassal kapcsolatos. Azonban nem a vdmraktarral kapcsolatos
kotelezettségek megsértésérél van sz, hanem a Vamkdédex 91-97. cikkében szabdlyozott kiilsé
arutovabbitasi eljaras szerinti kotelezettségek nemteljesitésérél. Egyébirant, az tigyre ratione temporis
nem a hatodik irdnyelv, hanem a héairanyelv alkalmazandé.

41 — DSV Road-itélet (C-187/14, EU:C:2015:421, 51. pont). A DSV, egy széllitasi és logisztikai vallalkozas két kozosségi kiilsé drutovabbitdsi
eljarast inditott, amelyek lezdrdsakor vamfizetésre (Vamkodex 203. cikke értelmében, és mésodlagos jelleggel e Kodex 304. cikke alapjén),
illetve behozatali héa megfizetésére kotelezték, ugyanakkor esetében megtagadtak e héa levondsanak jogat.
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117. A Finanzgericht Hamburg kiilondsen azt szeretné megtudni, hogy vamfeliigyelet alatt nem
kozosségi aruként ujraexportilt termékek esetén, amelyek tekintetében azonban a Vamkddex
204. cikke szerinti kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa miatt vamtartozas keletkezett, tgy kell-e
értelmezni a Vamkddex héairanyelvvel osszefiiggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését, hogy
nem keletkezik héafizetési kotelezettség, amikor termékek felett rendelkezési joggal nem rendelkezd
személyt koteleztek a vamtartozas megfizetésére.

118. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy e kérdést a C-226/14. sz. iigy tanulminyozasakor tett
megallapitdsok 4tiiltetésével lehet megvalaszolni.*

119. A masik tgyhoz hasonléan ugyanis ez az tigy olyan ujraexportdlt arukrdl szdl, amelyek nem
keriiltek ki a felfiiggeszté eljaras (a jelen tigyben kiils6 arutovabbitasi eljards) alél. Amennyiben ez
helytdlld, a jelen inditvany 98-115. pontjaban foglalt okok annak megéllapitdsira vezetnek, hogy
ténylegesen nem tortént behozatal, és ezért nem keletkezett behozatali héatartozas.

120. Amennyiben a Bir6sag nem ért egyet a fenti elgondolassal, tgy vélem, hogy a C-226/14. sz. iigy*

harmadik kérdésével kapcsolatban kifejtettek annak megallapitdsara késztetnek, hogy a behozatali héa
fizetésére kotelezett egy olyan fuvarozoé is lehet, aki nem rendelkezik az aruk felett rendelkezési joggal.

VI — Végkovetkeztetések

121. A fenti kifejtettek fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Els6dlegesen:

1) A hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését és a héairanyelv 61. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
héa akkor fizetendd, ha az wjraexportdlas idépontjaban az érintett aruk a Vamkddex 204. cikke
értelmében keletkezett vamtartozas miatt kikeriiltek az emlitett cikkekben el6irt vameljarasok aldl,
és a koriilmények alapjan az Unié gazdasdagi korforgasaba valé bekeriilésiik vélelmezhetd.

Maisodlagosan:

2) A tagdllamok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a felszamitott héa beszedésére a Kozosségi
Vamkddex 204. cikke értelmében keletkezett vamtartozas esetén.

3) Ha a jelen iigyben héa kivetésére sor kerill, a nemzeti jog alapjan a vamraktar-engedélyes vagy a

fuvarozé akkor is lehet héafizetésre kotelezett személy, ha nincs rendelkezési joguk az aruk felett
és nem vonhatjak le a felszamitott héa 0sszegét.

42 — TIrasbeli észrevételeinek 89-95. pontja.
43 — A fenti 112-114. pont.
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