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kontra
Minister for Justice and Equality

(a High Court of Ireland [frorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irénti kérelem)

»2004/38/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja, a 12. cikk és a 13. cikk (2) bekezdése —
Uniés polgar és harmadik orszag allampolgara kozotti hdzassag — A hdzassagnak az unids polgar
tavozasat kovetd felbontdsa — A harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személy tartézkodasi
joganak megtartdsa a fogadé tagallamban”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban az a kérdés dll, hogy az a harmadik
orszagbeli allampolgar, aki egy unids polgir hazastarsaként ezen uniés polgarral az Unié olyan
tagallamaban tartézkodik, amelynek az uniés polgdr nem allampolgara, akkor is ezen &llamban
maradhat-e, ha az uniés polgar onnan huzamos idére tavozott, és tavozasa utan elvalt a hazastarsatol.

2. E kérdés megvalaszolasdhoz a 2004/38/EK iranyelvet® kell értelmezni, amely a tartézkoddsi jog
megtartasat két kiillon rendelkezésben szabdlyozza a tavozads, illetve a hazassiag felbontdsa esetében. A
Birdsag itélkezési gyakorlata az alapiigyben fennalléhoz hasonlé koriilmények kozott még nem
tisztazta e rendelkezések alkalmazasanak maédjat.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 2004/38 irdnyelv 7. cikke a relevans részeiben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a)  munkavallalok vagy 6ndllé vallalkozok a fogadé tagéllamban; vagy

b)  elegend6 forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet a fogaddé tagillam szocidlis segitségnydjtasi rendszerére tartézkodasuk
id6tartama alatt [...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadé
tagdllamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjadban emlitett
feltételeknek.

[...]”

4. A 2004/38 iranyelv 12. cikke a csaladtagok tartézkoddsi joganak az uniés polgar haldla vagy tdvozasa
esetén valé megtartdsat szabdlyozza, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A masodik albekezdés [szerinti tovabbi feltételek] sérelme nélkiil, az uniés polgar haldla vagy a
fogad6 allambdl torténd tavozasa nem érinti azon csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik valamelyik
tagallam allampolgarai.

[...]

(2) A masodik albekezdés [szerinti tovabbi feltételek] sérelme nélkiil, az uniés polgar haldla nem vonja
maga utdn azon csalddtagjai tartézkodasi joganak elvesztését, akik nem valamelyik tagdallam
allampolgdrai, és akik a fogadé tagallamban az unids polgar haldlat megel6z6en legalabb egy évig mint
csalddtagok tartézkodtak.

[...]

(3) Az unids polgarnak a fogadd tagdllambdl torténé tdvozdasa vagy haldla nem vonja maga utin
gyermekei vagy a feliigyeleti jogot gyakorld sziilé tartézkoddsi joganak elvesztését, dllampolgarsagukra
tekintet nélkiil, ha a gyermekek a fogadd tagdllamban tartézkodnak, és ott egy oktatdsi intézménybe
tanulmanyok folytatdsa céljabol beiratkoztak, tanulmanyaik befejezéséig.”

5. A 2004/38 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében az wunidés polgar hazassaganak

megszlinése esetén csalddtagjainak a csalddi életre és az emberi méltésigra tekintettel meg kell
tudniuk tartani tartézkodasi jogukat.
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6. A 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja el6:

»A masodik albekezdés [szerinti tovabbi feltételek] sérelme nélkill a valds [helyesen: hazassig
felbontasa] [...] nem érinti [az unids polgar] azon csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik nem
valamelyik tagallam allampolgdrai, ha:

a) a valas[...] [...] kezdeményezését megel6zGen [helyesen: a hazassag felbontasara [...] iranyuld
birdsagi eljarast [...] megel6z6en] a hdzassag [...] legalabb hdrom évig fenndllt, ebbdl egy évig a
fogadé tagédllamban; vagy

d) [...] az a hazastars [...] rendelkezik a kiskort gyermek lathatdsanak jogaval, aki nem valamelyik
tagallam allampolgara, feltéve hogy a birésiag ugy rendelkezett, hogy a lathatdsnak a fogadd
tagallamban kell torténnie; és mindaddig, amig ezt elSirtak [helyesen: a lathatdsnak a fogadd
tagallamban kell torténnie, a sziikségesnek tartott idén keresztiil].

[...]

Ezek a csalddtagok kizardlag személyes alapon tartjdk meg tartézkodasi jogukat.”

B — A nemzeti jog

7. Az ir jog az irdnyelv el6zéekben ismertetett rendelkezéseinek megfeleld atiiltetd rendelkezéseket
tartalmaz.

III — Az alapiigyek tényillasa és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

8. K. Singh, D. Njume és K. Aly harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik 2005-ben, illetve 2007-ben
olyan uniés polgdrokat vettek feleségiil Irorszagban, akik nem rendelkeznek ugyan ir
allampolgarsaggal, de a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakorolva Irorszigban
tartézkodtak. A harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara unids polgarokat kiséré csaladtagi
mindségiikben engedélyezték az irorszagi tartézkodast. A hazastarsak a megélhetési koltségeiket a
kovetkezé években legalabb id6énként részben a harmadik orszagbeli hazastarsak jovedelmébdl
fedezték.

9. Az egyes hdazasparok legaldbb négy éven &t tarté irorszagi tartdézkodasat koveten a hazassagok
megromlottak. Az uniés polgarok mindhdrom esetben hdzastarsaik nélkiil hagyték el Irorszdgot, majd
Lettorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban, illetve Litvanidban nyujtottdk be a hdzassagok felbontasa iranti
kérelmeket. A hazassagokat id6kozben jogerdsen felbontottak.

10. Irorszdgban maradasuk érdekében K. Singh, D. Njume és K. Aly a 2004/38 irdnyelv 13. cikkére
hivatkoznak, az ir hatésagok azonban megtagadjik t6liik a tovabbi tartédzkodds lehetdségét. Az emlitett
személyek tartézkodasi joga hdzastirsaikhoz kotédott, akiknek Irorszagbdl térténd tdvozdsival az
megsziint.

11. Az tigyekkel foglalkozé High Court of Ireland ezzel Osszefiiggésben kétségeket taplal az iranyelv
értelmezését illetGen, és a kovetkezd kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

1)  Amennyiben az unids polgar és az uniés polgarsaggal nem rendelkez6 személy kozotti hazassagot

azt kovetéen bontjak fel, hogy az uniés polgar tavozik abbdl a fogadé tagallambol, ahol gyakorolta
unids jogait, és amennyiben alkalmazni kell az iranyelv 7. cikkét és 13. cikke (2) bekezdésének
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a) pontjat, akkor ezt kovetéen a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé személy
megtartja-e a fogadd tagdllamban a tartézkodasi jogat? Ha a valasz ,nem”, akkor a nem unids
polgar jogosult-e a hazassdg felbontdsat megel6z6 idészakban a fogadé tagallamban tartézkodni
azt kovetSen, hogy az uniés polgar tavozott a fogadd tagallambol?

2)  Teljesiilnek-e az iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kovetelményei akkor, amikor az
uniés polgar hazastars részben az unids polgarsiggal nem rendelkezé hdazastarsanak forrasai
alapjan allitja azt, hogy az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti elegends forrassal
rendelkezik?

3) Amennyiben a madsodik kérdésre a valasz ,nem”, akkor a felperesekhez hasonlé személyek
jogosultak-e az (irdnyelvtdl eltéré) unids jog értelmében munkavéllaldsra a fogadd tagéllamban
annak érdekében, hogy biztositsak az irdnyelv 7. cikke szerinti ,elegend6 forrasokat”, vagy
hozzajaruljanak azokhoz?

IV - Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrél

12. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés két részbdl dll, amelyek kozil a masodikat a
kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé részére adandd
nemleges valasz esetére teszi fel.

13. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésének elsé részével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar abban az esetben is elvesziti-e a
fogadé tagdllamban a tartézkodasi jogat az unids polgarsaggal rendelkezé hazastarsanak az emlitett,
nem az allampolgdrsiga szerinti tagdllambdl valé tdvozdsa esetén, ha a hdzassig a tdvozas
idépontjaban legalabb harom éve — ebbdl egy éven at a fogad6 allamban — fenndllt, és a hdzassagot a
feleség tavozasat kovetben valamely mads tagallamban jogerdsen felbontjak.

14. A kérdésre adandd vélasz attdl fiigg, hogy az elvédlt férjek tartézkodasi joganak megtartasa
szempontjabdl az alapiigyekben szereplékhoz hasonlé helyzetekben a 2004/38 iranyelv 12. cikkét is
figyelembe kell-e venni, vagy csak az irdnyelv 13. cikke alkalmazandé.

1. A csalddtagok tartézkodasi jogdnak megtartdsa a 2004/38 irdnyelv 12. cikke alapjan

15. A 2004/83 iranyelv 12. cikke tobbek kozott a csaladtagok tartézkodasi joganak az azon unids polgar
tavozasa esetén valé fennmaradasat szabdlyozza, akitdl a csalddtagok fogadd tagdllambeli tartézkodasi
jogukat szarmaztattdk. A rendelkezés e tekintetben kiilonbséget tesz aszerint, hogy a fogad6 dllamban
maradé csalddtag uniés polgar-e,vagy sem.

16. A 2004/38 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében azok a csaladtagok, akik maguk is unios
polgarok, megtartjak tartézkoddsi jogukat az unids polgar tdvozasa utan, és elnyerhetik a huzamos
tartézkodasi jogot, amennyiben nem jelentenek az irdnyelv 7. cikke szerinti pénziigyi terhet a fogadd
allamra.
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17. Més a helyzet azon csalddtagok esetében, akik harmadik orszagbeli allampolgarok, és akik a
tartézkodasi jogukat csak a 2004/38 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerinti szigoru feltételek
mellett tarthatjdk meg az unids polgar tivozasa esetén. Az emlitett rendelkezés értelmében az a sziilg,
aki a tdvozdé unids polgar gyermekeivel marad a fogadé tagdllamban, ott egészen addig megtartja a
tartézkodasi jogat, amig a kozos gyermekek be nem fejezik az ezen dllam egyik oktatdsi
intézményében folytatott tanulmdnyaikat, amennyiben ténylegesen e sziill6 gyakorolja a feliigyeleti
jogot a gyermekek felett.

18. A 2004/38 iranyelv 12. cikke tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az uniés allampolgarsaggal nem
rendelkezé csalddtagok esetében az uniés polgar tdvozdsa a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kiilonleges
helyzettél eltekintve a csaladtagok fogadd tagallambeli tartézkodasi joganak elvesztésével jar.*

19. A targyalds sordn erre vonatkozé kérdés nyoman sem meriiltek fel arra utalé tdmpontok, hogy a
2004/38 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése relevans lehet az alapeljarasok szempontjabdl. Az
alapeljardsokban az unids polgarsiggal nem rendelkezé hazastarsak tehdat unids polgarsaggal
rendelkez6 hazastarsaik tavozasaval mar azel6tt elveszitették tartézkodasi jogukat a fogadd
tagallamban, hogy az uniés polgarok Irorszagon kiviil egyaltalan a hizassagok felbontasat kérték volna.

20. Mas kovetkeztetésre lehet jutni mindazondltal akkor, ha az elvalt harmadik orszagbeli
allampolgérok esete kizardlag a 2004/38 iranyelv 13. cikke alapjan keriil vizsgélatra.

2. A tartézkodasi jognak a hdzassag felbontdsa esetén valé megtartdsa a 2004/38 iranyelv 13. cikke
alapjan

21. A 2004/38 iranyelv 13. cikke is kiilonbséget tesz aszerint, hogy a kérdéses csaladtagok unids
polgarok-e, vagy sem.

22. A kérdést elGterjeszté birdsag a harmadik orszagbeli allampolgarok jelen iigyben vizsgalt esete
szempontjabdl csak a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval foglalkozik, amely
tartézkodasi jogot keletkeztet haromévi hdzassig utdn, és nem tesz fel kérdést a (2) bekezdés
d) pontjaval kapcsolatban, amely bizonyos feltételek mellett tartézkodasi jogot ad a gyermekek
lathatasanak biztositasahoz.

23. Felesleges is ez utobbi rendelkezéssel részletesen foglalkozni. A K. Singh meghatalmazottja altal
kifejtettek ugyanis, noha arra utalnak, hogy a sziill6k megegyeztek abban, hogy az apa Irorszagban
gyakorolja a kozos gyermek lathatasanak jogat, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem erre vonatkozé
részébdl nem derill ki, hogy ezen tilmenden valamely ,birésag [is] ugy rendelkezett [volna], hogy a
lathatasnak a fogadé tagéllamban [tehat Irorszigban] kell torténnie”. Az ismertetett tényéllas alapjan
ennélfogva nem indokolt a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése d) pontjanak tiizetesebb vizsgalata
annak kérdésével ellentétben, hogy fennmaradhat-e a tartézkodasi jog a 2004/38 iranyelv 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan.

24. Az emlitett rendelkezés értelmében a hazassag felbontdsa nem érinti a harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi jogat, ha a hdazassag felbontdsara iranyulé birdsagi eljarast megel6zéen a
hazassag legalabb hiarom évig — ebbdl egy évig a fogadd tagillamban — fennallt.

3 — Az 1992. jilius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel (HL L 245., 1. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 69. 0.) mddositott, a
munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgéasérdl szol6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.) 11. cikke szerinti, kordbban hatélyos jogi helyzettel kapcsolatban ldsd: Mattern és Cikotic itélet
(C-10/05, EU:C:2006:220, 27. pont).
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25. Mivel e feltételek az alapeljarasok mindharom felperese esetében teljesiilnek, a 2004/38 iranyelv
13. cikkének kiilonallé alkalmazédsa esetén hivatkozhatnak tartézkodési joguk fennmaraddsira. A
2004/38 iranyelv 13. cikkének szovege ugyanis sem azt nem kivinja meg, hogy az unids polgar és
hazastarsa a hazassag felbontdsira irdnyuld eljaras befejezéséig a fogadd tagdllamban tartézkodjanak,
sem azt, hogy a hdzassdg felbontdsira irdnyuld eljarast a fogad6 tagallamban folytassdk le, és az ott
fejez6djon be.

3. A 2004/38 irdnyelv 12. és 13. cikkének egyiittes alkalmazdsa

26. Ha azonban a 2004/38 iranyelv 12. és 13. cikke nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt keriil alkalmazasra,
akkor az iranyelv 13. cikke szigordan a szovegezésen alapuld értelmezés mellett nem alapozza meg az
elvalt harmadik orszagbeli dllampolgarok tart6zkodasi joganak fennmaradasat.

27. Az unidés polgir tdvozdsaval ugyanis mdar megszlinik a fogadé tagallamban maradé hazastars
tartézkodasi joga, és a hazassiag felbontdsa irdnti késébbi kérelem sem eredményezheti annak
Ujraéledését, mert a 2004/38 iranyelv 13. cikke a fenndll6 tartézkoddsi jog ,megtartasardl”, nem pedig
a mar megszlnt tartézkodasi jog Gjraéledésérdl beszél.

28. Az alapeljarasok felperesei ezért csak akkor tarthatjdk meg tartézkodasi jogukat a fogadd
tagallamban, ha rendszertani vagy teleologikus megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
tartézkodasi joguk fennmaradasa végeredményben kizarélag a 2004/38 iranyelv 13. cikke alapjan
itélendé meg.

29. A 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval az unids jogalkoté nyilvanvaléan a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé6 hdzastarsak érdekeit kivanta védeni a fogadd
tagallamban. Ha a hdazassag felbontdsa esetén a tartézkodasi jog elvesztésétél kell tartaniuk, e
koriilmény arra Osztonozheti Gket, hogy még a hdzassig megromldsa esetén se kérjék a hazassag
felbontasat. Haromévi — ebbdl a fogadd allamban egyévi — hdzassag utan a harmadik orszagbeli
allampolgarnak az unids jogalkotd elképzelése szerint a hazassag felbontdsa esetén nem kell tartania
tartozkodasi jogi hatranyoktol.

30. A hazastars fogadé allambol torténd tavozasa utan azonban a jogalkotd szandéka szerint mar nem
all fenn a harmadik orszdgbeli allampolgir hasonlé védelmének sziikségessége, mivel a harmadik
orszagbeli allampolgdr mdar az unidés polgar tavozdsaval elvesziti tartézkodasi jogit a fogadd
tagallamban.

31. Emellett szélnak az aldbbi megfontolasok.

32. El6szor is az deriil ki a rendelkezések szerkezetébdl, hogy a 2004/38 iranyelv 13. cikke fészabély
szerint csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben mindkét hazastirs a fogadé tagdllamban marad
a hazassag felbontasaig.

33. A 2004/38 iranyelv 12. cikke ugyanis kimeritéen szabdlyozza, hogy a csalddtagok az unids polgar
haldla vagy tdvozdsa utdn milyen feltételek mellett tarthatjdk meg tartézkodasi jogukat. A valas
témakorét azonban a jogalkoté a 12. cikkben egyetlen széra sem méltatja, hanem a 13. cikkel kiilon
rendelkezést szentel annak. Ha a hdzassidg felbontasaval kapcsolatos megfontolasok ezen tilmenden
megkivanndk a tavozas eseteinek eltéré értékelését, akkor logikus lett volna, hogy ezt az unids
jogalkoto kifejezetten tisztazza.

34. Ennek hidanyaban abbdl kell kiindulni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi joga a
2004/38 iranyelv 12. cikke alapjan f6szabdly szerint mar akkor megsziinik, ha az unids polgar csak a
tavozdsa utdn kéri a hazassig felbontasat. A hazassag felbontasa iranti késébbi kérelem esetén igy mar
fogalmilag kizart a tartézkodasi jog 13. cikk alapjan torténé megtartasa.
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35. Csak a 2004/38 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerinti eset tekintetében lehet egyaltalan
elképzelhet6 a 12. és 13. cikk egyiittes alkalmazdsa oly mddon, hogy a fogadé tagallamban maradd
szilének a sziil6i feliigyeleti jogtdl fiiggd tartézkoddsi joga utdlag — a hazassig felbontdsa utan —
feltétel nélkiili tartézkoddsi jogga alakul at. E kiilonds esetet mindazonaltal nem kell megvizsgalni,
mert a kérdést elSterjesztd birdsag altal ismertetett ténydllds nem tartalmaz erre utalé adatokat.

36. Masodszor jogbiztonsagi megfontoldsok szdlnak amellett, hogy az uniés polgar tdvozasa az
alapiigyekben szerepl6kh6z hasonlé helyzetekben megsziintesse a fogadd tagillamban maradé
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi jogat.

37. A tavozds id6pontjdban ugyanis gyakran még egyaltalin nem lathaté el6re, hogy felbontjik-e
késébb a hdazassagot, vagy sem. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 2004/38 iranyelv 13. cikke az unids
polgar tdvozdsa utdn is alkalmazandé marad a hdzassag felbontdsdnak eseteire, akkor a fogadd
tagallamban maradé csalddtag tartézkodasi joganak elszor a tdvozas miatt meg kell sziinnie, majd — a
hazassag felbontasa irdnti kérelem benyujtasa utdn — visszamendleges hatallyal Gjbdl fel kell élednie. Az
iranyelv azonban nem tartalmaz ilyen tartézkodasi jogi szempontbdl fiiggé helyzetre utalé tampontot.
Ellenkezéleg: a tartézkodasi jog fenndllasanak vagy fenn nem dalldsdnak az Osszes érintett érdekében
mindig egyértelmtien megallapithaténak kell lennie.

38. Harmadszor az irdnyelv hatékony érvényesiilésével kapcsolatos megfontoldsok sem engednek
sziikségszerlien arra kovetkeztetni, hogy az unids polgar tavozdsa és a hdzassag felbontdsara iranyuld
eljaras ezt koveté meginditdsa utan a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak kellene
vonatkoznia a harmadik orszagbeli allampolgarnak a fogadé tagallamban valé tartézkodasra vonatkozé
jogara.

39. A 2004/38 iranyelv 13. cikke ugyanis akkor is kell6en tag hatallyal bir, ha a hatalya aldl kikeriilnek
azok az esetek, amelyekben az unids polgar a hazassag felbontasa el6tt elhagyta a fogadé tagallamot.

40. Tagadhatatlan ugyan, hogy méltanytalansdgot okozhat, ha az egyik esetben belf6ldon, a mésikban
azonban csak a kiilfoldre torténd tavozas utan kérik a hazassag felbontasit, és egyforman hosszu
hazassagok esetén az els6 esetben megmarad a harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkoddsi joga, ha
az unids polgar nem tdvozik, a masodik esetben azonban nem.

41. E probléma mindazonadltal az irdnyelv rendszerében gyokerezik, és abba a jogalkoté nyilvanval6an
beletor6dott. A 2004/38 iranyelv nem enged arra kovetkeztetni, hogy a harmadik orszégbeli
allampolgart haromévi hazassag utdn az unidés polgar tdvozasa és a hazassag felbontdsa iranti kérelem
ezt kovetd benyujtdsa esetén is tartézkodasi jognak kell megilletnie a fogadd tagallamban. A jogalkotd
minden tovabbi nélkiil beilleszthetett volna egy ilyen egyszerd és dtlathaté szabdlyt az irdnyelvbe. Ezt
azonban nem tette meg, hanem ehelyett létrehozta a 12. és 13. cikk bonyolult és kusza rendszerét,
amelyet a jogalkalmazé nem hagyhat figyelmen kiviil méltanyossagi szempontokbdl.

42. El kell ismerni tovabb4d, hogy az uniés polgar a fogadd allambdl torténd rosszhiszemi tavozas ttjan
megrenditheti héazastirsanak a 13. cikken alapuld tartézkoddsi jogi varoményat, az alapiigyekben
azonban egyrészt semmi nem utal ilyen jellegli szandékra, masrészt pedig a harmadik orszagbeli
allampolgér nem éllna teljesen védteleniil egy ilyen 1épéssel szemben — elkisérheti az unids polgart,
vagy a hdzassdg megromldsa esetén maga is id6ben megindithatja a hazassdg felbontdsdra iranyul6
eljarast a fogado tagallamban.
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43. Ha nem tesz igy, akkor végsé soron ugyanabba a helyzetbe keriil, amelyben Y. lida* volt, akinek
javara a Birdsag — a hdzassidg fennmaraddsa ellenére — sem az elsGdleges, sem a mdsodlagos jogon
alapuld tartézkodasi jog fenndllasat nem allapitotta meg hdzastirsanak tdvozdsa utdn. Igaz, hogy a
2004/38 iranyelv nem volt alkalmazand6 Y. lida esetére, mert e személy a felesége szarmazasi
orszagaban, nem pedig mas tagdllamban tartézkodott. Az Iida-itéletb6]l mindazonaltal kideriil, hogy a
harmadik orszagbeli dallampolgaroknak az uniés polgar csaladtagoktdél szarmaztatott uniés jogi
tartézkodasi joga fGszabaly szerint nem terjed ki azokra a tagallamokra, amelyekben az unids polgarok
nem tartézkodnak.

44. Ugyanez a helyzet a jelen tigyben is, amelyben a 2004/38 iranyelv alapjan az unids polgar tavozasa
miatt mér azel6tt megsziint a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsi joga, hogy az iranyelv
13. cikke egyéltalan alkalmazhatéva valt volna a hdzassig felbontdsira irdnyulé eljards meginditasa
miatt.

45. Az elsédleges joggal — killondsen az Alapjogi Charta 7. cikkével és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald joggal — kapcsolatos megfontolasok sem engednek masra kovetkeztetni.

46. Egyrészt a Charta 7. cikke az alapiigyekben szerepl6khoz hasonld helyzetekben mar csak azért sem
alkalmas a harmadik orszdgbeli allampolgir fogadd tagallambeli 6ndllé tartézkodési joganak a
megalapozdsdra, mert e jog nem a harmadik orszagbeli dllampolgar unids polgarral folytatott csaladi
életének fennmaradasat segiti eld, hanem inkdbb az emlitett csalddi élet befejezését kovetd
életszakasszal fiigg Ossze.

47. Masrészt igaz, hogy a hazassag és a csalad alapjogi védelme nem olyan széles, hogy a hazastarsak
teljesen szabadon donthetnének arrél, hogy mely allamban kivdnnak tart6zkodni.” Amennyiben
azonban egy csaldd jogszertGen tartézkodik valamely éllamban, a tartézkodédsi jog megvondsa
beavatkozas jellegét oltheti.® Ett6]l mindazondltal meg kell kiillonboztetni azt az esetet, amelyben az
egész csalad tartézkoddsa nem dllami beavatkozéds, hanem — akdrcsak az alapiigyekben — egy tavozé
csaladtag szabad elhatdrozdsabdl ér véget. A tavozds ilyen esetei tekintetében az uniés jogalkotd
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy egy elsGsorban az uniés polgdrok szabad mozgasit el8segiteni
hivatott és az uniés polgarok csalddi életére vonatkozé kisérd intézkedéseket el6ird jogi aktusban ugy
szabdlyozza a nem uniés polgar hazastdrs tartézkodasi jogat, hogy e hazastarsnak el kell kisérnie az
unids polgart abba a tagillamba, amelyben ez utébbi az életét folytatni kivanja.

48. Tovabbra is kovetkezetlenség all azonban fenn a 2004/38 iranyelv rendszerében. Az uniés polgar
tavozdsa utdn ugyanis annak harmadik orszag éallampolgarsiagaval rendelkezé hazastarsa abban az
esetben, ha példaul szakmai okokbdl nem kiséri el az uniés polgart, és kozos gyermekrdl sem
gondoskodik, még hdaboritatlan hdzassdg esetén is elveszitheti tartézkodasi jogit az addigi fogadd
tagallamban,” mikézben a harmadik orszdgbeli allampolgir a 2004/38 irdnyelv 13. cikke alapjin
megtartja tartézkodasi jogat a fogadd tagallamban a hazassig megromldsa esetén, ha idében fel tudja
bontatni hdzassigat.®

4 — lida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Lasd ezzel kapcsolatban: a Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozd, 2005. szeptember 8-i inditvdinyom (C-540/03, EU:C:2005:517)
63—-67. pontja; EJEB, 2001. augusztus 2-i Boultif kontra Svéjc itélet (54273/00. sz.), Itéletek és Hatdrozatok Tara 2001-1X., 39. §; EJEB, 2014.
marcius 25-1 Biao kontra Dénia itélet (38590/10. sz.), 53. §.

6 — Lasd példaul: EJEB, 1997. szeptember 26-i Mehemi kontra Franciaorszag itélet (25017/94. sz.), Itéletek és Hatdrozatok Tara 1997-VL, 27. §.

7 — Lasd ezzel kapcsolatban: Iida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 60—64. pont).

8 — Elméletileg még a ,latszatvalds” esete is elképzelhetd a latszathazassag ellenparjaként, mégpedig hogy a harmadik orszagbeli dllampolgéar csak
azért bontatja fel a hdzassagot, hogy hdzastérsa kiiszobon 4ll6 tdvozdsa el6tt sajat tartézkodasi jogra tegyen szert a fogadd allamban a 2004/38
irdnyelv 13. cikke alapjan. Gyakorlatilag azonban nem utolsésorban a koltségek miatt is kevésbé valdszin(i, hogy a hazastarsak ennyire
szélséséges eszkozhoz folyamodndnak, mivel a harmadik orszigbeli dllampolgar 6t év elteltével egyébként is huzamos tartézkodasi jogot
szerezhet a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdése alapjan. Nem kell megvélaszolni annak kérdését, hogy adott esetben érvényteleniteni
kell-e egy ilyen ,latszatvalast”, és hogy ebbdl milyen tartézkodasi jogi kovetkezmények szarmaznak, mert a tényallds nem tartalmaz erre utald
tampontokat.
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49. Ez a csalddnak az érintett uniés polgar szabad mozgasaval Osszefiiggésben értelmezett védelmébe
torténé beavatkozast jelenthet. Kiilonosen hatarkozeli teriileteken ugyanis nem zarhaté ki, hogy
valamely csaldd ugy szervezdédik, hogy a hdzastarsak kiilonbozé tagallamokban élnek és dolgoznak. A
jelen eljarasban azonban nem sziikséges ezekkel az iranyelv 12. és 13. cikke szabalyrendszerének
kovetkezetességével kapcsolatos kétségekkel tovabb foglalkozni. A Charta 7. cikkének szempontjabol
ugyanis e kétségek legfeljebb egy tovabbra is hdzas harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi
joganak fenntartasahoz vezethetnek. A jelen iigyben azonban felbontottdk a hazassagokat.

50. Mivel tehat a 2004/38 irdnyelv szabalyrendszere a jelen iigy tekintetében alapjogi szempontbdl sem
vet fel megalapozott kétségeket, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elsé részére azt a
valaszt kell adni, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgir abban az esetben is elvesziti a fogadé
tagallamban a tartézkoddsi jogat az uniés polgar hdzastirsanak az emlitett, nem az allampolgarsiga
szerinti tagdllambdl val6 tdvozdsa esetén ha a hdzassag a tdvozas idépontjaban legalabb hiarom éve
— ebbdl egy éven at a fogaddé tagdllamban — fenndllt, és a hidzassagot a feleség tavozasit kovetSen
valamely mds tagallamban jogerésen felbontjak.

51. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik részére adandd vélasz, amely résszel
a kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar legalabb a
hazassag felbontdsara irdnyuld eljards végéig a fogadd tagillamban maradhat-e, szintén a 2004/38
iranyelv 12. cikkébdl kovetkezik, amely csak a (3) bekezdésében szabdlyozott (és a jelen tigyben nem
teljesiil) feltételek mellett biztosit a harmadik orszagbeli dllampolgir szaméra az uniés polgar
tavozasa utdn fennmaradé tart6zkoddsi jogot a fogadé tagadllamban: ha az uniés polgar tavozdsa utdn
megszlint a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi joga, akkor e jog az irdnyelv megfelel$
rendelkezései hidnydban a hazassag felbontdsira iranyulé — valamely mas édllamban meginditott —
eljaras végéig sem éledhet fel Gjra.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

52. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a nem unidés polgar hazastars forrasait is figyelembe kell-e venni annak kérdése
szempontjabdl, hogy az unids polgar az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(4) bekezdése szerinti elegendd forrasokkal rendelkezik-e.

53. E kérdésre az allandé itélkezési gyakorlatra utalva igenld vélasz adhaté azzal a kiegészitéssel, hogy a
forrdsok eredete nem bir jelentéséggel, legalédbbis ha jogszerlien szerezték azokat.’

54. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre igy mar nem kell valaszolni.

V — Végkovetkeztetések

55. Az el6z6 megiéllapitasokat figyelembe véve azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezd vélaszt
adja az el6terjesztett kérdésekre:

A harmadik orszagbeli allampolgar az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl szolé 2004/38 iranyelv alapjan abban az
esetben is elvesziti a fogadd tagallamban a tartézkodasi jogat az unids polgar hdzastarsanak az emlitett,
nem az allampolgdrsiga szerinti tagallambdl valé tdvozasa esetén, ha a hdzassag a tavozas id6pontjaban
legalabb hirom éve — ebbdl egy éven at a fogadd dllamban — fenndllt, és a hdzassigot a feleség

9 — Léasd példaul: Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 30. pont); Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-408/03, EU:C:2006:192, 42. pont);
Alokpa és tarsai itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. pont).
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tavozasat kovetéen valamely mds tagdllamban jogerdsen felbontjdk. A 2004/38 irdnyelv az unids polgar
tavozdsa utdn a harmadik orszagbeli allampolgar szdméra a hazassdg felbontdsira iranyuld eljaras
jogerds befejezéséig sem biztosit tartézkodasi jogot a fogadd tagallamban.

A nem uniés polgar hdzastirs jogszerlien szerzett forrasait is figyelembe kell venni annak

megallapitdsakor, hogy az unidés polgar a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
8. cikkének (4) bekezdése szerinti elegend6 forrasokkal rendelkezik-e.
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