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Az ismertetés napja: 2015. jalius 7.

C-203/14. sz. igy

Consorci Sanitari del Maresme
kontra
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(a Tribunal Catala de Contractes del Sector Piblic [Spanyolorszdg] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsag hataskore — Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»tagallami birésag« fogalma — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public — Az el6zetes
dontéshozatalra kérdést elSterjeszt6 szerv hataskorének kotelezé jellege — 89/665/EGK iranyelv —
Kihatds az EUMSZ 267. cikk értelmezésére”

I — Bevezetés

1. A jelen tgy alapjat a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Spanyolorszdg) (katalan
kozbeszerzési birdsag) altal egy a kozbeszerzések terén benyujtott rendkivili kozigazgatasi keresettel
Osszefiiggésben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem jelenti.

2. A Birésag el6tti eljards sordn a Birdsag hatdskorének kérdése bizonyos kétségeket vetett fel a
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jellemzéit illetéen, és — figyelemmel a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban a kérdést eléterjeszté szerv EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami
birésagnak” mindsitéséhez sziikséges feltételekre — kiilonosen a kérdést elSterjeszté szerv ,kotelezd
hataskorére” vonatkozo feltétel valtott ki figyelmet.

3. A Tribunal Catala de Contractes del Sector Public olyan kozigazgatasi testiileti szerv, amely a
kozbeszerzéssel kapcsolatos rendkiviilli kozigazgatdsi keresetek elbirdlasira szakosodott. Mint
szakosodott szerv, a nemzeti jog alapjan nem a szd szoros értelmében vett birdsig, és hatdrozata a
kozigazgatasi jogi jogorvoslatok szempontjabdl végleges. Ezenkivill az e szerv el6tt inditott kereset
fakultativ jellegli, ami felveti azt a kérdést, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagillami
birésagnak” tekinthet6-e. E kérdés folytan a Birdsadgnak tobbek kozott sajat, a kérdést elGterjesztd szerv
»kotelez6 hataskorére” vonatkozd Osszetett itélkezési gyakorlatat kell értelmeznie.

4. A Birésag altal a szoébeli szakasz megnyitasardl szolé hatarozatot és az iigy Gjrakiosztasat kovetGen
megfogalmazott kérdésnek megfeleléen a jelen inditvany kifejezetten a Birdsdag kiilonos figyelmét
felkelts, a kérdést el6terjeszté szerv ,kotelezé hataskorére” vonatkozé feltételre, illetve a roviden
megyvizsgaland6 egyéb szempontokra koncentral. Nem targyalom tehat a kérdést el6terjesztd szerv
altal benyujtott érdemi kérdéseket.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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II — A tényallas és a Birdsag elotti eljaras

5. A Consorci Sanitari del Maresme (Maresme jaras egészségiligyi konzorciuma), amely részt kivant
venni a Corporacié de Salut del Maresme i la Selva &ltal szervezett mdgneses magrezonancia
szolgaltatasok odaitélési eljarasaban, 2013. december 10-én rendkivilli keresetet nyujtott be az
ajanlatkéré biralobizottsdganak hatdrozata ellen a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
el6tt, annak érdekében, hogy részt vehessen ezen eljarasban.’

6. E rendkivilli keresettel Osszefiiggésben a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ugy
dontétt, hogy ot kérdést terjeszt eldzetes dontéshozatal céljdbdl a Birdsag elé.’

7. 2015. janudr 13-i hatdrozataval a Birdsag az tigyet a hatodik tanics elé utalta, és igy dontott, hogy a
Birésag eljarasi szabalyzata 76. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsaval mell6zi a targyalds tartasat. A
Birésag ezenkiviil ugy hatdrozott, hogy az tigyben fétanacsnoki inditvany nélkil dont.

8. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjesztd szerv birdsagi jellege alapjan azonban kétségek
meriiltek fel a Birésag hataskorének fennallasaval kapcsolatban.

9. A Birésag tehat 2015. februar 9-én felvilagositast kért a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Publictél, amely e kérésre a Birésaghoz 2015. februar 17-én érkezett, 2015. februar 12-i levelében
valaszolt.

10. A Birésag, ugy vélve, hogy alapos vitat kell lefolytatni a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birdésagnak” mindsitése kérdésérdl, az tigyet a
nagytandcsnak osztotta ki Gjra, és ugy itélte meg, hogy targyalds tartdsdra van sziikség annak
érdekében, hogy a felek a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgaval kapcsolatban kifejthessék esetleges allaspontjukat.
Kovetkezésképpen a Birdsag elrendelte a vitak Gjramegnyitdsat, annak vizsgalata érdekében, hogy a
jelen tigyben fenndll-e a hatdskore.

11. A targyalast a spanyol kormény és az Eurépai Bizottsdg részvételével 2015. majus 12-én tartottak.
Az érdemi kérdésekben irasbeli észrevételeket tevd olasz kormany nem képviseltette magit a
targyalason.

2 — Az alapeljarés tényallasdnak osszefoglaldsahoz ldsd: Consorci Sanitari del Maresme végzés (C-203/14, EU:C:2015:279, 2. pont).

3 — E kérdések tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy az épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szold, 2004. maércius 31—i 2004/18/EK iranyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelv{i
kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) értelmében a kozigazgatasi szerveket gazdasagi szerepl6knek kell-e tekinteni, valamint hogy ezeket be
kell-e jegyezni az elismert vallalkozdk hivatalos jegyzékeibe, illetve hogy résziikre a kozjogi, illetve maganjogi tanusité szervezeteknek kell-e
tandsitvanyt kidllitani.
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II — A Birdsag eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozo
hataskorérol

A — A jogi hdttérre vonatkozo észrevételek

12. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt
kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellegével rendelkezik-e, a Birésag bizonyos
tényezOk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e
létre, allandé jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegt-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e.* Emellett a Biréséghoz kizdrélag olyan nemzeti birésig
fordulhat, amely el6tt eljards van folyamatban, és amelyhez igazsdgszolgaltatdsi jellegli hatdrozat
meghozataléra irdnyul6 eljaras keretében valé hatérozathozatal érdekében fordultak.®

13. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a tény, hogy egy nemzeti szerv a nemzeti jog értelmében
nem mindsiil birésagnak, 6nmagdban nem meghatarozé, mivel az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésag” fogalma az unids jog 6nallé fogalma. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy e fogalom olyan
szervekre is kiterjedhet, amelyek a nemzeti jog értelmében nem birésédgok,® és nem képezik részét
valamely tagéllam birdségi rendszerének.” Ekképpen a Birdsdg nem a szerv jogi mindsitését, hanem
lényeges jellemzdit tekinti dontd jelentdséglinek,® ami a kérdést eldterjesztd szerv strukturdlis és
funkciondlis sajatossagainak értékelését eredményezi.

14. A spanyol kormdny a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések osszehangoldsardl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK iranyelv’ 2. cikke
(9) bekezdése els6 albekezdésének értelmében vett ,jogorvoslati szerv”, amely e cikk szerint lehet nem
birdi szerv.' A Birdsdg szdméra nyujtott informdaciokbdl az is kit(inik, hogy a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public hatarozata kimeriti a ,kozigazgatdsi utat”.

15. Allaspontom szerint ezek a nemzeti jogra alapitott kériilmények nem déntéek abban az esetben, ha
a kérdést elbterjesztd szerv jellemz6i azt bizonyitjak, hogy az megfelel a Birdsdag itélkezési gyakorlataban
kialakitott, a jelen inditvany 12. pontjdban hivatkozott, az EUMSZ 267. cikk szerinti ,tagéllami
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birésdgnak” mindsitéshez sziikséges feltételeknek.

4 — Lisd tobbek kozott: Vaassen-Gébbels itélet (61/65, EU:C:1966:39); Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont); Osterreichischer
Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 24. pont); Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 29); Emanuel-itélet (C-259/04,
EU:C:2006:215, 19. pont); Forposta és ABC Direct Contact itélet (C-465/11, EU:C:2012:801, 17. pont); Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet
(C-377/13, EU:C:2014:1754, 23. pont).

5 — Lasd tobbek kozott: Job Centre itélet (C-111/94, EU:C:1995:340, 9. pont); Victoria Film itélet (C-134/97, EU:C:1998:535, 14. pont);
Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, EU:C:2000:655, 25. pont); Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont),
valamint Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 39. pont).

6 — Lasd tobbek kozott: Vaassen-Gobbels itélet (61/65, EU:C:1966:39); Broekmeulen-itélet (246/80, EU:C:1981:218, 11 és 17. pont); Dorsch
Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 38. pont); Jokela és Pitkidranta itélet (C-9/97 és C-118/97, EU:C:1998:497, 24. pont), valamint
Abrahamsson és Anderson itélet (C-407/98, EU:C:2000:367, 38. pont). Lisd még: Tesauro fétandcsnok Dorsch Consult tigyre vonatkozd
inditvdnya (C-54/96, EU:C:1997:245, 20. pont).

7 — Lasd e tekintetben: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok De Coster tigyre vonatkozé inditvanya (C-17/00, EU:C:2001:366, 53-57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 — Tesauro fétanacsnok Dorsch Consult {igyre vonatkozé inditvanya (C-54/96, EU:C:1997:245, 23. pont).

9 — HL L 395, 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o., a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténé modositasarol szolé, 2007. december
11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 335., 31. 0.) médositott formdjaban.

10 — Az emlitett 2. cikk (9) bekezdésének elsé albekezdése szerint, ,[a]mennyiben a jogorvoslati eljardsok lefolytatasdért felelés szervek jellegiiket
tekintve nem birdi testiiletek, dontéseiket minden esetben irasban kell indokolniuk. Tovabba erre az esetre rendelkezéseket kell hozni olyan
eljarasok biztositasara, amelyek révén a jogorvoslati szerv éltal hozott valamennyi, éllitélagosan jogellenes intézkedést vagy az azokra
atruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn elkovetett barmilyen allitélagos hibat birdségi feliilvizsgélat vagy egy olyan mas szerv dltal nyujtott
jogorvoslat targyava lehet tenni, amely [az EUMSZ 267. cikk] értelmében birésag, és mind az ajdnlatkér6tdl, mind pedig a jogorvoslati
szervtdl fiiggetlen.”
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16. Ami a kozbeszerzések sajatos jogi hatterét illeti, figyelemmel e teriilet jelentGségére a belsé piac, és
killonosen az alapveté mozgasi szabadsagok tiszteletben tartdsa szempontjabdl, az unids jogalkot6 e
tekintetben nagy mértékben harmonizalta a nemzeti jogokat. Kivételes médon a 89/665 iranyelv
rendelkezései jelentés mértékben harmonizdltdk a maganszemélyek birésagi védelmét is, és az
ennélfogva mar nem kizardlag a tagallamoknak a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvei
altal hatdrolt eljdrasi autondémigjanak korébe tartozik. ™

17. Ekképpen a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen a
tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18 iranyelv
hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen
irdnyelv 2-2f. cikkében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonésen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6, amennyiben ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkoz6 unids jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabélyokat. E jogorvoslati
lehetdségek kiterjedhetnek a nemzeti birdsagok el6tti jogorvoslatokra, valamint a 89/665 iranyelv
2. cikke (9) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett kvazi birdsagok el6tti jogorvoslatokra is.

18. Ebben az Osszefiiggésben meriil fel a kérdés, hogy adott esetben az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birdsdg” fogalmanak értelmezésénél figyelembe kell-e venni azt, hogy a széban forgd szervet
annak érdekében hoztdk létre, hogy lehetévé tegyék a tagdllam szamdra, hogy tiszteletben tartsa a
89/665 iranyelv rendelkezéseib6l kovetkezd kotelezettségeit. A kozbeszerzések teriiletén gyakran
ugyanis ezeknek a kvazi birdsagi szerveknek kell értelmezniiik az unidés jogot, néha szinte
kizarélagosan, amennyiben hatdrozataikkal szemben a gyakorlatban nem élnek jogorvoslattal a rendes
birésagok el6tt.

19. Meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 267. cikkre vonatkoz6, nagyobbrészt a 89/665 iranyelv
elfogadasat kovetéen kialakitott itélkezési gyakorlatdban a Birésag maér rugalmasan alkalmazta az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésig” fogalmara vonatkozé feltételeket,”” ami szdmos, a
tagallamok dltal a kozbeszerzési dgazatban is el6irt jogorvoslati szerv szamadra tette lehetévé, hogy
elzetes dontéshozatal céljdbdl kérdéseket terjesszen a Birdsdg elé.' Azaltal, hogy viszonylagossd tette a
»birésdg” mindsités elismeréséhez altala eldirt feltételeket, a Birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésagoknak” tekintette azokat a kozigazgatisi szerveket is, amelyek végsé fokon dontenek az
unios jog kiilonféle tertiletein. **

20. Mivel ugy vélem, hogy a Birdsag e teriileten mar az EUMSZ 267. cikk kelléen rugalmas
értelmezését fogadta el ahhoz, hogy garantdlja az unids jog rendelkezéseinek egységes értelmezését
nemzeti szinten, Ggy itélem meg, hogy a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek, illetve annak a ténynek,
hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public kifejezett hataskorrel rendelkezik a
kozbeszerzések teriiletén, nincs kiilonos hatdsa a jelen tigyben az EUMSZ 267. cikk alkalmazasara.

11 — A tagallamok eljarasi autonomidjat és az unids jog azt korldtozd elveit illetéen lasd tobbek kozott: Club Hotel Loutraki és tarsai itélet
(C-145/08 és C-149/08, EU:C:2010:247, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tovabba eVigilo-itélet (C-538/13,
EU:C:2015:166, 39. pont). A 89/665 irdnyelvvel osszefiiggésben a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét illetben lasd tobbek
kozott: Orizzonte Salute tigyre vonatkozd inditvanyom (C-61/14, EU:C:2015:307, 20-26. pont, 33. és 34. pont).

12 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tanidcsnok hatdrozottan kritizalta ezt a ,tdlsdgosan hajlékony és a sziikséges koherenciat nélkiilozé itélkezési
gyakorlatot” a De Coster ligyre vonatkozé inditvanyaban (C-17/00, EU:C:2001:366, 13. és 14. pont, valamint 58—-64. pont); az Ing. Aigner
tigyre vonatkozé inditvanydban (C-393/06, EU:C:2007:706, 22—29. pont) és az Osterreichischer Rundfunk iigyre vonatkozé inditvinyaban
(C-195/06, EU:C:2007:303, 27-29. pont).

13 — Lasd tobbek kozott: Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23-38. pont); Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai itélet
(C-44/96, EU:C:1998:4); HI-itélet (C-258/97, EU:C:1999:118, 18. pont); Unitron Scandinavia és 3-S itélet (C-275/98, EU:C:1999:567,
15. pont); HI-itélet (C-92/00, EU:C:2002:379, 26—28. pont); Felix Swoboda itélet (C-411/00, EU:C:2002:660, 26—28. pont); Ing. Aigner itélet
(C-393/06, EU:C:2008:213); Forposta és ABC Direct Contact itélet (C-465/11, EU:C:2012:801, 18. pont) és Bundesdruckerei-itélet (C-549/13,
EU:C:2014:2235, 22. pont). Lisd még: Léger f6tandcsnok Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-44/96,
EU:C:1997:402, 36-44. pont); Saggio fétandcsnok HI-iigyre vonatkozé inditvanya (C-258/97, EU:C:1998:457, 11-15. pont), Mischo
fétanacsnok Felix Swoboda tigyre vonatkozé inditvanya (C-411/00, EU:C:2002:238, 13-20. pont), valamint Ruiz-Jarabo Colomer fétanécsnok
Ing. Aigner tigyre vonatkozé inditvanya (C-393/06, EU:C:2007:706, 22-29. pont).

14 — Lasd ebben az értelemben: Broekmeulen-itélet (246/80, EU:C:1981:218, 15. és 17. pont), és Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i
Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383, 7. és 9. pont), valamint Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok De Coster iigyre vonatkozé inditvanya
(C-17/00, EU:C:2001:366, 82. pont).
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B — A kérdést eldterjesztd szerv ,hatdskore kotelezd jellegén” kiviili azon klasszikus feltételekrdl, amelyek
alapjin a kérdést eldterjeszté szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagdllami birésdgnak”
mindsithetd

1. A kérdést elbterjesztd szerv jogszabdly alapjan torténd létrejottérdl és dllando jellegérol

21. A Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jogszabdly alapjan torténd létrejottét illetéen
mind annak a Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszabol, mind pedig a spanyol kormany altal a
targyaldson elGterjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Publicot a Katalan Autoném kozosség hozta létre a részére a spanyol jog altal eldirt kiillonos
jogalkotasi hatdskért gyakorolva.

22. E szerv eredetileg egyszemélyi szerv volt, amelyet az addjogi és pénziigyi intézkedésekrdl szdlo,
2011. jalius 27-i 7/2011. sz. térvény negyedik kiegészité rendelkezése'® ,Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Catalufdanak” (kataloniai szerzédéses keresetek kozigazgatasi szerve)
nevezett. Az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufia hataskorébe tartozé iigyek
egyre nagyobb szdma és sajatos jellege miatt azt testiileti szervvé alakitottdk, amelyet a 2013.
szeptember 3-i 221/2013. sz. rendelet"” , Tribunal Catala de Contractes del Sector Publicnak” nevezett
el. E rendelet tartalmazza tobbek kozott a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
létrehozasara, hataskorére és Osszetételére vonatkozd rendelkezéseket. Ekképpen e szerv jogszabaly
alapjan torténd létrejottének feltétele egyértelmien teljestil.

23. Egyebekben, a kozbeszerzési jogvita-rendezési rendszer elemeként a Tribunal Catala de Contractes
del Sector Public megfelel az dlland6sag kovetelményének.® Ugyanis az emlitett birdsag — bar tagjainak
megbizatdsa 6t évre szol, és megujithatd” — kozjogi szervként allandd, vagyis nem olyan ad hoc
birésag, amelyet egy egyedi jogvita elbirdlasara allitanak fel.

2. Az eljaras kontradiktorius jellegérol és a jogszabalyok alkalmazasardl

24. Egyrészt, a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public elé terjesztett rendkiviili kozigazgatdsi
kereset alapjan indult eljaras kontradiktorius jellege tekintetében, kiinduldsként emlékeztetni kell arra,
hogy a kontradiktérius eljards kovetelménye nem abszolut feltétel.”® Mindemellett a 3/2011. sz. kirdlyi
torvényerejl rendelet 46. cikke értelmében a feleknek megvan a lehetéségiik arra, hogy észrevételeket
és bizonyitékokat terjesszenek a jogvita eldontésére hataskorrel rendelkezd szerv elé. A Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public tekintetében, a 221/2013. sz. rendelet 14. cikkének megfelelen,

15 — A kérdést el6terjesztd szerv dltal nyujtott felvildgositasokbdl kittinik, hogy a kozbeszerzések teriiletére tartozé kérdésekre szakosodott spanyol
birésagokat a kozbeszerzési szerz8désekrol szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének jovahagyasardl szélo, 2011. november 14-i
3/2011. sz. kiralyi torvényerejli rendelet, (BOE, 276. szdm, 2011. november 16., 117729. o., a tovabbiakban: 3/2011. sz. kirélyi térvényereji
rendelet) hozta létre. E 3/2011. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet hozta létre a Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractualest
(kozponti szerv), és hatalmazta fel az autondm kozosségeket arra, hogy az autoném kozosségekben létrehozzak a megfelel6 jogorvoslati
szerveket.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya 5931. szdm, 2011. julius 29. E negyedik kiegészit6 rendelkezés (1) bekezdése szerint, ,[e] szerv
jellege szerint szakosodott kozigazgatasi szerv, amely hatdskorei gyakorldsa soran teljesen fiiggetleniil jar el”.

17 — A Tribunal Catala de Contractes del Sector Public létrehozasirdl, szervezetérdl és miikodésérodl szolo 221/2013. sz. rendelet (Diari Oficial de
la Generalitat de Catalunya, 6454. szam, 2013. szeptember 5.). A spanyol kormany szerint e szabalyok a Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public szervezetét és mikodését a Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractualesre vonatkozo, a 3/2011. sz. kirdlyi
torvényerejli rendeletben szereplé szabdlyokkal azonos médon hatdrozzak meg.

18 — Az dllandésag kovetelményét illetGen lasd tobbek kozott: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet
(C-377/13, EU:C:2014:1754, 25. és 26. pont), valamint Léger f6tandcsnok Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai tigyre vonatkozd
inditvanya (C-44/96, EU:C:1997:402, 38. pont).

19 — A 221/2013. sz. rendelet 7. cikke.

20 — Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 31. pont), valamint Gabalfrisa és térsai itélet (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 37. pont).
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a kozbeszerzések terén elGterjesztett rendkiviili kozigazgatdasi keresettel kapcsolatos eljaras lefolytatasat
a kozbeszerzési jogszabalyok alapveté szabdlyai, az e jogszabdlyok végrehajtisat biztosité szabélyok,
illetve az emlitett rendeletben, valamint a kozigazgatds jogi szabdlyozdsiara és az dltalanos jogi
kozigazgatasi eljarasra vonatkozé rendelkezésekben taldlhaté végrehajtasi szabalyok hatarozzak meg.

25. Ezenkivill, mivel kozbeszerzések terén elGterjesztett rendkiviili keresetekkel oOsszefiiggésben a
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public elé egyértelmiien az egyrészt az ajanlatkéré mint
alperes, és masrészt egy ajanlattevé mint a kereset elGterjesztéje kozotti jogvitdkat terjesztik, ugy
vélem, hogy az eljaras kontradiktérius jellegére vonatkozé kovetelmény a jelen tigyben teljesiil.

26. Masrészt a kérdést elGterjeszté szerv dltal szolgaltatott informdacidk szerint e szerv vizsgdlja a
kozbeszerzési hatirozatok jogszertiségét. Emlékeztetni kell arra, hogy a Tribunal Catala de Contractes
del Sector Publichoz hasonlé szerveket Spanyolorszigban annak érdekében hoztdk létre, hogy
tiszteletben tartsak a 89/665 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket, tobbek kozott az annak biztositasara
iranyul6 kotelezettséget, hogy az ajanlatkéré dltal kozbeszerzési eljaras soran hozott dontésekkel
szemben hatékony jogorvoslat legyen igénybe veheté a kozbeszerzésekre vonatkozé unids jog, illetve
az azt atiilteté nemzeti szabalyok megsértése miatt. Ekképpen a Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public, mint az ilyen jogorvoslatok elbirdlasara hataskorrel rendelkezd szerv, nyilvanvaléan
jogszabalyokat alkalmaz.

3. A fuggetlenségrol

27. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység
elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum, ahhoz a hatésighoz képest,
amely a jogorvoslattal megtdmadott hatdrozatot hozta, harmadik félnek mindsiil.> E fogalmat két
szempont hatdrozza meg. Az elsd, kiilsé6 szempont azt feltételezi, hogy a szerv védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak
fiiggetlenségét az eléjiikk keril jogvitat illetéen. A masodik, belsé6 szempont a partatlansiag fogalmat
oleli fel, és egyenld tavolsdgtartast jelent a jogvitaban részt vevé felektdl, illetve e felek azon érdekeitd],
amelyek a jogvita targyat képezik. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita
megoldasa sordn a jogszabaly szigord alkalmazdsan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon. >

28. Ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami
a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idétartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat, és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamdra biztositjdk minden, az emlitett
forum kils6 tényezok altali befolydsolhatésagara, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozasdban vald
semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat.” Az itélkezési gyakorlat csak akkor tekinti a kérdést
el6terjeszté szerv fiiggetlenségére vonatkozo feltételt teljesitettnek, ha tobbek kozott e szerv tagjainak
elmozditasanak indokait kifejezett jogszabalyi rendelkezések rogzitik. >

21 — Corbiau-itélet (C-24/92, EU:C:1993:118, 15. pont); Wilson-itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 49. pont); RTL Belgium itélet (C-517/09,
EU:C:2010:821, 38. pont), valamint TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 29. pont).

22 — Wilson-itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); RTL Belgium itélet (C-517/09,
EU:C:2010:821, 39. és 40. pont), valamint TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. és 31. pont).

23 — Wilson-itélet (C-506/04, EU:C:2006:587, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tovdbba TDC-itélet (C-222/13,
EU:C:2014:2265, 32. pont).

24 — TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. pont) és Pilato-végzés (C-109/07, EU:C:2008:274, 24. pont). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
Kollensperger és Atzwanger itéletben (C-103/97, EU:C:1999:52, 20-25. pont) a Birdsag elhagyta e feltételt és tagdllami birésdgnak tekintette
a kérdést elterjesztd szervet, annak ellenére, hogy nem voltak sajatos rendelkezések tagjainak kizdrdsara és elfogultsagara nézve.
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29. Ugy tlinik szdmomra, hogy a jelen iigyben a kérdést eléterjesztd szerv fliggetlenségének e feltételei
teljesiilnek. A 221/2013 rendelet ,Jogi jelleg” cimd, a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
létrehozdsardl szolé 2. cikke szerint ugyanis ,[a] birdsidg szakosodott testiileti kozigazgatasi szerv,
amely teljesen fiiggetlenill, objektiven és partatlanul latja el feladatait, és nem tartozik semmilyen
hierarchikus kapcsolat ald, tovdbba nem kap semmilyen utasitdst az érintett kozigazgatasi szervek
részérol”.

30. A kérdést elSterjesztd szerv Osszetételét illetben a 221/2013. sz. rendelet 5. cikke azt irja eld, hogy
az egy elnokbdl és két értékeldbdl all, akiket a kozbeszerzés feltételeinek meghatarozasara, iranyitasara
és ellendrzésére jogosult szolgdlat e feladattal felruhdzott tagja nevez ki. A Tribunal tagjava valashoz
szitkséges feltételeket a 221/2013. sz. rendelet 6. cikke sorolja fel. Emlékeztetek arra, hogy a tagok
megyjithatd megbizatdsa 6t évre szol,” amelynek sordn a birdsig tagjainak kijelolt tisztvisel6k a
kirendelés kozigazgatasi jogi helyzetében vannak, vagyis kizarélag a Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public keretében elltott feladatukat végzik.* A 221/2013. sz. rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése szerint e szerv tagjai elmozdithatatlanok, de az emlitett cikkben kifejezetten felsorolt
egyes okok miatt felmenthet6k vagy visszahivhaték.” A 221/2013. sz. rendelet 11 cikke tartalmazza a
kizarasi és elfogultsagi okokra vonatkozd sajatos szabalyokat.

31. Noha a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a ,kozbeszerzés feltételeinek
meghatdrozasara, irdnyitasira és ellendrzésére jogosult szolgalathoz” kapcsolédik, nem tartozik
semmilyen hierarchikus kapcsolat ald, tovabba nem kap semmilyen utasitist az érintett kozigazgatdsi
szervek részérdl.”® Hatdrozata elfogadésa tekintetében a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public harmadik félnek mindsiil az érintett érdekei tekintetében, és rendelkezik az eldirt
partatlansaggal.”

32. Végiill meg kell jegyezni, hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nem mindsiil
alperesnek, amennyiben hatdrozatait megtdmadjik.* Vitathatatlan, hogy az e Tribunal éltal elfogadott
hatdrozatok és aktusok kozigazgatasi per targyat képezhetik, de itt masodfokd birdsagi jogvédelemrdl
van szd, amely nem foszthatja meg e szerv hatdrozatait az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsagi
jellegiikt6l. A kérdést elGterjesztd szerv hatdrozatai nem képezhetik kozigazgatasi feliilvizsgalat
targyat.”'

33. Allasspontom szerint a kérdést elSterjesztd szerv tehat megfelel a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezd fliggetlenségi feltételnek.

25 — Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.

26 — Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sig a Dorsch Consult itéletben (C-54/96, EU:C:1997:413) tagillami birésagnak tekintette az olyan szovetségi
feliigyeleti bizottsdgot, amelynek ,tisztvisel6” tagjai a versenyfeliigyelet terén hatdskorrel rendelkezé nemzeti kozigazgatdsi hat6sdg tagjai
voltak, és pdrhuzamosan lattdk el a két feladatot (ldsd: Tesauro fétandcsnok Dorsch Consult tigyre vonatkozé inditvanya [C-54/96,
EU:C:1997:245, 33. és 34. pont]).

27 — Ugy vélem tovabb4, hogy a Dorsch Consult iigyben (C-54/96, EU:C:1997:413) a ,tisztvisel6” tagok elmozdithatatlansigi garanciai gyengébbek
voltak, mint a jelen tigyben a 221/2013. sz. rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében felsoroltak.

28 — Lasd a 221/2013. sz. rendelet 1. és 2. cikkét.

29 — RTL Belgium itélet (C-517/09, EU:C:2010:821, 47. pont); Epitropos tou Elegktikou Synedriou itélet (C-363/11, EU:C:2012:825, 21. pont),
valamint TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265, 37. pont).

30 — Lésd: Corbiau-itélet (C-24/92, EU:C:1993:118, 16. és 17. pont); Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 49. és 51. pont), valamint TDC-itélet
(C-222/13, EU:C:2014:2265, 37. pont) és MF 7 végzés (C-49/13, EU:C:2013:767, 19. pont).

31 — Lasd a 221/2013. sz. rendelet 29. cikkét. Lasd még e tekintetben: Westbahn Management itélet (C-136/11, EU:C:2012:740, 30. pont),
amelyben a Birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagdllami birésignak tekintette a Schienen-Control Kommissiont (osztrak
palyaellenérzési bizottsag), amelyre az éltalanos kozigazgatasi eljarasi jog vonatkozik, hatdrozatai nem semmisithet6k meg kozigazgatasi
hatdrozatokkal, azokkal szemben azonban fellebbezés nytjthaté be a Verwaltungsgerichtshothoz (kézigazgatdsi birésdg). A Birésig hasonld
megkozelitést fogadott el tobbek kozétt az Osterreichischer Rundfunk ftéletben (C-195/06, EU:C:2007:613, 20-22. pont). Lésd e tekintetben:
Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Osterreichischer Rundfunk tigyre vonatkozé inditvanya (C-195/06, EU:C:2007:303, 32. és 34. pont).

ECLILEU:C:2015:445 7



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-203/14. SZ. UGY
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

C — A kérdést eldterjesztd szerv hatdskorének kotelezd jellegérdl

34. El6szor a kérdést elSterjeszté szerv EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,hatdskorének kotelezd
jellege” tamasztott kétségeket a Birdsagban a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésagnak” mindsitését illetéen. Emlékeztetek arra, hogy
e tekintetben az a lényeges kérdés, hogy az, hogy a kérdést elGterjeszté szerv el6tti kereset nem az
egyetlen rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéség, hatdrozata kotelezd ereje ellenére kizarja-e annak
lehet6ségét, hogy e szervet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésagnak” mindsitsék.

35. A Birésag rendelkezésére all6 informdcidokbol ugyanis kitlinik, hogy a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public elétti kereset alternativ kereset. E szerv szerint a felperes vdlaszthat™ a
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public el6tti rendkiviili kereset és a kozigazgatasi per kozott,
de valasztasa koti a kozigazgatdsi szervet, amely azt nem utasithatja el.” Ezzel szemben a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasairdl sz6ld, 2007.
oktéber 30-i 31/2007. sz. torvényben® meghatérozott kiilonleges é4gazatokban nincs lehetdség a
kozigazgatasi peres kereset kozvetlen el6terjesztésére. Ekképpen ezen dgazatok vonatkozasaban a
rendkiviili kereset nem alternativ, mivel a hataskorrel rendelkezé rendes kozigazgatdsi birdsagok el6tti
eljarast megel6z6en az olyan jogorvoslati szervekhez kell fordulni, mint a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.

36. Mivel a jelen tigyben az alapeljaras nem a 31/2007. sz. torvényben eldirt, és a jelen inditvany
35. pontjdban hivatkozott kiilonleges agazatok egyikét érinti, Ggy tlnik szdmomra, hogy a rendes
szabalyozast kell alkalmazni.

37. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy azt a kérdést, hogy valamely szerv jogosult-e a Birésag elé
kérdést terjeszteni, szervezeti és miikodési szempontok alapjan kell eldonteni. Ebben a vonatkozasban
valamely nemzeti szerv akkor mindsiilhet ,tagallami birésdgnak” az EUMSZ 267. cikk értelmében, ha
igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, mig mas, tobbek kozott kozigazgatasi jellegli feladatok
gyakorlasakor ez a mindsités nem illeti meg.* Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy a torvény dltal kiilonféle feladatokkal felruhdzott valamely nemzeti szerv az EUMSZ 267. cikk
értelmében ,tagdllami birésdgnak” mindsiil-e, azoknak a feladatoknak a sajatos jellegét kell
megvizsgalni, amelyeket az abban a konkrét normativ dsszefiiggésben gyakorol, amelyben sziikségesnek
tartotta, hogy a Birésaghoz forduljon.*

38. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésag” egyéb kritériumaihoz hasonléan a
yhataskor kotelezé jellegét” is a Birdsag itélkezési gyakorlata alakitotta ki. Meg kell jegyezni, hogy e
fogalom haszndlata a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nem volt mindig nagyon kovetkezetes. A Birdsag
gyakran nem hivatkozik kifejezetten e feltételre, és e fogalom haszndlata, legalabbis francia nyelven,

32 — A spanyol kormdny szerint egy mér kozzétett torvénytervezet megsziintetné e vélasztasi lehetdséget. Ekképpen, ha e tervezetet elfogadjdk,
akkor kotelezd lesz el6szor rendkiviili keresetet benyujtani az olyan jogorvoslati szervekhez, mint a Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public.

33 — A spanyol kormdny szerint a kereset tehdt csak az ajanlattevé szdméra opciondlis, de soha nem az az ajanlatkéré szempontjabdl, amely nem

utasithatja el az ajnlattevé vélasztisat. E korilmény azonban nem donts, mivel az, hogy az alperes (az ajédnlatkérd) koteles elfogadni a
felperes (az ajanlattevd) birésagra vonatkozé dontését, a birdsagi hatdskor jellemzéje (ldsd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta tigyre vonatkozé inditvanya [C-377/13, EU:C:2014:246, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Ezzel szemben ugy vélem, hogy abbdl, hogy az ajanlattevd vdlaszthat a kérdést elbterjesztd szerv eldtti
rendkiviili kereset és a kizigazgatdsi per kizott, az kovetkezik, hogy vélasztdsa a kozigazgatasi szervhez hasonléan 6t magat is koti, mivel a
kereset kitelez6vé vdlik a felek szdamdra. Ugy vélem tehat, hogy e keresetre jellemzé a perfiiggdség, még ha ez nem is szerepel kifejezetten a
Birésag részére szolgdltatott informdcidk kozott. A perfiigglség elve az eljarasi jog egyik alapelve, amely szerint a kereset elfogadhatatlan, ha
annak megfelel6 masik keresetet mar benyujtottak egy masik birdsdg el6tt (Franciaorszag kontra Parlament itélet [358/85 és 51/86,
EU:C:1988:431, 12. pont]; Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet [C-138/03, C-324/03 és C-431/03, EU:C:2005:714, 64. pont], valamint
Diputacién Foral de Vizcaya és tdrsai kontra Bizottsag itélet [C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 58. pont], tovdbba Kokott fétandcsnok
Belov-tigyre vonatkozé inditvanya [C-394/11, EU:C:2012:585, 43. pont]).

34 — BOE, 276. szam, 2007. okt6ber 31., 44436. o.

35 — Epitropos tou Elegktikou Synedriou itélet (C-363/11, EU:C:2012:825, 21. pont); Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 — Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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nem problémamentes. A kérdést elSterjeszté szerv ,kotelezd hataskorének” fogalma, mint olyan,
dllaspontom szerint el8szor a Dorsch Consult itéletben® szerepelt, annak ellenére, hogy a ,kotelezd

hatdskor” kifejezést azt megel6z6en is haszndltadk azon megallapitds aldtdmasztiasa érdekében, amely

szerint a kérdést eldterjesztd szerv valéban az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birdsag”.*

39. A Dorsch Consult itéletben® a Birdsag killonbséget tett a birdsag hataskore ,kotelezd” voltanak két
vetiilete kozott: egyrészt az eljaré szerv valdjaban a jogvédelem biztositdsanak egyetlen lehetdsége,
masrészt pedig az eljaré szerv kotderdvel bird, kotelezd jellegli hatdrozatokat hoz.” Az emlitett
tigyben azonban a Birésagnak nem kellett egyértelmiien meghatdroznia a kritériumot, a ketté koziil
valamelyik értelmezési mddnak els6bbséget adva, mivel az érintett szerv jogszolgaltatisa mindkét
értelemben véve ,kotelezd” volt.*

40. Ruiz-Jarabo Colomer, Kokott és Szpunar fétandcsnokhoz hasonléan ugy itélem meg, hogy a
»kotelez6” kifejezésnek inkabb arra kell utalnia, hogy a kérdést elSterjeszté szerv hatdrozatai kotelezd
erejliek, nem pedig arra, hogy az e szerv elStti kereset a jogvédelem biztositdsanak egyetlen
lehetdsége. *

41. Az Emanuel-itéletben® ugyanis a Birésdg az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami
birésagnak tekintette a védjegylajstrommal kapcsolatban hozott hatdrozatok tekintetében
kezdeményezett fellebbezési eljarasok tigyében dontésre kinevezett személyt, aki e hatdskoron egy
rendes birdsdggal osztozott, és akinek eljardsa a felperestdl fliggott, mivel az megvélaszthatta, hogy
mely bir6sag el6tt nyujtja be keresetét. E személy hatdrozatai kotelezd erével birtak.*

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Ldasd ebben az értelemben: Almelo-itélet (C-393/92, EU:C:1994:171, 21. pont), valamint Lenz fétandcsnok X-iigyre vonatkozé inditvinya
(228/87, EU:C:1988:276, 6. pont; a haszndlt kifejezés ,compétence obligatoire” [kotelezé hatdskor]); Lenz fétandcsnok Handels- og
Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark tigyre vonatkozé inditvdnya (109/88, EU:C:1989:228, 17. pont), valamint Darmon fétandcsnok
Almelo-tigyre vonatkozé inditvanya (C-393/92, EU:C:1994:42, 30. és 32. pont). A Vaassen-Gobbels itéletben (61/65, EU:C:1966:39) az
érintett személyek ,kotelesek voltak a kérdést elSterjeszté szervhez mint birésdghoz fordulni”. Gand fétanacsnok e Vaassen-Gobbels tigyre
vonatkozé inditvdnyaban (61/65, EU:C:1966:25) az ,instance obligatoire” [kotelezd szerv] kifejezést hasznélja. Lésd e tekintetben: Léger
fétandcsnok Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-44/96, EU:C:1997:402, 36., 37. és 40. pont, valamint
a jelen inditvany 40. labjegyzete).

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Léger fétandcsnok Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-44/96, EU:C:1997:402, 36. pont) e feltétel
hasonld értelmezését tartalmazta a Dorsch Consult itéletet megel6z8en (C-54/96, EU:C:1997:413). Ezen inditvany szerint a figyelembe
veendd kritériumok kozott szerepel ,a jogvita esetén a kotelezGen a szerv elé terjesztendd kereset”, valamint ,a szerv hataskore arra, hogy
kotelezd jellegli hatdrozattal dontson el egy jogvitat”. A Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai itéletben (C-44/96, EU:C:1998:4) a
Bir6sdg nem tért ki az elfogadhatdsdg kérdésére, de a kérdésekre vonatkozé vizsgilata soran hallgatélagosan az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,tagllami birésdgnak” tekintette a kérdést elGterjeszté szervet.

41 — Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 28. és 29. pont). A Gabalfrisa és tarsai itéletben (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 35. és
36. pont) a Birdsag szintén figyelembe vette a kotelezd jelleg e két, itt is egyiittesen megvaldsuld vetiiletét. Ugyanigy a Torresi-itéletben
(C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 20. pont) a Birdsag ,kotelezének” tekintette egy olyan szerv eljardsat, amelynek hataskorét jogszabaly
irta el6, az nem volt vdlaszthato jellegii, és amelynek hatarozatai végrehajthatéak voltak. Ebben az esetben is teljestilt mindkét vetiilet. Lasd e
tekintetben tovabbd: Almelo-itélet (C-393/92, EU:C:1994:171, 21. pont), valamint Darmon f6tandcsnok Almelo-tigyre vonatkozé inditvanya
(C-393/92, EU:C:1994:42, 30. és 32. pont); Kokott fétandcsnok Belov-iigyre vonatkozé inditvanya (C-394/11, EU:C:2012:585, 47. pont) és Bot
fétanacsnok TDC-tigyre vonatkozé inditvanya (C-222/13, EU:C:2014:1979, 31. pont).

42 — Lasd ebben az értelemben: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Emanuel-tigyre vonatkozé inditvanya (C-259/04, EU:C:2006:50, 29. pont);
Kokott f6tanacsnok Belov-iigyre vonatkozé inditvanya (C-394/11, EU:C:2012:585, 48. és 49. pont), valamint Szpunar fétandcsnok Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta tigyre vonatkozé inditvanya (C-377/13, EU:C:2014:246, 40. pont). A Birdsag az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagillami birésagnak tekintette az Emanuel-itéletben (C-259/04, EU:C:2006:215) és az Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itéletben (C-377/13, EU:C:2014:1754) érintett szerveket. A Belov-itéletben (C-394/11,
EU:C:2013:48, 54. pont) nem vizsgiltdk meg a kotelezé hatdskor kérdését, mivel a széban forgd szerv hatérozatai nem voltak birdsagi
jellegtiek.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Ezenkivil a hatdrozatok fészabalyként véglegesek voltak, kivéve hogy — kivételesen —birdsagi feluilvizsgalat targyat képezhették (Emanuel
-itélet, C-259/04, EU:C:2006:215, 21-25. pont).
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42. Ehhez hasonléan az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
itéletben® a Bir6sag ,kotelezének” mindsitette az addiigyekben alternativ vitarendezési utat kinald
Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugdlia) hatdskorét, amelynek hatdrozatai kotelezd erejliek voltak a
felek szamdra. Adodtigyekben, ahogy az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigyben is, az addéalany vagy a
kozigazgatasi birésighoz fordulhatott, vagy pedig kérhette adoéiigyi vélasztottbirdsag felallitasat, az
addhatésag pedig koteles volt alkalmazkodni dontéséhez. Az addiigyi valasztottbiraskodas tehat nem
az adodalany részére rendelkezésre allo kiegészité jogi eszkoz volt, hanem valéban a hagyomdnyos
igazsdgszolgdltatds alternativdja.*

43. Ekképpen a fent hivatkozott itéletekbdl kitlinik, hogy a Birdsag szerint a szigortian vett birdsagi Gt
melletti alternativ jogorvoslati lehet8ség fennallasa nem zdrja ki sziikségképpen azt, hogy azt a szervet,
amelyhez ezt az alternativ jogorvoslatot benyujtjdk, az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami
biréségnak” lehessen tekinteni.” Ez az alternativ jogorvoslati lehet8ség jellegében eltérhet a
hagyomdnyos uttél, amint az adéiigyi valasztottbiraskodas is eltér a kozigazgatasi birésaghoz benyujtott
keresett6l. Noha az egyetlen jogorvoslati lehetdség fenndlldsara a Birdsag tobb itélete is hivatkozik,
mikozben a széban forgd lehetdség ténylegesen az egyetlen jogorvoslati Gt volt, a Birdsag soha nem
tekintette ugy, hogy a kérdést el6terjeszté szerv nem tekintheté az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
stagallami birésdgnak” pusztan azért, mert a széban forgd teriileten tobb potencidlis jogorvoslati
lehet8ség 4llt fenn.*

44. Ezenkivil ugy vélem, hogy e szempontot a Birdsig a kezdetektdl fogva arra hasznalta, hogy kizérja
a klasszikus értelemben vett magin valasztottbirésiagokat, még ha a ,kotelez6 hataskor” kifejezést
magéat nem is haszndaltak.” Ekképpen az itélkezési gyakorlat szerint a hagyomanyos valasztottbirdsag
nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birédsagnak, mivel a szerz6dé felek sem
jogilag, sem ténylegesen nem kotelesek arra, hogy vitas iigyliket a valasztottbirédsagra bizzak, és mivel
az érintett tagallam hatésdgainak nincs befolyasuk a vélasztottbirdsagi ut valasztisara, és hivatalbdl

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29. pont). Lasd még: Szpunar
fétandcsnok ezen Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta tigyre vonatkozé inditvanya (C-377/13,
EU:C:2014:246, 38—40. pont). A Broekmeulen-itéletben (246/80, EU:C:1981:218) a Birésdg elfogadott egy fiiggetlen szakmai szervezettl
szarmazd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést is, noha a felperesnek alternativaként megvolt a lehetésége arra, hogy rendes
birésagokhoz forduljon. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy ezt az alternativ utat a gyakorlatban soha nem alkalmazték (lasd az itélet
15. és 17. pontjat). Ezenkivill, a TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265) alapjdul szolgal6 tigyben a gazdasdgi szerepld elméletileg szabadon
indithatott keresetet akdr a Teleklagenaevnet, egy vitarendezéssel foglalkozé allandé allami szerv, akdr az éltalanos jog szerint miikodé
birésagok el6tt. Bot fétandcsnok szerint e valasztdssal nem ellentétes az, ha elismerjilk a Teleklagensevnet kotelezé hatdskorét (Bot
fétandcsnok TDC-iigyre vonatkozé inditvanya [C-222/13, EU:C:2014:1979, 33. és 38. pont]). Ugyanakkor a Birdsag nem vizsgilta hatéskore
kotelezé jellegét, mivel a Teleklagenzevnet nem felelt meg a fiiggetlenség feltételének (az itélet 38. pontja).

47 — Vitathatatlan, hogy az Emmeci-végzésben (C-427/13, EU:C:2014:2121, 28-31. pont) a Birésag nemrégiben figyelembe vette a jogorvoslat
fakultativ jellegét annak megdllapitdsa érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté szerv nem tekintheté az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
tagallami birésagnak. Mindazondltal hangsulyozni kell, hogy ebben az tigyben a kérdést eléterjeszté birdsag hatdrozatai nem voltak kotelezd
jellegliek. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté szerv hatdskore egyéltalin nem volt kotelez6 a Dorsch Consult itéletben (C-54/96,
EU:C:1997:413) ismertetett értelmezés értelmében. E tekintetben a helyzet ugyanez volt a Cafom és Samsung végzés (C-161/03,
EU:C:2003:413, 14. és 15. pont) alapjaul szolgalé tigyben.

48 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 41. és 47. labjegyzetét. Ugyanakkor a Bizottsag a targyalason kijelentette, hogy ezen itélkezési gyakorlat a
contrario értelmezése arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy kovetelmény, hogy a széban forgé jogorvoslati lehetéség az egyetlen ésszert
jogorvoslati lehet6ség legyen. A Birdsdg szerint ugyanakkor ezen értelmezés elkeriilése érdekében figyelembe kellene venni azt a konkrét
normativ sszefiiggést, amelyben a kérdést elSterjesztd szerv sziikségesnek tartotta, hogy a Birdsdghoz forduljon (Belov-itélet [C-394/11,
EU:C:2013:48, 41. pont]). Semmiféleképpen nem gondolom, hogy e tekintetben lehetséges lenne az a contrario értelmezés, mivel a Birdsag
soha nem dllapitotta meg azt, hogy a feltételek itélkezési gyakorlatban kialakitott listdja kimerit$ jellegli lenne. Ezzel szemben kimondta,
hogy az eljaras kontradiktorius jellege nem abszolut feltétel (Iasd a jelen inditvany 24. pontjat).

49 — A Birésag ugyanakkor az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itéletben (C-377/13, EU:C:2014:1754,
27. pont) megerdésitette, hogy a hagyomanyos valasztottbirdsagokra vonatkozé itélkezési gyakorlata e feltételhez kapcsolédik.
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sem kell beavatkozniuk a vélasztottbir el6tt foly6 eljirasba.” Ezzel szemben a Birdsag elismerte a
jogszabdly alapjan létrejott olyan vélasztottbirdsigok dltal eléje terjesztett elGzetes dontéshozatali
kérdések elfogadhatésagat, amelyeknek a hatdrozatai kotelezd erejliek a felekre nézve, és amelyek
hatdskore nem a felek megéllapodésatol fugg.”

45. Ennélfogva az, hogy a kérdést elSterjeszté birésag hatarozatanak kotelezd ereje legyen, ténylegesen
sziikséges feltétel ahhoz, hogy e szervet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésdgnak”
lehessen mindsiteni, de o©Onmagidban nem elegendé6 ahhoz, hogy e szerv hataskore az
EUMSZ 267. cikkre vonatozé itélkezési gyakorlat értelmében ,kotelezének” mindsiiljon. E tekintetben
fontos az is, hogy a szdéban forg6 szerv olyan, a torvény altal el6irt szerv legyen, amelynek hataskore
nem fligg a felek akaratat6l.” Emlékeztetek arra, hogy allaspontom szerint mindazonaltal nem

sziikséges az, hogy az e szerv elé terjesztett kereset legyen az egyetlen jogorvoslati lehetéség.

46. Amennyiben az ellentétes megkozelitést kovetnénk, akkor elméletben fel lehetne tenni a spanyol
kozigazgatasi birésagok ,kotelezé hataskorére” vonatkozé kérdést a kozvetleniil az e rendes birésagok
elétt kozbeszerzési tigyekben inditott kozigazgatasi perek tekintetében. Allaspontom szerint egy ilyen
helyzetben a kozigazgatdsi birésdg hatiskorét nem lehetne ,kotelezének” mindsiteni, mivel nem a
kozigazgatasi per lenne az egyetlen fenndllé jogorvoslati lehet6ség. >

47. A magam részérdl agy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikk olyan értelmezéséhez kapcsol6dé elényok,
amelyek — az alternativ jogorvoslati lehet6ség fennalldsa ellenére — lehet6vé teszik a Tribunal Catala de
Contractes del Sector Publichoz hasonlé kérdést el6terjeszté szervek ,tagallami birdsagnak” tekintését,
jelentésebbek, mint az esetleges hatranyok. A kiilonb6z6 jogorvoslati utak kozotti valasztas lehetésége
ugyanis lehet6vé teszi a jogalanyok szdmadra, hogy kivalasszdk azt a jogorvoslati lehetéséget, amely az
adott iigyben a legmegfelel6bbnek téinik szdmukra.”* A jogorvoslati eljarasokért felelés szakosodott
szervek, mint a kozbeszerzések teriiletén a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, jelentds
ismeretekkel rendelkezhetnek, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy gyorsan és szakértelemmel
dontsenek az eléjiik terjesztett jogvitdkban. Mindazonadltal az is lehetséges, szintén a kozbeszerzések
teriiletén, hogy egyes keresetek inkdbb az dltalanos kozigazgatasi jog kérdéseihez kapcsolédnak. Ebben
az esetben a kotelez6 szakosodott jogorvoslati szervhez fordulds értelmetlen lenne, ha a rendes
kozigazgatési bir6sag alkalmasabb lenne a jogvita elbirdldsara.*

50 — Nordsee-itélet (102/81, EU:C:1982:107, 10-12. pont); Denuit és Cordenier itélet (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. és 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), tovdbba Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 27. pont). Lasd tovabba: Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92, 17. pont).

51 — Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383, 7-9. pont), valamint Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28. és 29. pont). Lisd tovabba: Merck Canada végzés (C-555/13,
EU:C:2014:92, 18. és 19. pont).

52 — Lasd ebben az értelemben: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29. pont).

53 — Lasd ebben az értelemben: Kokott f6tanicsnok Belov-iigyre vonatkozé inditvdnya (C-394/11, EU:C:2012:585, 48. pont). Ha ellenben a
kozigazgatasi pert csak a Tribunal Catala de Contractes del Sector Publichoz hasonl6 killonds szerv hatdrozatat kovetéen inditjdk meg, a
probléma nem meriil fel, mivel e szakaszban a rendes kozigazgatési birésigok elétti jogorvoslat kétségteleniil kotelez6. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a spanyol kormény szerint a Tribunal Catala de Contractes del Sector Publichoz hasonlé jogorvoslati szervek hatdrozataival
szemben csak ritkdn inditanak kozigazgatasi pert, e szervek hatdrozatai igy gyakran véglegesek.

54 — Ne feledjiik, hogy polgari tigyekben egymds mellett 1étezhetnek alternativ birésagok. Lasd kiilonosen a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 351., 1. 0.) 7. és 8. cikkét, amelyek polgari tigyekben t6bb alternativ birdsagot is felsorolnak.

55 — A birdsagok szakosoddsar6l lasd: Szpunar f6tandcsnok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (iigyre
vonatkozé inditvanya C-377/13, EU:C:2014:246, 50. pont).
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48. Meg kell jegyezni, hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public hatdrozatai kotelezéek a
felekre, valamint végrehajthatok.® E hatdrozatok hatdlya ekképpen ugyanaz, mint az els6fokd
kozigazgatasi birdsagok dltal hozott hatarozatoké, még akkor is, ha egy megfelel6 magasabb szintd
kozigazgatasi birdsag el6tt jogorvoslattal élnek. Véleményem szerint a kozigazgatdsi birdsig el6tt
benytjtott kereset hidnydban a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public hatdrozatai az
ajdnlatkérd és az ajanlattevé kozotti jogvita kotelezd és végleges eldontését jelentik.” Ekképpen a
hatdrozatokat a res judicata elvének hatasahoz hasonlé kotéer6 jellemzi.

49. A fentiek Osszességébdl azt kovetkezik, hogy a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
mint a nemzeti jogszabaly altal létrehozott, szakosodott testiileti kozigazgatisi szerv, amelynek
jogszabdlyon alapulé hatdskore nem fiigg a felek akaratitdl, és amely kotelezé hatarozatot hoz,
megfelel az itélkezési gyakorlatban annak érdekében kidolgozott feltételeknek, hogy azt az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagdllami birédsagnak” lehessen mindsiteni. Jogvita van elGtte
folyamatban, és egy birdsagi jellegi hatdrozatot eredményezd eljardsban hivtdk fel dontésre.
Ennélfogva fenndll a Birésag hatdskore az e szerv dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
eldontésére, és az elézetes dontéshozatal irani kérelem elfogadhatd.

IV — Végkovetkeztetések

50. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg, hogy fenndll a
hataskore a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public altal el6zetes dontéshozatal céljabdl
el6terjesztett kérdések elbiraldsara.

56 — A 221/2013. sz. rendelet 26. cikke szerint a Tribunal Catala de Contractes del Sector Public megallapithatja az ajanlatkérék altal hozott
hatdrozatok jogellenességét, és adott esetben megsemmisitheti azokat, tovdbbd arra kotelezheti az ajanlatkérét, hogy téritse meg az érintett
személy részére okozott kart. E szerv emellett rendelkezik a kozbeszerzések terén elSterjesztett rendkiviili kereset benyujtasat megel6z6
ideiglenes intézkedések elrendelésére, valamint a kozbeszerzések érvénytelenségének kiilonds esetein alapulé érvénytelenségi kérdések
eldontésére iranyuld anyagi hataskorrel.

57 — Emlékeztetek arra, hogy a spanyol kormany szerint e hatarozatokat csak ritkdn vitatjak (ldsd a jelen inditvany 53. ldbjegyzetét).
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