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Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

(A Curtea de Apel Cluj [Romania] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gazdasag- és monetaris politika — EUMSZ 124. cikk —
Kivéltsagos hozzaférés a pénziigyi szervezetekhez — Az alapeljarasban alkalmazhatatlan rendelkezés —
Nyilvanval6 elfogadhatatlansag — Jogszabalyok kozelitése — 95/46/EK iranyelv — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban — 7. cikk — Az adatkezelés jogszer(ivé
tételének feltételei — 10. és 11. cikk — Az érintettek hozzdjarulasa és tajékoztatasa — 13. cikk —
Kivételek és korlatozasok — A biztositotti jogallas megszerzésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozds —
Az érintettek jovedelmére vonatkozd személyes adatok dtaddsara vonatkozd, két allami intézmény
kozott megkotott jegyzékonyv”

1. Milyen mértékben és milyen szabalyok szerint oszthatjadk meg kozhatalmi eléjogaik gyakorldsa soran
egymassal egy tagallam allami intézményei tigyfeleik azon személyes adatait, kiillonosen a jovedelmiikre
vonatkoz6 személyes adataikat, amelyeket az dallami intézmények kozérdekd feladataik ellatdsa
érdekében gyijtenek? Lényegében ez az alapeljardsban felmeriilé els6dleges kérdés, amely a Birdsag
részérdl a 95/46/EK iranyelv® tobb rendelkezésének értelmezését igényli.

2. A jelen tgy konkrétabban arra kindl alkalmat a Birésag szamadra, hogy megvizsgilja azokat a
feltételeket, amelyeket a 95/46 iranyelv a személyes adatok kozigazgatasi szervek kozotti tovabbitdsa
kapcsan el6ir, meghatdrozva azokat a kotelezettségeket, amelyek mind az ilyen dtadasban érintett
kozjogi személyeket, mind pedig az ilyen gyakorlatok koriilhatdrolasara kényszeriilé6 nemzeti jogalkotot
terhelik, kiillonosen az érintettek tdjékoztatasa tekintetében.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 95/46 iranyelvnek az alapeljardsban szereplé jogvita kimenetele szempontjabdl relevansnak tiing
fé6bb rendelkezései a 7., 10., 11. és 13. cikk. Az egyéb relevans rendelkezéseket sziikség esetén az
okfejtések soran idézem.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo, 1995.
oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).
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4. A 95/46 iranyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhet6k], ha

a)

b)

az érintett ahhoz egyértelmi hozzdjarulasat adta; vagy

az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd
1épések megtételéhez sziikséges; vagy

az adatfeldolgozéas [helyesen: adatkezelés] az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy

feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] az érintett 1étfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az
adatokroél tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges
[helyesen: az adatkezelés kozérdekbdl elvégzends feladat végrehajtdsahoz vagy annak a
kozhatalomnak a gyakorldsahoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre
ruhdztak, akivel az adatokat kozolték]; vagy

az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé harmadik fél,
vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsigok tekintetében.”

5. A 95/46 iranyelv 10. cikke a kovetkezoket irja elé:

»A tagallamoknak rendelkeznitik kell arrdl, hogy az adatkezel6nek vagy képvisel6jének legalabb az
alabbiakrdl tdjékoztatnia kell az érintettet, akit6l a rd vonatkozé adatokat gytijtik, kivéve ha az érintett
mar rendelkezik ezen informaciékkal:

a)
b)
c)

az adatkezel6, vagy ha van ilyen, képvisel6jének személye;
az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja, amelyre az adatokat szanjak;
minden olyan tovabbi adat, mint példaul:

az adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi,

hogy a kérdések megvalaszolasa kotelezé vagy onkéntes, tovabba a valaszadds elmulasztasanak
lehetséges kovetkezményei,

betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informadciok, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozdsaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.”
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6. A 95/46 iranyelv 11. cikke a kovetkez6ket mondja ki:
»(1) Abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettd] szerezték be, a tagillamoknak rendelkezniiik
kell arrél, hogy az adatkezel$ vagy képviselGje a személyes adatok felvételének elvéllalasakor, illetve, ha
az adatokat harmadik személyhez szandékoznak tovabbitani, legkésébb az adatok elsé kozlésekor
koteles az érintettel legaldbb az aldbbi informdacidkat kozolni, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik
ezekkel az informaciékkal:
a)  az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel6jének személye;
b)  az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] célja;
¢)  barmely egyéb informdci6, mint példaul:

— az érintett adatok kategoridi,

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— betekintési jog és az érintettre vonatkoz6 adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informdcidk, tekintettel az adatgyijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasahoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, kiillonosen a statisztikai céld vagy a torténelmi, vagy
tudomdanyos céla adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] esetében, ha a kérdéses informaciok
rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel, illetve ha a
rogzitést vagy a kozlést jogszabdly kifejezetten elbirja. Ezekben az esetekben a tagallamoknak
garantalniuk kell a megfelel biztositékokat.”

7. A 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az aldbbiak biztositasdhoz sziikséges:

a)  nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c¢)  kozbiztonsag;

d)  blincselekmények vagy a szabdlyozott foglalkozasok etikai vétségeinek megel6zése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

e)  valamely tagdllam vagy az Eurdpai Uni6 fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az addzasi kérdéseket;

f) a ¢), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatésagi feladatok gyakorldsdhoz
kapcsolddo ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység;

g)  az érintett, vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelme.”
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B — A nemzeti jog

8. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egészségiigyi dgazat atalakitasardl
sz6l6  95/2006. sz. torvény és a nemzeti egészségbiztositasi pénztir® elnoke éltal e torvény
végrehajtasara kibocsatott 2007. augusztus 13-i 617/2007. sz. rendelet* jelenti azt a jogi hatteret, amely
szabdlyozza a biztositotti jogdllds megszerzését a Romanidban lakéhellyel rendelkezé romén
allampolgarok, valamint a meghosszabbitott ideiglenes tartézkodasi joggal, vagy Romadnidban
lakoéhellyel rendelkezé kiilfoldi allampolgarok és hontalanok vonatkozasiaban, tovabba e személyek
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeit.

9. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy e két jogi aktus felhatalmazza az dllami intézményeket,
hogy tovabbitsik a CNAS szamadra a biztositotti jogéallds megéllapitasihoz sziikséges informdcidkat. A
95/2006. sz. torvény 315. cikke e tekintetben a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A biztositotti jogallds megdllapitasdhoz sziikséges adatokat jegyzékonyv alapjan a hatésagok,
kozintézmények és mds intézmények ingyenesen tovabbitjak az egészségbiztositasi pénztarak részére.”

10. Az Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (romén nemzeti addigazgatési ligynokség)® és a
CNAS egy 2007. oktéber 26-an kotott, P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 szamot viseld
jegyzékonyvben® szabdlyoztdk a relevdns adatok tovdbbitdsdnak részletszabdlyait. A jegyzékonyv
4. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A jelen jegyz6konyv hatdlybalépését kovetéen az [ANAF] a megfelel6 alarendelt szervein keresztiil
elektronikus formdban rendelkezésre bocsitja a kezdeti elektronikus adatbazist a kovetkezok
vonatkozasaban:

a. az e jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti csoportokba tartozé személyek jovedelme,
tovabbd ezen adatbédzis haromhavonkénti frissitése a [CNAS] szdmdéra, az automatizalt
adatkezeléssel kompatibilis adathordozon, e jegyz6konyv 1. sz. mellékletével 6sszhangban |[...]".

II — Az alapeljaras

11. Az alapeljards ondll6 véllalkozo6i tevékenységbdl jovedelmet szerzé felpereseit a kolozsvari
(Romadnia) egészségbiztositisi pénztar altal kibocsatott addémegallapitdsrdl sz6lé hatirozatban arra
hivtdk fel, hogy fizessék meg jarulékaikat az egységes nemzeti egészségbiztositasi pénztirnak; az
emlitett hatdrozatokat a felperesek jovedelmeire vonatkoz6, a CNAS daltal az ANAF részére kozolt
adatok alapjan allitottak ki.

12. Az emlitett felperesek a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt kifogasoljadk azokat a killonbozé
kozigazgatasi aktusokat, amelyek alapjan az ANAF tovabbitotta a CNAS részére az ezen hatarozatok
kiallitasahoz sziikséges adatokat, kiilonosen a jovedelmeikre vonatkozé adatokat. Ugy vélik, hogy
azéltal, hogy az ANAF tovabbitotta a CNAS részére személyes adataikat, megsértette a 95/46 iranyelv
rendelkezéseit. Ezeket az adatokat egy egyszer( belsé jegyz6konyv alapjan tovabbitottdk és hasznaltak
fel, olyan célokra, amelyek eltértek azoktdl, amelyek miatt ezeket az adatokat eredetileg kozolték a
CNAS-szal, a felperesek kifejezett hozzajarulasa nélkiil, valamint mell6zve el6zetes tdjékoztatasukat.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanatate (a tovabbiakban: CNAS).

4 — A biztositotti vagy jarulékfizetés nélkiili biztositotti jogdllds megszerzéséhez sziikséges igazol6 iratok meghatdrozasara és az egységes nemzeti
egészségbiztositdsi alap részére fizetend$ Osszegek beszedésére vonatkozd végrehajtasi intézkedések alkalmazdsdra irdnyadé modszertani
szabalyok jévahagydsardl sz616 rendelet.

5 — A tovéabbiakban: ANAF.

6 — A tovabbiakban: 2007. oktéber 26-i jegyz6konyv.
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13. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben ramutat, hogy a romédn jogszabdlyok szigortian és
taxative irjak elé a biztositotti jogallas megallapitisihoz sziikséges adatok, vagyis a személyazonositd
adatok (csalddi név, uténév, személyi azonosité szam, romdniai lakdé- vagy tartézkodasi hely)
tovabbitasat, tehat a Romdnidban szerzett jovedelmekre vonatkoz6 adatok nem tartoznak e korbe.

III — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésdg, Romdnia) e koriilmények kozott
fiiggesztette fel eljarasat a 2014. marcius 31-i végzéssel, és terjesztette az alabbi négy kérdést elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 124. cikk szerinti pénziigyi szervezetnek mindsiil-e a nemzeti addtigyi hatésag mint a
tagallam hataskorrel rendelkezé miniszterét képvisel6 szerv?

2)  Szabalyozhaté-e kozigazgatdsi aktushoz hasonlé aktusban, azaz a nemzeti addiigyi hatdsig és
valamely masik allami intézmény kozott megkotott jegyzokonyvben a tagdllam allampolgarai
altal szerzett jovedelmekre vonatkozé adatbazisnak a nemzeti adéhatdsagtdl a tagallam valamely
masik intézménye részére torténd tovabbitdsa anélkill, hogy az EUMSZ 124. cikk szerinti
kivéltsagos hozzaférés valésulna meg?

3) A prudenciilis megfontolas EUMSZ 124. cikk szerinti fogalma ala tartozik-e az adatbdzis abbdl a
célbdl torténd tovabbitasa, hogy tirsadalombiztositasi jarulék cimén fizetési kotelezettségeket
réjanak a tagdllam dallampolgdraira, azon tagallami intézmény javara, amelynek érdekében a
tovabbitast végzik?

4)  Kezelheti-e olyan hatdsig a személyes adatokat, amely nem volt az emlitett adatok cimzettje,
amennyiben ez a miivelet visszahat6 hatallyal vagyoni kart idéz el6?”

15. A CNAS, a romdan és a cseh kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett a Birdsag elé.

16. A Bir6sag egyébként az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 23. cikke alapjan észrevételek
el6terjesztésére jogosult érdekelt feleket felhivta, hogy a targyalds soran foglaljanak allast harom
kérdésben, mégpedig a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikke alapjan az ANAF-ot mint adatok atadojat és a
CNAS-t mint az adatok atvevdjét terheld kotelezettségek terjedelmérdl, a 95/46 iranyelv 13. cikkének
relevancidjardl a kérdést elSterjeszté birdsag dltal kért értelmezés szempontjabdl, végiil pedig azon
feltételekrdl, amelyek alapjan a CNAS és az ANAF kozotti 2007. oktéber 26-i jegyzékonyv a 95/46
iranyelv 13. cikke értelmében vett ,jogszabalynak” mindsiilhetne.

17. A 2015. aprilis 29-én tartott targyaldson az alapeljaras felperesei, tovdbba a roman kormany és a
Bizottsag terjesztettek el6 szobeli észrevételeket, valamint vélaszoltak a Birdsag éltal feltett kérdésekre.

IV — A kérdések elfogadhatosagarol

18. Valamennyi, a Birésag el6tt észrevételeket elGterjeszté érdekelt fél egyetértve ugy tekinti, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett elsé harom, az EUMSZ 124. cikk értelmezésére vonatkozé
kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az elsédleges jog e rendelkezése nem kapcsolddik az
alapeljaras targyahoz, és nem alkalmazhaté az alapiigyben.
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19. A Szerz6dés gazdasagpolitikardl szolé fejezetében taldlhaté EUMSZ 124. cikk ugyanis megtilt
minden olyan intézkedést, amely kivaltsigos hozzaférést biztosit a pénziigyi szervezetekhez a
tagillamok szamdara. E rendelkezés, amely a kozszektor finanszirozdsi miveleteit piaci
mechanizmusoknak veti ald, és ily médon hozzdjarul a koltségvetési fegyelem megszilarditésahoz,” az
EUMSZ 123. cikkel és az EUMSZ 125. cikkel egyiitt megel6z6 jellegli, amennyiben célja, ahogy azt a
Birésagnak volt alkalma hangsdlyozni, az, hogy amennyire lehetséges, csokkentse az
dllamadossag-valsagok kockézatat.®

20. A 3604/93 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése Ggy hatdrozza meg a ,kivaltsagos hozzaférést
biztosité intézkedés” fogalmat, hogy az minden olyan torvény, rendelet vagy egyéb, hatésagok altal
elfogadott kotelez6 erejli jogi eszkoz, amely vagy arra kotelez pénziigyi szervezeteket, hogy
megszerezzék vagy megtartsak tobbek kozott a tagallamok kozponti kormdnyzatai, regiondlis, helyi
vagy egyéb kozigazgatdsi hatdsagai, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozdsai tartozdsait, vagy
kizdrdlag a pénziigyi szervezetek dltal igénybe veheté addkedvezményben részesit, vagy olyan pénziigyi
elényoket biztosit, amelyek nem felelnek meg a piacgazdasagi elveknek, annak érdekében, hogy az
emlitett intézményeket ilyen tartozdsok megszerzésére vagy megtartasara 0sztonozze.

21. Teljesen egyértelm(, hogy az alapiigyben szerepld helyzet és konkrétabban a CNAS hozzaférése az
ANAF dltal gy(jtott adatokhoz nem elemezhetdé tgy, mint a ,pénziigyi intézményekhez”® vald
sKivaltsagos hozzaférés”, amelyekr6l egyébként nincs is szé6 az elézetes dontéshozatalra utald
hatérozatban.

22. Ennélfogva nyilvanvald, hogy az EUMSZ 124. cikk nem alkalmazhaté az alapeljarasban, valamint
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag els6 harom kérdését ebbdl kovetkezGen el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

23. A kérdést elGterjeszt6 birosag negyedik kérdését illetéen egyebekben ra kell mutatni, hogy azt igen
dltalanosan fogalmaztdk meg, az nem hivatkozik az unids jog azon rendelkezéseire, amelyeknek
értelmezését az alapeljaras elbirdlasa érdekében kéri, valamint csak roviden mutatja be az alapeljaras
jogi és ténybeli hatterét, igy felmeriilhet, hogy e kérdést is el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

24. A roman kormdany e tekintetben kifejti, hogy nem lit semmilyen kapcsolatot az alapeljaras
felperesei dltal hivatkozott, az alapeljarasban szerepl6 adatok kezelésébdl eredd kar és a kozigazgatdsi
aktusoknak a felperesek altal az alapeljarasban kért megsemmisitése kozott.

25. Vitathatatlanul igaz, hogy az, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg megemliti a tovabbitassal érintett
személyeknek visszahaté hatéllyal okozott vagyoni kart, ahogyan az a negyedik kérdése érdemi

vizsgalatabdl kitlinik, nem relevins a nemzeti jogszabdlynak a 95/46 iranyelv elGirdsaival valé
Osszeegyeztethetéségének vizsgdlata szempontjabdl.

26. Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmden kitlinik, hogy a negyedik
kérdés a 95/46 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik. A kérdést eléterjeszté birdsag
ugyanis kiemeli, hogy egyrészt azt kérdezi, hallgatélagosan utalva a 95/46 rendelet 11. cikkében
szereplé helyzetre, hogy a CNAS tiszteletben tartotta-e tajékoztatdsi kotelezettségét az ANAF dltal
gyljtott személyes adatok kezelése soran. Ramutat tovabba arra, hogy masrészt az a kérdése, hogy a
személyes adatoknak a 2007. oktdber 26-i jegyzékonyv alapjan torténd tovabbitdsa sérti-e a tagallam

7 — Léasd [az EUMSZ 124. cikkben] emlitett kivéltsdgos hozzaférés tilalmanak alkalmazdsahoz sziikséges fogalmak meghatérozéasarol szolo, 1993.
december 13-i 3604/93/EK tandcsi rendelet (HL L 332., 4. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 10. fejezet, 1. kotet, 30. o.; helyesbités: HL 2006.
L 227, 63. 0.) elsé6 preambulumbekezdését.

8 — Lasd: Pringle-itélet (C-370/12, EU:C:2012:756, 59. pont), valamint Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 93. és azt kovetd
pontok).

9 — Lasd e tekintetben a pénziigyi intézmények meghatdrozasat a 3604/93 rendelet 4. cikkében.
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arra irdnyuld kotelezettségét, hogy biztositsa a személyes adatok 95/46 iranyelv rendelkezéseinek
megfelel6 kezelését, hivatkozva, ez esetben is hallgatélagosan, az iranyelv 13. cikkére, amely
engedélyezi az ezen irdnyelv ltal garantalt jogok korlatozasat, amennyiben e korlatozasokat torvény irja
eld, és azokhoz jogi garancidk kapcsolédnak.

27. A kérdéseknek a kérdést elSterjeszté birdsag altali ismertetése tehat lehetévé teszi a 95/46 iranyelv
értelmezése kapcsan az alapeljarasban felmeriilt kérdés kell6 azonositasat.

28. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen csak
akkor utasithat6 el egy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa, ha az unids jog
kért értelmezése nyilvanvaléan nem 4&ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon valaszolhasson.

29. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdés elfogadhatd, és azt meg kell vizsgalni.

V — A negyedik kérdésrol

30. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nydjtott magyardzatok és a fenti okfejtések
fényében értelmezett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a
95/46 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
lehet6vé teszi egy tagallam allami intézményének, hogy olyan személyes adatokat kezeljen, amelyeknek
nem volt cimzettje, tobbek kozott az érintettek jovedelmére vonatkozé adatokat, anélkil hogy az
utobbiak e tekintetben hozzajarulasukat adtdk volna, illetve Gket elézetesen tdjékoztattak volna.

A — A Birosdg elé terjesztett észrevételek osszefoglaldsa

31. Az alapeljaras felperesei a targyalds soran eléadtik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében
azt kivanja eldonteni, hogy a 2007. oktéber 26-i jegyz6konyvben tiikroz6dé nemzeti kozigazgatdsi
gyakorlat, amely abban éllt, hogy az ANAF automatikusan és ismétl6dé mddon tovabbitotta a CNAS
részére azokat a személyes adatokat, amelyek egyes addalany-kategéridk adézassal kapcsolatos
adataibdl dlltak (csaladi név, utonév, jovedelemkategéria és megfizetett adok), Osszeegyeztethets-e a
95/46 iranyelv éltal eldirt eljarasi kovetelményekkel.

32. A Birdsag daltal feltett kérdésekre valaszolva az alapeljaras felperesei tgy vélik, hogy a 95/46 iranyelv
11. cikkét kell alkalmazni az alaptigyben. E rendelkezés hatdrozza meg az adatkezelés elsGdleges
adatkezel6jének (ANAF) és masodlagos adatkezeldjének (CNAS) kotelezettségeit, a jelen esetben az
érintettek tdjékoztatasara vonatkozd kotelezettséget, amely tobbek kozott a madsodlagos adatkezeld
személyére, a tovabbitott adatok kezelésének céljara és a tovabbadott adatok kategdridira vonatkozik. E
kotelezettségek elsdsorban a mdsodlagos adatkezel6t terhelik, mivel azokat legkésébb az adatok els6
kozlésekor kell teljesiteni.

33. E tekintetben hangstlyozzik, hogy a 2007. oktéber 26-i jegyzékonyv egy kovetkezetlenséget
tartalmaz, mivel egyfel6l annak 4. cikke el6irja a rendszeresen moddositott dltaldnos adatbazisok
ataddsat, mikozben masfel6l 6. cikkének (1) bekezdése azt irja elé, hogy az adatokat egyedileg kell
atadni, jegyz6konyv felvétele mellett. Marpedig a valdsagos nemzeti gyakorlatban nem léteznek ilyen
jegyzékonyvek, és az dtadasokra automatikusan keriil sor, az eljarasi kovetelmények megsértésével.

10 — Lasd e tekintetben: a Delvigne-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-650/13, EU:C:2015:363, 54. pont).
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34. A felperesek egyebekben el6adjak, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikke nincs hatdssal az alapeljaras
kimenetelére, mivel a CNAS-nak nincs hatdskore arra, hogy megdllapitsa az egészségbiztositdsi
pénztirnak fizetendd jarulékokat. Az adatok ataddsa tehat nem volt sziikséges, az addalanyok azon kis
csoportjat kivéve, akik esetében megallapitast nyert a jarulékfizetési kotelezettség, és akik e
kotelezettségnek onkéntesen nem tettek eleget.

35. Hangsulyozzdk ugyanakkor, hogy amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy a 95/46 iranyelv
13. cikke alkalmazhatd, akkor az ANAF-nak és a CNAS-nak kellene igazolnia a széban forgé adatok
atadasanak sziikségességét, vagyis az érintettek hozzdjaruldsanak hidnydban bizonyitaniuk egy ezt
engedélyezd jogszabaly 1étezését. Marpedig ilyen jogszabaly nem létezik, mivel azt nem helyettesitheti a
2007. oktéber 26-i jegyz6konyv. Az utébbit nem tették kozzé a hivatalos lapban, az nem felel meg a
kiszamithatdsag és a jogbiztonsag kovetelményeinek, és ennélfogva nem lehet erga ommnes hatalyd.

36. A romdan kormdany irasbeli észrevételeiben, amelyekkel lényegében a CNAS is egyetért, elGadta
egyrészt azt, hogy az 6nallé vallalkozdi tevékenységbdl szarmazé jovedelmekre vonatkozé informdacidk
ANAF és CNAS kozotti atadasat a torvény irja eld, és az sziikséges ahhoz, hogy a CNAS el tudja latnia
feladatat, masrészt pedig azt, hogy ezen informdaciok utébbi dltali kezelése sziikséges egy a 95/46
iranyelv 7. cikke értelmében ra vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez. Kovetkezésképpen a 95/46
iranyelv 10. és 11. cikke alapjan sem az érintettek hozzijaruldsa, sem azok tdjékoztatdsa nem
kovetelmény.

37. A targyalds soran a romdan kormdany hangsulyozta, hogy a vitatott személyes adatok ataddsa és
kezelése az allami intézményeket az adoiigyi eljarasi torvénykonyv, kiilonosen annak 11. és 62. cikke
alapjan terhel6 egyiittmikodési kotelezettségek keretébe illeszkedik. E tekintetben a 2007. oktéber 26-i
jegyz6konyv nem jelentette e kotelezettségek jogalapjat, hanem az pusztin az ANAF adatai CNAS
részére torténd dataddsa végrehajtasi szabdlyainak megéllapitdsara szoritkozott. Ezek az addétigyi
informacidk atadasara vonatkozé kotelezettségek tehat, amelyek csak dllami intézmények kozott
allhatnak fenn, kizardlag a fizetendé adodk és jarulékok megallapitdsanak céljabol, beleértve az
egészségbiztositasi jarulékokat is, a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése e) pontja rendelkezéseinek
hatdlya ald tartozé pénziigyi érdekek védelmének jogszerli céljat kovetik. Kovetkezésképpen nem
kovetelmény az érintett személyek tdjékoztatdsa.

38. A cseh kormdany elsGdlegesen ugy érvel, hogy az ANAF az érintettek hozzdjarulasa nélkil is
atadhatja a vitatott adatokat a CNAS részére a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja alapjan, anélkiil
hogy arrdél tdjékoztatnia kellene &ket, az ugyanezen iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében és
13. cikkében szerepld kivételek alapjan. Egyebekben ezen irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely azt irnd el6, hogy a személyes adatok allami intézmények kozotti atadasat jellemzdéen altalanos
hatalya rendelkezésnek kellene el6irnia.

39. A Bizottsdg mindenekel6tt hangsuilyozta irasbeli észrevételeiben, hogy az alapeljardsban szerepl6
adatok a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatok, hogy a széban forgd
két nemzeti intézmény, az ANAF és a CNAS ugyanezen iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében az
emlitett adatok adatkezel6jének mindsiilhet, valamint hogy ezen adatok gytijtése és tovabbitisa az
emlitett iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,személyes adatok kezelése” korébe tartozik.

40. Tovabbra is irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg azt javasolta a Birdésdgnak, hogy mondja ki, hogy a
95/46 iranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem zarjak ki az alapeljarasban szereplé
jovedelmekre vonatkozé adatok atadasat, amennyiben az ataddsra egyértelmd és pontos jogszabdlyi
rendelkezések alapjan keriil sor, amelyek alkalmazasa kiszamithaté az érintettek szamadra, amit a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.
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41. A Bizottsag ugyanakkor tovabbfejlesztette e kovetkeztetést szdbeli észrevételeiben a Birdsag éltal a
targyalasra feltett kérdésekre adott valaszai révén. Lényegében el6adta, hogy az érintettek
hozzajarulasara és tajékoztatasara vonatkozé feltételek, amelyeket a 95/46 iranyelv 7., 10., 11. és
13. cikkének egybevetett rendelkezései irnak elé a személyes adatok gytjtése, dtaddsa és kezelése
tekintetében, az alapiigy koriilményei kozott nem teljesiiltek, valamint hogy a nemzeti szabélyozas és
killonosen a 2007. oktéber 26-an az ANAF és a CNAS kozott megkotott jegyzokonyv
semmiféleképpen sem felel meg ugyanezen irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a
tovdbbiakban: Charta) 8. és 52. cikke, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl
sz6l6, Rémdban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 8. cikke fényében értelmezett
13. cikkében szerepl6 kovetelményeknek.

42. A Bizottsag tehat azt allitja, hogy a 95/46 irdnyelv azon az elven alapul, hogy a személyes adatai
kezelése altal érintett személynek egyértelmd, pontos és kiszdmithat6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
tudomassal kell birnia a 95/46 iranyelv alapjan 6t megilleté jogok minden korldtozasardl. Marpedig az
alapeljarasban szerepl6 adatok ataddsara a két intézmény kozotti egyszer(i egylittmiikodési jegyzékonyv
alapjan kerilt sor, amely maga a 95/2006. sz. torvény egy olyan rendelkezésén alapult, amely azzal,
hogy a biztositotti jogallas aldtdmasztdsdhoz sziikséges adatokra hivatkozik, nem felel meg az
egyértelmiiség ezen kovetelményeinek.

43. A Birésag altal szébeli megvalaszolds céljabdl feltett kiillonbozé kérdéseket megvizsgalva a Bizottsag
hangsulyozza, hogy mind az ANAF, mind a CNAS koteles lett volna az érintettek részére a 95/46
iranyelv 10. és 11. cikkében el6irt tajékoztatist megadni, mivel a romdan szabalyozds nem felel meg
azoknak a feltételeknek, amelyek alapjan el lehetne térni e kotelezettségektol.

44. A Bizottsag e tekintetben mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a roman szabdlyozas lathatéan
nem felel meg a 95/46 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételeknek, amely cikk szerint az
(1) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatok, amennyiben a nemzeti jogszabaly kifejezetten
el6irja az adatok rogzitését vagy kozlését, azzal, hogy e vizsgilatot allaspontja szerint a nemzeti
birésdgnak kell elvégeznie.

45. A Bizottsag ezt kovetéen hangsulyozza, hogy az érintett személyeknek a 95/46 iranyelv 10. és
11. cikkében el6irt tdjékoztatdshoz vald jogat érinté minden korldtozast ezen iranyelv 13. cikkének
megfelel6en jogszabdlyba kell foglalni, annak az e rendelkezésben felsorolt valamelyik kozérdekid célt
kell kovetnie, valamint aranyosnak kell lennie. Marpedig a romdan szabdlyozds nem tartalmaz olyan
intézkedést, amely ilyen eltérést irna el6, mivel az ANAF adatainak a CNAS részére valé atadasat
el6iré rendelkezés nem tekintheté olyan rendelkezésnek, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
érintetteket e tekintetben nem tdjékoztatjak.

46. A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy az ANAF és a CNAS kozott 2007. oktéber 26-an
megkotott, a két intézmény kozott az adatok dtaddsat az érintettek tdjékoztatdsira vonatkozd
rendelkezés nélkiil szabédlyozé jegyz6konyv nem tekinthetd a 95/46 irdnyelv 13. cikke értelmében vett
jogszabalynak. Egy tisztan kétoldali megéllapodasrdl van sz6, amelyet nem tettek kozzé a hivatalos
lapban, amely nem valt ki kotelezé joghatasokat, és amelyre harmadik személyekkel szemben nem lehet
hivatkozni. A 95/46 iranyelv 13. cikke e tekintetben az Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdésének,
valamint az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit tiikrozi a személyes adatok védelmének sajatos teriiletén, tehat azt a
Bir6sdag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans itélkezési gyakorlatdnak fényében kell
értelmezni.

47. Mindenesetre, feltéve, hogy ugy lehet tekinteni, hogy a roman szabdlyozds valéban tartalmazza a
megkovetelt jogszabdlyi eltérést, az lenne sziikséges, hogy az érintettek tdjékoztatdsara vonatkozd
kotelezettség korlatozasa megfeleljen a sziikségesség kritériumanak, valamint ardnyos legyen. Még ha e
tekintetben el lehet is fogadni egyrészt azt, hogy az egészségbiztositasi kozszolgaltatds miikodtetése
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valéban a 95/46 iranyelv 13. cikke értelmében vett kozérdekd cél, valamint hogy az ANAF adatainak a
CNAS részére val6 atadasa segiti e cél megvaldsulasat, ezzel szemben nehezen érthetd, hogy mennyiben
sziikséges az érintettek tdjékoztatasinak elmulasztdsa, mivel e tdjékoztatds nem akadalyozhatja az
emlitett cél megvaldsuldsat.

B — A 95/46 irdnyelv fobb relevins rendelkezéseirdl

48. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsag részére, el6szor
emlékeztetni kell a 95/46 iranyelv 5-7. és 10—13. cikke altal el6irt {6bb szabalyokra, amelyek, mivel a
személyes adatok kezelését és atadasat szabalyozzdk, relevansnak tlinnek az alapeljards elbirdldsa
szempontjabol.

49. A 95/46 iranyelv 5. cikkének megfeleléen a tagallamoknak kell részletesen meghatdrozniuk, hogy a
személyes adatok kezelése milyen feltételek mellett jogszerd, az irdnyelv 6-21. cikke rendelkezéseinek
korlatai kozott.

50. Ahogyan arra a Birésidg tobbszor emlékeztetett, a 95/46 iranyelv 13. cikke alapjin engedett
eltérésekre figyelemmel, a személyes adatok barmilyen kezelése egyrészt meg kell, hogy feleljen az
emlitett irdnyelv 6. cikkében az adatok mindségére vonatkoz6 elveknek, mdasrészt az adatkezelés
jogszer(ivé tételére vonatkozd, ugyanezen irdnyelv 7. cikkében felsorolt valamely kritériumnak.

51. Ekképpen ezen irdnyelv 6. és 7. cikke a jelen iigy vonatkozdsdban hiarom elsédleges kovetelményt
hatdroz meg a személyes adatok gytjtését és kezelését illetGen.

52. Az adatkezelének' tobbek kozott gondoskodnia kell arrél, hogy a személyes adatokat
meghatdrozott, egyértelmd és torvényes célbdl gytjtsék, azokat tisztességesen és torvényesen kezeljék,
és tovabbi kezelésiik se torténjen e célokkal osszeférhetetlen médon. ™

53. A 95/46 iranyelv 7. cikke azt irja el6, hogy a személyes adatok kezelése csak akkor tekinthet6
jogszerlinek, és igy arra csak akkor keriilhet sor, ha az megfelel valamely e rendelkezésben felsorolt
esetnek, tobbek kozott a jelen iigy vonatkozdsidban abban az esetben, ha az érintett e tekintetben
egyértelm(i hozzdjaruldsat adta,' vagy ha az adatkezelés az adatkezelére vonatkozé jogi
kotelezettségnek a teljesitéséhez sziikséges, ' illetve ha az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat
végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomadst szerzé harmadik félre ruhdzott
hivatali hatdskor gyakorldsahoz sziikséges. '

54. A Bir6sag kimondta, hogy e rendelkezés azon esetek kimerité és korlatozo listdjat tartalmazza,
amelyekben a személyes adatok kezelése jogszer(inek tekinthetS." Arra is ramutatott, hogy tekintettel a
95/46 iranyelv azon célkitlizésére, hogy valamennyi tagédllamban azonos védelmi szintet kell biztositani,
az ezen irdnyelv 7. cikkének e) pontja szerinti sziikségesség fogalma nem lehet eltéré tartalmu az egyes
tagallamokban, vagyis az az unids jog 6nallé fogalmat jelenti.'®

11 — Lésd: Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 65. pont); Huber-itélet (C-524/06,
EU:C:2008:724, 48. pont); ASNEF és FECEMD itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 26. pont), valamint Worten-itélet (C-342/12,
EU:C:2013:355, 33. pont).

12 — A 95/46 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése.

13 — A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.

14 — A 95/46 iranyelv 7. cikkének a) pontja.

15 — A 95/46 iranyelv 7. cikkének c) pontja.

16 — A 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja.

17 — Lasd: ASNEF és FECEMD itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Lasd: Huber-itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 52. pont).
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55. A 95/46 iranyelv 10. és 11. cikke a személyes adatok adatkezel6jét terhel6 tajékoztatasi
kotelezettségeket hatdrozza meg, megkiilonboztetve azt az esetet, amikor ezeket az adatokat az
érintettd] gyujtik, illetve azt az esetet, amikor ezeket az adatokat nem az érintettd] gytjtik.

56. A 95/46 iranyelv (38) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 10. cikke ily mdédon azt irja
elé, hogy azoknak a személyeknek, akikt6l az adatkezel6 az adatokat gytijtotte, amennyiben egyébként
nem rendelkeznek informdaciékkal, tudniuk kell az adatkezelésekrdl, valamint pontos és teljes
tajékoztatast kell kapniuk ezen adatkezelésrdl, tovabba, annak érdekében, hogy az adatkezelést
tisztességesnek lehessen tekinteni, meg kell kapniuk az emlitett 10. cikk b) és c) pontjaban hivatkozott
tdjékoztatast az adatkezelés céljardl, amelyre az adatokat szanjdk, valamint az adatok cimzettjeirdl,
illetve a cimzettek kategoridirol.

57. A 95/46 iranyelv (39) és (40) preambulumbekezdése fényében értelmezett 11. cikkének
(1) bekezdése vazolja fel azokat a helyzeteket, amelyekben az adatkezelés olyan adatokra vonatkozik,
amelyeket nem az érintettektdl gyijtottek, tobbek kozott amikor azokat jogszertien kozolték harmadik
személlyel, annak ellenére, hogy e kozlés az adatok gylijtésének idépontjaban nem volt elére lathatd. "
Ezekben az esetekben az érintetteknek, amennyiben egyébként nem rendelkeznek informaciékkal,
szintén mar az adatok rogzitésekor, vagy ha az adatokat harmadik személyhez szandékoznak
tovabbitani, legkésébb az adatok elsé kozlésekor meg kell kapniuk az emlitett 11. cikk b) és
¢) pontjaban hivatkozott, az adatkezelés céljara, az érintett adatok kategéridira, valamint az adatok
cimzettjeire, illetve a cimzettek kategéridira vonatkozd tdjékoztatast.

58. Ugyanakkor ugyanezen irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az (1) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazandék tobbek kozott abban az esetben, ha az adatok rogzitését vagy
kozlését torvény irja eld, amely esetben a tagillamoknak megfelel6 biztositékokat kell elirniuk.

59. A 95/46 iranyelv ,Mentességek és korldtozasok” cimi 13. cikke végiil azt irja el6, hogy a tagallamok
jogszabélyokat fogadhatnak el tobbek kozott az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében, és
11. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok és kotelezettségek korének korlatozdsira, amennyiben a
korlatozas jelentGsebb érdekek védelméhez sziikséges; ezek kozé tartozik tobbek kozott ,valamely
tagallam vagy az Eurépai Unié fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az addzdsi kérdéseket”,” illetve ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének ,c), d) és
e) [pontjaban] emlitett esetekben esetlegesen a hatésagi feladatok gyakorlasahoz kapcsolédd

ellendrzési, feliigyeleti és szabalyozési tevékenység”.”

60. E rendelkezések 0Osszességére figyelemmel kell most megvizsgilni az alapeljarasban szerepld
helyzetet.

19 — E rendelkezésrdl lasd tobbek kozott: Rijkeboer-itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 67. és 68. pont); IPI-itélet (C-473/12, EU:C:2013:715, 23. és
24., 45. és 46. pont), valamint Rynes-itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. pont).

20 — A 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja.
21 — A 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja.
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C — Az alapeljdrdsban szerepld helyzetnek a 95/46 irdnyelvre figyelemmel torténd mindsitésérol

61. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepld, az ANAF éltal a CNAS részére
atadott adatok a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatoknak mindsiilnek.
Ezek az adatok ugyanis, amelyek kiillondsen az érintettek csaladi nevét és uténevét,” valamint a
jovedelmiikre vonatkoz6 informéciékat® tartalmaznak, vitathatatlanul ,azonositott vagy azonosithat6
természetes személyre [...] vonatkozé [informadcidkat]” alkotnak. Az ANAF részérdl torténd atadasuk
és a CNAS altali kezelésiik az emlitett iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett személyes adatok
kezelésének mindsiil.

62. Egyebekben nem vitatott, hogy az alapeljarasban szerepld helyzet valéban a 95/46 iranyelv hatélya
alé tartozik.

63. Az alapeljarasban szerepldé helyzet egyébként tartozhat a 95/46 iranyelv 10., illetve 11. cikkének
hatédlya ald is. Ahogyan ugyanis az a fenti okfejtésekbdl is kittinik, az alapeljaras felperesei személyes
adatainak az ANAF dltali tisztességes kezelése azzal jart, hogy az utébbinak a 95/46 iranyelv 10. cikke
c) pontjdnak megfeleléen tdjékoztatnia kellett a felpereseket ezen adatok CNAS részére torténd
atadasarol. Egyébként az ANAF dltal atadott adatok CNAS dltali kezelése is azzal jart, hogy a
felpereseket tdjékoztatni kellett legalabb az emlitett adatkezelés céljardl, illetve az érintett adatok
kategdridir6l a 95/46 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megfelelGen.

64. Mésodszor rd kell mutatni, hogy a kérdést elSterjesztd birosag éltal feltett kérdés* nem az
alapeljarasban szereplé személyes adatok ANAF altali kezelésére vonatkozik, pontosabban ezen
adatkezelés 95/46 iranyelv 6. és 7. cikke értelmében vett, a jogszerliségre és a jogszer(ivé tételre
vonatkoz6 feltételekre.

65. A kérdés csak az adatok egyik allami intézmény részérdl a masik allami intézmény részére torténd
ataddsara vonatkozik, vagyis pontosabban az ANAF altal gy(jtott adatok CNAS részére torténd
atadasara, és az emlitett adatok utébbi altali kezelésére, amely miiveletekre egyrészt az érintettek
barmilyen hozzdjaruldsa és tdjékoztatdsa nélkiil keriilt sor, és azokat egy olyan nemzeti szabalyozast
alkalmazva végezték, amely nem felel meg a 95/46 iranyelv kovetelményeinek, kiilonosen az érintettek
tajékoztatdsara vonatkozd, a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikkében el8irt kovetelményeknek.

66. A kérdést elSterjeszt6 birdsag dltal feltett negyedik kérdést tehat, amelyet mind az ANAF-ot, mind
a CNAS-t terhel6 kotelezettségek szempontjabdl meg kell vizsgalni, lényegében mindenekel6tt a 95/46
iranyelv 7., 10. és 11. cikke, valamint a széban forgé adatkezeléssel érintett személyek hozzajarulasira
és tajékoztatasara vonatkoz6, e rendelkezésekben szereplé feltételek alapjan kell elemezni. A
vizsgalatot adott esetben el kell végezni ugyanezen iranyelv 13. cikke alapjan is, amely tobbek kozott
az ugyanezen iranyelv 10. cikkében és 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogok és kotelezettségek
aldli kivételeket és azok korének korlatozasait hatarozza meg.

22 — Lasd tobbek kozott: Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 64. pont).
23 — Lésd tobbek kozott: Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet (C-73/07, EBHT, EU:C:2008:727, 35. pont).
24 — Ahogyan egyébként az alapeljaras felpereseinek kifogasa sem.
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D - Az érintettek tdjékoztatdsdra vonatkozo, a 95/46 irdnyelv 10. és 11. cikkében rogzitett
kovetelmények tiszteletben tartdsdrol

67. Nem vitatott, hogy az alapeljaras felpereseit, és altaldnosabban az ANAF altal gytijtott személyes
adatok CNAS részére torténé atadasa, illetve ezen adatok CNAS részérdl torténd kezelése dltal érintett
személyeket egyrészt nem tdjékoztattdk az ANAF ezen adattovabbitasardl a 96/46 iranyelv 10. cikkében
szerepl6é el6irasoknak megfeleléen. E személyek egyébként masrészt a 95/46 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében formadlisan nem jarultak hozzd a CNAS emlitett
adatkezeléséhez, valamint ezen adatkezelésr6l nem is tdjékoztattdk Oket az iranyelv 11. cikke
(1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen.

68. A hozzijarulast illetéen egyértelmten kitlinik, hogy miként azt a roméan kormény és a CNAS
el6adja, az 6nallé vallalkozoéi tevékenységbdl jovedelmet szerzé személyek személyes adatainak CNAS
altali kezelése a 95/46 iranyelv 7. cikke e) pontja rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.
Kovetkezésképpen e személyek hozzdjarulasa e tekintetben nem sziikséges.*

69. A CNAS ugyanis a jelen esetben a 95/2006. sz. torvény alapjan koteles megallapitani az 6nallé
vallalkozo6i tevékenységbdl jovedelmet szerzé személyek biztositotti jogallasanak fenndllasat, amely
jogéllas elismerésének feltétele, hogy e személyek megfizessék az egészségbiztositasi jarulékokat a
tertileti egészségbiztositasi pénztaraknak. A CNAS részérél az o6nallé vallalkozdi tevékenységbdl
jovedelmet szerzé személyek ANAF dltal részére atadott személyes adatainak kezelése ekképpen tehat
e személyek biztositotti jogdllasa fennallasinak megallapitdsihoz sziikséges, és végsé soron ahhoz,
hogy az e jogallasbol kovetkezé jogokban részesiilhessenek. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban
szerepld személyes adatok kezelése dltal érintett személyek hozzajaruldsa nem volt sziikséges.

70. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birésdagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy az igy atadott
és a CNAS altal kezelt adatok megfelelnek a sziikségesség e rendelkezésben eldirt kritériumanak,
azaltal hogy megvizsgdlja, hogy nem haladjak meg azt, ami a CNAS feladatdnak ellatdsdhoz szigortian
sziikséges.

71. Tehat 1ényegében arra a kérdésre kell forditanunk a figyelmiinket, hogy a személyes adatok ANAF
altali atadasa és azok CNAS dltali kezelése a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikkében meghatérozott feltételek
mellett tiszteletben tartotta-e az érintett tdjékoztatasara vonatkozé kovetelményeket.

72. Ahogyan azt mar fent vazoltuk, az 6nallé vallalkozdi tevékenységbdl jovedelmet szerzé személyek
személyes adatainak az ANAF dltal a CNAS részére torténd atadasa és azok ez utdbbi altali kezelése
csak azzal a feltétellel tekintheté Ggy, mint amely megfelel a 95/46 iranyelv kovetelményeinek, hogy
arrdl az érintetteket ugyanezen irdnyelv 10. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
tdjékoztattak.

73. Pontosabban a tagallamnak az ahhoz sziikséges intézkedéseket kellett meghoznia, hogy mindkét, az
alapeljarasban szerepldé személyes adatok kezeléséért felel6s intézmény kozolje az érintettekkel az eldirt
informacidkat, vagyis az ANAF a 95/46 iranyelv 10. cikke, a CNAS pedig ugyanezen iranyelv 11. cikke
alapjan, kivéve az utdébbi esetben azt, ha az adatok rogzitését vagy a kozlését a torvény irta eld.

25 — E vonatkozéasban ldsd tobbek kozott az ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 2014. éprilis 9. cimi dokumentumot
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Lésd tobbek kozott: Huber-itélet (C-524/06, EBHT, EU:C:2008:724).
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74. E tekintetben hangstlyozni kell, miként arra a Bizottsag is ramutatott a targyalds soran, hogy a
személyes adataik kezelése altal érintett személyek tdjékoztatdsira vonatkozé ezen kotelezettség, amely
valamennyi adatkezelés atlathatésagat biztositja, annal is inkabb fontos, mivel az hatdrozza meg az
érintettek részérdl a kezelt adatokhoz valé hozzaférésre iranyuld, a 95/46 iranyelv 12. cikkében rogzitett
joguk, illetve az emlitett adatok kezelésével szembeni tiltakozdshoz vald, ugyanezen iranyelv
14. cikkében meghatarozott joguk gyakorldsat.

75. A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapeljaras felpereseit az ANAF hivatalosan és egyedileg nem
tajékoztatta arrél a 95/46 iranyelv 10. cikkében eléirtaknak megfeleléen, hogy személyes adataikat és
kiillonosen a jovedelmiikre vonatkozé adatokat atadjak a CNAS-nak. Az sem vitatott, hogy a CNAS az
ANAF altal atadott adatok rogzitése soran szintén nem szolgaltatta szamukra a 95/46 iranyelv 11. cikke

(1) bekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt informdacidkat.

76. A roman kormany ugyanakkor el6adta, hogy az ANAF az addiigyi eljarasi torvénykonyv tobb
rendelkezése és a 95/2006. sz. torvény 315. cikke értelmében koteles a teriileti egészségbiztositasi
pénztirak részére megadni az ahhoz sziikséges informacidkat, hogy a CNAS meg tudja allapitani az
6nallé vallalkozdi tevékenységbdl jovedelmet szerzé személyek ,biztositotti jogallasanak” fenndllasat,
valamint hogy az e személyek altal fizetendd jarulékok oOsszege csak az emlitett jovedelmekkel
kapcsolatos, az ANAF birtokaban 1évé informacidk alapjan allapithaté meg, amelyhez e személyeknek
éves jovedelembevalldst kell benydjtaniuk.

77. A torvény ily médon tehat, tovabbra is az emlitett kormany szerint, arra kotelezi a CNAS-t, hogy
kezelje az ondllé vallalkozéi tevékenységbdl jovedelmet szerzé személyek személyes adatait, tobbek
kozott a meg nem fizetett jarulékok beszedése irdnti eljards meginditdsa céljabol, az ANAF pedig
ehhez kapcsoléddan koteles szolgaltatni az emlitett személyek jovedelmére vonatkozd, e célbdl
sziikséges informdacidkat, mig a széban forgd informaciok két nemzeti intézmény kozotti ataddsanak
konkrét részletszabalyait a két intézmény altal 2007. oktédber 26-dn megkotott, a 95/2006. sz. torvény
315. cikkében kifejezetten el6irt jegyz6konyv szabdlyozza.

78. E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a vitatott adatok
tovabbitdsdra dllami intézmények kozott a 95/2006. sz. torvényben vagy az addiigyi eljarasi
torvénykonyv dltalanos rendelkezései altal eldirt dltalanos egyiittm(ikodési kotelezettségek végrehajtasa
keretében keriil sor, 6nmagiban nem mentesitheti a tagéllamot és az érintett intézményeket az Sket a
95/46 iranyelv alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettség alol.

79. Semmiképpen sem lehet tgy tekinteni, hogy a 95/2006. sz. torvény 315. cikke kivalthatja az
érintettek 95/46 irdnyelv 10. cikke értelmében vett elézetes tdjékoztatdsat. E rendelkezés ugyanis a
biztositotti jogallassal kapcsolatos informdcidkra vonatkozik, anélkiil hogy barmilyen médon utalna az
érintettek jovedelmeire, igy az utdbbiak nem tekinthet6k tugy, mint akiket az emlitett 10. cikk
értelmében tdjékoztattak a jovedelmeikre vonatkozé adatok atadasardl.

80. Marpedig az érintettek jovedelmeire vonatkozé adatok olyan jelentéséggel birnak, amely kelléen
indokolja, hogy az azokat gytijté dllami intézmény részérdl egy masik allami intézmény részére torténd
ataddsukrdl a 95/46 iranyelv 10. cikkének b) és c) pontjdban szerepld elSirasokat tiszteletben tartva
konkrét tajékoztatast adjanak, amire az alapiigyben nem keriilt sor.

E — A 95/46 irdnyelv 13. cikke eléirdsainak tiszteletben tartdsdrol

81. Az alapeljarasban szereplé helyzet elemzésének e szakaszdhoz érve tehiat mar csak azt kell
megvizsgalni, hogy az érintett személyek tdjékoztatdsdanak elmaradasa alternativ esetként tartozhat-e a
95/46 iranyelv 13. cikke el6irasainak hatdlya ald; e rendelkezés biztositja a tagallamok szamara, hogy
mentességeket és korlatozdsokat vezessenek be a tobbek kozott az iranyelv 10. cikkében és
11. cikkének (1) bekezdésében eldirt jogok és kotelezettségek korét illetéen, a Charta 52. cikkének
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(1) bekezdésében eldirtaknak megfeleld garancidk tiszteletben tartasa mellett.”” E rendelkezés szerint az
érintett személyek tdjékoztatdsara irdnyuld kotelezettség ilyen korldtozasét jogszabalynak kell el6irnia,*
azt az e rendelkezésben felsorolt valamelyik kozérdekd célnak kell igazolnia, és annak szigortian
aranyosnak kell lennie az elérni kivant célhoz képest.

82. A jelen esetben nem vitatott, hogy az ANAF részérdl az ahhoz sziikséges adatok atadasa, hogy a
CNAS meg tudja allapitani az 06ndllé vallalkoz6i tevékenységbdl jovedelmet szerzd személyek
biztositotti jogdllasinak fennalldsat, illetve a CNAS részérél az igy atadott informacidk kezelése
sziikségesnek bizonyulhat a széban forgé tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke addzési
teriileten torténd, a 95/46 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett védelméhez.

83. Ugyanakkor sem az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem a romian kormény altal a
Birésag elé terjesztett irasbeli és szobeli észrevételekb6l nem tiinik ki, hogy az alapiigyben
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds olyan torvényi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek egyértelmtien és
kifejezetten mentesitik az ANAF-ot és/vagy a CNAS-t tajékoztatasi kotelezettségeik alol.

84. E tekintetben nem lehet helyt adni annak a romédn kormdany éltal el6adott érvnek, amely szerint az
ANAF szamara a CNAS feladatanak ellatasdhoz sziikséges adatok CNAS részére torténé atadasat el6ird
torvényi rendelkezések, valamint az atadast megszervezd két intézmény kozott 2007. oktdber 26-an
megkotott jegyzokonyv alkotja a személyes adatok kezeldit terheld tdjékoztatasi kotelezettségtdl vald
eltérés kapcsan a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése dltal elbirt ,jogszabalyt”.

85. A roman kormdny altal hivatkozott 2007. oktéber 26-i jegyz6konyv ugyanis, ahogyan azt a
Bizottsag hangsulyozta, nyilvanvaléan nem felel meg az elsé ilyen kovetelménynek, mivel semmiben
nem hasonlithaté egy dltalanos hatdlyd, szabdlyszertien kihirdetett és a vitatott adatok atadasa éltal
érintett személyekkel szemben hivatkozhaté jogszabalyra.

86. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag negyedik kérdésére olyan valaszt
kell adni, amely kimondja, hogy a 95/46 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi egy tagallam éllami
intézménye szamadra, hogy anélkill kezelje a valamely masik allami intézmény altal részére atadott
személyes adatokat, igy tobbek kozott az érintettek jovedelmeire vonatkozé adatokat, hogy e
személyeket elGzetesen tdjékoztattik volna akdr az atadasrdl, akar az adatkezelésrél.

VI — Végkovetkeztetések

87. Figyelemmel a fenti okfejtések Osszességére, azt javaslom, hogy a Birdsig a Curtea de Apel Clyj
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé hdarom, az EUMSZ 124. cikk értelmezésére
vonatkozé kérdés elfogadhatatlan.

2) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi egy tagdllam dllami intézménye szamara, hogy anélkiil
kezelje a valamely madsik allami intézmény dltal részére atadott személyes adatokat, igy tobbek
kozott az érintettek jovedelmeire vonatkozé adatokat, hogy e személyeket elézetesen
tdjékoztattak volna akar az atadésrdl, akar az adatkezelésrol.

27 — Lésd: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 65. pont).

28 — Lasd e tekintetben: a Scarlet Extended tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-70/10, EU:C:2011:255, 88. és azt kovet$ pontok), valamint a Digital
Rights Ireland és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2013:845, 108. és azt koveté pontok).
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