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Eurdpai Bizottsag
kontra

Magyarorszag

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsaiga — EUMSZ 56. cikk —
A szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2006/123/EK irdanyelv — 14 16. cikk — Kedvezé adézasu étkezési
utalvanyok kibocsatdsa — Korlatozdsok — Igazolds — Monopdlium”

1. Jelen keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy a 2012. janudr
1-jén hatdlyba lépett és az étkezési és szabadidés utalvanyok, valamint az idilési csekkek
kibocsatasara vonatkozé 0j nemzeti szabdlyozds elfogadasidval Magyarorszdg nem teljesitette a
2006/123/EK irdnyelv® 14. cikkének 3. pontja, 15. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdése b) és
d) pontja, valamint 15. cikkének (3) bekezdése és a 16. cikke szerinti, tovibba az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 56. cikk szerinti kotelezettségeit.

2. Keresetének elsé részében a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy e jogi szabdlyozas a Széchenyi
elektronikus kértya (a tovdbbiakban: SZEP-kartya) kibocsatdsat a jévében olyan mértékben korlitozé
feltételekhez koti, hogy e kértyat® kizdrolag magyarorszagi székhellyel rendelkezé pénziigyi
intézmények bocsathatndk ki, ami ellentétes a 2006/123 iranyelvnek a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozo6 rendelkezéseivel.

3. Keresetének masodik részében a Bizottsag lényegében tgy véli, hogy az emlitett jogi szabdlyozas sérti
az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket is, mivel egy kozalapitvdnyra, a Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvanyra (a tovdbbiakban: MNUA) bizza azon utalvidnyok kibocsatdsdnak monopéliumét, amelyek
lehet6vé teszik, hogy béren kiviili juttatds céljaira munkavallalok fogyasztésra kész ételt vasaroljanak (a
tovdbbiakban: Erzsébet-utalvany).

4. A jelen inditvinyban el6szor is arra kérem a Birdsigot, hogy dllapitsa meg a kereset
elfogadhatdsagat, a SZEP-kartya kibocsatasihoz az onkéntes kolcsonos biztosité pénztirral fennalld
legalabb otéves szerzédéses viszony kovetelményére vonatkozé pontatlan jogalap kivételével.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A belsé piaci szolgaltatasokrol szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o.).

3 — Mar itt megjegyzem, hogy az emlitett kartyat valamely véllalkozas munkavéllaléi étkezési, tidiilési vagy pihenési szolgaltatas formdjaban
nyujtott béren kiviili juttatasként vehetik igénybe.
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5. Ezt kovetéen bemutatom, hogy mely indokok alapjan vélem egyrészt Ggy, hogy az e kartydra
vonatkoz6é magyar jogi szabdlyozas sérti a 2006/123 iranyelv 14. cikkének 3. pontjat, 15. cikkének
(1) bekezdését, (2) bekezdése b) pontjat és (3) bekezdését, valamint 16. cikkét, masrészt ugy, hogy az
ezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megsértésére vonatkozé kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

6. Végiill ismertetem azon érveket, amelyek alapjan véleményem szerint a keresetnek az
Erzsébet-utalvanyra vonatkozé kifogast érint6 részében helyt kell adni.
I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az EUM-Szerz6dés
7. Az EUMSZ 49. cikk elsd bekezdése szerint:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagillam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozdsokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy
lednyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara altal torténd alapitasara
vonatkoznak.”

8. Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdése kimondja:
»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen tilos az Unidn beliili szolgéltatasnytjtas

szabadsagara vonatkozé minden korlitozas a tagdllamok olyan éllampolgérai tekintetében, akik nem
abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy.”

2. A 2006/123 iranyelv

9. A 2006/123 iranyelv ,[a] szolgaltatok letelepedésének szabadsdgara” vonatkozé III. fejezetének a
»Tiltott vagy értékelendd kovetelmények” cimd 2. szakasza a 14. és a 15. cikkbdl all.

10. Ezen iranyelvnek a ,[t]iltott kovetelmények[re]” vonatkozé 14. cikke eléirja:

»A tagallamok teriiletiikon a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsagot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

3.  a szolgdltat6 elsddleges vagy masodlagos telephely kozti valasztasinak szabadsigira vonatkozé
korlatozasok, kiilonosen a szolgaltatot terheld kotelezettség, hogy elsédleges telephelye az adott
allam teriiletén legyen, vagy a telephely formdajanak (képviselet, fidktelep vagy lednyvallalat)
szabad megvalasztasara vonatkozé korldtozasok;
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11. Az emlitett irdnyelvnek az ,[é]rtékelend6 kovetelmények[re]” vonatkozé 15. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elSirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény 0Osszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagdllamok megvizsgdljak, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorldséat az aldbbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

b)  a szolgdltatd kotelezettsége meghatarozott jogi formaban valé miikodésre;

d)  egyéb, a 2005/36/EK["] irdnyelvben szabalyozott kérdésekre vonatkozd, vagy mds kozosségi
jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményektdl eltéré olyan kovetelmények, amelyek az
érintett szolgdltatdsi tevékenység nyujtasdéhoz valé jogosultsigot — a tevékenység sajatos
természete alapjan — bizonyos szolgéltatok szamara tartjak fenn;

[...]

(3) A tagéallamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a)  hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag, vagy
tarsasagok esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b)  sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell alatdmasztania;

c)  ardnyossdg: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdséra,

nem haladhatjadk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mads,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]”

12. A 2006/123 iranyelv ,A szolgaltatasok szabad mozgasa” cimt IV. fejezetében szerepld 16. cikk ,[a]
szolgaltatasnyujtas szabadsag(ar]a és az ehhez kapcsol6do eltérések[re]” vonatkozik. E cikk értelmében:

»(1) A tagdllamok tiszteletben tartjdk a szolgaltaték jogat, hogy szolgdltatidst nyujthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltéré tagallamban.

A szolgdltatasnyujtids helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység
nyuGjtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

4 — A szakmai képesitések elismerésérdl szold, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22. o,
helyesbités: HL 2007. L 271., 18. o., és HL 2008. L 93., 28. o.).
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A tagillamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgéltatdsi tevékenység nydjtasara val6 jogosultsigot,
vagy annak gyakorldsit olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjdk tiszteletben a kovetkezd
alapelveket:

a)  hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehet
megkiilonbozteté az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés helye szerinti
tagallam tekintetében;

b)  sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiligyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c)  ardnyossdg: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének biztositisara, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

(2) A tagdllamok nem  korldtozhatjdk a mds tagdllamban letelepedett  szolgaltatok
szolgéltatasnydjtasdnak szabadsagat az aldbbi kovetelmények barmelyikének eléirdsaval:

a)  a szolgdltatd kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott tagallam teriiletén;

[...]

(3) A szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam nem akadalyozhat6 abban, hogy kovetelményeket irjon
el6 a szolgaltatéi tevékenység nyujtasaval kapcsolatban, amennyiben azok kozrendi, kozbiztonsagi,
kozegészségligyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és 0Osszhangban vannak az
(1) bekezdéssel. Az adott tagillam abban sem akaddlyozhaté meg, hogy a kozosségi joggal
osszhangban a foglalkoztatasi feltételekre vonatkoz6 sajat szabdlyait alkalmazza, beleértve a kollektiv
megéllapoddsokban meghatdarozott feltételeket is.

[...]”
B — A magyar jog

1. A béren kiviili juttatasok rendszere

13. A személyi jovedelemadérol szolé 1995. évi CXVIL torvény 71. §-a lehet6vé teszi a munkéltatok

szamdara, hogy el6nyos adézasi feltételek mellett béren kivilli juttatdsokban részesitsék a

munkavallaléikat.

14. Az egyes addtorvények és azzal Osszefiiggé egyéb torvények modositisardl szolé 2011. évi

CLVL torvény” jelentésen moédositotta e béren kiviili juttatésok rendszerét. E torvény a 477. §-dnak

megfeleléen 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A személyi jovedelemadordl szdlé torvény 2011. évi

CLVL. torvénnyel médositott valtozatanak 71. §-a kimondja:

»(1) Béren kiviili juttatdsnak mindsiil — ha a juttaté a munkaltaté — a munkavallalénak:

a) személyére és kozeli hozzatartozéi személyére tekintettel a munkaéltaté tulajdondban,
vagyonkezelésében 1évé iidiilében nyujtott idiilési szolgaltatas révén juttatott jovedelembdl az

ad6évben személyenként a minimélbér 0sszegét meg nem haladé rész;

b)  a munkavallal6 valasztisa szerint

5 — A tovébbiakban: 2011. évi CLVI. torvény.
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ba) munkahelyi (iizemi) étkeztetésnek mindsiilé szolgdltatas keretében a munkaltaté telephelyén
miikods étkezShelyen megvaldsuld ételfogyasztis formdjaban juttatott jovedelembdl a havi 12
ezer 500 forintot meg nem haladé rész [ideértve a kizdrdlag az adott munkaltaté telephelyén
mikodé munkahelyi (tizemi) étkezShelyen az emlitett értékben és célra felhasznalhaté — a
munkaltaté vagy az étkezdShelyet tizemeltetd személy altal kibocsatott — utalvanyt, elektronikus
adathordozét is], és/vagy

bb) Erzsébet-utalviny formédjaban juttatott jovedelembdl (az addéven belill utdlagosan adva is) a
juttatas alapjaul szolgdldé jogviszony minden megkezdett hénapjara a havi 5 ezer forintot meg
nem haladé rész;

c) az adéévben [SZEP-]Kartya,

ca) szallashely alszdmldjara utalt, [a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak és felhasznaldsanak
szabalyairél sz616 55/2011. (Iv.12.) Korményrendeletben ‘] meghatarozott
szallashely-szolgaltatasra felhasznalhaté — tobb juttatotdl szarmazédan egyiittvéve — legfeljebb 225
ezer forint tdmogatas;

cb) vendéglitds alszdmldjara utalt, melegkonyhds vendéglatéhelyeken (ideértve a munkahelyi
étkeztetést is) [a SZEP] rendeletben meghatarozott étkezési szolgdltatasra felhasznalhaté — tobb
juttatotol szarmazdan egyiittvéve — legfeljebb 150 ezer forint tdmogatas;

cc) szabadidd alszdmldjéra utalt, a szabadidé-eltoltést, a rekredcidt, az egészségmegdrzést szolgdld, [a
SZEP] rendeletben meghatarozott szolgdltatisra felhaszndlhaté — tobb juttatétél szarmazoéan
egylittvéve — legfeljebb 75 ezer forint tamogatis;

[...]"

2. A SZEP-kartya
15. A SZEP-rendelet 13. §-a értelmében:

oA kirtya kibocsitdsira olyan, az Onkéntes Koélcsonds Biztosité Pénztirakrdl szolé 1993. évi
XCVL torvény (a tovdbbiakban: Opt.) 2. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltaté — kivéve a
természetes személyt és a szolgaltatdval szerz6dott szolgaltatét — jogosult, amelyet hatirozatlan idére
vagy a kartyakibocsatas megkezdésétdl szamitott még legalabb 5 év hatdrozott idtartamra alapitottak,
és amely a vele [a gazdasagi tarsasagokrdl sz6él6] 2006. évi IV. torvény szerinti ugyanazon elismert vagy
tényleges vallalatcsoportként miikodé jogi személlyel, illetve a vele legalabb 5 éve szerzédéses
jogviszonyban — kivéve a letétkezel6i tevékenység folytatdsat és a befektetési tizletmenet kihelyezését —
all6 Opt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti énkéntes kolcsonds biztosité pénztarral egyiittesen
megfelel az aldbbi feltételek mindegyikének:

a)  ugyfelek szamdra nyitva allé helyiséget tart fenn minden 35 000 f6nél tobb lakosti magyarorszagi
teleptilésen,

b)  pénzforgalmi szolgaltatisa keretében az utolsd lezart tizleti évben legalabb 100000 darab sajét
kibocsatasu készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel rendelkezik;

6 — A tovabbiakban: SZEP-rendelet.
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c¢) legalabb 2 év tapasztalata van az SZJA torvény 71. §-a szerinti béren kiviili juttatdsok
igénybevételére szolgalé elektronikus utalvanykartyak kibocsatasaban, és az altala kibocsatott
ilyen utalvanykdrtyak szama meghaladta a 25000 darabot a legutolsé lezart iizleti év adatai
alapjan.

[‘..]”
16. Az Opt. 2. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerint a szolgaltaté meghatdrozasa a kovetkezé:

»Szolgdltato: az a természetes személy, jogi személy és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, amely
a pénztarral kotott szerz6dés alapjan a pénztir részére a pénztiriizem mikodésének részét képezd, azt
lehet6vé tevo, elGsegitd, illetve a pénztari szolgaltatasokat ténylegesen nyujtd tevékenységet végez — ide
nem értve az egészségpénztari szolgaltatot [...].”

17. A gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 torvény 1. §-a szerint:

»(1) E torvény szabdlyozza a Magyarorszig teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasigi tdrsasagok
alapitasat, szervezetét és mikodését [...].

(2) [...] emellett a torvény megallapitia az elismert véllalatcsoport alapitisinak és miikodésének
szabdlyait [...].”

18. E torvény 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Gazdasagi tarsasag csak az e torvényben szabdalyozott formdban alapithato.

(2) Jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasag a kozkereseti tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.). Jogi
személyiségli gazdasagi tarsasag a korlatolt felel6sségli tarsasag (kft.) és a részvénytarsasag (rt.).”

19. Az emlitett torvény 55. §-a szerint:

»(1) A szamviteli torvényben foglaltak szerint 6sszevont (konszoliddlt) éves beszdmolé készitésére
koteles gazdasagi tarsasag (uralkodé tag) és az a részvénytarsasag, illetve korlatolt felelGsségt tarsasag,
amely felett az uralkodé tag a szamviteli torvény alapjan meghatdroz6 befolyassal rendelkezik
(ellen6rzott tarsasdg), egységes uzleti céljaik megvaldsitdsira uralmi szerz6dés kotése utjan elismert
vallalatcsoportként torténé miikodésiikrél hatarozhatnak.

[...]

(3) Az elismert vallalatcsoportként valé mitikodés tényének a cégjegyzékbe valé bejegyzése nem hoz
létre az abban részt vevé gazdasagi tarsasagoktol elkiloniilt jogalanyt.”

20. A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény 64. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»Uralmi szerz6dés és elismert véllalatcsoportként vald bejegyzés hidnydban is alkalmazhatéak a
60. §-ban foglaltak, ha az uralkodé tag és az ellenérzott tarsasdg (tarsasigok) kozotti tartds, mar
legalabb harom éven keresztill, megszakitas nélkiil fenndllé egyilittmiikodés sordn a véllalatcsoporthoz
tartoz6 gazdasagi tarsasagok egységes lzleti koncepcid alapjan folytatjak tevékenységiiket, és tényleges
magatartasuk biztositja a véllalatcsoportként valé miikodésbdl szarmazé elényok és hatranyok
kiszamithaté és kiegyenlitett megosztasat.”
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21. A kilfoldi székhelyi vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeir6l és kereskedelmi képviseleteirdl
sz6l6 1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: a fidktelepekrdl szOlo torvény) 2. §-dnak b) pontja a
kovetkezéképpen hatdrozza meg a fidktelep fogalmat:

Jfioktelep: a kilfoldi vallalkozds jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdalkodasi oOnallésaggal

felruhdzott olyan szervezeti egysége, amelyet 6ndllé cégformaként a belf6ldi cégnyilvantartasban a
kilfoldi vallalkozas fidktelepeként bejegyeztek”.

3. Az Erzsébet-utalvany

22. A személyi jovedelemadérdl szélo torvény 3. §-anak 87. pontja a 2011. évi CLVI torvény 1. §-anak
(5) bekezdésével modositott valtozataban a kovetkezéképpen hatirozza meg az Erzsébet-utalvanyt:

,Erzsébet-utalvany: az [MNUA] 4ltal papir alapon vagy elektronikus forméban kibocsétott, fogyasztasra
kész étel [...] vasarlasara felhaszndlhat6 utalvany.”

23. Az Erzsébet-utalvany az Erzsébet-program része, amelyet az Erzsébet-programrdl sz6lé 2012. évi
CIIIL torvény szabalyoz.

24. E torvény 1. §-a szerint:

»Az Erzsébet-program célja, hogy a meglévs keretek kozott jelentdsen csokkentse azon szocidlisan
raszoruldk, kiillonosen gyermekek szamat, akik részére nem biztositott a napi tobbszori étkezés, az
életkoruknak megfelel6 egészséges taplalék, a tudds megszerzéséhez sziikséges egészségi allapot, a
regenerdcidhoz sziikséges aktiv kikapcsolédas lehetésége.”

25. Az emlitett torvény 2. §-a kimondja:

(1) E torvény alkalmazdsaban:

a)  Erzsébet-program: az dllam dltal az 1. § megvaldsitasa céljabdl szervezett és lebonyolitott szocidlis
program és szolgdltatds, amely nyereség célzatd piaci szerepet nem tolt be,

b)  Erzsébet-utalvdny: az [MNUA] 4ltal kibocsétott:

ba) fogyasztisra kész étel vasarlasara |[...];

2. Az Erzsébet-program végrehajtdsarél az MNUA gondoskodik.

[...]”

26. Az MNUA egy Magyarorszagon bejegyzett kozhasznt alapitvany. Az alapitvény a rd bizott vagyont
szocidlis udiiltetési célokra, ezzel kapcsolatos szolgdltatisok nydjtasara, illetve egyéb szocialis
programok végrehajtasara haszndlhatja fel.

27. Az Erzsébet-programrol sz6lé torvény 6. §-a kimondja:

,(1) Az MNUA az Erzsébet-programmal kapcsolatos feladatai végrehajtasahoz egyiittmtikodhet civil
szervezetekkel, gazdasagi tarsasagokkal, valamint egyéb jogi és természetes személyekkel.

(2) A [torvényben] meghatirozott kozfeladatok megvaldsuldsa érdekében az allam el6segiti a szocidlis

tdiiltetési feladatok, ifjasagi és gyermekprogramok alapjaul szolgdlé szallodak és taborhelyek
létrehozasat, fejlesztését és miikodtetését.”
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28. E torvény 7. §-a a torvény hatalybalépésére vonatkozik.

II — A pert megel6z6 eljaras

29. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az étkezési és szabadidés utalvanyokkal, valamint az tdiilési
csekkekkel kapcsolatos 4j nemzeti rendelkezések elfogaddsival Magyarorszdg nem tett eleget a
2006/123 iranyelv 9. cikke, 10. cikke, 14. cikkének 3. pontja, 15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke
(2) bekezdésének b) és d) pontja, 15. cikkének (3) bekezdése és 16. cikke, valamint az EUMSZ 49. cikk
és az EUMSZ 56. cikk szerinti kotelezettségeinek, 2012. junius 21-én felszolité levelet kiildott e
tagallamnak.

30. 2012. julius 20-i valaszlevelében Magyarorszag megallapitotta, hogy a Bizottsag altal emlitett
korldtozdsok bevezetését kozérdeklt kényszeritd okok igazoljdk. Ugyanakkor a SZEP-kartyira
vonatkoz6 rendelkezések uniés joggal valé Osszhangjanak megteremtése érdekében e rendelkezések
modositasara irdnyuld javaslatot mutatott be. Az Erzsébet-utalvanyt illetéen Magyarorszag a
valaszahoz csatolt mellékletben kozolte a Bizottsdggal az Erzsébet-programra és annak céljaira
vonatkoz6, 2012 juliusaban elfogadott 1j rendelkezéseket.

31. 2012. november 22-i levelében a Bizottsdg indokoldssal ellitott véleményt intézett
Magyarorszaghoz, amelyben fenntartotta, hogy a SZEP-kartydra és az Erzsébet-utalvanyra vonatkozé
magyar szabdlyozds sérti a felszolit6 levélben hivatkozott rendelkezéseket.

32. Magyarorszag a 2012. december 27-i levelében valaszolt, lényegében megismételve a 2012. jdlius
20-i vélaszlevélben foglalt észrevételeket, és tovabbra is vitatta, hogy barmilyen jogsértés tortént volna.

33. Mivel e vélaszt nem talalta kielégitének, a Bizottsag 2014. aprilis 10-i keresetlevelével el6terjesztette
a jelen keresetet.

III - A felek kérelmei
34. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg a SZEP-rendelet altal szabdlyozott (és a 2011. évi
CLVI. torvénnyel modositott) SZEP-kartya-rendszer bevezetésével és fenntartdsdaval megsértette a
2006/123 iranyelvet, amennyiben:

— a SZEP-rendelet 13. §-a az Opt. 2. §-a (2) bekezdésének d) pontjaval és a fioktelepekrdl sz6l6
torvény 2. §-a b) pontjaval, valamint a gazdasagi tarsasdagokrdl szolé torvény 1. §-daval, 2. §-a
(1)-(2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével és 64. §-a (1) bekezdésével egyiitt értelmezve
kizdrja, hogy térsasdgok fioktelepei SZEP-kértyat bocsdssanak ki, és ezaltal megsérti a 2006/123
iranyelv 14. cikkének 3. pontjat és 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat;

— a SZEP-rendelet 13. §-a a gazdasigi tarsasigokrél szélé torvény 1. §-aval, 2. §-a
()—(2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével, és 64. §-a (1) bekezdésével, az Opt. 2. §-a
(2) bekezdésének d) pontjaval és a fidktelepekrdl szolo torvény 2. §-a b) pontjaval egyiitt
értelmezve, a SZEP-rendelet 13. §-a a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek teljesitése
szempontjabél nem ismeri el azon véllalatcsoportok tevékenységét, amelyek anyavéllalata nem a
magyar jog szerint létrejott tarsasag és a csoporthoz tartozé véllalatok nem a magyar jog szerinti
tarsasdg formdajaban miikodnek, és ezaltal megsérti a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését;
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— a SZEP-rendelet 13. §-a a gazdasigi tarsasigokrél szélé torvény 1. §-aval, 2. §-a
()—(2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével, és 64. §-a (1) bekezdésével, az Opt. 2. §-a
(2) bekezdésének d) pontjaval és a fidktelepekrdl szOld torvény 2. §-a b) pontjaval egyiitt
értelmezve a bankok, illetve pénzintézetek szdmdra tartja fenn a SZEP-kértya kibocsitisanak
lehetdségét, mivel az emlitett 13. §-ban foglalt feltételeket kizdrdlag ezek az intézmények
képesek teljesiteni, és ezaltal megsérti a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését,
15. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, valamint 15. cikkének (3) bekezdését;

— a SZEP-rendelet 13. §-a — amennyiben a SZEP-kirtya kibocsitisa érdekében magyarorszagi
telephely meglétét irja el — ellentétes a 2006/123 iranyelv 16. cikkével;

a SZEP-rendelet 4ltal megszervezett SZEP-kdrtya-rendszer masodlagosan ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, amennyiben a 2006/123 iranyelvnek az elsé francia
bekezdésben emlitett rendelkezései nem terjednek ki az ugyanabban a francia bekezdésben emlitett
nemzeti rendelkezésekre;

allapitsa meg, hogy a 2011. évi CLVI torvénnyel és a 2012. évi CIII. torvénnyel szabélyozott
Erzsébet-utalvany rendszer, amely monopoéliumot hoz 1étre kozszervezetek szamdara a
hidegétkeztetési utalvanyok kibocsétésa teriiletén, és amelynek hatalybalépésére megfelel6 dtmeneti
idészak és intézkedés nélkil keriilt sor, ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel,
amennyiben a 2011. évi CLVI. torvény 1. §-dnak (5) bekezdése és 477. §-a, valamint a 2012. évi
CIIL torvény 2. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 6. és 7. §-a aranytalan korlatozdsokat ir eld;

Magyarorszagot kotelezze a perkoltség megtéritésére.
Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag:

az Eurdpai Bizottsag keresetét a SZEP-kartya-rendszerre vonatkozé részében mint megalapozatlant,
az Erzsébet-utalvany rendszerére vonatkozo részében mint elfogadhatatlant utasitsa el;

masodlagosan a keresetet mind a SZEP-kartya-rendszerre, mind az Erzsébet-utalviny rendszerére
vonatkozo részében mint megalapozatlant utasitsa el;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

IV — A Kkereset

A — Az elfogadhatosdgrol

1. A felek f6 érvei

36. Ellenkérelmében Magyarorszdg az Erzsébet-utalvdnyra vonatkozé kifogds elfogadhatatlansagdara
hivatkozik azon az alapon, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmeinek ezzel kapcsolatos pontja nem
egyértelma.

37.

Magyarorszag szerint el6szor is a kereseti kérelmek e pontja tévesen a 2011. évi CLVI. torvény 1. és

5. §-at jeloli meg e torvény 1. §-dnak (5) bekezdése helyett. Masodszor Magyarorszag azt dllitja, hogy
nem érti, miért a Bizottsag kereseti kérelmeiben megjelolt jogszabalyhelyek, azaz e torvény 477. §-a,
valamint az Erzsébet-programrdl sz6lé torvényre vonatkozé rendelkezések, vagyis a 2. § (1) és
(2) bekezdése, a 6. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 7. § sérti az unids jogot. Harmadszor
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Magyarorszag ramutat, hogy a Bizottsag altal hivatkozott nemzeti rendelkezések tekintetében ugy tiinik,
hogy a Bizottsag az Erzsébet-programra vonatkozo jogi szabalyozast minden elemében kifogasolja, ami
ellentmondana a Bizottsig azon allitdsdanak, hogy a kereset nem terjed ki az Erzsébet-program
keretében megvalésulé szocidlpolitikai tevékenységekre.

38. A Bizottsag szerint Magyarorszag allitdsai nem fogadhatok el.

2. Alldsspontom

39. Azon indokok kifejtését kovetéen, amelyek alapjan a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy az
Erzsébet-utalvanyrdl sz6l6 szabdlyozdssal kapcsolatos elfogadhatatlanségi kifogdsokat el kell utasitani, a
SZEP-kartyara vonatkozé kifogasok elfogadhatdsdganak vizsgalata tlinik szamomra sziikségesnek.

a) Az Erzsébet-utalvannyal kapcsolatos kifogasok elfogadhatdsagarol

40. El6szor is megallapitom, hogy a Bizottsdg valaszaban elismerte a 2011. évi CLVI. torvényre val6
hivatkozas sordan elkovetett hibat, jelezve, hogy a hivatkozas helyesen nem e torvény 1. és 5. §-dra,
hanem annak 1. §-a (5) bekezdésére vonatkozik. A Bizottsig ezért oOndll6 levélben e pont
vonatkozasaban helyesbitést terjesztett el6. A Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy e hiba nem
érinti a keresetlevél megfelel6 megértését.

41. Masodszor ugy vélem, hogy a keresetlevél 74. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag
keresete az Erzsébet-utalvdnyra vonatkozé magyar szabdlyozdasnak csupan egyetlen vetiiletét érinti,
nem pedig az Erzsébet-program keretében megvalosulé 0Osszes szocidlpolitikai tevékenységet. E
74. pontban ugyanis a Bizottsdg kimondja, hogy a kereset ,csak annyiban érinti az Erzsébet-utalvany
rendszerét, amennyiben az el6irja, hogy fogyasztisra kész étel vasarlasahoz tett munkaadoéi
hozzdjarulds csak akkor mindsiil béren kivilli juttatdsnak, ha a vasarlds Erzsébet-utalvany
felhasznalasaval torténik”.

42. Ezért szamomra relevansnak tlinik a kereseti kérelmekben az Erzsébet-utalvany 0j rendszerét
létrehoz6 két nemzeti jogszabalyra, pontosabban bizonyos nemzeti jogi rendelkezésekre, kiilondsen az
ezen utalvinyok meghatdrozasira és a rendszer hatdlybalépésére vonatkozé rendelkezésekre torténd
hivatkozas.

43. Emellett a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a johiszemi egyiittmikodés elve alapjan
Magyarorszagnak madr a pert megel6z6 szakasztdl kezdve hivatkoznia kellett volna a Bizottsag altal
megkérddjelezett nemzeti rendelkezéseket érinté esetleges kovetkezetlenségekre.

44. Mindenesetre ugy vélem, hogy az Erzsébet-utalvdnyra vonatkozé kifogéds, ahogyan az a kereseti
kérelmekben szerepel, nem akadalyozta meg Magyarorszagot abban, hogy eléterjessze érvelését, igy
nem korlatozta a védelemhez val6 jogat. E tekintetben megjegyzem, hogy Magyarorszdg a
viszonvalaszaban tobbek kozott azt allitotta, hogy ,lehetésége és mddja [volt] kifejteni érdemi
ellenérveit a Bizottsag kifogdsaival szemben””.

45. A fenti tényekre tekintettel ugy vélem, hogy a keresetet az Erzsébet-utalvany rendszerére vonatkozé
kifogast érint6 részében elfogadhaténak kell nyilvanitani.

7 — 6. pont.
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b) A SZEP-kérty4val kapcsolatos kifogasok elfogadhatésagarol

46. A keresetlevél olvasata alapjan tigy vélem, hogy az nem teljesen viligos a SZEP-kartyara vonatkozé
szabalyozassal kapcsolatos bizonyos kifogasok tekintetében, kiilonosen maga a keresetlevél szovege és
az abban foglalt kérelmek kozotti ellentmondas miatt.

47. E tekintetben kiemelem, hogy a Bizottsag a keresetlevelében megallapitja, hogy azon kovetelmény,
amely szerint valamely véllalkozas ugy tehet eleget a SZEP-rendelet 13. §-dban eldirt feltételeknek, ha
szerzbdéses viszonyban 4ll valamely 6nkéntes kolcsonos biztosité pénztarral, feltéve hogy e szerzédéses
viszony legalabb ot éve tart, ,[sérti] az EUMSZ 49. cikkét, mivel érvényes indok nélkiil korlatozza azon
vallalkozasok korét, amelyek SZEP-kartyat kibocsathatnak”®. Azonban a kereseti kérelmek kozott mar

nem taldljuk nyomat e jogalapnak.

48. A targyaldson az erre vonatkozd kérdésre vélaszolva a Bizottsdg pontositotta, hogy szerinte e
feltétel nem tartozik a 2006/123 hatalya ald, igy azt az EUMSZ 49. cikkre tekintettel kell értékelni.
Emellett a Bizottsag gy vélte, hogy az emlitett feltétel a SZEP-rendelet 13. §-dban szerepld mas
feltételekkel egyiittvéve a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozik,
amely tiltja az olyan kovetelményeket, amelyek az érintett szolgaltatas nyujtasanak lehetségét konkrét
szolgaltatok szamdra tartjdk fenn a tevékenység sajatos természetére tekintettel. A Bizottsag szerint e
jogalap kozvetetten megtaldlhaté a kereseti kérelmek kozott szereplé harmadik kifogasban.

49. Azon a tényen kiviil, hogy ezen dllitélagos jogsértés tekintetében a Bizottsag indokoldsa igen tomor,
allispontom szerint az nem felel meg a koherencia és pontossag kovetelményeinek sem, melyek a
Birdsdg eljérasi szabélyzata jelenlegi 120. cikkének c) pontjan alapul¢ itélkezési gyakorlatbol erednek.’

50. Ugyanis ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen minden keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak ,kelléen egyértelmtinek és
pontosnak” kell lennie ahhoz, hogy az alperes elé tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag
gyakorolhassa feltlvizsgélati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd
ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd modon
kittinnitk, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsig a
hatdrozatdban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogas
tekintetében.

51. Masfel6l a Birdsag megallapitotta, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontjabol
eredd kovetelményeket a Bir6sag hivatalbdl is vizsgilhatja. "

52. Hozzateszem, hogy a Birdsag tovabba tgy itélte meg, hogy ,az EUMSZ 258. cikk alapjan benytjtott
keresetnek koherens médon és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat, hogy a tagdllam és a Birdsag
pontosan meg tudja allapitani a felrétt unids jogsértés mértékét, ami elengedhetetlen feltétele annak,

hogy az emlitett allam hasznosan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, és hogy a

Bir6sdg megvizsgilhassa az emlitett kotelezettségszegés fennallasit” .

8 — 64. pont.

9 — E rendelkezés értelmében a Birdsag alapokmanydnak 21. cikkében emlitett keresetlevél tartalmazza a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és

érveket, valamint az emlitett jogalapok rovid ismertetését.

10 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-211/08, EU:C:2010:340, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsig
kontra Portugilia itélet (C-458/08, EU:C:2010:692, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsag kontra Lengyelorszag
itélet (C-678/13, EU:C:2015:358, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Lasd: Bizottsag kontra Esztorszdg itélet (C-39/10, EU:C:2012:282, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsig kontra
Lengyelorszag itélet (C-281/11, EU:C:2013:855, 121-123. pont). Lasd ugyancsak ebben az értelemben: Bizottsag kontra Cseh Koztdrsasdg
itélet (C-343/08, EU:C:2010:14, 25. pont).

12 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-375/10, EU:C:2011:184, 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés
télem.
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53. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy a jelen keresetet a SZEP-rendelet 13. §-dban szerepld, az
onkéntes kolcsonos biztosité pénztarral fennallé legalabb otéves szerzédéses viszony kovetelményére
vonatkoz6 jogalapot érinté részében elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

B — Az iigy érdemérdl

54. Miel6tt az Erzsébet-utalvanyra vonatkozé kifogassal foglalkoznék, megvizsgilom a SZEP-kartyaval
kapcsolatos kifogasokat.

1. A SZEP-Kkartyara vonatkozé kifogésok
a) A 2006/123 iranyelv alkalmazhatdésaga

i) A felek f6 érvei

55. Keresetlevelében a Bizottsag tgy véli, hogy a SZEP-kartydra vonatkozé magyar jogi szabélyozis
unids joggal valé Osszhangjat elsésorban a 2006/123 irdnyelvre tekintettel kell megvizsgilni. A
Bizottsag szerint e szabalyozds unids joggal valé 6sszhangjat csak akkor kell az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 56. cikk tekintetében megvizsgalni, ha ezen irdnyelv nem alkalmazandé.

56. A Bizottsag szerint a 2006/123 iranyelv a jelen esetben annyiban alkalmazandé, amennyiben a
SZEP-kértya kibocsitasa, illetve felhasznalasa nem mindsiil az ezen irdnyelv hatalya aldl kifejezetten
kizart szolgdltatasok valamelyikének. A Bizottsdg ugyanis ramutat, hogy a SZEP-rendelet nem
mindsithetd sem a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,ad6zési szabélynak” ",
sem az emlitett irdanyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi

szolgdltatdsnak” .

57. Az uigy irataibdl kitlinik, hogy Magyarorszag a pert megel6z6 szakaszban vitatta a 2006/123 irdnyelv
alkalmazhatésagat azon az alapon, hogy a SZEP-kartya kibocsatési, illetve felhasznaldsi tevékenysége a
szoban forgé nemzeti szabdlyozasban szereplé formaban pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil, ezért nem
tartozik ezen iranyelv hatdlya ala.

ii) Allaspontom

58. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a 2006/123 iranyelv alkalmazhatésdga nem kétséges,
mégpedig az aldbbi okok miatt.

59. El8szor is megjegyzem, hogy a 2006/123 irdnyelv hatdlyit negativ médon hatdroztak meg,' vagyis
az irdnyelv a tagéllamokban letelepedett szolgéltatok szolgaltatdsaira vonatkozik,'® azok kivételével,
amelyeket az emlitett iranyelv kifejezetten kizart.

13 — E rendelkezés értelmében ez az iranyelv az addzas teriiletére nem alkalmazandé.

14 — E rendelkezés eldirja, hogy a 2006/123 iranyelv nem alkalmazandé a ,pénziigyi szolgaltatasok[ra], igymint banki, hitelezési, biztositasi és
viszontbiztositasi, foglalkozasi vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési tandcsadds jellegii
szolgaltatdsok, beleértve [a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl sz6lé 2006. junius 14-i] 2006/48/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL L 177., 1. 0.)] L. mellékletében felsorolt szolgéltatasokat”.

15 — Lasd: Chabaud, L., ,La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le
marché intérieur. Les exclusions explicites: article 2”, La directive ,services”, Bruxelles, Bruylant, 2011., 35. o., killondsen 39. o.

16 — Lasd ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését.
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60. Ahogyan a Bizottsdg, én is ugy vélem, hogy a SZEP-kdrtya kibocsatasi tevékenysége nem tartozik a
2006/123 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ad6zasi teriiletre, és nem mindsiil ezen
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, fizetéssel Osszefiiggé pénziigyi
szolgaltatasnak, igy az irdnyelv a jelen kereset keretében alkalmazando.

61. Az adézas teriiletét illetéen az iigy irataibdl kittinik, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések
nem érintik a béren kiviili juttatdsokat vagy a SZEP-kartya rendszerének szoros értelemben vett adézési
vetiileteit, hanem csupan e kartya kibocsatasanak tevékenységére vonatkoznak, amely kartya egyébként
jogot biztosit a béren kiviili juttatdsokra. E nemzeti rendelkezések targya tehat nem tartozik az addzas
teriiletére.

62. A ,pénziigyi szolgdltatasnak” mindsitéssel kapcsolatban a Bizottsighoz hasonléan megjegyzem,
hogy a SZEP-rendelet 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a SZEP-kirtya ,kizdrélag a
tamogatasban részesiild6 munkavallalo, a kozeli hozzatartozdja, és a munkaltatdja, valamint a
szolgdltatd azonositasara szolgal, elektronikuspénz tdroldsdra, kozvetlen fizetési miiveletek
végrehajtisira nem alkalmas”. Ezek alapjan az e kartya kibocsatasara irdanyulé tevékenység nem
mindsithetd fizetéssel Osszefiiggd ,pénziigyi szolgaltatasnak”.

63. Masodszor, ahogyan a Bizottsag, én is ugy vélem, hogy a SZEP-kartyahoz hasonlé eszkézok révén
nyujtott szolgaltatdsokra nem vonatkozik a specidlisan a pénziigyi szolgaltatdsokat érinté mas unids
szabdlyozas sem. E tekintetben a Bizottsag helyesen mutat rd, hogy sem a 2007/64/EK iranyelv", sem a
2009/110/EK irédnyelv'® nem fedi le a SZEP-kartydval azonos utalvanyok kibocsétasi tevékenységét.

64. Marpedig a pénziigyi szolgaltatdsok 2006/123 iranyelv hatdlya al6li kizdrdsat az magyardzza, hogy
léteznek e téren kiilonds unids jogi rendelkezések. "

65. Masfelsl, noha Magyarorszdg a pert megel6z6 szakaszban azzal érvelt, hogy a SZEP-kartya
pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiilhet, a Birdsag elé terjesztett beadvanyokban ilyen érvnek mar nyomat
sem talalni.

66. Igy a jelen kereset targyat képezé tevékenység a 2006/123 iranyelv hatilya ald tartozik, mivel arra
nem vonatkozik a pénziigyi szolgdltatdsokrdl sz6lé kiilonos szabdlyozds, és az addzas teriiletére sem
tartozik.

67. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy ezt az iranyelvet kell alkalmazni.

68. A felek nem vetették fel azt a kérdést, hogy a 2006/123 iranyelv kimerité harmonizaciét hajtott-e
végre. Azonban ezen irdnyelv alkalmazhatésiganak kérdéséhez hasonléan ennek vizsgdlata is
sziikségszer(i el6zetes kérdésnek mindsiil.

17 — A bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositasardl és a 97/5/EK
irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérél sz6l6, 2007. november 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 319., 1. o.). Lasd a 2007/64
irdnyelv 3. cikkének k) pontjat.

18 — Az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatdsardl és prudencidlis feligyeletérdl, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv mddositasardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2009. szeptember 16-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 267., 7. 0.). A 2009/110 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése a 2007/64 iranyelv 3. cikkének k) pontjara
hivatkozik.

19 — Szamos szerz6 szerint a pénziigyi szolgaltatasok terén a specialia generalibus derogant elv érvényesiil. Tehat mas, kiilonos jogi rendelkezés
hianyaban a 2006/123 irdnyelv mindsiil édltaldnosan alkalmazandé jogszabdlynak. Lasd kiilonosen: Chabaud, L., im., 39. és 40. o. Ezt az
értelmezést erdsiti meg véleményem szerint a 2006/123 iranyelv (18) preambulumbekezdése. E preambulumbkeezdés elsé mondata
értelmében ugyanis ,[a] pénziigyi szolgaltatasokat ki kell zarni ezen iranyelv hatalya aldl, mivel e tevékenységek kiilon kozosségi jogszabalyok
targyat képezik, amelyek célja [az emlitett] irdnyelvhez hasonléan a szolgaltatasok valddi belsé piacanak megvalositédsa”.
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69. Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kittinik, hogy amennyiben valamely teriilet uniés szinten
kimerit6 harmonizacié targyat képezi, az e teriiletre vonatkozé barmely nemzeti intézkedést e
harmonizicids intézkedés rendelkezései, nem pedig az els6dleges jog rendelkezései alapjan kell
megitélni.” A kimeritd harmonizécié megallapitdsa tobbek kozoétt azt jelentené, hogy nem volna
lehet6ség a 2006/123 iranyelvben nem szerepld, vagyis kifejezetten az EUMSZ 52. cikkben és az
EUMSZ 62. cikkben el6irt igazoldsokra, vagy akar az itélkezési gyakorlatban kimunkalt, kozérdeken
alapul6 bizonyos kényszerité okokra valé hivatkozasra.?

70. E kérdés a jogirodalomban vita targyat képezi.*

71. Egy Gjabb itéletében® a Birdsag el6szor nyilatkozott az emlitett kérdésrdl, kimondva, hogy ,a
2006/123 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a tagallamok az
elsédleges jog alapjan indokolhatjak az ezen irdnyelv 14. cikke altal tiltott kovetelményeket, gatolna ez
utobbi rendelkezés hatékony érvényesiilését, hiszen végsé soron szemben dllna az daltala célzott
harmonizdciéval”*.

72. E kérdésben a Birdsag kovette Cruz Villalon fétanacsnoknak az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben
elSterjesztett inditvdnyat.” Ez utébbi szerint ,a szolgéltatdsi irdnyelv horizontélis eszkoz jellegébdl
addddan a szolgaltatasok széles korét oleli fel (minden szolgaltatast, amely nincs kifejezetten kizarva a
targyi hatdlya aldl), nem célja daltalinosan harmonizalni a kilonb6z6 szolgaltatdsokra vonatkozd,
nemzeti szint(i anyagi jogi szabalyozast, azonban vannak olyan konkrét szempontok, amelyekben
mégis teljes és pontos harmonizdci6t val6sit meg”*. A f6tandcsnok hozzétette, hogy az emlitett irdnyelv
14. és 16. cikke tekintetében ilyen kimeritd, teljes, célzott harmoniziciéra kertilt sor”.

73. Igy a Birdsig szerint a 2006/123 iranyelv a hatdlya ald tartozé szolgaltatasokat illetéen kimeritd
harmonizacidt hajtott végre a letelepedés szabadsagara vonatkozé 14. cikke tekintetében. Véleményem
szerint ugyanezt a megoldast kell alkalmazni ezen iranyelv 15. és 16. cikke tekintetében. Ugyanis az
uniés jogalkoté az emlitett 14. cikkhez hasonléan azon korlatozé kovetelményekrdl készitett listat,
amelyeket a tagallamoknak ki kell iktatniuk a belsd jogrendszeriikbdl. >

74. Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgd magyar jogi szabdlyozas unids joggal valé Osszhangjanak
vizsgalatat a 2006/123 irdnyelvre tekintettel kell elvégezni.

20 — Lasd: UPC DTH itélet (C-475/12, EU:C:2014:285, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Lésd kiilénosen: Lemaire, C., ,La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, Revue
Europe, 2007. junius, 6. szam, 10. akta, 15. o., 42. pont és Huglo, J.-G., ,Droit d’établissement et libre prestation de services”, Jurisclasseur
Europe, 710. fuzet, 7., 73. és 101. pont.

22 — Lasd kilonosen: Huglo, J.-G., im., 7., 55., 73., 99. és 101. pont; Lemaire, C., i.m., 42. pont, és Hatzopoulos, V., ,Que reste-t-il de la directive
sur les services?”, Cahiers de droit européen, 3—4. szamok, 2007., 299. o., killonosen 323. és 324. o.

23 — Rina Services és Rina itélet (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — 37. pont. Kiemelés télem.

25 — Cruz Villalén f6tandcsnok Rina Services és Rina {igyre vonatkozé inditvanya (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Ezen inditvany 22. pontja. Lasd még ebben az értelemben: Cruz Villalén fétandcsnok Duomo Gpa és tarsai egyesitett {igyekre vonatkozé
inditvanya (C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, 61. pont). E tekintetben megjegyzem, hogy a belsé piaci szolgaltatdsokrdl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatdban (COM(2004) 2 végleges) a Bizottsag megdllapitotta, hogy e javaslat ,célzott
harmonizacién” alapul, és e harmonizacié tobbek kozott bizonyos fajta kovetelmények megsziintetésére vonatkozik (9. és 10. o.).

27 — Az emlitett inditvany 24. pontja.

28 — Lasd ebben az értelemben Cruz Villalon f6tandcsnok Duomo Gpa és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyéat (C-357/10—C-359/10,
EU:C:2011:736, 61. pont) és Hatzopoulos, V., im., 351. o., 3.1.2.1.3. pont.
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b) Az érintett alapvetd szabadsdg meghatirozasa

i) A felek f6 érvei

75. Mikézben a Bizottsag ugy véli, hogy a SZEP-kdrtydra vonatkozé magyar jogi szabdlyozist a
letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga tekintetében kell megvizsgilni, addig
Magyarorszag szerint kizardlag a letelepedés szabadsiaga szempontjabdl torténd vizsgalat relevans.

76. Ugyanis Magyarorszag megéallapitja, hogy e kartya kibocsatasat kizardlag a szolgéltatdsnyujtas helye
szerinti tagallam teriiletén telephellyel rendelkezé véllalkozas végezheti.

77. E tekintetben Magyarorszag gy véli, hogy a SZEP-kartya kibocsatéinak Magyarorszag gazdasagi és
tarsadalmi életébe szervesen be kell dgyazdédniuk, ami ideiglenes jelleggel nyujtott szolgaltatas esetén
nem képzelhet6 el. Magyarorszdg tovabba jelzi, hogy a Bizottsig 4altal a hatdron atnyuald
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatosan kifejtett érv — miszerint a kartya tavolrdl is feltolthetd, illetve hogy
magyarorszagi jelenlét nélkil is kialakithaté a rendszer miukodtetéséhez sziikséges infrastruktira —
legfeljebb elméleti szinten allhatja meg a helyét. Magyarorszag hozzateszi, hogy a hataron atnyulé és
regionalis szinten nytjtott szolgéltatasok elképzelése valészertitlen és ellentétes magaval a SZEP-kartya
logikdjaval, amely azt kivdnja, hogy az e kartyat elfogadd szolgaltatok Magyarorszdg egész teriiletén
megtalalhatok legyenek.

ii) Alldsspontom

78. Magyarorszaggal ellentétben gy vélem, hogy a SZEP-rendelet 13. §-4t mind a 2006/123 iranyelv
letelepedés szabadsdgara vonatkoz, mind a szolgéltatasnyujtds szabadsdgara vonatkozé rendelkezései
tekintetében kell értékelni.

79. Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ,[a]mi a szolgaltatdsnyutjtds szabadsiga és a
letelepedés szabadsdga hatdlydnak elhataroldsat illeti, meg kell hatdrozni, hogy a gazdasigi szerepld
letelepedett-e abban a tagdllamban, ahol a széban forgé szolgdltatdsait kindlja [...]. Amennyiben le van
telepedve abban a tagillamban, ahol e szolgdltatast kindlja, az [EUMSZ 49.] cikkben meghatarozott
letelepedés szabadsaganak hatdlya ald tartozik. Ha ezzel szemben a gazdasigi szereplé nincs
letelepedve a szolgaltatas helye szerinti tagallamban, az [EUMSZ 56.] cikk szerinti, szolgaltatasnyujtas

szabadsaga elvének hatalya ala tartoz6 hatarokon atnyuléd szolgéltatasokat nyujté szolgaltaté” .

80. Megjegyzem, hogy a 2006/123 irdnyelv elvégezte ezen itélkezési gyakorlat kodifikdcidjat,” igy ezen
elvek az emlitett iranyelv alkalmazasakor is alkalmazandok.

81. Annak meghatarozasa érdekében tehat, hogy valamely gazdasdgi szerepld tevékenysége a 2006/123
iranyelv 14. és 15. cikkében eldirt letelepedés szabadsdga vagy az annak 16. cikkében el6irt
szolgaltatasnyudjtas szabadsiaga korébe tartozik, elészor is azt kell megvizsgdlni, hogy e gazdasdgi
szerepld letelepedett-e vagy szandékaban all-e letelepedni a szdrmazasi tagallamatdl eltérd tagallamban.

82. A jelen ligyben — ahogyan azt a Bizottsdg megdllapitja, és e kérdésben Magyarorszdg nem mondott
neki ellent —, a SZEP-rendelet 13. §-dban el6irt feltételek kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandék mind a
Magyarorszagon, mind a mds tagallamban letelepedett vallalkozdsokra.

29 — Lasd: Duomo Gpa és tarsai itélet (C-357/10—-C-359/10, EU:C:2012:283, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd
tovabba: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-514/03, EU:C:2006:63, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 — Lésd ezen iranyelv (77) preambulumbekezdését.
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83. E tekintetben megjegyzem, hogy e feltételek lényegében a Magyarorszdgon fennalls ,élland6
telephely” kovetelményét tdmasztjdk a SZEP-kartyat kibocsatani kivané minden vaéllalkozéssal
szemben.

84. Véleményem szerint az allandé telephely kovetelménye tartozhat a szolgaltatasnyujtds szabadsaga
»68” a letelepedés szabadsiga korébe.”® Az ilyen kovetelmény ugyanis a szolgaltatisnyujtas
szabadsigdnak hatdlya ald tartozik, amennyiben az érintett gazdasigi szereplé nem telepedett le
Magyarorszagon, és a széban forgd szolgdltatast hatiron atnyulé moédon kivanja nyujtani. Ezzel
szemben, ha az érintett gazdasagi szerepld telephellyel rendelkezik Magyarorszagon, vagy le kivan
telepedni e tagdllamban, ugyanezen kovetelmény a letelepedés szabadséga hatdlya alé tartozik.*

85. Raadasul nem meggyéz6 Magyarorszdg azon érve, amely szerint a SZEP-kirtya-kibocsatasi
tevékenység Osszetettségére tekintettel a kibocsdténak szervesen be kell agyazéddnia Magyarorszag
gazdasagi és tarsadalmi életébe, oly mddon, hogy a hatdron atnyuléd szolgéltatasnyujtas elképzelhetetlen
volna.

86. Ugyanis a Bizottsighoz hasonléan tgy vélem, hogy egyrészt a Magyarorszagtol eltéré tagallamban
letelepedett valamely vallalkozas, amely dgy dént, hogy e tagdllamban bocsat ki SZEP-kértyat, jogosult
arra, hogy ott haszndlja a szolgdltatds nydjtasdhoz sziikséges infrastruktirat, és nem kotelezhetd arra,
hogy e célbdl ott telepedjen le,*® mésrészt a jelen tigyben nem zirhaté ki, hogy a Magyarorszigtol
eltéré tagillamban letelepedett vallalkozasok érdekeltek lehetnek abban, hogy Magyarorszagon ilyen
tevékenységet végezzenek.

87. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy az adott helyzet szerint egyik vagy masik szabadsig lehet
érintett. Latni fogjuk, hogy a Magyarorszagon val6 tartds letelepedés kovetelménye véleményem
szerint mindkét esetben a 2006/123 iranyelv vonatkozé rendelkezései megsértésének mindsiil.

88. Az elsé kifogas megvizsgalasa el6tt megjegyzem, hogy a Bizottsag mind a felszolité levelében, mind
az indokolassal ellatott véleményében felhozta ezen iranyelv 9. és 10. cikkének a SZEP-kértyira
vonatkozé magyar szabdlyozds altali megsértését. Mivel e jogsértésre a keresetlevélben mar nem
torténik hivatkozas, ugy kell tekinteni, hogy attél a Bizottsag eldllt, korlatozva ezaltal a kereset targyat,
ami nyilvdnvaléan nem mindsiil elfogadhatatlansagi oknak*.

c) A 2006/123 iranyelv 14. cikke 3. pontjanak és 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére
vonatkoz6 elsé kifogasrdl

89. Mindenekel6tt megallapitom, hogy a tirgyaldson a Bizottsdg pontositotta, hogy ami a kilfoldi
vallalkozdsok fidktelepeinek kizarasara vonatkozé elsé kifogast illeti, kizardlag a 2006/123 iranyelv
14. cikke 3. pontjanak megsértésére keriilt sor. A Bizottsdg tehat mellézte az ezen iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontjara torténd hivatkozast. Az értékelésem tehat az emlitett irdnyelv 14. cikke
3. pontjanak allitélagos megsértésére korlatozddik.

31 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-514/03, EU:C:2006:63, 22. pont).

32 — Léasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-439/99, EU:C:2002:14, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 46. pont).

33 — Léasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-145/99, EU:C:2002:142, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Bulgdria itélet (C-198/12, EU:C:2014:1316, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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i) A felek f6 érvei

90. Keresetlevelében a Bizottsag azt 4llitja, hogy a SZEP-rendelet 13. §-a diszkriminativ és sérti a
2006/123 rendelet 14. cikkének 3. pontjt, mivel e 13. § megakaddlyozza, hogy kiilfoldi gazdasdgi
tarsasagok magyarorszagi fidktelepei SZEP-kartya kibocsatok legyenek.

91. Marpedig a Bizottsdg szerint a 2006/123 rendelet 14. cikkének 3. pontja barmiféle igazolas
lehetésége nélkiill egyértelmiien megtiltja, hogy a szolgaltatasi tevékenység nydjtasara vald
jogosultsagot vagy annak Magyarorszag teriiletén valé gyakorldsat olyan feltételhez kossék, amely
korlatozza a szolgaltat6 els6dleges vagy masodlagos telephely kozti valasztdsanak szabadsagat.

92. Magyarorszag szerint a kiilfoldi vallalkozasok fidktelepeinek kizarasat a Birdsag itélkezési gyakorlata
és a 2006/123 iranyelv altal elfogadott kozérdeken alapuld kényszeritd okok igazoljdk, mégpedig a
fogyasztdk, illetve a szolgdltatdst igénybe vevé személyek® és a hitelez6k védelme. Ugyanis kizdrélag a
magyar gazdasagi életbe megfeleléen beilleszkedett vallalkozasok végezhetnek SZEP-kirtya kibocsatési
tevékenységet, ami magdaban foglalja, hogy Magyarorszagon letelepedett vallalkozasokrdl kell, hogy sz6
legyen.

ii) Allaspontom

93. Az iigy irataibdl kittinik, hogy az els§ kifogds a SZEP-rendelet 13. §-a és az Opt., valamint a
fioktelepekrdl szdlo torvény egylittes olvasatanak Bizottsdg dltali értelmezésén alapul, amely szerint a
kilfoldi vallalkozas fidktelepe nem tartozik a ,szolgdltaté” fogalma ald, igy nem bocsathat ki
SZEP-kartyat. Mivel ezen értelmezést Magyarorszag nem vitatta, azt bizonyitottnak tekintem.

94. A Bizottsighoz hasonldéan ugy vélem, hogy az a tény, hogy valamely kilf6ldi vallalkozds fioktelepe
nem bocsathat ki SZEP-kartyat, a letelepedés szabadsaganak a 2006/123 iranyelv 14. cikkének
3. pontja értelmében vett korlatozasanak mindsiil.

95. E kiilfoldi vallalkozds ugyanis csak akkor bocsithatna ki SZEP-kartyat, ha elsédleges telephelyét
Magyarorszagon hozna létre. Marpedig e rendelkezés kifejezetten tiltja az ilyen kovetelményt.

96. Emlékeztetek arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok a szolgaltatasi tevékenység
nyGjtasara valé jogosultsigot vagy annak gyakorldsait nem kothetik olyan kovetelményhez, amely
korlatozza a szolgdltaté elsédleges vagy masodlagos telephely kozti véalasztdsanak szabadsagat,
kiilonosen a szolgaltaté azon valasztasi szabadsagat, hogy elsédleges telephelye mely tagallam teriiletén
legyen.

97. Emellett a Magyarorszag altal felhozott semmiféle igazolds nem fogadhat6 el, mivel a 2006/123
iranyelv 14. cikkében felsorolt kovetelmények nem igazolhatdk. *

98. Ahogyan azt a Birdsdg megallapitotta, az igazolds lehet6ségének hidnya e 14. cikk szovegébdl és a
2006/123 irdnyelv éltaldnos rendszerébdl egyarant levonhatd.*’

99. Egyrészt az emlitett 14. cikk cime jelzi, hogy az e cikk 1-8. pontjdban felsorolt kovetelmények
Htiltottak”*.

35 — Magyarorszag megemliti, hogy ,a fogyasztdk, illetve a szolgaltatas igénybevevéi a SZEP-kartyéval rendelkezé munkavallalék”.
36 — Lésd: Rina Services és Rina itélet (C-593/13, EU:C:2015:399, 28. pont).

37 — Ugyanott (29. pont).

38 — Ugyanott (30. pont).
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100. Masrészt a letelepedés szabadsdga tekintetében a 2006/123 irdnyelv éltalanos rendszerének alapja
az egyértelmd kiillonbségtétel egyfel6l a tiltott kovetelmények, — amelyekre, ahogyan azt fent
megallapitottam, az iranyelv 14. cikke vonatkozik —, masfel6l az emlitett iranyelv 15. cikkében
szabalyozott értékelendd kovetelmények kozott.*

101. A 2006/123 iranyelv 15. cikkében el6irt értékelés keretében a tagallamoknak eldszor meg kell
vizsgalniuk, hogy jogrendszerikk az e cikk (2) bekezdésében felsorolt kovetelmények barmelyikét
el6irja-e, majd biztositaniuk kell, hogy azok 0sszeegyeztethetdk legyenek a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, a sziikségesség és az ardnyossag ugyanezen cikk (3) bekezdésében meghatéarozott feltételeivel. *

102. A 2006/123 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban a sziikséges jelleg meghatirozasa
szerepel. Ennek alapjan az e cikk (2) bekezdésében szerepld valamely kovetelmény akkor tekinthetd
sziikségesnek, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ala.

103. Marpedig a 2006/123 irdnyelv 14. cikkében felsorolt ,tiltott” kovetelmények tekintetében nem all
fenn ilyen igazolasi lehetdség.

104. Ebbél kévetkezik, hogy a SZEP-rendelet 13. §-aban eldirt allandé telephely kévetelménye, amely
megakaddlyozza, hogy valamely kiilfoldi véllalkozds magyarorszagi fidktelepe SZEP-kartyat bocsasson
ki, sérti a 2006/123 irdnyelv 14. cikkének 3. pontjat.

105. Az elsé kifogast tehat el kell fogadni.

d) A 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének
megsértésére vonatkozé masodik kifogasrol

i) A felek f6 érvei

106. A Bizottsag megéllapitja, hogy a SZEP-rendelet 13. §-a értelmében valamely vallalkozds az ott
felsorolt kovetelményeknek nem csak egyénileg, hanem a gazdasagi tdrsasagokrdl szdlé torvény
szerinti elismert vallalatcsoporttal egyiitt is eleget tehet.

107. Mindazonaltal az emlitett paragrafusnak a gazdasagi tarsasdgokrol szélé torvény 1. §-a
(1) bekezdésével, 2. §-a (1) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével, valamint 64. §-aval egyiittes
olvasata csak akkor teszi lehetévé valamely vallalkozds szdmadra, hogy ilyen vallalatcsoporttal egyiitt
teljesitse a SZEP-kdrtya kibocsitdsra vonatkozé feltételeket, ha az e csoportot alkoté gazdasagi
tarsasagokat a magyar jog szerint hoztdk létre, székhelyiik Magyarorszagon taldlhatd, és
részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségli tarsasag formdjaban mikodnek.

108. A Bizottsag szerint ezért valamely vallalkozds Magyarorszagtol eltérd tagallamban letelepedett mas
véllalkozassal szovetkezve sem volna képes arra, hogy megfelelien a SZEP-kdrtya kibocsatasara
vonatkozé, a SZEP-rendelet 13. §-dban eléirt feltételeknek. Ugyanezt a megéllapitast kell tenni akkor
is, ha a vallalatcsoport tagjainak székhelye Magyarorszagon volna és azokat a magyar jog szerint
hoztdk volna létre, de nem részvénytarsasag vagy korlatolt feleldsségli tarsasag forméjaban mtikodnek.

39 — Ugyanott (31. pont).
40 — Ugyanott (32. pont).
41 — Ugyanott (35. pont).

18 ECLILEU:C:2015:619



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

109. A Bizottsag szerint e kovetelmények ellentétesek a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, amely el6irja, hogy valamely véllalkozas nem kotelezhetd arra, hogy meghatirozott jogi
forméban miikodjon. Emellett a Bizottsag ugy véli, hogy az ilyen kovetelmények diszkriminativak, és
Magyarorszag nem indokolta és nem bizonyitotta azok sziikségességét és aranyossagat, ezért azokat
ezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek kell tekinteni.

110. Magyarorszag szerint a vallalatcsoportokra vonatkozé korldtozast a mar hivatkozott, kozérdeken
alapul6 kényszerité okok igazoljak.

ii) Allaspontom

111. Abban az esetben, ha a szolgdltat6 valamely mds vallalkozdssal egyiittesen, tehat
véllalatcsoportként megfelelne a SZEP-kirtya kibocsitisira vonatkozé feltételeknek,” sérti-e a
2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat annak megkovetelése, hogy e csoport
gazdasagi tarsasag tagjainak, ideértve az anyavallalatot is, a magyar jog szerint kell létrejonniiilk — ami
magaban foglalja, hogy Magyarorszagon van a székhelyilk — és részvénytarsasig vagy korlatolt
felel6sségli tarsasag formajaban kell mtikodniiik?

112. Megjegyzem, hogy az ligy irataibdl kittinik, hogy e két kovetelmény, melyek egyrészt a székhelyre,
mésrészt a meghatarozott jogi formara vonatkoznak, a SZEP-rendelet 13. §-dnak és a gazdasigi
tarsasagokrol szold torvény 1. §-anak, 2. §-a (1) és (2) bekezdésének, 55. §-a (1) és (3) bekezdésének,
valamint 64. §-a (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kovetkeznek.

113. Noha a Bizottsdghoz hasonléan gy vélem, hogy az emlitett kovetelmények nem felelnek meg a
2006/123 iranyelvnek, nem tudok egyetérteni ezen irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
Bizottsag altali értelmezésével annyiban, amennyiben a Bizottsdg mindkét kovetelményt e rendelkezés
hatdlya ald tartozdénak tekinti.

114. Véleményem szerint e két kovetelményt kiilon kell megvizsgalni. A Bizottsigtdl eltéréen ugy
vélem, hogy a székhelyre vonatkozé kovetelmény nem az emlitett irdanyelv 15. cikke (2) bekezdésének
b) pontja, hanem 14. cikkének 1. pontja vagy 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja hatdlya ald tartozik,
attél fiiggéen, hogy az érintett vallalatcsoporthoz tartozé gazdasagi tarsasag le kivan telepedni
Magyarorszagon, vagy hatdron atnytlé médon kivanja a széban forgd szolgéltatast nyujtani.

115. Az értékelésem tehat a jogi formara vonatkozé kovetelmény vizsgalatara korlatozédik, ahogyan az
a Bizottsag keresetlevelében szerepel.

116. A Bizottsighoz hasonléan megallapitom, hogy azon kovetelmény, melynek alapjin a
vallalatcsoportként miikod6 vallalkozdsokat részvénytarsasdg vagy Kkorlatolt felelésségli tarsasig
formdjaban kell létrehozni, a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ald
tartozik.

117. Ahogyan azt a Bizottsdg helyesen dllapitia meg, e kovetelmény nem teszi lehet6vé, hogy a
vallalkozasok a magyar jogban el6irttol eltéré6 jogi forméban létrehozott gazdasagi tarsasag
tapasztalataira tdimaszkodva feleljenek meg a SZEP-kartya kibocsatasi feltételeinek, s6t ebbdl a korbél
még azokat a magyarorszagi székhely( véllalkozasokat is kizdrja, amelyek nem a megkovetelt forméaban
mikodnek.

42 — Megjegyzem, hogy Magyarorszag a targyaldason hangsulyozta, hogy ilyen helyzet csak akkor allhat el8, ha a szolgaltaté egyediil nem képes
eleget tenni a SZEP-rendelet 13. §-dban eldirt kovetelményeknek.

43 — A Bir6sag tobb itéletben elismerte az ilyen feltétel korlatozé jellegét (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet [C-439/99, EU:C:2002:14, 32. pont]; Gambelli és tarsai itélet [C-243/01, EU:C:2003:597, 48. pont]; Bizottsag kontra Portugdlia itélet
[C-171/02, EU:C:2004:270, 41-44. pont]; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet [C-514/03, EU:C:2006:63, 31. pont]).
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118. Az a véleményem, hogy az ilyen kovetelmény a Magyarorszagtdl eltérd tagallambodl érkezd
szolgaltatok letelepedésének sulyos akadélyat képezi, mivel tarsasagi formajuk vagy jogi szerkezetiik
megvéltoztatisara kényszeritheti 6ket.*

119. Magyarorszag ellenkérelmébdl kitlinik, hogy Magyarorszag nem vitatja e kovetelmény korlatozé
jellegét. E tagallam ezzel szemben tgy véli, hogy e kovetelményt a fogyasztok és a hitelez6k védelme
igazolja, azonban tovabbi pontositast nem ad a sziikségesség és aranyossag tekintetében. Magyarorszag
ugyanis annak hangsulyozasara szoritkozik, hogy kizardlag a részvénytarsasag vagy korlatolt felel6sségii
tarsasag formajdban létrehozott véllalkozdsok rendelkeznek a SZEP-kértya kibocsatasahoz sziikséges
tapasztalattal és infrastruktaraval, és képesek biztositani a tevékenység jellegébdl fakadd garancidlis
kovetelmények érvényesiilését.

120. Noha ezen okok mindsiilhetnek a 2006/123 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kozérdeken alapul6 kényszerit indoknak,” amely igazolja a meghatdrozott jogi forma
kovetelményét, véleményem szerint e kovetelmény nem alkalmas a kitizott célok megvaldsitasanak
biztositasara. Ugyanis a Magyarorszag altal leirt, az utalvanykibocsaté vallalkozasok tevékenységében
rejlé olyan kockazatok, mint e vallalkozdsok fizetésképtelensége, nem kapcsolddnak kozvetlenil e
véllalkozésok jogi formdjahoz.” Ezért nem értem, hogy e kovetelmény miként tudnd biztositani a
fogyasztok és a hitelez6k védelmét.

121. Ilyen korilmények kozott a madsodik kifogasnak helyt kell adni a meghatdrozott jogi forma
kovetelményére vonatkozé részében.

e) A 2006/123 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése d) pontjanak és (3) bekezdésének
megsértésére vonatkozé harmadik kifogasrdl

i) A felek f6 érvei

122. A Bizottsag szerint a SZEP-rendelet 13. §-a, a gazdasdgi tarsasigokrdl szolé torvény 1. §-dval,
2. §-a (1) és (2) bekezdésével, 55. §-a (1) és (3) bekezdésével, valamint 64. §-a 1) bekezdésével, az Opt.
2. §-a (2) bekezdésének d) pontjaval és a fioktelepekrdl szolé torvény 2. §-a b) pontjaval egyiitt
értelmezve a magyar piacon letelepedett bankok, illetve pénzintézetek, vagyis harom magyarorszagi
székhelyli bank szdmdra tartja fenn a SZEP-kirtya kibocsitisanak lehetéségét, mivel a rendelet
13. §-dban foglalt feltételeket kizardlag ezek képesek teljesiteni.

123. A Bizottsag szerint tehat ez utdbbi paragrafus az érintett szolgaltatdsi tevékenységhez vald
hozzaférést a tevékenység sajatos természetére tekintettel meghatarozott szolgaltatok szamadra tartja
fenn, megsértve ezaltal a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontjat és (3) bekezdését,
mivel a kibocsatasi feltételek kozvetetten diszkriminativak és se nem sziikségesek, se nem aranyosak.

124. A kozvetetten diszkriminativ jelleget illetéen a Bizottsag gy véli, hogy a SZEP-rendelet 13. §-dnak
b) és c) pontjdban szerepld kibocsatasi feltételek, melyek a szolgaltaté altal az utolsé lezart iizleti évben
legalabb 100000 darab készpénz-helyettesits fizetési eszkoz kibocsatasara, illetve a magyar piacon az
elektronikus utalvanyok kibocsatasaban legaldbb kétéves tapasztalatra vonatkoznak, kizarjak az 4j
vallalkozasok érintett piacra 1épését, és csak olyan vallalkozasok dltal teljesitheték, amelyek mar jelen
vannak a magyar piacon.

44 — Lasd a  szolgdltatdsi irdnyelv  végrehajtdsar6l  szolé  kézikonyvet, amely az  aldbbi internetes cimen  érheté§ el
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_hu.pdf. Megjegyzem, hogy nem kotelezd erdvel biré jogi
aktusrdl van szd, azonban segitséget nydjthat a 2006/123 iranyelv értelmezéséhez.

45 — Az e rendelkezésben szereplé ,kozérdeken alapul6é kényszerité indok” fogalmat az emlitett irdnyelv (40) preambulumbekezdése hatarozza
meg, amely tobbek kozott a fogyasztdk és a hitelez6k védelmére vonatkozik.

46 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet (C-514/03, EU:C:2006:63, 32. pont).
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125. A Magyarorszag altal e korldtozdsok igazoldsira felhozott kozérdeken alapulé kényszeritd
indokokat, vagyis a fogyasztok és a hitelez6k védelmét illetéen a Bizottsdg ramutat, hogy kiilon-kiilon
tekintve azok megfelelnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak és a 2006/123 iranyelv 4. cikke
8. pontjanak.

126. A Bizottsag szerint azonban ezen indokok nem felelnek meg a sziikségesség és az aranyossig
kovetelményeinek. E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott ugy véli, hogy Magyarorszag el6szor is nem
bizonyitotta, hogy az 1j szabdlyozasa milyen médon mindsiil a kordbbi szabalyozas keretében felmeriilt
konkrét problémék megolddsinak, mésodszor a tagllamok tobbségében a SZEP-kartydhoz hasonlé
eszkozok kibocsatdsa nincs hasonlé kovetelményekhez kotve, harmadszor a fogyasztoknak és a
hitelez6knek a fizetésképtelenséggel és e kartya kibocsatéinak nem hatékony miikodésével kapcsolatos
kockézatokkal szembeni védelme kevésbé kényszerité intézkedésekkel is biztosithaté, mint amilyen
példaul a kibocsaték feliigyeleti rendszere, a forgalomba hozott dsszegek letéti kezelését szolgalé vagy
bankgarancidkon alapulé rendszer, telefonos {igyfélszolgalat biztositisa vagy tizleti képvisel6k
alkalmazasa, negyedszer pedig a Birésag mar megéllapitotta, hogy az uniés joggal ellentétes a minden
35000 fénél tobb lakosu telepiilésen tigyfelek szamara nyitva tarté helyiség nyitdsira vonatkozéhoz
hasonlé kovetelmény,” 6todszor, még a hitelintézetek alapitdsa sincs ilyen szigoru feltételekhez kotve.

127. Magyarorszag eldszor is emlékeztet arra, hogy a SZEP-kartyara alkalmazandé szigort kibocséatasi
feltételeket a mar emlitett, kozérdeken alapulé kényszerité okok indokoljak.

128. Ezt kovetéen Magyarorszag pontositja, hogy az e kartya rendszerének mikodésében rejlé
kockézatok, kiilonosen a fizetésképtelenség kockdzata az emlitett kdrtya kibocsatéjanal sszpontosul.®®
Ezért a munkaltaté, a munkavallalé és a SZEP-kartya elfogaddhely jobb védelme érdekében sziikség
volt e kartya kibocsatasanak szigoru feltételeit tartalmazé szabdlyozds elfogaddsira. Masfeldl
Magyarorszag szerint ennek sziikségességét nem kérddjelezi meg az a tény, hogy mas tagillamok nem
irnak el ennyire szigoru szabalyokat.

129. Az ardnyossag elvét illetéen Magyarorszag gy véli, hogy a kibocsatasi feltételeket tobbek kozott a
SZEP-kartya rendszerének varhaté méretére tekintettel hataroztdk meg. E tagillam szerint a tényleges
szamokat tekintve az emlitett feltételek nem tekinthet6k sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak.*

130. Végiil Magyarorszag felsorolja azon érveket, amelyek alapjan tgy véli, hogy a SZEP-rendelet
13. §-dban szereplé feltételek igazoltak, sziikségesek és aranyosak.

131. A SZEP-rendelet 13. §-dnak a) pontjaban elirt azon kovetelményt illetéen, hogy a SZEP-kartya
kibocsatéjanak vagy a vallalatcsoportnak, amelynek az tagja, iigyfelek szamara nyitva tarté helyiséget
kell fenntartania minden 35000 f6nél népesebb magyarorszdgi telepiilésen®, Magyarorszag
megéllapitja, hogy e rendelkezés hivatott garantilni, hogy minden SZEP-kartya birtokosnak legyen
lehetdsége a lakohelye kozelében személyesen kérdéseket feltenni az emlitett kartyaval kapcsolatban.

47 — A Bizottsag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletre hivatkozik (C-465/05, EU:C:2007:781, 87. és 88. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48 — Ellenkérelmében Magyarorszag pontositja, hogy a SZEP-kértya rendszerének mikodésében kulcsszereppel birnak a kibocsité vallalkozésok.
Ugyanis, amennyiben egy munkéltaté tgy dont, hogy SZEP-kartya juttatést biztosit dolgozéinak, szerzédést kot a kartyat kibocsité egy vagy
akdr tobb intézménnyel, és elutalja szamukra a dolgozéknak nydjtandé juttatds értékét. Az emlitett kartya kibocsatéi megnyitjdk a névre
sz6l6 elektronikus utalvdny nyilvantartdsokat, és azokon jévairjak a munkaltaté éltal meghatdrozottak szerinti Osszegeket. Amikor a
munkavallalék ezt kovetden valamely szolgaltatdst SZEP-kdrtyaval vesznek igénybe, a szolgaltatds ellenértékét a kibocsité utalja el — néhany
nap elteltével — az elfogadéhelyeknek. Magyarorszag hangstlyozza, hogy e rendszerben pénzmozgés kizardlag a kibocsaté kozremiikodésével
torténik. Magyarorszag hozzéteszi, hogy ha a kibocsaté fizetésképtelenné vilik, akkor a munkavallalok pénze is eltlinik, hiszen 6k csak az
utalvanyokkal rendelkeznek, amelyek pénzfedezet hijan értéktelenek, tovabba a SZEP-kirtya elfogaddhelyei sem jutnak hozza a mér nydjtott
szolgéltatds ellenértékéhez.

49 — Magyarorszag ellenkérelmébdl kittinik, hogy 2014. 4prilis végén 970 ezren rendelkeztek SZEP-kirtyaval, és a kibocsaté véllalatok 22 ezer
tarskartyat is kiallitottak a munkavallalok kozeli hozzétartozdinak. A munkaltaték 2013-ban 68 millidrd forintot (227 milli6 eurd) toltottek
fel a SZEP-Kartydkra. A SZEP-kartyaval torténd fizetés 2013-ban 68 milliard forint (227 millié eurd) volt, ami tébb mint 20 millié tranzakciét
jelentett. A kibocsaté vallalkozasok eddig 55 000 elfogaddhelyi szerzédést kotottek.

50 — Vilaszdban Magyarorszag pontositja, hogy 25 darab olyan véros van, melynek népessége 35000 f6nél népesebb.
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132. A SZEP-rendelet 13. §-d4nak b) pontjiban eldirt azon kévetelménnyel kapcsolatban, hogy a
SZEP-kartya kibocsatéjanak vagy a vallalatcsoportnak, amelynek az tagja, az utolsé lezdrt iizleti évben
legaldbb 100 000 darab készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt kell kibocsatania, Magyarorszag agy véli
tobbek kozott, hogy az e kartydn megforduld jelentds osszegekre tekintettel csak stabil pénziigyi
héattérrel rendelkezd, valamint jelentés pénzosszeg kezelésében és készpénz-helyettesité fizetési
eszkozok kibocsatasaban jelentés tapasztalattal bird intézménye bocsathatjak ki az emlitett kartyat.
133. A SZEP-rendelet 13. §-4nak c) pontjiban szereplé kovetelményt illetéen, amely eléirtja, hogy a
kibocsatonak a kibocsatast megel6z6 évben legalabb 25000 utalvanykartyat kellett kibocsatania, és
ebben a tevékenységben legaldbb 2 éves tapasztalattal kell rendelkeznie, Magyarorszag ugy véli, hogy
ez lehetévé teszi annak biztositasat, hogy e kibocsaténak legyen tapasztalata a SZEP-kartydhoz hasonlé
elektronikus utalvanykartydk miikodtetésében.

ii) Alldsspontom

134. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Bizottsdg kifejezetten a SZEP-rendelet 13. §-aban eldirt
feltételeknek a keresetlevelében emlitett mds nemzeti rendelkezésekkel egyiittes olvasatat vizsgalja.
Ezért harmadik kifogdsdéban a Bizottsig nem csupdn e 13. § a)-c) pontjaban kifejezetten el6irt
kibocsatasi feltételekre utal, hanem az arra vonatkozd, mar megvizsgalt feltételekre is, hogy a
SZEP-kartya egyénileg vagy vallalatcsoport tagjaként torténd kibocsatasahoz magyarorszagi telephellyel
sziikséges rendelkezni. E kifogas tehat e kovetelményeket egyiittesen vizsgalja.

135. A Bizottsdghoz hasonléan tovabba tigy vélem, hogy a SZEP-rendelet 13. §-dban eldirt feltételek
egyiittesen tekintve nem kozvetlen, hanem a székhely helyén alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

136. E tekintetben megjegyzem, hogy a vizsgélt feltételek egyike sem tartja fenn kifejezetten a
SZEP-kartya kibocsatasi tevékenységét kizarélag a Magyarorszagon székhellyel rendelkez6
vallalkozasoknak, ezért nem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl van szo.

137. Mindazondltal az iigy irataibdl kitlinik — és ezt Magyarorszag sem vitatta —, hogy ténylegesen
kizdr6lag a magyarorszdgi székhellyel rendelkezd pénziigyi véllalkozésok képesek teljesiteni a
SZEP-rendelet 13. §-aban el6irt feltételeket.

138. Marpedig, mivel a székhely helyén alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményezd
feltételekrdl van szo, e feltételek nem mindsiilhetnek olyan kovetelményeknek, amelyek az érintett
szolgaltatasi tevékenységhez valé hozzaférést a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a tevékenység sajatos természete alapjan meghatdrozott szolgaltatok szamadra tartjdk fenn. E
rendelkezés ugyanis kizardlag a ,hatranyos megkiillonboztetést6l mentes kovetelményekre”
vonatkozik. !

51 — Megjegyzem, hogy ezen irdnyelv 15. cikke kétszer is emliti, hogy csak a hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kovetelményekre vonatkozik.
Az irdnyelv (2) bekezdésének d) pontja szerint ugyanis a tagéllamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a szolgaltatasi tevékenység nyujtaséra
valé jogosultsagot vagy a szolgaltatdsi tevékenység gyakorldsit olyan ,hdtrdnyos megkiilonboztetést6l mentes kovetelményekhez” kotik-e,
amelyek az érintett szolgéltatdsi tevékenységhez valé hozzaférést annak sajatos természete alapjan bizonyos szolgaltaték szdmadra tartjak fenn.
Ugyanigy a (3) bekezdés a) pontja pontositja, hogy a tagallamok ellendrzik, hogy az emlitett (2) bekezdésben szereplé kovetelmények
megfelelnek-e a ,hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak”, amelynek értelmében a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
lehetnek hatranyosan megkiilonboztetSek a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan.
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139. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett feltételek egyiittesen véve nem az
emlitett rendelkezés hatdlya ald tartoznak, hanem a 2006/123 irdnyelv 14. cikke 1. pontjanak hatalya
ald, amely tiltja tobbek kozott a székhely helyén alapuld, kozvetett hatranyos megkilonboztetést
megvalosité kovetelményeket.

140. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Bizottsdg helyteleniil értelmezte a 2006/123 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, amely a jelen tigyben nem alkalmazandd.

141. Hozzateszem, hogy még ha a Birdsag ugy is tekintené, hogy e rendelkezés alkalmazandd,
véleményem szerint az étkezési és szabadidds utalvanyok, valamint az udiilési csekkek kibocsatasi
tevékenységét nem jellemzi olyan ,sajatos természet”, amely sziikségessé tenné, hogy az e
tevékenységhez valé hozzaférést meghatdarozott szolgaltatok szamdra tartsak fenn. Ezen utalvianyok
kibocsatasi tevékenysége ugyanis Magyarorszagtdl eltéré tagallamokban a pénziigyi intézményektdl
eltéré magdnjogi szolgaltatdk altal szokdsosan végzett tevékenységnek mindsiil.

142. Ilyen koriilmények kozott a harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
f) A 2006/123 iranyelv 16. cikkének megsértésére vonatkoz6 negyedik kifogasrdl

i) A felek f6 érvei

143. Magyarorszagtol eltéréen a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen {igyben a 2006/123 iranyelv 16. cikkét
kell alkalmazni. E tekintetben a Bizottsag megallapitja, hogy SZEP-kartyat Magyarorszagtdl eltérd
tagallamban letelepedett vallalkozds is kibocsathatna, tobbek kozott gyakorolva a szolgéltatds
teljesitéséhez sziikséges infrastruktira Magyarorszag teriiletén torténd hasznalatdhoz valé jogat.
Raadasul a Bizottsag szerint az ilyen véllalkozas hatdron atnyulva, akar jelentésebb magyarorszagi
infrastruktara felhasznaldsa nélkiil is nygjthatna szolgéltatasait.

144. A Bizottsg szerint a SZEP-rendelet 13. §-a annak el6irdsaval, hogy a SZEP-kartya kibocsatéjanak
Magyarorszag teriiletén alland6 telephellyel kell rendelkeznie, sérti a 2006/123 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdésnek a) pontjat, mivel e kovetelmény nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, valamint a sziikségesség és az aranyossag ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt
elvének.

ii) Allaspontom

145. Ahogyan azt mar megallapithattuk, a SZEP-rendelet 13. §-dban szerepl$ feltételek eredményeként
a SZEP-kartyat kibocsatani kivané szolgaltaté koteles allandé telephellyel rendelkezni Magyarorszagon.
Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e kartyat csupan olyan vallalkozdsok bocsathatjdk ki, amelyeknek
»székhelye” Magyarorszagon taldlhats, és amelyek tobbek kozott tigyfelek szamara nyitva tartd
helyiséget tartanak fenn minden 35 000 f6nél népesebb magyarorszagi telepiilésen.

146. A magyarorszagi allandd telephely ilyen kovetelménye a 2006/123 iranyelv 16. cikke értelmében
tiltott korlatozasnak mindsiil-e?

147. Véleményem szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni.

52 — Ezért meg kell dllapitani, hogy amennyiben az ezen irdnyelv 15. cikkében el6irt kovetelmények hétranyos megkiilonboztetést valdsitanak
meg, az irdnyelv 14. cikkének hatdlya ald tartoznak, és azokat hivatalbdl elfogadhatatlannak kell tekinteni. Lasd ebben az értelemben:
D’Acunto, S., ,Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix points”, Revue du droit de I'Union européenne, 2—2007. szam,
261. o., kiillonosen 291. o.

53 — Megjegyzem, hogy Belgiumban és Franciaorszdgban maganjogi szolgaltaték hasonlé tevékenységet végeznek.
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148. El6szor is megallapitom, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja
egyértelmien tiltja e kovetelményt.

149. E rendelkezés értelmében ugyanis a tagallamok nem korlatozhatjdk a mas tagallamban letelepedett
szolgaltatok szolgaltatasnyujtasanak szabadsagat a szolgaltatd arra val6 kotelezésével, hogy ,telephellyel”
rendelkezzen az adott tagdllam teriiletén.

150. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2006/123 iranyelvben szerepld telephely fogalma tag fogalom,
amely egyarant magaban foglalhatja a céltagillamban székhellyel — és ezaltal els6dleges telephellyel —
rendelkezé vallalkozdsokat, és a méasodlagos telephelyeket, amelyek példaul iroda formajat olthetik.

151. Ugyanis ezen iranyelv (37) preambulumbekezdésének és 4. cikke 5. pontjanak megfeleléen e
fogalom magaban foglalja el6szor is az dllandd telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet. Ezt kovetGen e preambulumbekezdés pontositja tobbek kozott, hogy ez a
kovetelmény akkor is teljesiilhet, ha valamely tarsasagot meghatdrozott idészakra hoznak létre. Végiil
az emlitett preambulumbekezdés kimondja, hogy a telephelynek nem sziikséges leanyvallalatnak,
fioktelepnek vagy képviseletnek lennie. Lehet olyan iroda is, amelyet a szolgdltaté sajat személyzete
vagy olyan személy irdnyit, aki fiiggetlen, de felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy a vallalkozas
nevében folyamatosan eljarjon, ahogyan az a képviselet esetében is lenne.

152. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy a SZEP-rendelet 13. §-dban eldirt feltételek, amelyek a
SZEP-kdrtya kibocstisit magyarorszigi székhely és tobb iroda fennallasa feltételének rendelik ald, a
2006/123 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja hatdlya ald tartoznak, és azokat e rendelkezés
alapjan tiltottnak kell tekinteni.

153. Masodszor megjegyzem, hogy az itélkezési gyakorlat az ilyen kovetelményt kifejezetten a
szolgéltatdsnyujtasi szabadsag tagaddsdnak tekinti.**

154. Ugyanis az a kovetelmény. amely szerint a vallalkozas telephelyének a céltagallamban kell lennie,
kozvetlentl szembemegy a szolgaltatasnyujtds szabadsdgaval, mivel e tagdllamban lehetetlenné teszi a
més tagdllamban letelepedett vallalkozasok ltali szolgaltatdsnytjtast.* Igy azon véllalkozasok, amelyek
Magyarorszigon kividnnak SZEP-kdrtyat kibocsitani, kételesek vagy lemondani e szolgaltatasrol, vagy
Magyarorszagon 4dllandé telephelyet létrehozni, ami azt jelenti, hogy kotelesek ezen iizleti
tevékenységet Magyarorszagon édllandé és folyamatos jelleggel végezni.*

155. A fenti megfontolasokra tekintettel megallapitom, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szereplé kovetelmény az egyik példdja azon kovetelményeknek,
amelyeket valamely tagallam fészabély szerint nem irhat eld a teriiletén szolgaltatast nyujtd, valamely
mas tagallamban letelepedett vallalkozds szamadra, és amelyet a Birdsag mar az EUMSZ 56. cikkel
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

54 — Lésd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-101/94, EU:C:1996:221, 31. pont); Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-439/99, EU:C:2002:14,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-518/09, EU:C:2011:501, 71. pont).

55 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-257/05, EU:C:2006:785, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Bizottsag kontra Olaszorszég itélet (C-465/05, EU:C:2007:781, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsig
kontra Németorszag itélet (C-546/07, EU:C:2010:25, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsag kontra Portugélia
itélet (C-518/09, EU:C:2011:501, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-518/09, EU:C:2011:501, 70. pont).
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156. Véleményem szerint a 2006/123 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja, akdrcsak ezen
iranyelv 14. cikke, ,fekete listdnak” mindsiil, és olyan kovetelményeket tartalmaz, amelyek
onmagukban véve tiltottak.”

157. Ugyanis, mivel az itélkezési gyakorlat mar az EUMSZ 56. cikkel Osszeegyeztethetetlennek itélte e
kovetelményeket, erds vélelem sz6l amellett, hogy azok nem igazolhaték az emlitett iranyelv
16. cikkének (3) bekezdésében szerepld négy kozérdeki cél egyikével sem,” mivel azok dltaldban nem
aranyosak ”.

158. A fentiekre tekintettel az a véleményem, hogy a 2006/123 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazandé az ezen iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kovetelményekre, ezért a
magyarorszagi letelepedés kovetelménye nem igazolhatd.

159. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozdsok arra valé kotelezésével, hogy
alland6 telephelyet létesitsenek a teriiletén, Magyarorszdg nem teljesitette a 2006/123 iranyelv
16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

160. A negyedik kifogasnak tehat helyt kell adni.
g) Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk megsértésérdl

i) A felek f6 érvei

161. Keresetlevelében a Bizottsig masodlagosan ramutat, hogy amennyiben a 2006/123 iranyelv nem
alkalmazandé, a SZEP-kdrtya kibocsitdsdnak feltételeire vonatkozé nemzeti rendelkezéseket mind az
EUMSZ 49. cikk, mind az EUMSZ 56. cikk fényében meg kell vizsgalni, mivel valamely szolgéltaté a
szoban forgd szolgaltatast nydjthatja agy, hogy vagy letelepszik, vagy nem Magyarorszagon. Ezért a
szolgéltatasnyujtas szabadsidga nem tekinthetd teljességgel masodlagosnak a letelepedés szabadsagahoz
képest, és nem kapcsolddik az utébbihoz.

162. A Bizottsag szerint az EUMSZ 49. cikk megsértését kell megallapitani, mivel el8szor is az elsé
harom kifogdsban emlitett magyar rendelkezések korlatozzak a letelepedés szabadsigat, és nem
felelnek meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményének, mdsodszor az Gj kibocsatdsi feltételek
bevezetésére megfelels dtmeneti id6szak nélkiil keriilt sor, ami sérti az ardnyossag elvét.”

163. Az EUMSZ 56. cikket illetéen a Bizottsdg megdllapitja, hogy a negyedik kifogis keretében
felhozottakkal azonos okok miatt a magyarorszagi dallandé telephely kovetelménye hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitd korlatozasnak mindsiil, amelynek Magyarorszag sem a sziikségességét,
sem az aranyossagat nem bizonyitotta, ezért az sérti az EUMSZ 56. cikket.

57 — Lésd ebben az értelemben: Sibony, A.-L., és Defossey, A., ,Liberté d’établissement et libre prestation de services”, Revue trimestrielle de droit
européen, 2009, 511. o.; Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE - réflexion sur l'insertion de la directive
dans le droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, 1. szam, 2008, 67. o., killondsen 56., 61. és 62. pont, valamint
D’Acunto, S., i.m., amely megdllapitja tobbek kozott, hogy ,a 16. cikk (2) bekezdésében felsorolt akadalyok a tiltott akadalyok fekete listajat
képezik, akdrcsak a 14. cikkben szerepl§ lista, azon egyediili (de fontos) kiilonbséggel, hogy az iranyelv értelmében a masodik lista kimeritd
jelleg(i, mig a 16. cikkben szerepld csupan példalézo jellegi” (296. o.).

58 — E rendelkezés szerint a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallam szabadon irhat el kovetelményeket a szolgaltatéi tevékenység nyujtdsaval
kapcsolatban, amennyiben azok kézrendi, kozbiztonsagi, kozegészséguigyi, illetve kornyezetvédelmi szempontbdl indokoltak, és megfelelnek
azon feltételnek, hogy nem valdsitanak meg hatrdnyos megkiilonboztetést, sziikségesek és aranyosak.

59 — Lasd a Bizottsag 44. labjegyzetben emlitett kézikonyvének 7.1.3.4. pontjat.

60 — A Bizottsdg szerint ilyen dtmeneti id6szak hidnydban a szerz8déses partnereikkel hosszu tavi keretszerzédést kotott véllalkozasok ilyen rovid
id6 alatt nehezen tudtak alkalmazkodni az 1j jogszabdlyi kornyezethez, ami drbevételik jelentds csokkenéséhez és munkahelyek
megszlinéséhez vezetett.
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164. A megfelel6 dtmeneti iddszak dllitélagos hidnydval kapcsolatban Magyarorszag ugy véli tobbek
kozott, hogy a Bizottsdg allitasait nem tdmasztotta alda semmiféle bizonyitékkal. Rdadasul az add- és
szocidlpolitika terén a vallalkozasok nem bizhatnak a szabalyozas véltozatlansagaban.

ii) Allaspontom

165. Mivel ugy vélem, hogy a 2006/123 iranyelv alkalmazandé a jelen {igyben, nincs sziikség a széban
forgd nemzeti jogi szabalyozasnak az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk tekintetében torténd
vizsgalatara.

166. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg masodlagosan felhozott kifogasat el kell utasitani.

2. Az Erzsébet-utalvanyra vonatkozé kifogds

167. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy az {igy irataibdl kitlnik, hogy a Bizottsdg és Magyarorszdg azon
el6feltevésbdl indulnak ki, hogy az MNUA az EUM-Szerzédés értelmében vett ,tarsasdg”, amelyre az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk alkalmazandé. Ezért e tényt elfogadottnak tekintjiik.

a) A felek 6 érvei

168. Keresetlevelében a Bizottsag tugy véli, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatisara és felhasznaldsara
vonatkozd magyar jogi szabalyozas sérti az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket.

169. A Bizottsdg elGzetesen pontositja, hogy keresete csak annyiban érinti ezen utalviny rendszerét,
amennyiben az el6irja, hogy fogyasztisra kész étel vasarlasihoz tett munkaadéi hozzijirulds csak
akkor mindsiil béren kiviili juttatdsnak, ha a vésérlds az emlitett utalvany felhaszndlasaval torténik. Igy
a Bizottsag jelen keresete nem terjed ki az Erzsébet-program keretében megvalésulé mas
szocidlpolitikai tevékenységekre, példaul szocidlisan hatranyos helyzeti személyek kozvetlen és célzott
tdmogatdsdra.

170. A Bizottsdg szerint az Erzsébet-utalvany kibocsitisa az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartozé
gazdasigi tevékenység. Allaspontjanak alitdimasztdsdra ramutat tobbek kozott elsésorban arra, hogy a
multban ezt a tevékenységet Magyarorszagon gazdasagi tarsasdgok végezték, és ez az Unié szdmos
tagallamaban tovabbra is igy van, masodsorban az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa nem mindsiil szocidlis
intézkedésnek, mivel a munkaltaté az altala meghatarozott Osszegig szabadon biztosithatja ezen
utalvanyokat, mégpedig a munkavallalok szocidlis helyzetétdl fiiggetlentil, igy sem a szolidaritds elvének
megvaldsitdsardl, sem a szolgaltatas allam dltali ellen6rzésérdl vagy annak Osszegének meghatirozasardl
nincs sz6, harmadszor az Erzsébet-utalvany kibocsdtdsa nem mindsitheté az EUMSZ 51. cikk® és az
EUMSZ 62. cikk® értelmében vett, ,a kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolddd tevékenységnek”, mivel
ahhoz sem kozvetleniil, sem sajatos médon nem kapcsolédik.

171. A Bizottsdg ramutat arra is, hogy a magyar jogi szabdlyozas korlatozza az Erzsébet-utalviany
kibocsatasat azdltal, hogy a gazdasigi tevékenység szervezése és kindldsa vonatkozasiban egyetlen
gazdasagi szerepld javara kizardlagos rendszert ir eld, igy egyetlen mds, Magyarorszagon vagy mas
tagallamban letelepedett gazdasagi szereplé sem bocsathat ki ilyen utalvanyt.

61 — Az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése szerint ,[v]alamely tagéllamban a kozhatalom gyakorldsidhoz tartésan vagy id6legesen kapcsolédo
tevékenységekre e fejezet rendelkezései az adott tagillam vonatkozasaban nem alkalmazhatdk.”

62 — Az EUMSZ 62. cikk az EUMSZ 51. cikkre utalva a szolgaltatdsnydjtas szabadsagara is alkalmazanddvé teszi a kozhatalom gyakorldsahoz
kapcsolodé tevékenységre vonatkozd kivételt.

26 ECLILEU:C:2015:619



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

172. A Bizottsag jelzi, hogy a szolgaltatasnyujtis szabadsigdnak és a letelepedés szabadsiaganak ilyen
korlatozasa nem igazolhatéd szocidlpolitikai célkitizésekkel. A Bizottsag hozzateszi, hogy az
addrendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége szintén nem mindsiil érvényes igazoldsnak,
tobbek kozott azért, mert az Erzsébet-utalvany kibocsitisara és ezen utalvany adézasara vonatkozd
szabalyok egymastdl fiiggetlenek.

173. A Bizottsag szerint rdadasul a magyar jogi szabdlyozas aranytalan jelleg(i, mivel el8szor is léteznek
kevésbé korlatoz6 intézkedések a szocidlis céloknak a béren kivilli juttatdsokhoz kotédd
finanszirozasara, mint amilyen az egységes hozzdjarulas levondsa e juttatasokbdl, az addkedvezmény
mértékének azonos Osszeggel torténé csokkentése vagy akar az Erzsébet-utalvanyok allam altali
felvasarlasa a legraszorultabbaknak valé kiosztasuk el6tt, masrészt a monopolhelyzet létrehozasa az
Erzsébet-utalvany kibocsatidsanak piacan addig aktiv véllalkozdsok tekintetében megfelelé atmeneti
iddszak tiszteletben tartasa nélkil tortént.

174. Magyarorszag szerint az Erzsébet-utalvany kibocsitdsa nem gazdasagi tevékenység, mivel az nem
piaci feltételek kozott torténik, nem célja a nyereségszerzés, és nem is tékefelhalmozasra iranyul. A
kibocsatasbdl szarmazé bevételek ugyanis kizardlag szocidlis célra hasznalhatdk fel, a szolidaritas elve
alapjan.

175. Magyarorszag hozzateszi, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatési tevékenység dllami ellendrzés alatt
all, mivel azt az allam hozta létre, szabalyozza és irdnyitja. Magyarorszag szerint ugyanis valamely
tagallam szabadon hatdrozhatja meg, hogy e juttatdsok milyen mértékben adhaték. Ugyanigy a
tagallam eldontheti azt is, hogy maga kivanja kibocsitani ezen utalvinyokat ahelyett, hogy e
tevékenységet a piacra biznd. Magyarorszagon az allam ugy dontott, hogy maga végzi e tevékenységet,
a kormany és tobb szakszervezet éltal létrehozott MNUA kozremikodésével.

176. Emellett Magyarorszag pontositja, hogy az adékedvezményre jogosité utalvanyok kibocsatisa a
szocidlis ellatorendszer részét képezi, e tevékenység annak forrasként szolgdl, biztositva a finanszirozasi
egyensulyt, 6sszhangban azon elvvel, amely szerint az unids jog nem érinti a tagallamoknak a szocidlis
biztonsagi rendszeriik kialakitdsdra vonatkozé hataskorét.

177. Magyarorszag szerint masfel6l az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa olyan tevékenység, amelyre
vonatkozdan a szolgdltatasnyujtds szabadsdga meghatdrozasanal fogva ki van zarva, mivel az étkezési
utalvany csupan Magyarorszag sajait ad6- és szocidlpolitikija keretében értelmezhets. Ugyanis
Magyarorszag jogosult eldonteni, hogy kivan-e add- és szocidlis rendszerébe ilyen utalvanyokat
bevezetni, vagy sem, és azt, hogy ezen utalvinyokat csupan a Magyarorszigon érvényes szabalyok
alapjan és adékedvezmények mellett lehet kiosztani.

178. Magyarorszag hangstlyozza, hogy a Bizottsdg ,Szocidlis beruhdzds a novekedés és a kohézié
érdekében — tobbek kozott a 2014-2020-as Eurdpai Szocidlis Alap végrehajtasa révén” cimi
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsagdnak® batoritotta az innovativ finanszirozési megoldasok hasznalatat szocidlis téren,
amely megoldasoknak Magyarorszag szerint az Erzsébet-utalvany az egyik példdja.

179. Abban az esetben, ha a Birdsig az érintett tevékenységet gazdasigi tevékenységnek tekintené,
masodlagosan Magyarorszag arra hivatkozik, hogy e tevékenység dllami monopdlium keretében
torténd szervezése Osszeegyeztethetd az unios joggal.

63 — COM(2013) 83 végleges/2.
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180. Magyarorszag hozzateszi, hogy az ardnyossag elvét illetéen az, hogy a széban forgé tevékenységet
egy kozjogi szervre ruhdzta, amely koteles teljes bevételét meghatarozott célra forditani, alkalmasabb
eszkoz a kovetett cél elérésére, mint a tevékenység piaci alapon torténé megszervezése, vagy akar e
tevékenység megaddztatasa.® Ervelésének aldtdmasztdsidra Magyarorszag a szerencsejtékokkal
kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik.*

181. A megfelelé dtmeneti idészak éllitélagos hidnyaval kapcsolatban Magyarorszag azt allitja, hogy az
ado6- és szocidlpolitika terén a gazdasagi szerepl6k nem szadmithatnak a szabalyozas véltozatlansagara.
E tekintetben Magyarorszag elsdsorban azt hangsulyozza, hogy a jogszabalyvaltozas 2011 &prilisa, a
SZEP-rendelet elfogaddsa 6ta eldreldthaté volt, igy a szolgdltaték szdmara hosszabb hatdridé allt
rendelkezésre, mint amit a Bizottsdg dllit, méasodsorban azt, hogy az Erzsébet-utalvany kedvezé
adézasu béren kivilli juttatdsoknak csupan egy formadja, amely a gazdasigi szereplék altal a
munkavallaloknak juttatott ilyen kedvezményeknek kozel 8%-at teszi ki, harmadsorban e gazdasagi
szerepl6k, akik az egyéb utalvanyok széles skalajat bocsatjak ki, ideértve a hidegétkezési utalvanyokat,
ugyanugy folytatni fogjak ezek kibocsatisat, mint kordbban. Ezért Magyarorszag szerint a jogszabdly
modositisa nem befolyasolta az étkezési utalvanyok piacat, és a szolgaltatdk nem szorultak ki a
piacrol.

b) Allaspontom

182. A vizsgalat megkezdése el6tt megallapitom, hogy a jelen {igyben a felek nem vetették fel azon
kérdéseket, hogy egyrészt az Erzsébet-utalvdnyra vonatkozé magyar jogi szabdlyozas a 2006/123
irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, mdasrészt ezen irdnyelv kimerit6 harmonizicié targyat képezte-e.
Ugyanis a Bizottsdg latszolag abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy az emlitett irdnyelv nem
alkalmazandd, mivel e rendelkezés 6sszhangjat az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk tekintetében
vizsgélja.

183. Azonban ezek fontos kérdések. Ugyanis ahogyan azt mdar pontositottam, ha meg kell allapitani,
hogy a 2006/123 iranyelv alkalmazandé az Erzsébet-utalvany kibocsatasi tevékenységére, és ezen
iranyelv kimerit6 harmonizaciot hajtott végre e teriileten, akkor az emlitett jogi szabdlyozast nem az
EUM-Szerz6dés, hanem kizardlag ezen irdnyelv tekintetében kell értékelni.

184. A kizarélag az MNUA 4ltal végzett Erzsébet-utalvany kibocsétasi tevékenység a 2006/123 irdnyelv
hatdlya ala tartozik-e?

185. Véleményem szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

186. Ugyanis a 2006/123 irdnyelv ezen irdnyelv targydra vonatkozé 1. cikke a (3) bekezdésének elsé
albekezdésében kimondja, hogy ez az irdnyelv nem foglalkozik tobbek kozott a szolgaltatasi
monopoliumok eltorlésével sem.

187. Az emlitett iranyelv (8) preambulumbekezdése felvilagositast ad e tekintetben, pontositva, hogy
»[h]elyénvalé, hogy ennek az iranyelvnek a letelepedés szabadsigira és a szolgdltatasok szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseit csak olyan mértékben legyen kotelezd alkalmazni, amilyen
mértékben az érintett tevékenységek a versemyre nyitottak, igy e rendelkezések a tagdllamokat |[...] [a]
meglévé monopdliumok eltorlésére nem kotelezik”*.

64 — Magyarorszag ellenkérelmének 70. pontja.

65 — Ladra és tarsai itélet (C-124/97, EU:C:1999:435, 41. pont). Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy viszonvélaszénak 26. pontjdban
Magyarorszag ugyanakkor tgy véli, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatdsa olyan tevékenység, amelyre a szerencsejaték szolgaltatassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat éppen a hatiron atnyuld jelleg hidnya és lehetetlensége, illetve a szerencsejatékban rejlé veszélyekhez hasonld
kockazatok jelen nem Iléte miatt nem alkalmazhaté. Ezért Magyarorszdg érvelése nem kovetkezetes azon kérdést illetéen, hogy
alkalmazandd-e a szerencsejatékokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat.

66 — Kiemelés télem.
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188. Ezért véleményem szerint, ha valamely tevékenység nem nyitott a versenyre, tobbek kozott azért,
mert azt valamely meglévé dllami monopdlium keretében végzik, e tevékenység ki van zirva a
2006/123 iranyelv hatélya aldl.

189. Ezen irdnyelv el6készitd munkalatai” alapjan ugy vélem, hogy e kizarést tobbek kozott az
indokolja, hogy az emlitett irdnyelv ne befolydsolja a mar szolgaltatisokat nyujté monopodliumok
fennallasat. *®

190. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az Erzsébet-utalvinyhoz hasonl6é étkezési utalvanyok
kibocsatasara vonatkozé monopdlium keretében megvalosuld tevékenység nem tartozik a 2006/123
irdnyelv targyi hatdlya ald. Ebbdl kovetkezik, hogy e teriilet ezen irdnyelv altali harmonizacidja
kérdésének vizsgalatdra nincs sziikség.

191. Mindazonaltal megjegyzem, hogy az a koriilmény, hogy e tevékenység ki van zarva ezen iranyelv
hatdlya aldl, egydltalin nem vonja ki e tevékenységet az elsédleges jog, és kiilonosen az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk hatalya aldl.”

192. Sziikséges az is, hogy a széban forgéd kibocsatasi tevékenység gazdasigi tevékenységnek
mindsiiljon, mivel kizardlag az ilyen tevékenység tartozik e cikkek hatdlya ald. E tényez6 meghatdrozza
az értékelés tovabbi részét. Ilyen korilmények kozott nem meglepd, hogy a felek szdmos érvet
sorakoztattak fel az erre vonatkozé allaspontjuk alatdmasztasara.

193. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a ,letelepedés”
fogalma a Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezései értelmében a fogadd
tagallamban &llandd telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett ,gazdasagi tevékenységet”
foglalja magaban.” Tehéat a gazdasigi tevékenységet ugy kell tekinteni, mint amely a letelepedés
szabadsaganak a lényege.

194. A szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban az EUMSZ 57. cikk szovegébdl kitlinik, hogy a
Szerzédések értelmében ,szolgdltatds” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds. A
szolgaltatas e fogalma a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdn alapul, amely szerint az emlitett fogalom
kiterjed a rendszerint ellenérték fejében 6ndalléan végzett minden gazdaséagi tevékenységre.” Raaddsul a
Birésag szerint az ellenérték lényegi jellemzdje abban dll, hogy az a kérdéses szolgaltatds gazdasagi
ellentételezését képezi.”

195. Hozzateszem, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi tevékenység és a
szolgaltatasnydjtas fogalmat tdgan kell értelmezni, mivel azok az EUM-Szerz6désben biztositott
alapvet$ szabadsagok egyikének hatdlyat hatdrozzdk meg.”

196. Az itélkezési gyakorlatban kidolgozott fenti megoldasokra tekintettel ellendrizni kell, hogy az
Erzsébet-utalvany kibocsatdsi tevékenysége onélléan végzett gazdasigi tevékenységnek mindsiil-e,”™
mivel ellenérték fejében végzik.

67 — Lasd a bels6 piaci szolgaltatdsokrdl sz4016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrol késziilt jelentést (az Eurdpai Parlament
A6-0409/2005. sz. dokumentuma).

68 — 33. o. [magyar nyelvi véltozat: 35. o.].

69 — Lasd: Michel, V., ,Le champ d’application de la directive »services«: entre cohérence et régression?”, La directive ,services” en principe(s) et
en pratique, Bruylant, 2011, 49. o.

70 — Lasd: VALE Epitési itélet (C-378/10, EU:C:2012:440, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 — Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: Smits és Peerbooms itélet (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. pont).

72 — Lésd: Humbel és Edel itélet (263/86, EU:C:1988:451, 17. pont).

73 — Lasd: Deliege-itélet (C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy nem kétséges, hogy e tevékenység ondlldan végzett tevékenységnek mindsill. A jelen tigyben ugyanis
semmiféle alarendeltségi viszony nem mutathaté ki.
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197. Az gy irataibél kitinik, hogy az MNUA bocsétja ki az Erzsébet-utalvdnyokat a munkaltatok
szamdra, amennyiben a munkaltaté ugy dont, hogy véasdrol bel6le. Ahogyan azt Magyarorszig az
ellenkérelmében maga éllapitja meg, ezen utalvanyok megvasarldsa gazdasagilag elényos a munkaltatd
szdmdra, mivel az ,kedvezdbb addkotelezettséggel jar””. Ezt ugy értem, hogy a munkaltaté
»adékedvezményben” részesiil a megvasarolt és a munkaltatoknak béren kiviili juttatds formajaban
nyyjtott utalvdnyok utan.

198. Ezek alapjan ugy vélem, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatasi tevékenységet gazdasagi
tevékenységnek kell tekinteni, mégpedig négy okbdl.

199. Elész6r is véleményem szerint azon addkedvezmény, amelyben a munkdltaté részesil, az
Erzsébet-utalvany kibocsatisa ,gazdasagi ellentételezésének” mindsil, és az MNUA szamadra dijazés
jelleget 6lt annyiban, amennyiben e bevételek nélkiil nem tudna finanszirozni az Erzsébet-programot.

200. Az ugy irataibdl ugyanis kitlinik, hogy e program nem részesiil allami koltségvetési tdmogatasban,
hanem bevételei kizdrélag ezen utalvdnyokbol szarmaznak. Igy az emlitett utalvdnyok kibocsatasi
tevékenysége az emlitett program egyediili finanszirozasi forrdsa. Rdadasul, ahogyan azt Magyarorszag
az ellenkérelmében pontositja, a béren kiviili juttatds nyujtisa esetén a munkaltatoknak biztositott
addkedvezménnyel az dllam jelentés addbevételr6l mond le, és e bevételek az Erzsébet-programba
folynak be, amely program végrehajtasarél az MNUA gondoskodik.

201. Mésodszor nem meggy6z6 Magyarorszag annak bizonyitasara irdnyul6 érve, hogy a széban forgd
tevékenység szocidlis céljara tekintettel nem gazdasagi tevékenység.

202. E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan Ggy vélem, hogy a tevékenység természetét meg kell
kiilonboztetni az abbdl szirmazé bevételek felhasznalasatél. Igy az Erzsébet-utalvdny kibocsatasi
tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsiil, fliggetlenil attél, hogy az abbdl szarmazé bevételeket
szocidlis célra forditjak.

203. E megoldas kovetkezik véleményem szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl. Ugyanis a
lott6jatékra vonatkozd Schindler-itéletben™ a Birsag kimondta, hogy ,[n]oha a [...] térvény eldirja,
hogy a lottojatékbol szarmazé bevételek csupan meghatirozott, kiilonosen kozérdekd célokra
fordithatok, a nyereség felhaszndldsdra vonatkozé e szabdlyok nem vdltoztatnak a szoban forgo

tevékenység jellegén, és nem fosztjdk meg gazdasdgi jellegétdl”” .

204. Ezzel kapcsolatban azt is megjegyzem, hogy a Birésag hasonlé megoldast alkalmazott versenyjogi
osszefiiggésben a véllalkozés fogalmét jellemz6 gazdasagi tevékenység fogalmdnak értékelésekor.”

205. A Birdsag ugyanis tobb alkalommal megallapitotta, hogy ,[a széban forgé] rendszer szocialis
célkitlizése onmagiban nem elegendé annak kizdrashoz, hogy az érintett tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiljon””. A Birésdg szerint ahhoz, hogy e tevékenység ne mindsiiljon gazdasdgi
tevékenységnek, tovabbi két feltételnek kellene teljestilnie, azaz egyrészt a szolidaritasi elv
érvényesitésének, mdasrészt az allami feliigyeletnek. *

75 — 50. pont.

76 — C-275/92, EU:C:1994:119.

77 — Kiemelés t6lem.

78 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy versenyjogi Osszefiiggésben a gazdasagi tevékenység fogalma jellemzi a vallalkozés fogalmat. Ez ut6bbi

fogalom ugyanis magéban foglal minden ,gazdasigi tevékenységet” végz$ jogalanyt, fiiggetleniil annak jogalldsdtdl vagy finanszirozdsanak
moédjatol. Ami a gazdasigi tevékenység fogalmat illeti, azt ugy hatdrozzdk meg, mint minden olyan tevékenység, amely aruk vagy
szolgéltatdsok adott piacon torténd kindlatéval jér.

79 — Lésd: Kattner Stahlbau itélet (C-350/07, EU:C:2009:127, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
80 — Ugyanott (43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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206. Noha ezen itélkezési gyakorlat a versenyjog teriiletérdl szarmazik és a munkahelyi balesetekkel és
foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni biztositast nytjté szervezetek tevékenységét érinti, ugy vélem,
hogy analdgia utjan relevans az értékelésem szempontjabol, mivel a gazdasagi tevékenység fogalmdnak
széban forgdé meghatdrozasatol fiigg az EUM-Szerz6dés versenyjogi szabalyainak alkalmazhatésaga,
akarcsak a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga esetében is.

207. A Bizottsaghoz hasonléan megallapitom, hogy a jelen tigyben az emlitett itélkezési gyakorlatban
szereplé két feltétel egyike sem teljesiil az Erzsébet-utalvany kibocsitasa esetében. Ugyanis a
szolidaritas elvét nem alkalmazzak, mivel ezen utalvdnyok nyujtasa kizarélag a munkaltaté szandékatol
figg, és az dltala meghatdrozott mértékben torténik. Ahogyan azt a Bizottsag helyesen adllitja, e
mozgastér miatt nem garantdlt, hogy a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 munkavallalok
kedvezdbb feltételekkel juthatnak hozza az emlitetett utalvanyokhoz, mint a magasabb jovedelemmel
rendelkez6 munkavallalok. Az dllami feliigyeletre vonatkozé masodik feltételt illetéen megjegyzem,
hogy Magyarorszdg nem irhatja el6 a munkdltatok szdmdra sem azt, hogy Erzsébet-utalvanyt
vasaroljanak, sem azt, hogy ezeket az utalvinyokat kik kapjdk, sem azt, hogy az emlitett utalvinyokat
milyen 0sszegben nyujtsa a munkaltato.

208. Emellett agy vélem, hogy amennyiben az Erzsébet-utalvany kibocsatasi tevékenységet a jelen
inditvany 178. pontjdban emlitett bizottsagi kozleményben szereplé szocidlis beruhazasi kotvénnyel
azonos szociélis beruhdzési eszkoznek® kellene tekinteni, az megerdsitené azt a megoldasomat, hogy e
tevékenységet ,gazdasagi tevékenységnek” mindsitem. Ugyanis, ahogyan azt Magyarorszag pontositja, az
Erzsébet-utalviny megvasarlasa szocidlis beruhdzasnak mindsiil, amiért cserébe a vallalkozas
addkedvezményben részesiil, amelyet tehat gazdasagi ellentételezésnek kell tekinteni.

209. Harmadszor ugy vélem, hogy nem kovetkezetes Magyarorszag azon kérdésre vonatkozé érvelése,
hogy a tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e, vagy sem. Ugyanis mikozben elGszor azt
allitja, hogy nincs sz6 gazdasdagi tevékenységrdl, ezért az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk nem
alkalmazand6 ™, ezt kovetéen megéllapitja, hogy a jelen tigyben e két cikk nem sériil*, ami azonban
véleményem szerint feltételezi az alkalmazhatdésagukat.

210. Negyedszer a Bizottsaghoz hasonléan megéllapitom, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatdsi
tevékenység nem mindsitheté az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdése és az EUMSZ 62. cikk értelmében
vett, a kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolédé tevékenységnek.

211. Ezzel kapcsolatban el6szor is megallapitom, hogy az EUMSZ 51. cikk elsé bekezdését és az
EUMSZ 62. cikket mint a letelepedés szabadsaganak és a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak alapvetd
elvei aldli kivételeket, agy kell értelmezni, hogy hatdlyukat arra korlatozzak, ami feltétlentil sziikséges
azon érdekek védelméhez, amelyeket e rendelkezések a tagdllamok részére védeni engednek.® Az
alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az emlitett rendelkezésekben el6irt kivételt azon
tevékenységekre kell korlatozni, amelyek onmagukban véve is a kozhatalom gyakorldsiban valé

kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek.*

81 — Magyarorszag szerint az Erzsébet-utalvanyok szerepiiket és céljukat tekintve azonosak az ilyen kotvényekkel. E kozleményben a Bizottsag
pontositja e szocidlis beruhdzasi kotvények mikodését, megemlitve, hogy ,[s]zocidlis beruhdzasi kotvény esetében rendszerint
maganbefekteté nyujt finanszirozast egy szocidlis szolgéltatonak valamilyen szocidlis program végrehajtasa érdekében, cserében pedig az
allami szférdbdl igérvényt (»kotvény«) kap, mely az eredeti beruhdzas koltségének visszatéritését igéri és megtériilési ratat fizet, ha a program
eléri az elére meghatdrozott szocidlis eredményeket” (17. ldbjegyzet).

82 — Az ellenkérelem 45-47. pontja.

83 — Az ellenkérelem 48. pontja.

84 — Ldsd: Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-160/08, EU:C:2010:230, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 — Ugyanott (78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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212. Az ugy irataibdl, és kiillonosen Magyarorszagnak az indokolassal ellatott véleményre adott 2012.
december 27-i valaszabdl kitlinik, hogy Magyarorszag annak megallapitisara szoritkozik, hogy az
utalvanyok kibocsatasa koz- és szocidlis feladat, anélkiil hogy bizonyitand a kozhatalom gyakorldsaban
valé kozvetlen és sajatos részvételt. Ilyen korilmények kozott az EUMSZ 51. cikknek és az
EUMSZ 62. cikknek a széban forgé tevékenységre torténd alkalmazasa nem fogadhat6 el.

213. A fentiek alapjan megallapitom, hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatasi tevékenység az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozé gazdaségi tevékenységnek mindsiil.

214. Mar csak annak vizsgdlata van hatra, hogy a széban forgé magyar jogi szabdlyozas korlatozza-e a
letelepedés szabadsigat és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat, és adott esetben e korlatozasok
igazolhatdk-e.

215. El6szor is megallapitom, hogy az EUMSZ 106. cikket a felek az irasbeli szakasz soran nem
emlitették. A targyaldson feltett kérdésre vélaszolva a Bizottsag pontositotta, hogy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése® a jelen tigyben nem alkalmazandd, amennyiben az Erzsébet-utalvéany kibocsitdsa nem
mindsiil altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatasnak.

216. Az gy iratai alapjan nem all rendelkezésre kell6 informacidé, amely lehetévé tenné azon kérdés
értékelését, hogy ezen utalvanyok kibocsatdsa éltalanos gazdasdgi érdekii szolgéltatisnak mindsiil-e.
Mindazonaltal megjegyzem, hogy az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével, amely az EUM-Szerz6dés mas
anyagi jogi rendelkezéseire utal, Osszeegyeztethetetlen az, hogy a tagallamok - kiillonosen azon
vallalkozasokat illetéen, amelyek szamdra kiillonos vagy kizarélagos jogokat biztositanak — az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel ellentétes nemzeti jogi szabdalyozast irjanak elé vagy
tartsanak hatélyban.®

217. Méasodszor megallapitom, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 56. cikk a letelepedés szabadsiga és a szolgdltatdsnyujtds szabadsidga korldtozasainak
megsziintetését irja el6, és ilyen korlatozasnak tekintendé6 minden olyan intézkedés, amely e
szabadsagok gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzovd teszi. *®

218. Az emlitett szabadsdgokat érintéen a Birdsag mar megallapitotta a korlatozast egy olyan iigyben,
amely a jelen keresetben szerepl6hoz annyiban hasonlé nemzeti jogi szabdlyozasra vonatkozott,
amennyiben az kizardélagos jogkort biztositott adétandcsadd kozpontoknak az addalanyok részére
bizonyos adétandcsaddsi szolgaltatdsok nyujtasira.®

219. Ebben az tigyben ugyanis a Birdsag kimondta, hogy a szolgdltatasnyujtds szabadsagat illetéen az
emlitett nemzeti jogi szabdlyozds azaltal, hogy e tevékenységeket ezen addtandcsadé kozpontoknak
tartja fenn, ,teljes egészében kizdrja a mds tagallamban letelepedett gazdasagi szerepléket a kérdéses
szolgéltatds piacarol”™.

86 — E rendelkezés értelmében ,[a]z éltaldnos gazdasagi érdekil szolgéltatasok mukodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium
jellegti véllalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerz8dések szabalyai [...] hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat”.

87 — Lésd ebben az értelemben: Vlaamse Televisie Maatschappij kontra Bizottsag itélet (T-266/97, EU:T:1999:144, 106. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); United Pan-Europe Communications Belgium és tdrsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 14. és 15. pont);
ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 61. pont).

88 — Ldsd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-465/05, EU:C:2007:781, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 — Ldsd: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet (C-451/03, EU:C:2006:208, 32. pont).

90 — Ugyanott (33. pont). Lasd tovdbba ebben az értelemben a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak a szerencsejdtékok terén térténd korldtozdsdval
kapcsolatban: Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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220. A letelepedés szabadsiagaval kapcsolatban a Birdsidg megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas
azaltal, hogy az addtanicsadd kozpont létesitésének lehet6ségét olaszorszagi székhelyl egyes
jogalanyokra korldtozza, ,alkalmas a mds tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplék kérdéses
szolgaltatds nyujtasa végetti olaszorszagi letelepedéséhez valé joga gyakorlasdanak megnehezitésére vagy

akar teljes megakadélyozésara is””".

221. Hozzateszem, hogy az Eurépai Unié Torvényszéke ugyancsak kimondta, hogy ,az olyan flamand
szabdlyozas, amely kizarolagos jogot biztosit [valamely Flandridban letelepedett, holland nyelvii magén
televizio-tarsasdgnak] lehetetlenné teszi a Belgiumban vald letelepedést a mas tagillambdl szarmazé
versenytars vallalkozads szamdara, amely Belgiumbdl kivan az egész flamand kozonség szamadra televizios
hirdetést sugdrozni. Onmagaban e ténymegallapitis elegendd a letelepedési szabadsag korlatozasanak
megéllapitidsdhoz” .

222. A jelen iigyben a magyar jogi szabalyozis kizarélagos jogot biztosit az MNUA szdméra az
Erzsébet-utalvany kibocsatasara.

223. Az itélkezési gyakorlat fent emlitett megoldasaira tekintettel az a tény, hogy ezen utalvanyok
kibocsatdsi tevékenysége kizardlagosan az MNUA szdmara van fenntartva, véleményem szerint a
szolgaltatasnyudjtas szabadsiaga korlatozdsdnak mindsiil, mivel az emlitett utalvdnyok kibocsatdsanak
piacahoz valé hozzaférés teljesen ki van zarva.

224. Réaadasul véleményem szerint lehetséges lenne, hogy magyarorszagi telephellyel nem rendelkezé
valamely szolgaltaté az Erzsébet-utalvinyhoz hasonlé étkezési utalvanyokat bocsdsson ki. Ugyanis
ahogyan azt a Bizottsag a tdrgyaldson helyesen megallapitotta, az ilyen tevékenység tavolrdl is
végezhetd, killonosen interneten vagy telefonon keresztiil, és e miikodési mdéd Belgiumban maér a
gyakorlatban is 1étezik a szolgaltatdsi utalvanyok kibocséatasa terén.

225. A letelepedési szabadsagot illetéen Ggy vélem, hogy a széban forgéd magyar jogi szabalyozas
megakadalyozza, hogy Erzsébet-utalvanyt kibocsitani kiviné mdas vallalkozdsok letelepedjenek
Magyarorszagon, igy e szabadsag korlatozdasanak mindsil.

226. Az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jelen keresetben szerepl6hoz hasonlé olyan
korlatoz6 jellegli nemzeti jogi szabdlyozds, amely a fogadd tagallam teriiletén tevékenységet folytatd
vagy folytatni kiviné minden személyre vagy vallalkozédsra vonatkozik, akkor igazolhatd, ha nyomés
kozérdeknek felel meg, feltéve, hogy alkalmas a kitizott cél megvaldsitdsanak biztositasara, és nem 1épi
tul az annak megvaldsitashoz sziikséges mértéket.”

227. E korlatoz6 nemzeti jogi szabélyozas igazolasat illetéen megéllapitom, hogy Magyarorszag érvelése
nem teljesen vildgos. Beadvanyai alapjan Magyarorszag f6ként harom igazolasra hivatkozik, amelyek az
addrendszer koherencidja megdrzésének sziikségessége, a lakossdg élelmezésének javitisa és a szocidlis
ellaitérendszer finanszirozasa.

228. Az addrendszer koherencidjanak megérzésével kapcsolatban megjegyzem, hogy Magyarorszag
nem hoz fel érveket allaspontjanak aldtdmasztdsara. Illy médon a Bizottsighoz hasonldéan nem értem,
hogy az Erzsébet-utalvany kibocsatéasi tevékenységének egy monopéliumra bizdsa miként 6rizné meg
az adérendszer koherencidjat.

91 — Ugyanott (34. pont).
92 — Lésd: Vlaamse Televisie Maatschappij kontra Bizottsag itélet (T-266/97, EU:T:1999:144, 114. pont).

93 — Lésd: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet (C-451/03, EU:C:2006:208, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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229. Ami a lakossig élelmezésének javitasat illeti, Magyarorszag nem mutat be olyan érvelést, amely
bizonyitand, hogy az Erzsébet-utalviny kibocsatisanak rendszerét miért sziikséges az elfogadott
forméban kialakitani, és miért az mindsiil az e cél eléréséhez legmegfelel6bb intézkedésnek.

230. A szocidlis ellatérendszer finanszirozdsanak célkitéizése tekintetében Magyarorszag elsGsorban
annak Kkijelentésére szoritkozik, hogy a jelenlegi rendszerben ezen addkedvezményre jogositd
utalvanyok kibocsatdsa a szocidlis ellaitérendszer részét képezi, és a szocidlis ellatasok finanszirozasi
rendszerének elemeként miikodik, masodsorban azt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
nem érinti a tagdllamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik kialakitasara vonatkozé hataskorét,
ideértve a finanszirozasi egyensily biztositisara irdnyulé nemzeti rendelkezéseket, és harmadsorban
azt, hogy az Erzsébet-utalviny az Erzsébet-programbdl finanszirozott tevékenységek kizardlagos
forrésa, igy az ezen utalvanyokbdl szdrmazoé bevételek hidnydban az allami koltségvetésbdl nem lehetne
ilyen nagysagu projektet finanszirozni.

231. Magyarorszag szerint, noha a szocidlis ellatdsok finanszirozdsanak célkitizése elérheté mas
eszkozokkel is, a szoban forgd tevékenységnek valamely kozjogi szervezetre bizasa, amely koteles a
teljes bevételét meghatarozott célra forditani, alkalmasabb eszkoz e cél elérésére.

232. E tekintetben megjegyzem, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok valéban
szabadon hatérozhatjdk meg szocidlis biztonséagi rendszeriiket.”* Mindazondltal a Birésig pontositotta,
hogy e hataskor gyakorldsa soran a tagdllamok kotelesek tigyelni arra, hogy ne sértsék meg az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseit, killonosen a letelepedési szabadsag és a szolgdltatasnyujtasi szabadsag
elvére vonatkozé rendelkezéseket.” Raadédsul ezen itélkezési gyakorlat értelmében elfogadott, hogy a
szocidlis elldtérendszer pénziigyi egyensulyaban keletkez6é sulyos kar kockdzata 6nmagéban olyan
kozérdeken alapul6 kényszerité okot jelenthet, amely igazolhatja ezen elvek korldtozasat.”

233. A jelen iigyben, ahogyan azt a Bizottsag helyesen dallapitia meg, Magyarorszag semmiféle
bizonyitékkal nem szolgdl arra vonatkozdan, hogy fenndllna a szocidlis ellatérendszer pénziigyi
egyensulyaban keletkezd ilyen sulyos kar kockazata.

234. Emellett a Bizottsdaghoz hasonl6éan tugy vélem, hogy — még ha el is kellene fogadni e kozérdeken
alapulé kényszerit6 ok fenndllasit — Magyarorszagnak bizonyitania kellett volna, hogy az
Erzsébet-utalvany kibocsatasi tevékenység kizarélagosan az MNUA-ra bizésa miként mindsiil a
szocidlis ellatérendszer finanszirozdsira iranyulé célkitlizés eléréséhez sziikséges és aranyos
intézkedésnek.

235. Ugyanis a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak kell bizonyitaniuk egyrészt azt, hogy az
altaluk bevezetett szabélyozas sziikséges az elérni kivant célkit(izés megvalositdsahoz, masrészt pedig,
hogy az emlitett szabalyozas megfelel az ardnyossag elvének.”

236. A rendelkezésemre all6 tények alapjan megallapitom, hogy nem nyert meggy6zéen bizonyitdst,
hogy Magyarorszag megfontolta volna, hogy a kovetett cél mas, kevésbé korlatozé eszkozokkel
elérhetd lett volna-e.”® Magyarorszag ugyanis annak allitisara szoritkozik, hogy az elfogadott rendszer
ebben a forméban a legalkalmasabb intézkedés, azonban ennek alatdmasztdsdara nem sorakoztatott fel
bizonyitékokat.

94 — Lasd ebben az értelemben: Kattner Stahlbau itélet (C-350/07, EU:C:2009:127, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
95 — Ugyanott (74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
96 — Ugyanott (85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97 — Lésd: Bizottsag kontra Portugilia itélet (C-438/08, EU:C:2009:651, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbd
ebben az értelemben: Leichtle-itélet (C-8/02, EU:C:2004:161, 45. pont); Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-260/04, EU:C:2007:508,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

98 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-320/03, EU:C:2005:684, 89. pont).
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237. Ilyen korilmények kozott ugy vélem, hogy a Birdsag nem tudja ellendrizni, hogy a sziikségesség és
aranyossag feltételei teljesiiltek-e ebben az esetben.

238. Masfeldl, ahogyan azt a Bizottsdg megéllapitja, Magyarorszag hozhatott volna kevésbé korlatozé
intézkedéseket a szocidlis ellaitasok finanszirozasa céljanak elérésére.

239. Emellett a Bizottsaghoz hasonléan megéllapitom, hogy az egy hdénapnal kicsit hosszabb atmeneti
idszak ”nem tiinik elegendének ahhoz, hogy ésszerlien lehet6vé tegye az érintett gazdasigi szereplék
szdmdra az Uj korillményekhez valé alkalmazkodast.'” Véleményem szerint ezt a kovetkeztetést kell
levonni amiatt is, hogy a jelen {igyben ezen 4j kortilmények monopoéliumhelyzetet eredményeznek az
addcsokkentés kedvezményét biztositd étkezési utalvanyok kibocsatdsdanak piacan, ami magaban
foglalja az e piacon addig aktiv szereplék kizarasat, és ezaltal azok darbevételének jelentds
csokkenését. !

240. Végiill Magyarorszagtdl eltéréen ugy vélem, hogy nem relevans a szerencsejatékok terén kialakitott
itélkezési gyakorlatra valé hivatkozds annak aldtdmasztisa érdekében, hogy az Erzsébet-utalvany
kibocsatasi tevékenység dllami monopoéliumanak létrehozasa igazolt és aranyos.

241. Erre vonatkozdan megjegyzem, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tagallamnak
mérlegelési jogkore alapjan jogdban all egyetlen szervezetnek biztositani a szerencsejatékok
szervezésének jogét.'”

242. Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy egyrészt az egyetlen gazdaségi
szereplé szamara kizardlagos jogot biztositd rendszer bevezetése melletti dontés a fogyasztéknak a
szerencsejatékokhoz kapcsoldodéd tulzott kiaddsokkal szembeni védelme és a szerencsejatékok révén
szerezhetd jelentés 0sszegekbdl eredd csaldsi kockazat megel6zésének sajatos céljat koveti, masrészt az
e rendszer bevezetésével jard korlatozasoknak meg kell felelniiik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és az aranyossag kovetelményeinek. '

243. Ahogyan azt a Bizottsag helyesen megallapitotta, a jelen iigyben az Erzsébet-utalvany kibocsatési
tevékenységgel Osszefliggésben nem dallnak fenn a szerencsejatékhoz kapcsolddd ilyen negativ
jelenségek, mint amilyen a jatékfliggéség vagy a csalds. Ebbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint az
itélkezési gyakorlat e megoldadsai nem {iltetheték at a jelen tigyre.

244. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az Erzsébet-utalvannyal kapcsolatos kifogasnak helyt kell
adni.

99 — A 2011. évi CLVL torvény 2011. november 12-i elfogadédsa és annak 2012. janudr 1-jei hatalybalépése kozott.

100 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-320/03, EU:C:2005:684, 90. pont).

101 — E tekintetben a Bizottsdghoz hasonléan megjegyzem, hogy még ha az érintett gazdasagi szerepl6k tovabbra is kibocsathatnak kedvezé
adézast utalvanyokat, mint amilyenek az ajandékutalvany vagy az iskolakezdési utalvdany, ezek piaci részesedése csekély az
Erzsébet-utalvanyhoz képest. A Bizottsdg szerint ugyanis 2012-ben, vagyis kozvetlentl a jogszabdlyi valtozast koveté évben az
Erzsébet-utalvdny 11,5%-os piaci részesedést képviselt, mikozben az ajéndékutalvany piaci részesdése 0,4%, az iskolakezdési utalvanyé pedig
0,9% volt.

102 — Lésd ebben az értelemben: Laara és térsai itélet (C-124/97, EU:C:1999:435, 35., 37. és 39. pont); Sporting Exchange itélet (C-203/08,
EU:C:2010:307, 37. pont); Dickinger és Omer itélet (C-347/09, EU:C:2011:582, 48. és 49. pont).

103 — Ugyanott (37. és 39. pont; 31. és 36. pont, illetve 48. és 50. pont).
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BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-179/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG

V - Végkovetkeztetések

245. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6képpen hatdrozzon:

36

a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Széchenyi
Pihené Kartya kibocsatasanak és felhaszndldasdnak szabalyairél szélé 55/2011. (IV.12.)
Kormanyrendelet 13. §-dban el6irt, az onkéntes kolcsonos biztosité pénztarral fenndllé legalabb
Otéves szerzGdéses viszony kovetelményére vonatkozé jogalapot érintd részében;

nyilvanitsa a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet azon részében elfogadhaténak és
megalapozottnak:

— amelyben azt kifogasolja, hogy Magyarorszag kizarta annak lehet6ségét, hogy kiilfoldi
vallalkozasok fidktelepei Széchenyi elektronikus kartyat bocsassanak ki, ezaltal nem teljesitette a
bels6é piaci szolgaltatdsokrdl szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 14. cikkének 3. pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— amelyben azt kifogasolja, hogy Magyarorszag e kartya kibocsatasanak lehetGségét azon
vallalatcsoportok szamara tartja fenn, amelynek tagjait a magyar jog szerinti jogi formaban
alapitottdk, ezdltal nem teljesitette a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésébdl,
(2) bekezdésének b) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— amelyben azt kifogasolja, hogy Magyarorszdg az emlitett kdartya kibocsatdsa érdekében
magyarorszagi dllandd telephely meglétét irja eld, ezaltal nem teljesitette a 2006/123 iranyelv
16. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredé kotelezettségeit;

— amelyben azt kifogasolja, hogy Magyarorszag megfelel6 dtmeneti id6szak és intézkedések nélkiil
valamely kozjogi szervezetre ruhdzta a hidegétkezési utalvanyok formdjaban nyujtott béren kiviili
juttatasok munkavéllaléknak juttatdsat lehetévé tevé utalvanyok kibocsatasanak kizardlagos
jogat, ezaltal nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd
kotelezettségeit;

a keresetet az ezt meghaladd részében utasitsa el;

az Eurdpai Bizottsagot és Magyarorszagot kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.
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