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(a Tribunal Supremo [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds — Kozszféra —
Kisegité alkalmazottak — 2. szakasz, 1. pont — 3. szakasz, 1. pont — Hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalénak mindsités — 3. szakasz, 2. pont — Az ugyanolyan vagy hasonlé munka fogalma —
A feladatok sajatos jellege — A nemzeti jogszabalyoknak megfelelGen elvégzett 6sszehasonlitds —

4. szakasz — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Objektiv okok”

1. A Tribunal Supremétdl (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) szarmazé jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas (a
tovabbiakban: a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdél sz6lé keretmegallapodéds)® értelmezésére
vonatkozik. E jogszabdly, amely az Eurépai Tandcs luxemburgi rendkiviili ilését kovetve, ,,a munkaidé
rugalmassédga és a munkavéllalok biztonsiga kozotti egyensdly”® kialakitdsat célozza, kettds céllal
rendelkezik: egyrészt el6irja, hogy a tagdllamok kotelesek intézkedéseket bevezetni a hatarozott idére
létrejott munkaszerz8dések megujitasébdl eredd visszaélések megakadélyozdsa érdekében;* mdsrészt
megkoveteli, hogy a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalék ne részesiiljenek kedvezétlenebb
bandsmdédban, mint a veliik 6sszehasonlithaté, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllal6k.

2. A kérdést elbterjeszté birdsdg e masodik targykorben tesz fel kérdést a Birésagnak. A Birdsagot
tobbek kozott arra kérik fel, hogy értelmezze az ,ugyanolyan vagy hasonlé munka” fogalmat, amely az
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékkal ,6sszehasonlithaté” hatarozott idére alkalmazott olyan
munkavallalokat jellemzi, akik a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szo6lé keretmegallapodas
4. szakaszanak alkalmazasat kérik, valamint, hogy dontson az egyenlStlen bandasmdd igazolasara

alkalmas ,objektiv okokrdl”.

— Eredeti nyelv: francia.
— HL L 175,, 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodas preambulumadnak elsé bekezdése.
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— A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodas 5. szakasza.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegdllapodds 2. szakaszanak 1. pontja
hatdrozza meg annak hatalyat: ,olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a
torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek”.

4. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szolé keretmegallapodds 3. szakasza hatdrozza meg a
hatarozott id6re alkalmazott munkavallalé és az Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallal6 fogalmat. Az 1. pont szerint a keretmegallapodas értelmében ,hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallalé” ,az a munkavallald, aki a munkaltaté és a munkavallal6 altal kozvetleniil
létesitett, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a
szerzGdés [helyesen: amelynek] megsziinését olyan objektiv feltételek utjan dllapitjdk meg, mint
meghatdrozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény
bekovetkezése”. A 2. pont szerint a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé keretmegallapodas
értelmében ,0sszehasonlithaté dllandé munkavéllalé [helyesen: Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallald]” az az egyrészt hatirozatlan idére szélé6 munkaszerzédéssel rendelkezd
munkavallal6, aki ,ugyananndl a vallalkozasndl [helyesen: vallalkozasndl vagy szervnél] dolgozik”, és
akit masrészt ,ugyanolyan vagy hasonlé munkdara/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a
szakmai/gyakorlati ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabdl ugyanolyan
vagy hasonl6 munkara/tevékenységre alkalmaztak]”. A 3. szakasz 2. pontja kifejti, hogy ugyananndl a
vallalkozdsnal dolgozé Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé hidnyaban ,az
osszehasonlitdst az irdnyadé kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre,
kollektiv megdllapoddsokra vagy gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik”.

5. A hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél szo6lé keretmegallapodas 4. szakasza rogziti a hatarozott
idére foglalkoztatott munkavallalok veliikk 6sszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavallalokhoz képest torténé hatranyos megkiilonboztetése tilalmanak elvét. Annak 1. pontja
szerint ,a foglalkoztatasi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabdl a hatdrozott iddére
foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezStlenebb bandsmddban, mint a veliik
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalék csupan azért, mert hatarozott idej
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasméd objektiv alapon
[helyesen: okokkal] igazolhat6”. A 4. pont szerint ,A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a
vallalkozasnal eltoltott id6 alapjan torténdé mindsités a hatarozott idére alkalmazott munkavéllalék és
az allandé munkavallalok esetében azonosak, kivéve ha a vallalkozasndl eltoltott idé alapjan torténd
eltér6 mindsitést objektiv okok indokoljak [helyesen: A kiillonos munkafeltételekkel kapcsolatos, a
szolgélati idére vonatkozé kritériumok azonosak a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék és a
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék esetében, kivéve ha az e kritériumokban valé eltérést
objektiv okok igazoljak]”.
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B — A nemzeti jog

6. A kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozé szabdlyzatrdl szdl6, 2007. aprilis 12-i 7/2007. sz. torvény
(Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico, a tovébbiakban: LEBEP®) 8. cikke szerint a
kozszolgdlati alkalmazottak ,a kozigazgatdsi szerveknél dijazés ellenében kozérdekii feladatokat ellatéd
személyek”. Kiemeli, hogya kozszolgalati alkalmazottaknak négy tipusa létezik: a ,hatdrozatlan idére
kinevezett koztisztvisel6k”, a ,hatdrozott idére kinevezett koztisztviselok”, a ,szerzédéses
alkalmazottak” (akik rendelkezhetnek hatérozatlan vagy hatdrozott ideji szerz6déssel is) és a ,kisegit
alkalmazottak”.®

7. A LEBEP 9. cikkének (1) bekezdése szerint ,hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6k azok a
szabdlyszeri médon kinevezett személyek, akik a kozigazgatdsi jog altal szabélyozott szolgélati viszony
keretében kozigazgatasi szervnél dolgoznak, és dijazds ellenében dllandd jellegli szakmai feladatokat
latnak el”. A LEBEP 9. cikkének (2) bekezdése kiemeli, hogy ,minden esetben kizardlag a
koztisztvisel6k feladata az adott kozigazgatdsi szervre vonatkozd végrehajtasi torvény feltételei
keretében azon feladatok ellatdsa, amelyek a kozhatalom gyakorlasaban, vagy az dallam és a
kozigazgatasi szervek kozérdekeinek védelmében valé kozvetlen vagy kozvetett részvételt jelentik”.

8. A LEBEP 12. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy ,kisegit6é alkalmazott az a személy, aki kinevezés
alapjan és nem allandé jelleggel, kizardlag kifejezetten bizalmi és kiilonleges tandcsadasi jelleglinek
mindsiilé feladatokat végez, és dijazdsa az e célra rendelt koltségvetési elGiranyzatokbdl torténik”. E
cikk (3) bekezdése azt irja el6, hogy ,a kinevezésre és a jogviszony megsziintetésére barmikor sor
keriilhet. A jogviszony megszlinik azon szerv megszlinésével, amelynél az alkalmazott bizalmi és
tandcsadasi jellegi feladatot latott el”. Az (5) bekezdés szerint ,a kisegité alkalmazottakra
— amennyiben ez jogallasuk jellegének megfelel — a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztviselGkre
vonatkoz6 altalanos szabalyozast kell alkalmazni”.

9. A LEBEP 2007. majus 13-i hatdlybalépését megel6zGen a koztisztviselGkre alkalmazandé szabalyozas
az 1964. februdr 7-i 315/1964. sz. rendelettel elfogadott koztisztvisel6krél és kozalkalmazottakrdl szdld
torvényben (Ley articulada de Funcionarios del Estado,” a tovébbiakban: LFCE), és a kozszolgalat
reformjardl sz6l6, 1984. augusztus 2-i 30/1984. sz. torvényben (Ley de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, a tovébbiakban: 30/1984. sz. térvény)® szerepelt. Az LFCE 3. cikke kiilonbséget tett
»hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k” és ,szerzédéses koztisztvisel6k” kozott, amely utébbiak
vagy ,kisegité koztisztvisel6k” vagy ,hatdrozott iddére kinevezett koztisztvisel6k”. Az LFCE 4. cikke azt
irta el6, hogy ,hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k azok a koztisztvisel6k, akik torvényen
alapulé kinevezést kovetéen dallandé jellegli feladatokat latnak el, a vonatkozé allomanyi létszamba
tartoznak, és az dltalanos dallami koltségvetés személyi elGiranyzatinak terhére bérben, illetve fix
Osszegli ellatdsokban részesiilnek”. A kisegit6é alkalmazottak vonatkozdsiaban a 30/1984. sz. torvény
20. cikke (2) bekezdésének madasodik albekezdése azt mondta ki, hogy 6k ,kizarélag bizalmi és
kiilonleges tandcsadasi jelleglinek mindsitett feladatokat végeznek; kinevezésiik és jogviszonyuk
megsziintetése kizarélag a minisztereket, allamtitkdrokat és adott esetben az autoném kozosségek
kormdanyzati tandcsaddit és a helyi dnkormanyzatok képviselStestiileteinek elndkeit illeti meg, amely
jogot szabadon gyakoroljak. A kisegit6 alkalmazotti jogviszony megsziinik azon hatdsig
megszlinésével, amelynél az alkalmazott bizalmi és tandcsadasi feladatot latott el”.

5 — A Boletin Oficial del Estado 2007. éprilis 13-i 89. szdma.

6 — A spanyol jogban ,personal eventual” néven ismert kategéridt itt ,kisegité személyzetnek” nevezem.
7 — A Boletin Oficial del Estado 1964. februdr 15-i 40. szama.

8 — A Boletin Oficial del Estado 1984. augusztus 3-i 185. szdma.
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10. A kozszolgalati alkalmazottak illetményének vonatkozdsdban a LEBEP 23. cikke szabdlyozza a
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k ,alapilletményét”. Kimondja, hogy annak egyik része ,az
egyes alcsoportokhoz, vagy ha ilyen nincs, szakmai besoroldsi csoporthoz rendelt illetmény”, mig a
masik része ,a haromévente jaré juttatdasok, amelyek valamennyi alcsoport, vagy ha nincs ilyen,
szakmai besorolasi csoport tekintetében meghatdrozott osszegliek, és a szolgalatban eltoltott minden
egyes haroméves idészakonként jarnak”.

11. A kisegité alkalmazottak illetményét a koltségvetési torvények szabdlyozzak. A vitatott idészakra
alkalmazandé legut6bbi kéltségvetési torvény a 2012. junius 29-i 2/2012. sz. térvény’ (a tovabbiakban:
2012. évi koltségvetési torvény).” E torvény 26. cikkének (4) bekezdése szerint ,a Kkisegitd
alkalmazottak a Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas [pénziigy- és kozigazgatasi
minisztérium] &ltal a feladataik besoroldsa alapjan alcsoportok vagy besoroldsi csoportok szerint
részesiilnek illetményben, valamint tizenharmadik és tizennegyedik havi illetményben, tovabba a
kisegité alkalmazottak részére fenntartott és altaluk ellatott munkakor szerinti illetménykiegészitésben
[...] Az aktiv szolgdlatban all6 vagy kiilonleges megbizatassal rendelkezd hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6k, akik kisegité alkalmazottak szamadra fenntartott allashelyeket toltenek be, besorolasi
csoportjuknak vagy alcsoportjuknak megfelel6 alapilletményben részesiilnek, beleértve adott esetben a
szolgdlati id6 alapjan haromévenként jaré juttatdst is és az dltaluk betoltott allashelynek megfeleld
illetménykiegészitéseket”.

IT — A tényallas, az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. M. J. Regojo Dans 1996. marcius 1-jétél a Consejo de Estado (allamtanics) kisegité alkalmazottja.
Ott a masodik tandcs elnoki posztjat ellaté allandd tandcsos titkdrsagat vezeti. Ezt megel6z6en szintén
kisegité alkalmazottként foglalkoztattadk 1980. jalius 4. és 1996. marcius 1. kozétt a Tribunal
Constitucionalnal (alkotmanybirésdg), egy rovid, 1995. dprilis 7. és 26. kozotti megszakitassal,
amelynek sordn szerzédéses alkalmazottként dolgozott a Consejo Econdmico y Socialnal (gazdasagi és
szocidlis tanacs).

13. M. J. Regojo Dans 2012. janudr 25-én kérelmet nydjtott be a Registro del Consejo de Estadéhoz (az
allamtandcs hivatala), amelyben azt kérte, hogy a kozszolgdlati alkalmazottként a kérelem
benyujtasanak idépontjaban 31 és fél éve végzett munkdja tekintetében ismerjék el a haromévente jaré
juttatasokhoz vald jogat, és fizessék meg szamdara az utolsé négy évben ezen a jogcimen 6t megillet
Osszeget.

14. A Consejo de Estado elnoke 2012. julius 24-i hatarozataval a kérelmét elutasitotta.

15. M. J. Regojo Dans kozigazgatasi keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a kérdést eléterjesztd
birésag elétt, eléadva tobbek kozott, hogy a haromévente jard juttatisokhoz vald joga elismerésének
megtagaddsa azt jelenti, hogy vele szemben a tobbi kozszolgalati alkalmazottél eltéré bandasmoédot
alkalmaznak, és ez az eltér6 bandsmodd ellentétes a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélé
keretmegallapodas 4. szakaszaval.

9 — A Boletin Oficial del Estado 2012. junius 30-i 156. szdma.

10 — A spanyol kormdany szerint a 2008-2011. évi koltségvetési torvények e szempontbdl nagyrészt megegyeznek a 2012. évi koltségvetési
torvénnyel.
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16. A Tribunal Supremo ugy dontott tehat, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1)  [A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdl6 keretmegallapodas] 3. szakaszanak 1. pontjaban
foglalt »hatarozott idére alkalmazott munkavéllalé« fogalma ala tartoznak-e a jelenleg [a LEBEP]
12. cikke altal szabalyozott »kisegité alkalmazottak« és a [30/1984. sz.] torvény 20. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott »kisegit6 alkalmazottak«?

2)  Alkalmazhaté-e a »kisegité alkalmazottakra« [a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdld
keretmegallapodas] 4. szakaszdnak 4. pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
abbdl a célbdl, hogy elismerjék és résziikre megfizessék azon dijazasokat, amelyekben a
hatdrozatlan id6ére kinevezett koztisztvisel6k, hatdrozatlan ideji szerzédéssel rendelkezd
szerzGdéses alkalmazottak, hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6k és hatdrozott ideji
szerzGdéssel rendelkezé szerzédéses alkalmazottak szolgdlati id6 jogcimén részesiilnek?

3) E 4. szakasz dltal az eltéré banasmodd igazoldsara hivatkozott objektiv okok kozé tartozik-e a
szabad kinevezésre és jogviszony-megsziintetésre vonatkozd, a fent emlitett két spanyol torvény
szerinti »kisegité alkalmazottakra« bizalmi okok alapjan alkalmazandé szabalyrendszer?”

17. E kérdések kapcsin M.]. Regojo Dans, a spanyol és az olasz kormdny, valamint a Bizottsig tett
irasbeli észrevételeket.

III — Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésrdl

18. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a ,bizalmi
és kiillonleges tandcsadasi feladatokat” végzé munkavallalét a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
sz6l6 keretmegallapodds 3. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett ,hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalénak” kell-e mindsiteni.

19. E kérdés véleményem szerint két kérdést takar. Az egyik a kisegité alkalmazottak
»>munkavallalonak” mindsitésére, mig a masik a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrdl szé6loé
keretmegéllapodds 3. szakasza 1. pontjanak értelmében vett ,hatarozott idére alkalmazott”
munkavallalénak valé mindsitésére vonatkozik.

79 e 7

1. A ,munkavdllal6i” mingsitésrél

20. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a kisegité alkalmazott csak akkor mindsitheté a hatarozott
ideig tart6 munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodds 3. szakasza 1. pontjanak értelmében vett
»munkavallalonak”, ha megfelel a kovetkezé hiarom feltétel koziil egynek vagy tobbnek: valamilyen
maganszektorbeli szakmaval 6sszehasonlithaté tevékenység, alarendeltségi viszony, valamint az, hogy
az illetmény az érintett szdmadra létfenntartdsi eszkozt jelent.

11 — Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem ugyanis azt tartalmazza, hogy a nehézséget az jelenti, hogy ,a spanyol szabalyozasban a kisegité
alkalmazottakat jellemzd bizalom és kiilonleges tandcsadas jegyei alapjan tagadni kell-e tekintetiikben a keretmegallapodas 3. szakaszénak
1. és 2. pontjaban foglalt »hatdrozott idére alkalmazott munkavallalo« és »osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé«
fogalmaban rejlé szakmai jelleget”. Az ilyen ,szakmai jellegre” jellemzé a fenti 20. pontban hivatkozott harom feltétel.
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21. Mérpedig sem a 3. szakasz 1. pontja, sem a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdlé
keretmegallapodds mdas rendelkezése nem hatdrozza meg a ,munkavéllalé” fogalmat. A 2. szakasz
1. pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,a munkaszerz6dés vagy munkaviszony” fogalmat ,torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat” hatdrozza meg. Az 1999/70 iranyelv
(17) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a [hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szél6]
keretmegallapoddsban hasznalt, de nem pontosan meghatarozott kifejezések vonatkozasaban, amelyek
a megallapodasban nincsenek pontosan meghatirozva, ez az irdnyelv a tagillamokra hagyja e
kifejezések meghatarozasit a nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen”. A Sibilio-itéletben a
Birdsag, amelyhez a kozhaszni munkavallalok és az olasz kozigazgatas kozotti jogviszony targyaban
intéztek kérdést, ugy dontott, hogy a tagallamokra és/vagy a szocidlis partnerekre tartozik annak
meghatdrozasa, hogy mi mindsiil a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szél6 keretmegallapodas
hatdlya ald tartozé munkaszerzédésnek vagy munkaviszonynak, a keretmegdllapodds 2. szakasza
1. pontjanak megfeleléen.”” A bels6 jog értelmezésére kizarolagosan jogosult kérdést elSterjesztd
biréségra®® tartozik a dontés a kisegit6 alkalmazottak ,munkavallalénak” val6 mindsitését illetéen.

22. A tagéallamoknak a munkaszerz6dés vagy munkaviszony meghatirozasara vonatkozé hataskoréhez
csak egy fenntartds kapcsoldodik: ahogy azt a Birdsdg ugyancsak a Sibilio-itéletben kimondta, ezek
korének meghatirozdsa nem vezethet a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol szél6 1999/70 iranyelv
és a keretmegdllapodds éltal nyujtott védelemben részesiilé személyek egy csoportjanak onkényes
kizérasihoz”."* Az 1999/70 irdnyelv (17) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy a tagallamok
hatdrozzdk meg az ezen keretmegallapoddsban meg nem hatirozott fogalmakat, feltéve, hogy az
emlitett meghatirozasok oOsszeegyeztethetéek az emlitett keretmegallapodassal. A munkaszerzédés
vagy munkaviszony belsé jog altali meghatdrozasa tehat nem veszélyeztetheti a keretmegallapodds
céljait és hatékony érvényesiilését. Ekképpen a Birésag kimondta, hogy a tagallamok nem zarhatjak ki
a kozszolgalati alkalmazottakat a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegéllapodas altal
biztositott védelem aldl: ,a »hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléknak« a [hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl szo6ld] keretmegallapodds értelmében vett fogalmiba — amelyet 3. szakaszanak
1. pontja hatdroz meg — munkaltatéjuk magin- vagy kozjogi minGségétdl fliggetleniil valamennyi
munkavallalé beletartozik”.'> Ehhez hasonléan a Sibilio-itéletben a Bir6sig ramutatott, hogy az Olasz
Koztarsasdg nem tarthat fenn a ,munkaviszonytol” eltéré formalis mindsitést, amennyiben ,e formalis
mindsités pusztan fiktiv, és az az olasz jog szerinti valédi munkaviszonyt leplezi”.'® Az
O’Brien-itéletben, amelyben a részmunkaidds birdk és az ir kozigazgatds kozotti jogviszonyt kellett
elbirdlnia, a Birésdg megéllapitotta, hogy Irorszdg csak akkor tagadhatja meg, hogy ezt
»>munkaviszonynak” mindsitse, ,ha a széban forgd jogviszony jellege alapvetéen eltér a nemzeti jog
szerinti munkavaéllalok csoportjaba tartozé foglalkoztatottakat a munkaltatéikhoz koté munkaviszony

12 — Sibilio-itélet (C-157/11, EU:C:2012:148, 45. pont).

13 — Az igaz, hogy a Birésiag kimondta, hogy ,[a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szd6l6] 1990/70 irdnyelvet és a keretmegallapodast
valamennyi olyan munkavéllaléra alkalmazni kell, aki dijazds ellenében végez munkat az 6t a munkdltatéjéhoz kots, hatdrozott idejli
munkaviszony keretében” (Del Cerro Alonso itélet, C-307/05, EU:C:2007:509, 28. pont; Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07—C-380/07,
EU:C:2009:250, 114. pont; Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet, C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 42. pont; Rosado Santana itélet,
C-177/10, EU:C:2011:557, 40. pont; Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 33. pont; Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 68. pont; Leén Medialdea végzés, C-86/14, EU:C:2014:2447, 39. pont; Nisttahuz Poclava
itélet, C-117/14, EU:C:2015:60, 31. pont).

Ugyanakkor a Birdsdg soha nem pontositotta, hogy mit kell ,munkdnak” és ,dijazdsnak” tekinteni: egy ilyen altalinos meghatarozds
alldspontom szerint nem sértheti a tagallamok hataskorét.

Végiil rdmutatok, hogy az ilyen meghatdrozas eltér a Birdsdg éltal a munkavallalok szabad mozgasa teriiletén elfogadott meghatdrozdstdl,
amely egy harmadik feltételt is tartalmazott, az aldrendeltségi viszonyt (Lawrie-Blum itélet, 66/85, EU:C:1986:284, 17. pont). Ahogy arra
Kokott és Poiares Maduro f6tanacsnokok ramutatnak, a ,munkavallalé” fogalma nem egyértelmd: az a széban forgd unids jogi aktustdl fiigg
(Kokott fétandcsnok Wippel-tigyre vonatkozé inditvanya, C-313/02, EU:C:2004:308, 43. pont; valamint Poiares Maduro f6tanacsnok Del
Cerro Alonso tigyre vonatkozé inditvanya, C-307/05, EU:C:2007:3, 11. pont). E harmadik feltétel elhagyasaban talan a Birdsag arra iranyul6
szandékat kell latni, hogy figyelembe vegye az ,atipikus” munkaviszonyok fejlédését, amelyekben a munkaviszony és az 6nallé tevékenység
kozotti kilonbség értelmét veszti: lasd Barnard, C., EU Employment Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2012, 144. és 152-154. o.

14 — Sibilio-itélet (C-157/11, EU:C:2012:148, 51. pont).
15 — Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 40. pont).
16 — Sibilio-itélet (C-157/11, EU:C:2012:148, 49. pont).
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jellegétdl”."” Ezen Osszehasonlitds megfeleld elvégzése érdekében a kérdést elSterjeszté birGsagnak
figyelembe kellett vennie ,a birdk kinevezésének és felmentésének részletes szabdlyait”, valamint
»munkaszervezésitk moédjat” (id6beosztds, munkaval toltott iddszakok, rugalmassig), valamint azt a
kortlményt, hogy a birdk jogosultak voltak szocidlis ellaitasokra (tdppénz, anyasdgi, illetve apasdagi
tamogatas). "

23. Masként fogalmazva, bar a Birdsag a keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjanak megfeleléen nem
hatdrozza meg a munkaviszony fogalmat, mindazonaltal megkdveteli, hogy e meghatarozast ne
alkalmazzak onkényesen: azt irja el§, hogy a munkaviszony nemzeti jogban meghatarozott feltételeit
ugyanolyan moédon kell alkalmazni valamennyi, e keretmegallapodds védelmét igénylé személy
tekintetében.

24. A kérdést elGterjeszté birdsagnak tehat azt a vélaszt kell adni, hogy bar a munkaszerzédés vagy
munkaviszony fogalmanak meghatdrozasa a tagéllamokra tartozik, meg kell gy6z6édnie arrdl, hogy ezek
korének meghatarozasa nem vezet a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6 1999/70 iranyelv és a
keretmegéllapodas altal nydjtott védelemben részesiilé személyek valamely csoportjanak, a jelen
esetben a kisegité alkalmazottak oOnkényes kizardsahoz. A kisegité alkalmazottaknak ugyanis ilyen
védelmet kell biztositani, mivel a kozigazgatishoz f(iz6d6 jogviszonyuk jellege 1ényegesen nem tér el
attdl, amely munkaltatéikat a spanyol jog szerint a munkavallalok kategéridjaba tartozd személyekhez
fizi.

25. Ahogy arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, a kisegité alkalmazottak nem zarhaték ki a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szol6 keretmegallapodés elényeibdl kozszolgalati alkalmazott
jogallasuk miatt.”

26. Ezzel szemben kizarhatok, ha a kozigazgatashoz fliz6d6 jogviszonyuk lényegileg eltér a spanyol jog
szerinti munkavallalékat a munkaltatéikhoz kapcsolé jogviszonytdl. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag ramutat, hogy a LEBEP 9. cikkének (1) bekezdése szerint a hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6k és a kozigazgatasi szerv kozott ,a kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott szolgdlati viszony
[all fenn], és dijazds ellenében allandé jellegl szakmai feladatokat latnak el”.* A kérdést elSterjesztd
birésagnak kell tehat mérlegelnie, hogy a kisegité alkalmazottak kozigazgatdsi szervvel szemben
fenndll6 jogviszonya lényegesen eltér-e a LEBEP 9. cikkének (1) bekezdésében leirt jogviszonytol.

17 — O’Brien-itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 42. pont). Az O’Brien-itéletet nem a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdlé
keretmegallapodas, hanem az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegéllapodésrdl szélo, 1997.
december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.; a tovabbiakban: a
részmunkaidds foglalkoztatdsrol sz6lé keretmegdllapodas) értelmezése kapcsan hoztdk. Ennek ugyanakkor nincs nagy jelentésége. A
részmunkaidés foglalkoztatasrdl szolé keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak szévege (amely szerint ,ez a megallapodas olyan
részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalokra vonatkozik, akik torvény, kollektiv szerzédés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat
[helyesen: akik az adott tagéllamban hatalyos jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy az ott kialakult gyakorlat] szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”) igen kozel all a jelen tgyben szereplé keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak szovegéhez.
Egyébként a Sibilio-itéletben a Bir6sag hivatkozik az O’Brien-itéletre (O’Brien-itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 51. pont)

18 — O’Brien-itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 45—46. pont).

19 — Lasd Robin-Olivier, S., ,Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, 480. o.: a szerz6 az O’Brien-itélet kapcsan ramutat, hogy ,a Birésag ebben az tigyben tigyesen jart el,
amennyiben a nemzeti jogon belil végzett felilvizsgalatot, e jog bels6 koherencia-kovetelményének megfelelden”. Poiares Maduro
fétandcsnok a keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1. pontja kapcsan a nemzeti jogra valé ,feltételes hivatkozésrdl” beszél (Poiares Maduro
fétanacsnok Del Cerro Alonso tigyre vonatkozé inditvanya, C-307/05, EU:C:2007:3, 15. pont).

20 — Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 54. pont); Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517, 39. pont); Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, 32. pont), Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 25. pont); Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet
(C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 38. pont); Della Rocca itélet (C-290/12, EU:C:2013:235, 34. pont); Fiamingo és tdrsai itélet
(C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 29. pont); Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 67. pont).

21 — Kiemelés t6lem.
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27. Ugyanakkor nem litom be, hogy a ,bizalmi és kiilonleges tandcsadasi jelleglinek mindsiilé
feladatok” dltalanos mindsitése miért ne fedné le a ,szakmai feladatok” ellatasat, és gy tlinik, hogy ez
a kérdést elSterjesztd birdsag véleménye is. Ramutatok tovabbd, hogy a 2012. évi koltségvetési tortvény
26. cikkének (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,a kisegit6 alkalmazottak a Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas altal a feladataik besoroldsa alapjan alcsoportok vagy besoroldsi csoportok
szerint részesiilnek illetményben [...]”: a kisegité alkalmazottak alapilletménye tehat azonos az
ugyanabba a csoportba sorolt hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6kével. A Birdsag altal az
O’Brien-itéletben a lényeges eltérés értékelésénél figyelembe veend6 elemként megjelolt kinevezés és
felmentés részletes szabdlyait illetéen ugy vélem, hogy ezeket nem kell figyelembe venni a jelen
tigyben. A kinevezés és felmentés részletes szabdlyai ugyanis annak eldontése szempontjabol
relevansak, hogy a kisegité alkalmazott ,hatdrozott idére alkalmazott” munkavéllal6-e, nem pedig, hogy
»>munkavallal6”-e; e tekintetben emlékeztetek arra, hogy az O’Brien-itélet meghozatalara a
részmunkaidds foglalkoztatasrél szolé keretmegéllapodds, nem pedig a jelen tgyben szerepld,
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé keretmegallapodds értelmezése érdekében keriilt sor. A
kinevezés részletszabdlyai vitathatatlanul eltérnek, mivel a kisegité alkalmazottak felvételére — a
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6kkel ellentétben — nem palyazat utjan keril sor, de ezek
allispontom szerint nem meghatarozéak, mivel a kisegit6 alkalmazott a hatdrozatlan id6re kinevezett
koztisztvisel6khoz hasonlé munkat végez, és illetménye is hasonlé.

28. A tovabbiakban a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szolé keretmegallapodds 3. szakasza
1. pontjanak értelmében vett ,hatirozott idére alkalmazott munkavallalé” fogalmanak masodik elemét,
vagyis a ,munkaszerz6dés vagy munkaviszony megsziinését” vizsgalom meg. A ,munkavallalg”
fogalmaval ellentétben e keretmegallapodds meghatdrozza a ,munkaszerz6dés vagy munkaviszony
megszlinésének” fogalmat.

2. A hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrdl szdlé keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja

értelmében vett ,hatarozott idére alkalmazott” munkavallaléi minésitésrol

29. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdélé keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja szerint
hatdrozott idére alkalmazott munkavéllaldé az a munkavallalé, akit a munkéltatéhoz olyan
munkaszerz6dés vagy munkaviszony fliz, ,amelynek megsz(inését olyan objektiv feltételek utjan
allapitidk meg, mint meghatirozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy
meghatarozott esemény bekovetkezése”.

30. A jelen esetben a kisegit6é alkalmazottak munkaviszonya két esetben érhet véget: automatikusan, a
kozvetlen felettes jogviszonydnak megsziintetésével; illetve szabad dontés szerint, amennyiben a
kozvetlen felettes igy dont (az olasz kormany megfogalmazasa szerint ,,ad nutum” megsziintetésrél van
sz6). A LEBEP 12. cikkének (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,a kinevezésre és a jogviszony
megsziintetésére barmikor sor keriilhet. A jogviszony megszlinik azon szerv megszlinésével, amelynél
az alkalmazott bizalmi és tandcsadasi jellegli feladatot latott el”. A helyzet ugyanez volt a 30/1984. sz.
torvény hatdlya alatt is. A 30/1984. sz. torvény 20. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
ugyanis azt mondta ki, hogy ,kinevezésilk és jogviszonyuk megsziintetése, amely szabadon
gyakorolhaté, kizarélag a miniszterek, allamtitkdrok és adott esetben az autoném kozosségek
kormdanyzati tandcsaddinak és a helyi onkormdanyzatok képviselGtestiiletei elnokeinek feladata. A
kisegit6 alkalmazotti jogviszony megszlinik azon hatésdg megsziinésével, amelynek a szamara az
alkalmazott a bizalmi és tanacsadasi feladatot ellatta”.

31. A kisegit6 alkalmazottaknak a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas
3. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,hatirozott idére alkalmazott” munkavallaléként
mindsitésével kapcsolatos kérdést nem a kérdést elbterjeszté birdsdg, hanem a spanyol kormény veti
fel. Véleményem szerint azonban érdemes kitérni e kérdésre. Rdaadasul az alapeljaras felperese,
valamint a Bizottsag is észrevételeket terjesztett elé e targyban. A felperes szerint tovabba a kérdés
felmertilt a nemzeti eljarasban is.
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32. A spanyol kormdany el6adja, hogy a kisegit6 alkalmazottak nem tekinthet6k a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl sz6l6é keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,hatirozott idére
alkalmazott” munkavallaléknak. Ugy véli ugyanis, hogy az az alapelv, hogy a kisegité alkalmazottak
jogviszonya szabadon megsziintethetd, valamint, hogy ebben az esetben a munkaviszony megsziinését
nem az e rendelkezés értelmében vett ,objektiv feltételek” utjan allapitjdk meg. Az a koriilmény, hogy
a kisegité alkalmazottak jogviszonya a kozvetlen felettes jogviszonydanak megsziintetésével
»mindenképpen” automatikusan megsziinik, nem valtoztat ezen a megallapitason.

33. Az alapeljaras felperese hangsilyozza, hogy a LEBEP 12. cikkének (1) bekezdése szerint a kisegit6
alkalmazottak ,nem dallandd jelleggel” latjak el feladataikat. A jogviszony szabad megsziintetését, ahogy
a jogviszonynak a kozvetlen felettes jogviszonydnak megsziintetésébdl kovetkezé6 automatikus
megszlinését is ,objektiv feltételek” utjan allapitjdk meg. A felperes ugyanis lathatéan dgy véli, hogy a
kozvetlen felettes dltal a jogviszony megsziintetésérél hozott hatirozat maga is a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél szél6 keretmegéllapodas 3. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,objektiv feltétel”.

34. Nem osztom a felperes azon véleményét, amely szerint a jogviszony kozvetlen felettes altali szabad,
indokolas nélkilli megsziintetését a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szdlé keretmegallapodas
3. szakaszdnak 1. pontja értelmében ,objektiv feltételek utjan allapitjdk meg”. Vitathatatlan, hogy az e
rendelkezésben hivatkozott helyzetek (,meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése”) nem kizardlagosak: ugyanis a 3. szakasz 1. pontjaban e
felsorolas el6tt az ,olyan, [...] mint” kifejezés szerepel. Ugyanakkor a kozvetlen felettes azon
jogosultsaga, hogy szabadon megsziintetheti a kisegité alkalmazottak jogviszonyat, magaban foglalja
azt a lehetdséget is, hogy e megsziintetésre nem keriil sor: nem biztos, hogy a kozvetlen felettes az
ilyen megsziintetés mellett dont. Kovetkezésképpen a kisegité alkalmazottak jogviszonyanak szabad
megsziintetését allaspontom szerint nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyet a keretmegallapodas

» s

3. szakaszdnak 1. pontja értelmében ,objektiv [feltétel]” Gtjan éllapitanak meg.*

35. Ugyanakkor a jogviszony kozvetlen felettes dltali megsziintetése olyan objektiv feltétel, amely
automatikusan maga utdn vonja a kisegité alkalmazottak jogviszonydnak megsziintetését. Mivel a
jogviszony megszlinésének a spanyol jogban el6irt két esetébdl az egyik tgy tekinthetd, mint amely
alapjan a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja
értelmében megallapitjdk a ,munkaszerz6dés vagy munkaviszony megsziinését”, a kisegit
alkalmazottakat az e rendelkezés értelmében vett ,hatarozott idére alkalmazott” munkavallaléknak kell
tekinteni. Egyébként a spanyol jogalkoté maga is hangsilyozza a jogviszony kozvetlen felettes altali
megsziintetésének kiegészits jellegét, mivel a LEDEP 12. cikkének (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a
jogviszony ,mindenképpen” megszlinik a kozvetlen felettes jogviszonydnak megszlinésével. A
jogviszony szabadon valé megsziintetésének lehetdsége véleményem szerint végeredményében igen
valdszintitlen a jelen iigyben, mivel arra nem keriilt sor azon tizenhat év alatt, amelyet a felperes a
Consejo de Estadonal toltott.

36. A hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegéllapodds kisegité alkalmazottakra valéd
alkalmazhatdsaganak fenti vizsgalatat kovetéen most megvizsgdlom, hogy a felperessel szemben az e
keretmegéllapodas 4. szakasza dltal tiltott kedvez6tlenebb banasmédot alkalmaztak-e.

22 — E tekintetben ramutatok, hogy a Birdsdg egy hatdrozatlan idejii munkaszerzédést kotd, és a prébaidé alatt elbocsatott munkavillalé kapcsan
kimondta, hogy a prdébaid6, amely alatt a munkavallal6 szabadon elbocsathaté, nem hatérozott idejii munkaszerzédés. ,[A] prébaidé |[...]
alapvetden a munkavallalé alkalmassdgdnak és képességeinek felmérésére szolgdl, mig a hatdrozott idejli munkaszerz8dést akkor
alkalmazzék, ha a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony megsziintetését objektiv feltételek hatdrozzdk meg”. (Lasd: Nisttahuz Poclava itélet
[C-117/14, EU:C:2015:60, 36. pont]).
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

37. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas 4. szakaszanak 4. pontja szerinti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy a kisegité alkalmazottaktol
nem lehet megtagadni a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k, a hatarozott idére kinevezett
koztisztvisel6k és a szerzddéses alkalmazottak részére a szolgalati id6 alapjan haromévenként jard
juttatdst.

38. Marpedig éallaspontom szerint inkabb az emlitett keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontja, nem
pedig 4. szakaszanak 4. pontja alapjan kell megvizsgalni, hogy héatranyos megkiilonboztetést jelent-e az,
hogy a spanyol jogalkoté megtagadta a kisegité alkalmazottaktdl a vitatott juttatast. E 4. pont ugyanis
ugyanazt a tilalmat mondja ki, mint az 1. pont,” de a ,killénés munkafeltételekkel kapcsolatos, a
szolgalati idére vonatkozdé kritériumok(ra]” vonatkozik, mig az 1. pont altaldnos jelleggel a
»munkafeltételekre”. Marpedig a juttatds nem a szolgdlati idével kapcsolatos szempont. A vitatott
juttatdst nem azért nem biztositjak a kisegit6é alkalmazottak szdmadara, mert nincs elég szolgalati idejiik,
hanem azért, mert nem mindsiilnek hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6knek. Végiil, mind a
négy olyan tigyben, amelyben a Birésignak a szolgdlati id6é utdn jaré juttatast kellett elbirdlnia, az
emlitett keretmegallapodés 4. szakaszanak 1. pontja alapjin folytatta le a vizsgalatot.>

39. E tekintetben a Birdsag azt mondta ki, hogy ,[a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szol6]
keretmegallapodasnak — kiillonosen 4. szakaszdnak — célja [a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének] hatarozott idére alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazdsa, annak érdekében, hogy
megakaddlyozhat6 legyen az, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaltaté arra haszndlja, hogy
megfossza e munkavallalékat azon jogoktél, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallaloknak jarnak”.” Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a hdtranyos megkiilénboztetés
tilalmanak elve megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, hacsak
ez a banasmdd objektiv médon nem igazolhat6.”® El8szor tehat megvizsgadlom, hogy a kisegitd
alkalmazottak dsszehasonlithaté helyzetben vannak-e a hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6kkel,
a hatdrozott id6ére kinevezett koztisztvisel6kkel és a szerzédéses alkalmazottakkal, majd masodszor,
hogy fennall-e eltéré bandsmdd. Igenld vélasz esetén a kérdést elbterjeszté birésag harmadik el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével osszefiiggésben megvizsgalom, hogy az ilyen eltéré banasmaéd
igazolhaté-e a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szo6lé keretmegéllapodds 4. szakaszdnak
1. pontja értelmében vett ,objektiv okokkal”.

23 — A Birésdg ugyanis azt mondta ki, hogy ,[a 4.] szakasz 4. pontja [ugyanazt] a tilalmat mondja ki [mint az 1. pont] a kiilonds
munkafeltételekkel kapcsolatos, a szolgalati idére vonatkozd kritériumokat illetéen” (Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557,
64. pont; Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 39. pont; valamint Bertazzi és tarsai végzés, C-393/11, EU:C:2013:143,
29. pont).

24 — Del Cerro Alonso itélet (C-307/05 EU:C:2007:509, 47. pont); Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09,
EU:C:2010:819, 50. pont); Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 32. pont); Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67,
37. pont). Lasd tobbek kozott a Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet 50. pontjat: ,[a]Jmennyiben a kérdést elSterjeszté birdsig
hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6knek a teljesitett szolgélati id6 utdn jaré valamely juttatdshoz valé jogdnak tdrgydban folyamatban
1évS jogvita keretében tesz fel kérdést a keretmegdllapodas 4. szakaszdnak 4. pontjidban szerepld »eltoltott id6 alapjan torténé eltérd
mindsités« kifejezés értelmezésével kapcsolatban, meg kell jegyezni, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a keretmegéllapodds 4. szakaszdnak
1. pontjaban szereplé »munkafeltételek« fogalméba tartozik a teljesitett szolgalati idé utén jard, az alaptigyben szereplével azonos juttatas,
amely irdnti jogosultsdgot a nemzeti jog csak a hatdrozatlan ideji munkaviszony keretében az egészségiigyben dolgozo, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallal6k szdmdra tart fenn, kizdrva a hatdrozatlan idejii munkaviszony keretében dolgozé munkavéllalékat”.

25 — Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 23. pont).

26 — Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. pont).
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1. A helyzetek 6sszehasonlithatésagarol

40. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol sz6lé keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja a
hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalékkal szemben a ,velilk Osszehasonlithaté hatarozatlan
idére alkalmazott munkavéllalékhoz” képest kedvezétlenebb bandsmoddot. Ezen keretmegéllapodas
3. szakasz 1. pontja szerint az ,0sszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé” az a
yhatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé6 munkavaéllalé, aki
ugyananndl a véllalkozasndl dolgozik, és akit a képesitések/képességek szempontjdbol ugyanolyan vagy
hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak” Kiemeli, hogy ,ahol nincs 6sszehasonlithaté
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé, ott az 6sszehasonlitdst az irdnyadé kollektiv szerzédésre,
vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv megallapoddsokra vagy gyakorlatra torténd
hivatkozassal végzik”.

41. Az ,0sszehasonlithaté” hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé meghatdrozasa éallaspontom
szerint két problémat vet fel, amelyeket egymast kovetéen vizsgalok meg, azaz hogy mit jelent az
»ugyanolyan vagy hasonl6” munka és milyen korben keresendé az osszehasonlithaté hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalg, ha nincs ilyen ugyanannal a véllalkozasndl vagy szervnél (a jelen esetben a
Consejo de Estadonal)?

a) A hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szo6lé keretmegallapodds 3. szakaszdnak 2. pontja
értelmében vett ,ugyanolyan vagy hasonl6” munkardl

42. A magat hatranyos megkiilonboztetés aldozatinak tekinté hatarozott idére alkalmazott
munkavallal6 altal végzett munka ,ugyanolyan vagy hasonld” jellegének, illetve az ,6sszehasonlithaté”
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé értékelése f6szabdly szerint a kérdést elGterjeszté birdsagra
tartozik.” Ez ugyanakkor nem jelenti akadalydt annak, hogy a Birdsidg olyan szempontokat adjon a
kérdést elSterjeszté birdsag szamara, amelyek célja az, hogy irdnymutatast nydjtson e birdsag szamara
az értékelés sordn.” A Bir6sidg ennek megfeleléen kiemelte, hogy ,annak értékelésekor, hogy a
munkavallalok azonos vagy hasonlé munkat végeznek-e, azt kell vizsgalni, hogy bizonyos tényezdk
— mint példidul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan e

munkavallal6kat 6sszehasonlithaté helyzetben lévéknek lehet-e tekinteni”.”

43. Mit jelent pontosan ,a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek”?

44. A Montoya Medina végzésben a Birdsag helyben hagyta a kérdést elSterjeszté birdsag elemzését,
amely ,a hatdrozatlan ideji munkaviszonnyal rendelkezd, doktori fokozatot szerzett tanarsegédek és a
hatdrozott idejli munkaviszonnyal rendelkezd, doktori fokozatot szerzett tandrsegédek jogallasanak
vizsgalatan” alapult, és megallapitotta, hogy ,e két jogdllds ugyanolyan akadémiai képesitést — mivel
mindkét esetben eléirjak a doktori cimet —, hasonlé szakmai tapasztalatot — harom évet az egyik, és
két évet a masik esetben —, valamint oktatasi és kutatasi feladatok elldtasat igényli”.*® A Birdsag nem

27 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 39. pont); Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67. pont); Lorenzo Martinez
végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 44. pont); Valenza és tdrsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43. pont); Bertazzi és tdrsai végzés
(C-393/11, EU:C:2013:143, 33. pont); Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 32. pont).

28 — Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517, 54. pont).

29 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. pont); Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. pont); Lorenzo Martinez
végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 43. pont); Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42. pont); Bertazzi és tarsai végzés
(C-393/11, EU:C:2013:143, 32. pont) valamint Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 31. pont).

30 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 38. pont).
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koveteli meg a kérdést el6terjeszté birdsagtol a hatdrozott, illetve a hatdrozatlan idejli munkaviszonnyal
rendelkez8, doktori fokozatot szerzett tandrsegédek altal ellatott feladatok (példdul, hogy ellenérizze,
hogy azok egy vagy tobb targyat tanitanak, milyen szinten tanitanak, témavezet6k-e) vagy képzésiik
(példaul hogy ténylegesen hény év tapasztalatuk van) atfogé vizsgélatat.®

45. Ezzel szemben az O’Brien-itéletben a Birdsig alaposabban megvizsgalja az érintett munkavallalok
altal végzett munkdat. Ramutat, hogy a felek dltal a tdrgyalds sordn pontositasra kerilt, hogy a
részmunkaidében dolgozé birdk és a teljes munkaidében dolgozé birdk munkaja azonos, ugyanazokon
a birésagokon dolgoznak, és ugyanolyan targyaldsokon jarnak el”.** A Birdsag tehdt itt — ellentétben a
Montoya Medina végzéssel — nem elégedett meg pusztan ugyanazon foglalkozas (bird) gyakorlasaval.
Miutdn ramutatott, hogy a részmunkaidds foglalkoztatdsrél szoélé keretmegdallapodéds 3. szakaszanak
2. pontjaban eldirt feltételek azon alapulnak, hogy a ,tevékenység mire terjed ki, az e tevékenység
gyakorlasa altal érintett birésagok és targyaldsok vizsgalata révén megbizonyosodik arrél, hogy a

tevékenység ,ugyanarra terjed ki”.*

46. Marpedig a Bir6sag el6szor egy az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
itéletben hivatkozott ,a munka jellegére, a képesitési feltételekre és a munkafeltételekre”.* Az
EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése ugyanis annak az elvnek az alkalmazasét irja eld, hogy a férfiak és a
nék ,egyenl6 vagy egyenld értékii munkaért” egyenlé dijazdst kapjanak. Végeredményben a Montoya
Medina végzés, amikor kimondja, hogy a helyzeteket e hirom tényezé figyelembevételével kell
osszehasonlitani, visszautal az Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse itéletre,*
amelyet az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsdn hozott.** Allsspontom szerint
tehat relevans az e cikkre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat vizsgalata, mar csak azért is, mert kevés olyan,
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szolé keretmegallapodas értelmezésére vonatkozd itélet van,
amelyben a Bir6sag az érintett munkavallalok dltal végzett ,munkét” vizsgélja.*

47. A Brunnhofer-itéletben a Birésagnak olyan felperes helyzetét kellett elbirdlnia, akinek egy ausztriai
bankban az volt a feladata, hogy ellenérizze a ,kiilfoldi” részleg hiteleit, és aki arra hivatkozott, hogy
vele szemben nemi alapon torténé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak. Eléadta, hogy
helyzete 6sszehasonlithaté egy ugyanabban a bankban alkalmazott, a vonatkozé kollektiv szerzédés dltal
ugyanabba, a banki képzettséggel rendelkezd, és fiiggetlen moddon kvalifikdlt munkat végzé
munkavallalokat tartalmazé szakmai kategéridba sorolt férfi kollégdéval. A Birdsag azt kérte a kérdést
elSterjeszté birdsagtdl, hogy értékelje, hogy a felperes és férfi referenciakollégija Osszehasonlithatd
munkat végeznek-e, noha utdbbi a fontos tigyfeleknek nydjtott szolgaltatasokkal foglalkozik, és ennek
érdekében szerzédéskotési jogosultsaggal rendelkezik, mig az elébbi, aki hiteleket ellendriz, kevésbé
keriil kapcsolatba az tigyfelekkel, és nem vallalhat kozvetleniil munkaltatéjat terheld kotelezettséget.™ A
Birésag, ahogy lathaté, nem zarja ki, hogy az érintett munkavallalok, annak ellenére, hogy ugyanazt a

31 — A Birésag hasonlé megkozelitést kovet a Lorenzo Martinez végzésben, amelyben ,a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgéltatott
informdaciok alapjan” megdllapitja, hogy a Kasztilia-Le6n autoném kozosség altal hatdrozatlan idére és hatdrozott idére foglalkoztatott
kozszolgalati alkalmazottak Osszehasonlithaté helyzetben vannak, mivel ,hasonld feladatokat” (oktatds) létnak el, és e feladatok nem
igényelnek ,eltéré akadémiai képesitést vagy eltérd tapasztalatot”. Lasd: Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 45-46. o.).

32 — O'Brien-itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 62. pont.

33 — O’Brien-itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 61. pont.

34 — Royal Copenhagen itélet (C-400/93, EU:C:1995:155, 33. pont).

35 — Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse itélet (C-309/97, EU:C:1999:241).

36 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. pont).

37 — A teljesség kedvéért ramutatok, hogy a Birdsdg szerint a ,hasonl6 vagy azzal azonos” munkdra utalé jel az a korillmény, hogy a felperes, akit
kordbban ugyanazon munkaltaté hatdrozatlan idére foglalkoztatott, ugyanazt az 4éllashelyet toltotte be hatdrozott idére sz6l6
munkaszerz6dés keretében (részmunkaidds szerz6désrél volt szd, a felperes pedig elérehozott oregségi nyugdijat kivant kapni): mind a
munka jellege, mind pedig a munkafeltételek azonosak voltak (Nierodzik-itélet, C-38/13, EU:C:2014:152, 33. pont). A Birdsag lathatoan
ugyanezt a megkozelitést kovette forditott helyzetben, olyan felperesek esetén, akiket ugyanazon munkdltaté kordbban hatarozott
id6tartamban foglalkoztatott, és akik azt éllitottdk, hogy ugyanazokat a feladatokat latjék el hatarozatlan id6tartamu szerzédéseik alapjan is
(Valenza és tarsai itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 47. pont; Bertazzi és tdrsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 36. pont).
Ugyanakkor ezen tigyek nagyon sajatos helyzetekre vonatkoznak, amelyekben ugyanaz a személy végezte ugyanazt a munkat egy masik
tipust szerz8dés alapjan: ezek tehdt nem nyujtanak jelentds segitséget szamunkra.

38 — Brunnhofer-itélet (C-381/99, EU:C:2001:358, 50. pont).
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foglalkozast (banki tisztviseld) (izik, nem végeznek azonos munkat: a Birdsag tehat allaspontom szerint
ezt megszoritéan értelmezi, mivel figyelembe veszi az elvégzett feladatok (a hitelek ellenérzése és az
ugyfélportfoliok kezelése) kozotti killonbségeket, valamint az érintett munkavallaldk ,szerzédéskotési

ron

jogosultsagat” és eltérd jogosultsagait.

48. Ehhez hasonléan a Kenny-itéletben a Birdsag véleményem szerint megszoritban értelmezi az
ugyanazon munka fogalmat. Ebben az tigyben az ir Igazsagiigyminisztérium koztisztvisel6i itélték meg
ugy, hogy veliikk szemben nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak, mivel alacsonyabb
bért kaptak, mint azok a férfi kollégdik, akiknek nem az Igazsagligyminisztérium, hanem a renddrség
koztisztvisel6iként ugyanazon, hivatali feladatokat kellett ellatniuk. A Birésag azt kéri a kérdést
el6terjeszté birdsagtél, hogy vegye figyelembe egyrészt az Igazsigiigyminisztérium és a renddrség
koztisztvisel6i kozott fenndllé szakmai képesitésbeli kiilonbségeket, masrészt pedig azt, hogy egyes,
hivatali feladatokra beosztott rendéroknek mads, miikodési jellegli feladatokat is el kell latniuk, mint az
Europollal és az Interpollal folytatott kapcsolattartas, valamint azt, hogy valamennyi rendér kivételes
esetben miikodési igények folytan dtiranyithaté helyszini munkdra.” A Birdsdg tehat nem zarja ki azt,
hogy az érintett munkavallalok, annak ellenére, hogy azonos kozos (hivatali) feladatokat latnak el, nem
ugyanazon munkat végzik: ezt megszoritéan értelmezi, figyelembe véve eltéré egyéb (rendéri) feladatok
ellaitasat is. Vitathatatlan, hogy a Kenny-ligyben a kérdést elGterjeszté birédsag dontése a renddrség
érintett tagjai altal ellatott hivatali feladatok és rendéri feladatok egymdshoz viszonyitott aranyatdl is
fugghet.®

49. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben a Birésiag altal a Montoya Medina végzésben kovetett
megkozelitést kell kovetni, nem pedig azt, amelyet az O’Brien-itéletben, a Brunnhofer-itéletben és a
Kenny-itéletben fogadott el: a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélé keretmegallapodas
3. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett ,ugyanolyan vagy hasonlé” munka fogalmat allaspontom
szerint kiterjesztéen kell értelmezni, oly mdédon, amely nem igényli az érintett munkavallalék altal
végzett feladatok vizsgélatat.

50. A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodasra vonatkozé éllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis ,[ezen] keretmegéllapodassal elérni kivant [...] célkittizésekre tekintettel [...]
[annak] 4. szakasza Ggy értendd, hogy az az unids szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet
megszoritéan értelmezni”.* A Birésdg ekképpen Kkiterjesztd értelmezést tulajdonitott az emlitett
keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjdban hivatkozott munkafeltételek fogalménak: ugy itélte meg,
hogy a donté feltétel annak meghatirozasa tekintetében, hogy egy intézkedés munkafeltételnek
mindsiil-e, pontosan a munkaviszony, azaz a munkavallalé és munkaltatéja kozott fenndllé viszony.*
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,munkafeltételnek” mindsiil a szolgalatban eltoltott id6 utdn
jaré  juttatds,” a nyugellitds (amennyiben munkaviszonytél fiigg, és nem a kotelezd
tarsadalombiztositdsi rendszerbdl folydsitjék),* a hatdrozott idejli munkaszerzédés jogellenes
alkalmazdsa miatti kartérités,* valamint a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerz6dések felmondasi ideje.*
A Birdésag a Nierodzik-itéletben tobbek kozott ramutatott, hogy a keretmegéllapodas 4. szakasza
1. pontjanak olyan értelmezése, amely az e rendelkezés értelmében vett ,munkafeltételek” fogalma aldl
kizdrna a hatdrozott idejli szerz6dés megsziintetési feltételeit, azt eredményezné, hogy — ellentétben az

39 — Kenny és tarsai itélet (C-427/11, EU:C:2013:122, 30. és 33. pont).

40 — A Birdsag ramutat (és ezaltal kiemeli, hogy relevans tényez6rél van szd), hogy nincs tudomasa arrél, hogy mekkora ,[a rendérség] azon [...]
tagjainak szdma [...], akik csupdn hivatali feladatokat latnak el, valamint azon személyek szdma [...], akiknek ezeken tdl miikodései jellegt
feladatokat is el kell latniuk, mint amilyen az Eurdpai Rendérségi Hivatallal (Europol) vagy az Interpollal folytatott kapcsolattartds”. Lésd:
Kenny és térsai itélet (C-427/11, EU:C:2013:122, 32. pont).

41 — Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 38. pont); Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09,
EU:C:2010:819, 49. pont); Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 31. pont); Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67,
36. pont); Carratu-itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 33. pont); Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. pont).

42 — Carratu-itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 35. pont); Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 25. pont).
43 — Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 48. pont).

44 — Impact-itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 134. pont).

45 — Carratu-itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 36. pont).

46 — Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 29. pont).
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emlitett rendelkezés céljaival — szilikiilne a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmének hatalya.”” Alldspontom szerint hasonlé megéllapitds tehetd
az ,ugyanolyan vagy hasonlé” munka fogalmat illetéen, amelynek végzése hatirozza meg a hatarozott
ideig tart6 munkaviszonyr6l szélé keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdban hivatkozott
»0sszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllalé” fogalmat: ezen keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak olyan értelmezése, amely kizdrna az ,0sszehasonlithaté hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallal6” fogalma aldl azt a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalét, aki nem
pontosan ugyanazokat a feladatokat végzi, azt eredményezné, hogy — ellentétben a 4. szakasz
céljaival — sziikiilne annak hatdlya. Az ilyen értelmezés ugyanis megfosztand a magat hatranyos
megkiillonboztetés — aldozatanak tekintd hatdrozott idére foglalkoztatott ~munkavallalét a

referencia-munkavallalétdl, amennyiben az ellatott feladatok nem pontosan ugyanazok.

51. Véleményem szerint az ,ugyanolyan vagy hasonlé” munka fogalmanak Kkiterjeszt6 értelmezése
szintén azt eredményezi, hogy a kozos tevékenységtdl eltéré masodik tevékenység végzése alapjan nem
lehet megallapitani az ugyanolyan vagy hasonlé munka hidnyat, amennyiben e masodik tevékenység
csak kiegészité jellegli, vagyis az érintett munkavallalé arra kevesebb id6t fordit, mint a kozos
tevékenységre. Ehhez hasonléan, a kozos tevékenységtdl eltéré masodik tevékenység végzésének puszta
lehetsége véleményem szerint nem teszi lehetévé az ugyanolyan vagy hasonlé munka hidnydnak
megallapitasat. E megoldas 6sszhangban van az O’Brien-itélettel, amelyben a Birdsag azt mondta ki,
hogy ,nem 4llithaté, hogy a teljes munkaidében dolgozé birdk és a [a részmunkaidében dolgozé birak]
ne lennének Osszehasonlithaté helyzetben az el6émeneteliikkel kapcsolatos eltérések miatt, amelyek
alapjan az utébbiaknak mindig is megvolt a lehetésége arra, hogy az iigyvédi hivatast gyakoroljak.

Ugyanis sokkal inkabb az szdmit, hogy lényegében ugyanazt a tevékenységet végzik”.*

52. A kérdést elbterjeszté birdsagnak ett6l még figyelembe kell vennie az ellatott feladatokat.
Ugyanakkor ezeket nem annak eldontése érdekében kell figyelembe vennie, hogy a hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavéllalé az 6sszehasonlithaté hatarozatlan idére alkalmazott munkavallaléhoz
képest ugyanolyan vagy hasonlé6 munkat végez-e, hanem annak vizsgdlata céljabol, hogy az egyenlétlen
bandsmodot  igazolhatja-e objektiv ok. A hatdrozott ideig tarté ~munkaviszonyrdl szdlé
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja ugyanis kétlépcsGs vizsgdlatot ir eld: elészor azt kell
megvizsgalni, hogy a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallaléval szemben valamely munkafeltétel
tekintetében kedvezétlenebb bandsmoédot alkalmaztak-e az Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallaléhoz képest; méasodszor pedig azt kell ellendrizni, hogy ezt az egyenl6tlen
bandsmodot igazolhatja-e objektiv ok.

53. E tekintetben ramutatok, hogy bar az egyenl6tlen banasmadd vizsgéalataval osszefiiggésben a Birdsag,
amint lathaté, a ,munka jellegére” utal,” az egyenlStlen bandsmod igazolasdnak vizsgélatanal ,azon

feladatok kiilonos [jellegére] vagy sajatos jellemzdi[re hivatkozik], amelyek ellatasara a hatdrozott idére

sz6l6 szerzédéseket megkototték™ ™ az eltérd kifejezések hasznalata (,munka” és ,feladatok”) arra utal,

hogy az eltéré6 bandsmoéd vizsgdlatdnak a ,munka” mint altaldnos fogalom Osszehasonlitdsara kell
korlatoz6dnia, mig az igazolds vizsgalatanak figyelembe kell vennie az elvégzett ,feladatokat”, amelyek
»kiilonos” jellege hangsilyos. A ,feladatokat” tehat nem kell figyelembe venni az eltéré6 bandsmod
vizsgalatandl.

47 — Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 27. pont).

48 — O’Brien-itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 62. pont).

49 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

50 — Léasd: Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 73. pont): ,[ajnnak értékeléséhez, hogy a megallapitott eltér6 bandsmdd valds
igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a Kkitlizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e, az [objektiv okok fogalma] megkoveteli, hogy e
bandsmoédot a széban forgé munkafeltételre a hatterét képezd egyedi koriilmények kozott jellemzd, pontosan meghatérozott és konkrét
tényez6k megléte igazolja objektiv és atlathaté kritériumok alapjan. Az emlitett tényezOk eredhetnek példdul azon feladatok killonds
jellegébdl vagy sajatos jellemz6ibdl, amelyek ellatasdra a hatarozott idére szolé szerzédéseket megkototték, illetve — adott esetben — a
valamely tagdllam &ltal elérni kivint jogszert szocidlpolitikai célbdl” (kiemelés télem). Lasd még: Del Cerro Alonso itélet (C-307/05,
EU:C:2007:509, 53. pont); Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 55. pont); Montoya Medina
végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 41. pont); Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 48. pont); Valenza és tdrsai itélet
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 51. pont); Bertazzi és tarsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 40. pont).
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54. Hangsilyozom, hogy ugyanazt a koriilményt nem lehet egyszerre el6szor az egyenlStlen banasméd
bizonyitdsa, madsodszor pedig annak igazoldsa érdekében figyelembe venni. Ha az érintett
munkavallalok helyzetét Gsszehasonlithatonak tekintették, az azt jelenti, hogy azok a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas 3. szakasza 1. pontjanak értelmében ugyanolyan vagy
hasonlé munkat végeznek. Kovetkezésképpen az egyenl6tlen bdandsmoédot tehdt nem igazolhatja
tovibbd a végzett munka eltérd jellege.” Az egyenlStlen bandsmodot csak akkor igazolhatja az
elvégzett munka eltéré jellege, ha az ugyanolyan vagy hasonlé munkanak eltéré tartalmat

1”7

tulajdonitunk a 4. szakasz 4&ltal el6irt vizsgalat két fazisaban: az egyszeri ,munka jellegét” az
egyenlétlen bandsmod bizonyitasénal, és a ,feladatok kiilonos jellegét” annak igazoldsanal. >

55. Alternativ megoldast jelentene, ha a végzett munkat csak az egyenl6tlen bandsmdd megallapitasa

érdekében vennénk figyelembe: ezt ebben az esetben csak a valamely tagallam altal elérni kivant

jogszerd szocidlpolitikai cél igazolhatnd,”® nem pedig a munka eltérd jellege. Ebben az esetben az

egyenl6tlen bandsmdd aldtamasztasa érdekében figyelembe lehetne venni a feladatok kiilonos jellegét.
Ez az elképzelés azonban allaspontom szerint nem felel meg a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz0l6 keretmegallapodds 1. szakaszdnak a) pontjdban meghatdrozott céljdnak, amely szerint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval javitani kell a hatdrozott ideig tartd
munkaviszony mindségét. Az ilyen cél ugyanis, ahogy az mar lathaté volt, a 4. szakasz kiterjeszt6

értelmezését igényli. Végeredményben ugy tlinik, hogy ezt az utat vélasztotta a Birdsag is: e 4. szakasz

értelmezésénél az igazoldssal osszefiiggésben hivatkozik a ,feladatok kiilonos jellegére”.

51 — Vitathatatlan, hogy a Birdsdg azt is kimondta, hogy ,[az érintett hatdrozott id6re foglalkoztatott munkavallalg altal] ellatott feladatok jellege
és az ezen a cimen szerzett tapasztalat mindsége nem csupdn [az Osszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllaléhoz] képest
eltéré banasmod objektiv mdédon torténd igazoldsara alkalmas tényez8k egyikét képezik. E feladatok jellege és e tapasztalat minésége egyben
olyan kritériumnak szadmit, amely lehet6vé teszi annak eldontését, hogy az érintett [az utébbi] helyzetével Osszehasonlithaté helyzetben
van-e”. (Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 69. pont; Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 44. pont;
valamint Bertazzi és tarsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 34. pont).

Lésd e tekintetben: Tobler, C., ,The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff Cases to
the Mangold Approach”., in The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Asser
Press, 2013, 443-469. o.: ,recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the
analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing” (464. o.)
(kiemelés télem).

Ramutatok ugyanakkor, hogy az érintett itéletekben az indokolds ezen eleme megeldzi a ,feladatok kiilonos jellegére” vonatkozo, a jelen
inditvany 53. pontjaban idézett indokoldsi elemet, amely szerint a ,feladatokat” annak eldontése érdekében veszik figyelembe, hogy igazolt-e
az egyenl6tlen bandasmdd. Kovetkezésképpen az indokolédsnak a ,feladatok kiilonés jellegére” vonatkozd elemét allaspontom szerint ugy kell
értelmezni, mint a ,feladatok jellegére” vonatkozé indokoldsi elem pontositasat.

52 — Cosmas fétanacsnok egyébként felhivta a Birdsag figyelmét e pontra az Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse tigyben,

amely az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott. A munka jellege és a munkafeltételek nem ,haszndlhaték fel
kétszer”, vagyis azokra csak akkor lehet egyszerre tdmaszkodni a munkék Osszehasonlitdsa, illetve az egyenl6tlen bandsméd igazoldsa
érdekében, ha e két felhaszndlds szempontjabol eltéréen vannak meghatdrozva. A fétandcsnok szerint ,ahhoz, hogy a szakképesités
szempontjanak kettds felhaszndldsa lehetséges legyen, gy kell tekinteni, hogy e szempont tartalma nem azonos a két felhasznalds soran”.
Abban az tgyben ugyanazt a tevékenységet (a pszichoterapiat) orvosok és diplomds pszicholégusok is folytattidk (az utébbiak tehdt nem
voltak orvosok). A fétandcsnok azt javasolta, hogy a szakképesitést vegyék figyelembe mind annak eldontése érdekében, hogy a helyzetek
osszehasonlithatéak-e, mind pedig adott esetben annak vizsgéalata céljabol, hogy az eltéré bandsmdd igazolt-e. Azt javasolta tehat, hogy a
szakképesités szempontjanak eltéré tartalmat tulajdonitsanak e két helyzetben: dlldspontja szerint a helyzetek Gsszehasonlithatdsdga csak
akkor zdrhat6 ki, ha a szakképesités ,alapvetéen eltéré”, mig az igazolds elfogadhatd, ha a szakképesités pusztian ,kiilonb6zé” (Cosmas
fétanacsnok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse tigyre vonatkozé inditvéanya, C-309/97, EU:C:1999:8, 33. pont).
A Birésag nem fogadja el a f6tanacsnok altal javasolt megkiilonboztetést: ugy tekinti, hogy a helyzetek nem &sszehasonlithatéak, és igy nem
dont az igazoldsrdl és annak szempontjairdl (Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse itélet, C-309/97, EU:C:1999:241,
20. pont). A Birésag e tekintetben nem nyilatkozott egyértelmitibben a Royal Copenhagen itéletben (C-400/93, EU:C:1995:155, 42. pont) és a
JamO-itéletben (C-236/98, EU:C:2000:173, 48. és 52. pont) sem.

53 — Lasd a jelen inditvany 86. pontjat.

54 — Ramutatok, hogy a ,feladatok kiilonos jellegének” nem a helyzetek Gsszehasonlithatésaganak, hanem az eltéré bandsméd igazolhatdsaganak
ellenérzése érdekében torténd figyelembevétele azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy enyhitik a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllaléra
harulé bizonyitési terhet, ami alldispontom szerint megfelel a hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé keretmegéllapodas 1. szakasza
a) pontjdban szerepld célnak.

Vitathatatlan, hogy e keretmegdallapodds nem mond semmit a bizonyitasi teher eloszlasardl, és az arra vonatkozé itélkezési gyakorlat sem
tartalmaz semmilyen pontositast.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy az a hatarozott idére alkalmazott munkavallalé, aki tgy véli, hogy vele szemben hétranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak, nehézségekkel szembesiilhet annak bizonyitisa soran, hogy pontosan ugyanazokat a feladatokat végzi, mint az a hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallalé, aki rendelkezik az el6bbit6l megtagadott elénnyel, kiillonosen abban az esetben, ha masik vallalkozasnal
dolgozik. Kovetkezésképpen annak el6irdsa, hogy ne azt bizonyitsa, hogy ugyanolyan vagy hasonlé munkét végez, hanem azt, hogy pontosan
ugyanazokat a feladatokat latja el, a gyakorlatban nehézzé teheti szdmdra, hogy az emlitett keretmegallapodas 4. szakasza altal biztositott
védelemre hivatkozzon.
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56. Alldspontom szerint tehdt a kérdést elSterjesztd birdsag szdmiéra jelezni kell, hogy figyelemmel a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szolé keretmegdllapodds céljaira, az ugyanolyan vagy hasonld
munkdnak e keretmegdllapodds 3. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett fogalmdt nem lehet
megszoritéan értelmezni. Az érintett munkavéllalék dltal végzett feladatok kiilonos jellegét tehat nem
lehet figyelembe venni annak eldontése érdekében, hogy azok ugyanolyan vagy hasonlé munkat
végeznek-e. Ezzel szemben figyelembe lehet venni annak megallapitasa érdekében, hogy az egyenlétlen
banasmddot az emlitett keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak értelmében vett ,objektiv okok”
igazoljdk-e. Ehhez hasonldan, egy masodik — a kozos tevékenységtdl eltéré — tevékenység tényleges
végzése, vagy pusztin annak lehetdsége alapjan nem lehet megéllapitani az ugyanolyan vagy hasonlé
munka hidnyat, amennyiben e masodik tevékenység csak kiegészité jellegli, vagyis az érintett
munkavallal6 arra kevesebb idét fordit, mint a kozos tevékenységre.

57. Ami a szakképzést illeti, allispontom szerint az a munka jellegéhez képest a helyzetek
Osszehasonlithatésdganak megallapitdsa sordn csak mdsodlagos jelent6séggel birhat. Szamomra ugyanis
vitathaténak tlinik annak megallapitdsa, ha a Birdsag dltal az Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse itéletben kimondottakhoz hasonléan egy orvos és egy pszicholégus egyediil
amiatt nincsen 6sszehasonlithaté helyzetben, hogy kiilonb6z6 diplomakkal rendelkeznek, amennyiben
pontosan ugyanazt a munkdt végzik.” Ez arra az el6feltevésre vezetheté vissza, hogy munkajuk
valéjdban azért kilonb6z6, mivel eltérd szakképesitésiik van: nem azért, mert annak tirgya eltér (a
végzett tevékenység azonos: a pszichoterdpia), hanem mert azt eltéré6 médon latjak el. Mérpedig az, ha
annak eldontése érdekében, hogy a munka ugyanolyan vagy hasonlé jellegii-e, nem csupan a munka
targyat, hanem elvégzésének modjat is figyelembe vessziik, szamomra agy tlinik, hogy nem felel meg a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé keretmegéllapodds céljanak, amely a 4. szakasza
1. pontjanak kiterjeszté értelmezését igényli.

58. A jelen tigyben a felperes gy véli, hogy vele szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak
minden olyan koztisztvisel6hoz képest, aki részesiil a szolgdlati id6 alapjan haromévenként jaréd
juttatasban, amelyb6l 6t kizartdk, vagyis a hatdrozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6khoz, a
hatarozott iddre kinevezett koztisztvisel6khoz és a szerzédéses alkalmazottakhoz képest.

59. Maérpedig a felperes nem tekintheté tgy, mint aki Osszehasonlithaté helyzetben van minden
kozszolgélati alkalmazottal szemben, azok tevékenységére tekintet nélkiil: helyzete csak azon
kozszolgdlati alkalmazottakkal hasonlithaté Ossze, akik a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol szdlé
keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjanak értelmében ,ugyanolyan vagy hasonl6” munkat végeznek.

60. E tekintetben a spanyol kormany eléadja, hogy a kisegit6é alkalmazottak nem végeznek ugyanolyan
vagy hasonlé munkdt, mint a tobbi kozszolgdlati alkalmazott, mivel munkajuk sajitos, bizalmi és
kiilonleges tanacsadasi feladatokat latnak el.

61. Ennek az érvnek allaspontom szerint nem lehet helyt adni.

62. Az igaz, hogy a LEBEP 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a kisegité alkalmazottak ,kizdrélag
bizalmi és kiilonleges tandcsadési jelleglinek mindsiilé feladatokat” litnak el.*® Az is igaz, hogy e
torvény 9. cikkének (2) bekezdése szerint a kisegité alkalmazottak végeznek olyan feladatokat,
»amelyek a kozhatalom gyakorlasdban, vagy az allam és a kozigazgatasi szervek kozérdekeinek
védelmében val6 kozvetlen vagy kozvetett részvételt jelentik”. A Tribunal Supremo 2005. marcius 17-i

55 — Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse itélet (C-309/97, EU:C:1999:241, 20. pont): ,az el6zetes dontéshozatalra utal6
végzésbdl kitlinik, hogy bar a pszichoterapeutaként alkalmazott pszicholégusok és orvosok [...] lathatéan ugyanolyan tevékenységet
folytatnak, betegeik kezelése érdekében igen kiilonboz6 targyakban szerzett ismereteket és képességeket haszndlnak fel, amelyek egyfeldl a
pszicholégiai tanulményokon, masfel6l pedig az orvostudomanyi tanulmdnyokon alapulnak”. Lasd még Cosmas f6tanicsnok
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse tigyre vonatkozé inditvanyat (C-309/97, EU:C:1999:8, 35. pont): ,még ha tirgya
vonatkozasaban latszolag ugyanazt a tevékenységet is folytatjak, vagyis s pszichoterapiat, alapvetSen eltéré ismeretekkel, tapasztalattal, és
ebbdl kifolydan alapvetSen eltéré képességekkel rendelkeznek, amely koriilmény lényeges hatdssal van a végzett munkdra.”

56 — Kiemelés t6lem.
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itéletében ramutatott, hogy ,[a] kisegitd személyzet szamdra tiltott teriilet a kozigazgatds rendes
feladataiban — akdr az allampolgarokkal szembeni kozszolgalati és biztonsagi kiilsé feladatokban, akér
tisztdn a kozigazgatdsi szervezeti belsd feladatokban — megjelené szakmai egyiittmikodési
tevékenységekben vald részvétel”.”

63. Ugyanakkor nem igazan értem, hogy a bizalom mennyiben jellemzi a felperes munkdjat a tobbi
koztisztvisel6hoz képest: a kozvetlen felettes bizalma vitathatatlanul sziikséges a tobbi kozszolgalati
alkalmazott dltal végzett egyes feladatok ellitdsahoz.”® Mdsrészt, bar a kisegitd alkalmazottak a
Tribunal Supremo el6z6 pontban idézett megfogalmazasa szerint nem a kozigazgatds rendes feladatait
végzik, viszont a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k elldthatnak a rendesen a kisegitd
alkalmazottak munkakorébe tartozé bizalmi és kiilonleges tandcsadasi jelleglinek mindsiilé feladatokat.
A 2012. évi koltségvetési torvény 26. cikkének (4) bekezdése ugyanis a 2014. évi koltségvetési
torvényrdl szolé 22/2013. sz. torvény 24. cikkének (2) bekezdéséhez hasonléan utal azokra a
yhatdrozatlan idére kinevezett [koztisztvisel6kre, legyenek], aktiv szolgdlatban allok vagy kiilonleges
megbizatassal rendelkezdk, akik kisegité alkalmazottak szamadra fenntartott allashelyeket toltenek be”.

64. Nem lehet tehat kizardlag a spanyol jogszabdly alapjan kizarni, hogy a kisegit6 alkalmazottak egyes
koztisztvisel6khoz képest ugyanolyan vagy azonos munkat végeznek. A kérdést elGterjeszté birdsagnak
tehat meg kell vizsgdlni, hogy a felperes altal ténylegesen végzett munka, az irodai munkak ugyanolyan
vagy azonos munkdt jelentenek-e az egyes hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k altal végzett
munkahoz képest.

65. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a felperes a Consejo de Estado mdsodik tandcsa elnoki
posztjat ellaté allandé tandcsos titkarsagvezetdje.

66. A Consejo de Estado masodik tandcsdnak szervezetében taldlhaték tovabbi titkarok is: mivel a
felperes a masodik tanacs ,titkdrsaganak vezetdje”, ez azt jelenti, hogy ott tobb titkar van. Bizonyosan
dolgoznak tovéabbi titkdrok a Consejo de Estado egyéb tanicsaiban is. A kérdést elSterjesztd
birésagnak tehat azt kell megvizsgilnia, hogy ezeket a felperessel ellentétben hatdrozatlan idétartama
munkaszerzédéssel foglalkoztatjdk-e. Ha ez a helyzet, akkor munkdjukat allaspontom szerint a felperes
munkdjahoz képest ugyanolyan vagy hasonlé munkdnak kell tekinteni.

67. Lehetséges, hogy vannak kiilonbségek a felperes, mint titkarsagvezet6 altal végzett feladatok és az
egyszer(, titkarsagot nem vezetd titkarok feladatai kozott. A felperes feladatai kozé tartozhat példaul,
hogy nyilvantartsa a madsodik tanics elnokének hivatali elfoglaltsagait, valamint, hogy tartsa a
kapcsolatot a Consejo de Estado mas tandcsaival; ilyen feladatokat az egyszer(i titkarok nem latnak el.
Ugyanakkor gy tlinik szimomra, hogy a titkdrsagvezetd és az egyszer( titkarok altal végzett feladatok
kozotti ilyen kilonbségeket nem annak eldontésénél kell figyelembe venni, hogy ugyanolyan vagy
hasonlé munkat litnak-e el, és igy helyzetiik 6sszehasonlithaté-e, hanem annak meghatirozasanal,
hogy az eltéré bandsméd igazolhat6-e.

68. Nem lehet ugyanakkor kizarni, hogy a Consejo de Estado valamennyi titkarat, fiiggetlenil attol,
hogy titkdrsagot vezetnek-e vagy sem, hatarozott idejii szerz6déssel foglalkoztatjadk. Ha ez a helyzet,
akkor allaspontom szerint ebb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes nem
hivatkozhat a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodds 4. szakaszara. E
keretmegallapodds 3. szakasza 2. pontjdnak masodik mondata ugyanis azt mondja ki, hogy ,ahol nincs
osszehasonlithaté, allandé munkavallald, ott az 6sszehasonlitast az iranyadd kollektiv szerzédésre, vagy
ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv megdllapoddsokra vagy a gyakorlatra torténd
hivatkozassal végzik”. A Consejo de Estado éllaspontom szerint a kozszférdban véllalkozasnak vagy

57 — A Tribunal Supremo 2005. marcius 17-i itélete, kozigazgatasi perek kamardja, hetedik tandcs, 4245/1999. sz. kereset (ROJ STS 1711/2005).
58 — A felperes azt dllitja, hogy titkarként nem végez ,kiilonleges tanacsadasi” feladatokat.
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szervnek felel meg. Milyen korben keresendé az Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalé, ha nincs ilyen a Consejo de Estado szervezetében: egyéb spanyol tandcsadé szervek
titkarairdl, a spanyol birdsagok titkarairdl, vagy a spanyol kozigazgatas titkdrairdl van szo, fiiggetlenl
attdl, hogy birdsagi szervnél dolgoznak-e?

b) A referenciakorrél, abban az esetben, ha ugyanannal a vallalkozasnal vagy szervnél nincs
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé

69. A Valenza-itéletben, a Bertazzi-végzésben és a Nierodzik-itéletben a Birdsag 0Osszehasonlithato
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalénak mindsitette az ugyanazon allami szabalyozé hatésagnal
(az olasz versenyhatdsagnal és az olasz villamosenergia- és gaziigyi hat6sagnal),* vagy az ugyanazon
kozkorhdznal® dolgozé személyeket. Noha a Birdsidg nem indokolta e dontéseket, mégis ugy vélem,
hogy az azonos szabdlyozé hatésag, illetve ugyanazon kérhaz tekintheté a kozszféraban a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyr6l sz6lé keretmegéllapodds 3. szakasza 2. pontjanak els6 mondatdban
hivatkozott ugyanazon vallalkozds vagy szerv megfelel§jének.

70. Ugyanakkor a Montoya Medina végzésben és a Lorenzo Martinez végzésben, valamint a Rosado
Santana itéletben a Birdsiag oOsszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallaléként az
alicantei egyetem hatarozott idejli munkaviszonnyal rendelkez8, doktori fokozatot szerzett tanarsegéde
esetében az ,[ugyanazon] autoném kozosség egyetemi oktatdi kozé tartozé hatdrozatlan idejd
munkaviszonnyal rendelkezd, doktori fokozatot szerzett tandrsegédeket”.® Kasztilia-Le6n autoném
kozosség egyik kozoktatasi kozpontjdban dolgozé nem egyetemi tandr esetében a Birdsag
Osszehasonlithaté munkavéllaléknak mindsitette az ,[ugyanazon] autondém kozosség nem egyetemi
oktat6 kozé tartozd” hatdrozatlan id6re kinevezett kozszolgdlati alkalmazottakat.” Andaltzia autoném
kozosség hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6je esetében a Birdsag 0Osszehasonlithatd
munkavallaléknak mindsitette az ugyanazon autoném kozosség ugyanabba a kategéridba tartozo,
hatdrozatlan id6re kinevezett kozszolgélati alkalmazottait.®® Noha a Birsag itt sem indokolja
dontéseit, véleményem szerint e munkavallalok nem tekinthet6k tugy, mint amelyek ugyanannal a
vallalkozasnal vagy szervnél, vagy annak kozszférabeli megfelel6jénél dolgoznak: ha ez lett volna a
Birésag szandéka, akkor ugyanazon egyetem vagy ugyanazon oktatdsi kozpont munkavallaléit jelolte

volna meg.

71. Megjegyzem ezzel szemben, hogy az el6z6 pontban hivatkozott iigyekben az érintett munkavallalok
munkafeltételeit ugyanazon jogszabdly, vagy ugyanazon jogalkoté altal kiadott jogszabdly szabdlyozta.
Valencia autondém kozdsség hatirozott idejli munkaviszonnyal rendelkezd, doktori fokozatot szerzett
tanarsegédeinek és hatdrozatlan ideji munkaviszonnyal rendelkezd, doktori fokozatot szerzett
tandrsegédeinek munkafeltételeit ezen autonéom kozosség ugyanazon kormdanyrendelete hatdrozta
meg.* Kasztilia-Ledn autoném kozosség hatérozott és hatérozatlan iddére kinevezett tisztvisel@inek
juttatdsait ugyanaz a spanyol torvény (a jelen ligyben is szereplé LEBEP), valamint az autoném
kozosség ugyanazon éves rendelete szabélyozta;® Andalizia autoném kozosség ideiglenes és a
hivatdsos koztisztvisel6i szolgalati idejének szamitasat pedig, bar két jogszabdly szabdlyozta, de azt a
spanyol jogalkot6 éllapitotta meg.*® Kovetkezésképpen ezekben az ligyekben a Birdsag dlldspontom

59 — Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43. pont); Bertazzi és tarsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 33. pont).
60 — Nierodzik-itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 32. pont).

61 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 39. pont).

62 — Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 46. pont).

63 — Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 67. és 83. pont).

64 — Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 13. pont).

65 — Lorenzo Martinez végzés (C-556/11, EU:C:2012:67, 10—17. pont).

66 — Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 10—12. pont).
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szerint ugy kivinta meghatdrozni a referenciakort, hogy az azokra a munkavallalokra terjed ki, akiknek
munkafeltételeit ugyanaz a jogszabaly, vagy ugyanazon jogalkot6 altal kiadott jogszabaly szabalyozza,
mint a magat hatranyos megkiilonboztetés aldozatdnak tekinté hatarozott idére alkalmazott
munkavéllalé munkafeltételeit.

72. A referenciakor e meghatdrozasat a Birdsag altal a Lawrence-itéletben kovetetthez hasonlé okfejtés
indokolhatja. Ebben az itéletben a Bir6sag azt mondta ki, hogy az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdését csak
az ugyanazon munkaltatéondl dolgozé személyekre lehet alkalmazni. Ha wugyanis az érintett
munkavallalokat eltér6 munkaltaté alkalmazza, a juttatidsok eltérései nem tekintették egyetlen forrasbol
eredének: kovetkezésképpen hidnyzik az egyenl6tlenségért felelGs jogalany, amely helyre tudna éllitani
az egyenlé béndsmddot.” Madrpedig a fenti 70. pontban hivatkozott iigyekben a munkafeltételek
ugyanazon forrasbdl eredének tekinthetdk, legyen az az érintett autoném kozosség kormdanya vagy a
spanyol jogalkotd. A Birdsag végiil a Lawrence-itéletben ramutat, hogy a juttatdsok eltérései hirom
esetben tekinthet6k egyetlen forrasbdl eredének: amennyiben azok ,kozvetlen forrdsat jogszabdlyi
rendelkezések vagy kollektiv szerzédések jelentik, valamint abban az esetben, ha a munkét ugyanannal
a vallalkozasnél vagy szervnél végzik, legyen az magan- vagy dllami jellegi”.®® a jogalkoté tehat a
Birésag szerint olyan egyetlen forrasnak tekinthetd, amely alapjan 6sszehasonlithatok azok a
munkavallalok, akik tekintetében a juttatasok feltételeit a jogalkoté meghatarozta.

73. A referenciakor e meghatarozdsit megalapozza a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé
keretmegallapodas 3. szakasza 2. pontjanak masodik mondata is. Ez azt irja el6, hogy az ugyanannal a
vallalkozasnal vagy szervnél dolgozé Osszehasonlithaté hatdarozatlan idére alkalmazott munkavallal6
hidnyaban az 6sszehasonlitdst a nemzeti torvényekre torténé hivatkozassal végzik. Marpedig, ha azon
munkavallalok tekintend6k 0Osszehasonlithaté hatdrozatlan iddre alkalmazott munkavallaléknak,
akiknek munkafeltételeit ugyanaz a torvény hatdrozza meg, mint az érintett hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallal6 munkafeltételeit, akkor a referenciakdr ugyancsak a nemzeti torvényekre
»torténé hivatkozassal” keriil meghatarozasra.

74. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy amennyiben ,ugyanazon véllalkozasndl” nem azonosithatd
Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallald, akkor azt azon munkavallalék kozott
kell keresni, akiknek munkafeltételei ugyanazon forrasbél eredének kell tekinteni tulajdonithaték. E
megoldas a kozszféraban, ahol a munkafeltételeket a hat6sidg hatdrozza meg,” lehet6vé teszi a
referenciakor kiterjeszté értelmd meghatdrozasanak alkalmazasat, ami megfelel a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél szé6lé keretmegéllapodas céljainak. A Birdsag éltal a fenti 70. pontban hivatkozott
tigyekben kovetett megkozelités kapcsan csak egy fenntartdst teszek: Ggy tlinik szdmomra, hogy e
keretmegéllapodas 3. szakasza 2. pontja szovegének tiszteletben tartdsa érdekében meg kell vizsgilni,
hogy van-e Osszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé ,ugyanannil a
vallalkozasnal”, vagyis a kozszférdban ugyanannal a hatdsagnal, kozigazgatdsi szervnél vagy
szolgdlatndl, miel6tt megkezdhet6 lenne az ilyen munkavallalé keresése azok kozott, akinek
munkafeltételei ugyanazon forrasbol eredének tekintheték.

67 — Lawrence és tarsai itélet (C-320/00, EU:C:2002:498, 18. pont). Lasd még: Allonby-itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 46. pont).
68 — Lawrence és tarsai itélet (C-320/00, EU:C:2002:498, 17. pont). Kiemelés tSlem.

69 — E tekintetben rdmutatok, hogy a referenciakor azon meghatdrozasa, amely szerint az azokbdl a munkavallalokbdl all, akiknek munkafeltételei
egyetlen forrasbdl ereddének tekinthet6k, a maganszférara alkalmazva korlatozott kort eredményezhet. A hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl szolé keretmegéllapodds 3. szakaszanak 2. pontja ekképpen azt mondja ki, hogy ugyanannal a véllalkozdsndl vagy szervnél
dolgozd 6sszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé hidnyaban az Osszehasonlitast az iranyadé kollektiv szerzédésre
torténd hivatkozdassal végzik: amennyiben az irdnyadd kollektiv szerz6dés véllalati kollektiv szerzdés, akkor a referenciakor az érintett
vallalkozds munkavéllaléira korldtozédik. Ezenfelil, a referenciakérnek a munkafeltételek ,forrdsan” alapulé meghatdrozésa azt
eredményezheti, hogy ugyanazon munka (titkdr) vonatkozasiban szlikebb kort allapitanak meg a maganszféraban (a maganszféraban
hatdrozott id6re alkalmazott titkdr esetében ugyanazon vallalkozds hatdrozatlan id6re alkalmazott titkdrai, amennyiben az iranyadé kollektiv
szerz6dés vallalati kollektiv szerzédés), mint a kdzszféra munkavallal6i esetében (a kozszféraban hatdrozott id6re alkalmazott titkér esetében
a kozigazgatds egészében hatarozatlan idére alkalmazott titkarok). Ugyanakkor e kovetkezmények véleményem szerint a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegéllapodds 3. szakasza 2. pontja mdsodik mondatdnak szovegébdl fakadnak. Ez ugyanis ,z irdnyad6
kollektiv szerzédésre torténd hivatkozassal vagy a nemzeti torvényekre, kollektiv megallapoddsokra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozdssal
végzett Osszehasonlitast ir el6: a tagallamokra hagyja tehat, hogy szabadon hatdrozzak meg a referenciakort.
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75. A jelen tigyben tehdt el6szor a Consejo de Estado szervezetében kell keresni az 6sszehasonlithatéd
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallal6t. Amennyiben a Consejo de Estado szervezetében nincs
ilyen, az azon munkavallalok kozott keresendd, akiknek munkafeltételeit a LEBEP (ez hatdrozza meg a
hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k juttatasait és rogziti, hogy a hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6kre vonatkozo6 szabélyozds f6szabaly szerint alkalmazandé a kisegité alkalmazottakra) és a
koltségvetési torvények (ezek hatirozzak meg a kisegit6é alkalmazottak illetményét és zarjak ki a jogvita
targyat képezs, a szolgdlati id6 alapjan hiromévenként jar6 juttatdst) szabdlyozzdk: a kisegitd
alkalmazottak és a koztisztvisel6k illetményére vonatkozé feltételek forrasa azonos, azaz spanyol
jogalkot6. Ugy téinik szdmomra, hogy amennyiben a Consejo de Estado szervezetében nincs
osszehasonlithaté hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalé, akkor el8szor az egyéb spanyol
tandcsad6 szervek és a spanyol birdsiagok titkdrai kozott kell ilyet keresni. A hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl szdlé keretmegallapodas 3. szakaszdnak 2. pontja ugyanis azt koveteli meg, hogy az
ilyen munkavallalét ugyananndl a véllalkozasndl vagy szervnél kell keresni, vagyis a lehetd legsziikebb
korben, miel6tt kitagitandk a referenciakort. Kovetkezésképpen az, hogy a munkavéllalét elészor az
egyéb spanyol tandcsad6 szervek és a spanyol birésdgok szervezetében kell keresni, mielStt a keresés
kiterjesztésre keriilne adott esetben az egyéb kozigazgatdsi szervek koztisztviselSire, véleményem
szerint megfelel e keretmegallapodés 3. szakasza 2. pontja szellemének.

76. Miutan megjeloltem, hogy a felperes helyzetét mely hatirozott idére alkalmazott munkavallalékkal
kell 6sszehasonlithatonak tekinteni és milyen feltételek mellett, az alabbiakban megvizsgdlom, hogy a
felperessel szemben kedvez6tlenebb bandsmddot alkalmaznak-e.

2. Az eltérd bandsmodrol

77. Az alapeljaras a LEBEP 23. cikkében eldirt, a szolgélati id6 alapjan hiaromévenként jard juttatds
nyujtasara vonatkozik.

78. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontja tiltja a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok hatranyos megkiilonboztetését a munkafeltételek
szempontjabdl. Marpedig a Birdsag kimondta, hogy a szolgdlati id6 utdn jaré juttatds az e rendelkezés
értelmében vett ,munkafeltételnek” mindsill.” A Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itéletben a
Birésagnak tobbek kozott az alapeljarasban szerepld, a szolgdlati id6 alapjan haromévenként jaréd
juttatast kellett megvizsgilnia (még ha ebben az itéletben a felperesek hatarozott idére kinevezett
kozszolgalati alkalmazottak is voltak, mig M. J. Regojo Dans kisegit6 alkalmazott volt).”

79. A LEBEP 23. cikkének b) pontja azt mondja ki, hogy a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel 6k
jogosultak a szolgalati id6 alapjan haromévenként jaré juttatdsokra, és meghatdrozza, hogy ezek
valamennyi alcsoport, vagy ha nincs ilyen, szakmai besoroldsi csoport tekintetében meghatarozott
Osszegliek, és a szolgdlatban eltoltott minden egyes hdaroméves iddszakonként jarnak. A LEBEP
25. cikkének (1) bekezdése szerint a hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6k részesiilnek a szolgalati
id6 alapjan haromévenként jar6 juttatdsokban. Ezzel szemben a 2012. évi koltségvetési torvény
26. cikkének a kisegité alkalmazottak illetményérél szol6 (4) bekezdése nem emliti a szolgdlati id6
alapjan haromévenként jard juttatdst: ezen alkalmazottak tehat nem részesiilnek ilyenben, ahogy azt
végiil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti.

70 — Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 47-48. pont); Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09,
EU:C:2010:819, 50. pont); Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 32. pont); valamint Lorenzo Martinez végzés (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37. pont).

71 — Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 20. pont).
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80. Eltér tehat a kisegit6é alkalmazottak — akik, ahogy lattuk, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz0l6 keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontja értelmében vett, a jogvita targyat képezd juttatasban
nem részesilld ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék” — és az abban részesiild, vitian feliil
hatéarozatlan id6re alkalmazott munkavallalénak minésilé hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel 6k
tekintetében alkalmazott banasmad.

81. Ezzel szemben a jogvita targyat képezd juttatdsban részesiild, hatdrozott idére kinevezett
koztisztvisel6ket hatarozott idére nevezik ki.”” A kisegitd alkalmazottak és a hatdrozott idére
kinevezett koztisztvisel6k tekintetében alkalmazott eltéré banasmoéd tehat nem tartozik a hatdrozott
ideig tart6 munkaviszonyrol szdlé keretmegdllapodds 4. szakasza 1. pontjdnak hatdlya ald, amely
szerint a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavéllalodk nem részesiilhetnek kedvezétlenebb
banasmodban, mint a velikk osszehasonlithatd hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok. ™

82. Ehhez hasonldan, a szerz6déses alkalmazottak esetében is csak a hatdrozatlan ideji szerzédéssel
rendelkez8k tekintetében allhat fenn eltéré banidsmod (a LEBEP 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja
ugyanis azt irja el6, hogy a szerzédéses alkalmazottak szerzédései hatarozatlan vagy hatdrozott idére
sz6lnak), amennyiben azok részesiilnek a jogvita targyat képezd juttatasban.

83. Az eltér6 banasméd fennallasdanak vizsgalatait kovetéen a tovabbiakban annak igazoldsaval
foglalkozom.

72 — A Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itéletben (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819) a Birésag ugy dontétt, hogy a hatarozott ideig tart6
munkaviszonyrol sz6lé keretmegéllapodds alkalmazandé a spanyol hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6kre (akiknek munkafeltételeit a
jelen tigyhoz hasonléan a LEBEP szabdlyozta).

73 — Hangsilyozom, hogy a Bir6sag éltal a jelen iigyben elbirdlandd helyzet eltér a Rivas Montes végzés (Rivas Montes végzés, C-178/12,
EU:C:2013:150) alapjaul szolgalé helyzett6l.
E végzésben a Birdsagnak azt a spanyol rendelkezést kellett megvizsgalnia, amely a hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6k tekintetében
a szolgdlati id6 alapjan hdromévenként jaré juttatds szamitasanal elSirta minden kordbbi szolgélati id6 figyelembevételét, fiiggetleniil attol,
hogy mely kozigazgatasi szervnél keriilt sor ezek teljesitésére. Ugyanezen rendelkezés a szerzédéses alkalmazottak vonatkozasiban ezzel
szemben azt irta el6, hogy csak az ugyanazon kozigazgatdsi szervnél toltott szolgdlati id6t kell figyelembe venni. A Birdsdg azt éllapitotta
meg, hogy nincs hataskore arra, hogy elbirdlja azt, hogy e spanyol rendelkezés megfelel-e a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6
keretmegallapodas 4. szakaszdnak. Rdmutatott, hogy a szerzédéses alkalmazottakat vagy hatérozott idére, vagy hatdrozatlan id6re veszik fel,
valamint hogy minden szerz6déses alkalmazott tekintetében azonos bandsmoédot tanusitanak (csak az ugyanazon kozigazgatdsi szervnél
toltott szolgalati id6t veszik figyelembe). A Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allitélagos eltéré bandsmod alapjat nem a
munkaviszony hatdrozott vagy hatarozatlan idStartama jelenti, hanem annak jogi jellege (jogszabdlyi vagy szerzGdéses jellege: lasd a
44-48. pontot). Az ilyen eltéré bandsmdd tehat nem tartozott az unids jog hatélya ala.
Mairpedig a Rivas Montes végzés esetében, amikor egy hatarozott idejli szerzédéssel rendelkez6 szerzédéses alkalmazott hivatkozott az
emlitett 4. szakaszra, nem minden szerzédéses alkalmazott rendelkezett hatdrozott ideju szerzédéssel: egyesek szerz6dése hatarozatlan idejt
volt, ugyanakkor mindannyiukkal szemben azonos bandsmédot alkalmaztak. Ezzel szemben a jelen tigyben, ahogy a kisegité alkalmazottak
egyike hivatkozik a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szd6l6 keretmegéllapodds 4. szakaszara, valamennyi kisegité alkalmazott
szerz6dése hatdrozott idejli: és valamennyitikkel szemben ugyanolyan banasmoédot alkalmaznak (egyikitk sem jogosult a jogvita targyat
képez§ juttatdsra).
Mindenesetre allaspontom szerint vitathaté a Birdsag altal a Rivas Montes végzésben hozott dontés. Mivel ugyanis a felperest hatdrozott
idére alkalmaztdk, és egyes hatdrozatlan idére felvett munkavallalok (a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k) részesiiltek az el6bbitl
megtagadott elényben, dllaspontom szerint helyesebb lett volna ugy tekinteni, hogy megvaldsult a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
sz0l6 keretmegéllapodds 4. szakasza dltal tiltott egyenl6tlen banasméd. A Birdsaghoz hasonléan e 4. szakasz alkalmazdsanak elutasitisa
R. Rivas Montes esetében azt a kovetelményt eredményezi, hogy valamennyi 6sszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallal6
(a hatérozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k és a hatdrozatlan idejli szerz6déssel rendelkezd szerzédéses alkalmazottak), nem pedig csak
egyes Osszehasonlithaté hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok (a hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k) részére biztositsdk azt
az elényt, amelyet megtagadnak attél a hatdrozott idére alkalmazott munkavallal6tdl, aki ugy itéli meg, hogy vele szemben hatrdnyos
megkiilonboztetést alkalmaztak. Véleményem szerint itt e 4. szakasz megszoritd értelmezésérél van szd, noha e keretmegéllapodds céljai és
annak hatékony érvényesiilése ugyanezen szakasz kiterjeszté értelmezését kovetelik meg.
Végiil ramutatok, hogy a Vino-végzésben, amelyre a Birdsag a Rivas Montes végzésben tamaszkodik, egyik hatérozatlan idére alkalmazott
munkavallalé6 sem részesiilhetett a felperes &ltal kovetelt elényben, mivel ez az elény abban allt, hogy a hatdrozott idére szdl6
munkaszerzédésben kotelezéen feltiintették azt az indokot, amely miatt a szerzédést hatdrozott idére kototték (a megjelolés elmulasztdsa a
munkaszerz8dés hatdrozatlan idejlire dtmindsitését vonta maga utan). Egyes hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok (az olasz posta
azon, a felpereshez hasonlé munkavallal6i, akik esetében egy jogszabdly lehet6vé tette, hogy a szerz6dés ne jelolje meg a hatarozott idére
val6 megkotés okdt) és mas hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalék (az altalanos jog rendelkezései ald tartozé munkavallalok, vagyis
akinek esetében a szerzédésnek meg kellett jellnie a hatdrozott id6re valé megkotés okat) kozott alkalmazott eltérd bandsmaédrol volt tehat
sz6. Lasd: Vino-végzés (C-20/10, EU:C:2010:677, 15., 16. és 57. pont).
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrdl

84. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a kisegitd
alkalmazottak kinevezésére és jogviszonydnak megsziintetésére vonatkozé szabalyrendszer olyan, a
keretmegallapodds 4. szakasza értelmében vett objektiv okot jelent-e, amely igazolhatja az egyenl6tlen
bandsmaodot.

85. Az emlitett keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja azt mondja ki, hogy a munkafeltételek
szempontjabdél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallaldk nem részesiilhetnek kedvez6tlenebb
bandsmodban, mint a veliik dsszehasonlithaté hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok, kivéve ha
az eltéré6 banasmadd objektiv okokkal igazolhatd.

86. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az ,objektiv okok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem
teszi lehetévé az eltéré bandsmddnak azon az alapon torténd igazoldsat, hogy ezt az eltéré banasmddot
altalanos és absztrakt nemzeti norma, példaul torvény vagy kollektiv szerzédés irja el6. Az eltérd
banasmddot a széban forgd munkafeltételre a hatterét képezé egyedi korilmények kozott jellemzo,
pontosan meghatdrozott és konkrét tényez6k meglétének kell igazolnia objektiv és atlathato
kritériumok alapjan. Ezenkiviil meg kell felelnie az aranyossag elvének, vagyis valds igényeknek kell
megfelelnie, alkalmasnak kell lennie a kitizott cél elérésére, és ahhoz sziikségesnek kell lennie”. A
hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szo6lé keretmegallapodds 4. szakaszanak értelmében vett
»objektiv okok” kozé tartozhat tobbek kozott ,azon feladatok kiilonos [jellege], amelyek ellatasara a
hatérozott id6ére sz6l6 szerzédéseket megkototték”, valamint ,a valamely tagallam altal elérni kivant

jogszer( szocidlpolitikai [cél]”.”

87. A kisegit6 alkalmazottak kinevezésének és jogviszonyanak megsziintetésére vonatkozo
szabalyrendszer nem mindsiilhet a keretmegallapodas 4. szakaszanak értelmében vett ,,objektiv oknak”.
Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az 1999/70 irdnyelv és e keretmegallapodas céljait
lényegiiktd] fosztand meg annak elismerése, hogy valamely munkaviszony ideiglenes jellege 6nmagéaban
elegend6 a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozotti eltéré6 banasmoéd igazoldsdhoz, toviabba a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallal6k szdmdra héatranyos helyzet dllandésuldsat eredményezné.”

88. A személyzet hiiségének a jogvita targyat képezd juttatds révén torténé megjutalmazasanak célja
ezzel szemben, ahogy azt a spanyol kormdny eldadja, allaspontom szerint olyan szocidlpolitikai célt
jelent, amely alkalmas az egyenl6tlen bandsmodd igazolasara. Ugyanakkor az is sziikséges, hogy a
nemzeti intézkedés alkalmas legyen az ilyen cél elérésére és aranyos legyen. Marpedig emlékeztetek
arra, hogy a spanyol kozigazgatisban 31 és fél év tartamu szolgdlati jogviszonnyal rendelkezé felperes
soha nem részesiilt a jogvita targyat képezd juttatisban. Kétlem tehat, hogy az intézkedés aranyos
lenne.

89. A feladatok kiilonos jellege, mint lathaté volt, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé
keretmegéllapodas 4. szakasza értelmében vett ,objektiv okot” jelent. A kérdést elSterjeszt6 birésagnak
kell eldontenie, hogy a felperes altal végzett feladatok igazolhatjdk-e a jogvita targyat képezd juttatds
megtagadasat. Ugyanakkor hangsulyozom, hogy bar a felperes feladatai eltérnek mas titkarok
feladatait6l, ennek oka az, hogy személyzeti és irdnyitdsi feladatai folytan olyan jogosultsdgai vannak,
amelyekkel mads titkdrok nem rendelkeznek. Marpedig nehezen latom be, hogy a kiegészit6 feladatok
ellaitasa miként igazolhatna az illetménykiegészités megtagadasat.

74 — Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 50—51. pont); Bertazzi és térsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 39—40. pont).
75 — Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 52. pont); Bertazzi és tarsai végzés (C-393/11, EU:C:2013:143, 41. pont).

22 ECLIL:EU:C:2015:326



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-177/14. SZ. UGY
REGOJO DANS

IV — Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Supremo
altal elSterjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

1)

3)

4)

5)

6)

Az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas 2. szakaszanak
1. pontjat, valamint 3. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok feladata a
munkaszerz6dés vagy munkaviszony meghatarozasa. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
ugyanakkor meg kell gy6zddnie arrdl, hogy ezek korének meghatdrozdsa nem vezet a kisegitd
alkalmazottak csoportjanak a keretmegallapodds daltal nydjtott védelembdl valé oOnkényes
kizardsdhoz. A kisegit6 alkalmazottaknak ugyanis ilyen védelmet kell biztositani, mivel a
kozigazgatashoz fiz6d6 jogviszonyuk jellege lényegesen nem tér el attél, amely munkdltatéikat a
spanyol jog szerint a munkavallalok kategdridjaba tartozé személyekhez flizi.

A keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjat gy kell értelmezni, hogy a munkaviszony
megszlinését meghatarozé objektiv feltételnek mindsiill a jogviszonynak a kozvetlen felettes
jogviszonyanak megsziintetésébdl kovetkezé automatikus megsziinése, még akkor is, ha a
munkaviszony pusztdn a kozvetlen felettes hatdrozata alapjan is megsz{inhet.

Annak értékelése érdekében, hogy a munkavallalok a keretmegallapodds 3. szakaszanak 2. pontja
értelmében vett ,ugyanolyan vagy hasonlé” munkat végeznek-e, azt kell vizsgalni, hogy bizonyos
tényez6k — mint példdul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek —
Osszessége alapjan e munkavéllalékat 0sszehasonlithat6 helyzetben 1évéknek lehet-e tekinteni. Az
»ugyanolyan vagy hasonl6” munka fogalma a keretmegillapodas céljaira figyelemmel nem
értelmezheté megszoritéan. Annak eldontése érdekében tehat, hogy a munkavallalok
»ugyanolyan vagy hasonl6” munkat végeznek-e, nem lehet figyelembe venni azon feladatok
kiilonos jellegét vagy sajatos jellemzdit, amelyek ellatasara a hatarozott idére szol6 szerzédéseket
megkototték. Ehhez hasonldéan nem vehetd figyelembe egy mésodik, a kozos tevékenységtdl eltérd
tevékenység tényleges végzése, vagy pusztin annak lehetGsége, amennyiben e masodik
tevékenység a kozos tevékenységhez képest csak kiegészitd jellegti.

A keretmegallapodds 3. szakaszanak 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy amennyiben ugyanannal
a hatésagnal, vagy a kozigazgatdsi szerv ugyanazon szervezeti egységénél nincs dsszehasonlithatéd
hatarozatlan iddre alkalmazott munkavéllalé, akkor ezt azon hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozott kell keresni, akinek munkafeltételeit ugyanaz a jogalkoté hatdrozta meg, és
akik ugyanolyan vagy hasonlé munkat végeznek.

A keretmegiéllapodds 4. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a szolgdlati idé alapjan
haromévenként jard juttatds az e rendelkezés értelmében vett ,munkafeltételek” korébe tartozik.

A kisegit6 alkalmazottak kinevezésére és jogviszonydnak megsziintetésére vonatkozé
szabalyrendszer nem mindsiilhet a keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak értelmében vett
objektiv oknak. A kozigazgatds személyzete hiliségének megjutalmazdsara irdanyulé cél ezzel
szemben ilyen objektiv oknak mindsil. Az ugyanakkor, hogy megtagadjak a kozigazgatasban
tobb mint harminc év szolgalati id6vel rendelkezd tisztvisel6tél a szolgalati idé alapjan jard
juttatast, nem mindsitheté alkalmasnak e cél elérésére. Azon feladatok kiilonos jellege vagy
sajatos jellemzG6i, amelyek ellatdsira a hatdrozott idére sz6lé szerzédéseket megkototték, a
keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjanak értelmében vett ,objektiv oknak” mindsil. A
hatérozott id6re alkalmazott munkavéllalé részérdl olyan jogosultsagok gyakorldsa, amelyekkel az
Osszehasonlithaté hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalé6 nem rendelkezik, mindazonaltal
nem igazolhatja az elébbivel szemben alkalmazott kedvezétlenebb banasmaédot.
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