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Az ismertetés napja: 2015. junius 3.

C-168/14. sz. iigy

Grupo Itevelesa SL
Applus Iteuve Technology
Certio ITV SL
Asistencia Técnica Industrial SAE
kontra
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA
Generalidad de Cataluia

(a Tribunal Supremo [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2006/123/EK iranyelv — Belsé piaci szolgaltatasok — 2009/40/EK iranyelv — Gépjarmiivek idészakos
mUszaki vizsgdlata — A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozé szabéalyok —
Letelepedés szabadsiga — Maganjogi szervezetek szamdara engedélyezett tevékenység —
Kozhatalom gyakorldsa — Foldrajzi elhelyezkedésre és piaci részesedésre vonatkozé kovetelmények”

1. Egy jol m(ikodo belsé piac feltételét képezik a megfelelé kozlekedési lehetségek, amelyekhez viszont
az sziikséges, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag kiemelt fontossagi legyen. Az Eurépai Unid
szakpolitikajaban kiilondsen célul tiizte ki, hogy a haldlozdst 2050-re nulléra kell csokkenteni.?

2. A gépjarmivek idészakos miszaki vizsgalatinak (a tovabbiakban: IMV) célja a kozuti kozlekedés
biztonsagosabba tétele. A jelenleg targyalt tigyben, amely tobbek kozott bizonyos, az IMV-rél sz6l6
katalan szabédlyoknak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségével foglalkozik, az IMV-t magdnjogi
szolgaltatok, és nem hatdsagok végzik. Ezzel Osszefiiggésben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszdg) irdnymutatdst kér tobb kérdésben, nevezetesen: i. az Ggynevezett szolgaltatési irdnyelv®
alkalmazhatdsaga; ii. a ,kozhatalom gyakorlasanak” fogalma, valamint iii. a katalan IMV engedélyezési
rendszerének a szabad mozgasrél sz6l6 uniés szabalyokkal valé dsszeegyeztethetsége.

3. Roviden: azon az allasponton vagyok, hogy a tagallamok a legalkalmasabbak annak eldontésére, hogy
megengedik-e, hogy maganjogi szolgaltatdk végezzék az IMV-t, valamint hogy hogyan szabalyozzak ezt a
tevékenységet, feltéve hogy az unids jogot betartjdk. A jelenleg targyalt iigyben az aldbb ismertetett
indokok alapjan ugy vélem, hogy az uniés jogot nem tartottak be teljes korten.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Bizottsdg 2011. mdrcius 28-i fehér kényve (COM(2011) 144 végleges), Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitisahoz —
Uton egy versenyképes és eréforras-hatékony kozlekedési rendszer felé, a 2.5. szakasz 9. pontja.

3 — A belsd piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. o., helyesbités:
HL 2014. L 287., 33. 0.).
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I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A szolgaltatasi iranyelv

4. A szolgaltatasi irdnyelv (,Hataly” cimet visel6) 2. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv bizonyos,
a 2. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek mellett a valamely tagallamban letelepedett szolgaltatdk éltal
nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazandé. A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében nem tartoznak
az iranyelv hatdlya ald ,a kozlekedés teriiletén nyujtott, [az EUM-Szerz6dés VI. cimének] hatdlya ala
tartozé szolgaltatasok [...]”, és a 2. cikk (2) bekezdésének i) pontja szerint ,azok a tevékenységek [sem],
amelyek kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolédnak, [az EUMSZ 51. cikkben] foglaltaknak megfeleléen”.

5. A szolgdltatasi irdnyelv (,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel valdé kapcsolat” cimet viseld)
3. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok az irdnyelv rendelkezéseit a Szerz6désnek a
letelepedés jogara és a szolgdltatdsok szabad mozgasara vonatkozd szabédlyainak megfeleléen
alkalmazzak.

2. A 2009/40 iranyelv*

6. A 2009/40 iranyelvet az EK 71. cikk (jelenleg EUMSZ 91. cikk) alapjan fogadtdk el, és a 96/96
iranyelvet® helyezte hatalyon kiviil.

7. A 2009/40 iranyelv (,Altalanos rendelkezések” cimi fejezet ala tartozé) 1. cikkének (1) bekezdése és
2. cikke el6irja, hogy minden tagdllamban az ott nyilvantartdsba vett gépjarmtveket az iranyelvnek
megfeleléen rendszeres idGszakos miszaki vizsgalatnak kell aldvetni. Ezeket a vizsgalatokat a
tagallamnak, egy allamilag ezzel a feladattal megbizott kozjogi intézménynek, vagy az dllam altal
kijelolt és kozvetlen feliigyelete ala tartozé szerveknek vagy létesitményeknek kell végezniiik, beleértve
a megfeleléen engedélyezett maganszervezeteket is.

B — A spanyol jog

8. Katal6nidban a 12/2008. sz. torvény® 34-38. cikke szabélyozza az IMV-t. Az emlitett torvény
35. cikke értelmében a gépjarmiivek IMV-jét végzé allomdsok ilizemeltetinek feladata elvégezni a
gépjarmivek és a gépjarmiivek alkatrészeinek és tartozékainak miszaki vizsgalatat, és megakadalyozni
azon gépjarmlivek haszndlatat, amelyek a vizsgdlat alapjan kozvetlen veszélyt jelent6é biztonsagi
hidnyossdgokat mutatnak. Mig az emlitett torvény 36. cikke bizonyos kovetelményeket ir elé a széban
forgd tizemeltet6kkel szemben, a 37. cikk az engedélyezésiikrél szdl. Ezeket a kovetelményeket a
30/2010.7 és 45/2010. sz.® rendelet (a tovédbbiakban: megtdmadott rendeletek) tovabb részletezte.

4 — A gépjarmiivek és pétkocsijuk idészakos miiszaki vizsgalatarél szélé, 2009. mdjus 6-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Atdolgozas),
HL L 141, 12. o.

5 — A gépjarmiivek és pétkocsijuk id6szakos miszaki vizsgélatardl sz6lo tagallami jogszabdlyok kozelitésérél sz6lo, 1996. december 20-i 96/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 7. fejezet, 2. kotet, 514. o.).

6 — Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, 2008. augusztus 23-i 204. sz. BOE.

7 — Decreto 30/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial,
2010. mércius 8-i 5582. sz. DOGC.

8 — Decreto 45/2010, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de
Catalunia para el periodo 2010-2014, 2010. prilis 1-i 5600. sz. DOGC.
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9. Konkrétan a 30/2010 rendelet 73. cikke irja el6, hogy a gépjarmivek IMV-jét végz6 allomdsoknak
meg kell felelniiik a teriileti tervben foglaltaknak. Ezenfeliil a rendelet 74. cikke szerint az engedéllyel
rendelkezd vallalkozésok (vagy vallalkozéscsoportok®) piaci részesedése nem haladhatja meg az
50%-ot."” Mindemellett a 75. cikk meghatdrozza az ugyanazon vallalkozdshoz vagy
véllalkozascsoporthoz tartozd, gépjarmiivek IMV-jét végzd dllomdsok kozotti minimélis tdvolsdgot. !

II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

10. 2010. majus 5-én egy IMV-dllomas-iizemeltetd, az OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA (a
tovdbbiakban: OCA) eljardsokat inditott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (a kataldn
legfelsébb birésag) hivatalvezetdje el6tt, amelyben a megtamadott rendeletek birdsagi feliilvizsgalatat
kérte. Az OCA f6 érve az volt — és ezt az érvét fenntartotta —, hogy az IMV engedélyezési
rendszeréhez kapcsolddo feltételek sértik a szolgdltatasi iranyelvet és az EUMSZ 49. cikket.

11. Négy masik IMV-dllomds-tizemeltetd, nevezetesen a Grupo Itevelesa SL (a tovabbiakban: Itevelesa),
az Applus Iteuve Technology (a tovabbiakban: Applus), a Certio ITV SL (a tovdbbiakban: Certio), az
Asistencia Técnica Industrial SAE (a tovabbiakban: ATI), valamint a Generalidad de Cataluna (a
tovabbiakban: Generalidad) terjesztett el6 érvelést a megtdmadott rendeletek jogszertiségének
aldtdmasztasara.

12. 2012. aprilis 25-i itéletében a Tribunal Superior de Justicia helyt adott az OCA 4altal benyujtott
keresetnek, mivel azon az éllasponton volt, hogy az engedélyezési rendszer Osszeegyeztethetetlen a
szolgdltatasi irdnyelvet végrehajté spanyol jogszabdllyal. Ennek megfeleléen megsemmisitette a
30/2010. sz. rendelet szdmos rendelkezését, a 45/2010. sz. rendeletet pedig teljes egészében.

13. A Generalidad nem élt jogorvoslattal az emlitett itélet ellen a kérdést elSterjeszté birdsag elstt. A
tobbi négy IMV-dllomas-iizemeltetd azonban igen. 2014. januar 15-én a Generalidad a kérdést
el6terjesztd birdsagtol kérte, hogy a fellebbviteli eljardsokban alperesi mindségben jarhasson el. A
Tribunal Supremo 2014. janudr 20-an helyt adott ennek a kérelemnek.

14. A Tribunal Supremo el6szor is bizonytalan a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok”
fogalmdnak értelmezését illetéen. Masodszor az emlitett birdsdg irdnymutatast kér arra vonatkozdlag,
hogy az IMV-dllomas-iizemelteték olyan tevékenységeket végeznek-e, amelyek ,kozhatalom
gyakorlasanak” mindsiilnek. Végezetill a kérdést elSterjeszté birdsag megkérddjelezi magat a
lehetéséget, hogy az IMV elvégzéséhez engedélyezési rendszert alkalmazzanak, valamint az emlitett
rendszer egyes kovetelményeit, killonosen a minimalis tdvolsigra és a piaci részesedés birtokolasara (a

9 — A 12/2008. sz. torvény 36. cikkének b) pontja értelmében az emlitett torvény alkalmazédséban a ,vallalkozds vagy vallalkozascsoport” fogalmat
mas spanyol jogszabdly hatdrozza meg. A kérdést elSterjesztd birdsdg nem tartotta sziikségesnek, hogy a fenti fogalom nemzeti jog szerinti
meghatdrozdsat a Birdsaggal ismertesse.
10 — A piaci részesedést az adott tizemelteté rendelkezése alatt all6 allandé IMV-allomasok engedéllyel rendelkezd vizsgasorai szdmanak és a
Katalénidban taldlhaté Osszes ilyen vizsgasor szdmanak ardnya alapjan kell meghatarozni (. a 30/2010. sz. rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését).

11 — Ez a minimdlis tavolsdg — altaldnossagban véve — 4 km a tobb mint 30 000 lakosu vérosokban; 20 km Katal6nia egyéb teriiletein; és 10 km a
vegyes teriileteken. A 45/2010. sz. rendelet hatalybalépésének idépontjaban fennall6 vizsgaléallomasok tekintetében a tavolsagok legfeljebb
20%—kal csokkentheték.
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tovabbiakban: vitatott kovetelmények) vonatkozdkat. Mivel a kérdést eléterjeszté birdsagnak kétségei
voltak a megtimadott rendeleteknek az unids joggal valé Osszeférhetetlenségét illetéen, ezen az alapon
felfuggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

»1. A [szolgdltatasi irdnyelv] 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizdrja-e a széban forgé iranyelv
hatélya alél a gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgalatanak tevékenységét, ha azt — a nemzeti
szabdlyoknak megfeleléen — magéanjogi kereskedelmi szervezetek végzik valamely tagallam
kozigazgatasi feliigyelete alatt?

2. Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén (vagyis ha az [IMV]-tevékenységek fGszabaly
szerint a [szolgdltatdsi irdnyelv] hatdlya ald tartoznanak) alkalmazhaté lenne-e az emlitett irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti kizdrasi ok azon tény alapjin, hogy a szolgdltatast
nyljté maganjogi szervezetek megel6z6 intézkedésként kivonhatjadk a forgalombdl az olyan
gépjarmivet, amelynek a forgalomban val6 részvétele biztonsagi hidnyossagai folytan kozvetlen
veszélyt jelentene?

3. Amennyiben a [szolgdltatasi irdnyelv] alkalmazhaté az [IMV]-tevékenységekre, a [2009/40
iranyelv] 2. cikkével (vagy a korabbi, 96/96/EK iranyelv azonos rendelkezésével) osszefiiggésben
torténd értelmezése lehetévé teszi-e, hogy e tevékenységeket minden esetben el6zetes
kozigazgatasi engedélyhez kossék? Befolyasoljdk-e a valaszt [a Birdsag] altal a [Bizottsdg kontra
Portugdlia itélet, C-438/08. sz., EU:C:2009:651] 26. pontjaban foglalt megallapitasok?

4.  Osszeegyeztethet6-e a [szolgaltatési irdnyelv] 10. és 14. cikkével és adott esetben — ha az emlitett
irdnyelvet nem lehetne alkalmazni — az EK-Szerz6dés 43. cikkével (az Eurépai Unié miikodésérdl
sz0l6  szerz6dés jelenlegi 49. cikkével) az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
[IMV]-létesitmények szamara kiadott engedélyek szamat egy olyan teriileti terv tartalmatol teszi
fiiggévé, amelyben a mennyiségi korlatozas igazolasara felhivott indokként a megfelel6 teriileti
lefedettség és a szolgaltatds mindségének biztositdsa, valamint a szolgaltaték kozotti verseny
elémozditésa szerepel, és alatdmasztasul gazdasagi tervezési elemekre is hivatkozik?”

15. Az eljarasi szabalyzat 101. cikke értelmében a Birdsag 2015. januar 28-i levelében kérte a kérdést
elSterjeszté birésagot, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyi keretet illetéen 2015. februar 24-ét
megel6zéen pontositson bizonyos kérdéseket. 2015. februdar 23-i levelében a Tribunal Supremo kozolte
a Birésaggal a kért informdciot.

16. Az OCA, az Itevelesa, az Applus, a Certio, az ATI, a Generalidad, a spanyol és a svéd kormany,
valamint a Bizottsdg nyujtott be irdsos beadvanyt. A 2015. madrcius 19-i tdrgyaldson az OCA, az
Itevelesa, az Applus, a Certio, az ATI, a Generalidad, a spanyol, az ir és a svéd kormdany, valamint a
Bizottsag tartott szdbeli el6adast.

III — Elemzés

A — Az elsé kérdés: A szolgdltatdsi irdnyelv alkalmazhatdsdga

17. Az els6 kérdést a Tribunal Supremo ,f6 kérdésként” irja le. A Tribunal Supremo lényegében azt
kérdezi, hogy az IMV ,kozlekedés teriiletén nydjtott szolgaltatisnak” mindsiil-e. Emlékeztetsiil, a
szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja az irdnyelv hatdlya aldl (a jelenleg) az
EUM-Szerz6dés VI. cimének hatdlya ald tartozé szolgdltatisokat. Ez az EUMSZ 58. cikk
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(1) bekezdésében foglalt szabalyt koveti.

18. Ahogy azt majd meglatjuk, ez a kérdés valdjdban nem lényeges az alapeljaras végkifejlete
szempontjabdl. Ennek ellenére, mivel jovébeli tigyekben 1ényeges lehet, részletesen foglalkozom vele.

19. Kiindulasképpen szem el6tt kell tartani, hogy a kozlekedés kiilonos jellege miatt a
szolgaltatasnyuijtds szabadsdgara vonatkozé elvek alkalmazasat a Szerzédések szerint a kozos
kozlekedéspolitika végrehajtasaval kell elérni.’ Ugyanakkor a szabad mozgéas alapvetd szabdlyaitol
tavolrol sem eltérve, a kozos kozlekedéspolitikaval kapcsolatos szabalyok célja, hogy a
szolgdltatdsnyujtas szabadsagardl szolo szabalyokat kozos fellépéssel végrehajtsak és kiegészitsék. ™

20. Az EUM-Szerz6dés VI. cime nem hatidrozza meg, mi mindsill kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatasnak. Amennyiben az elsédleges jog nem tartalmaz altaldnos fogalommeghatarozast, egyedi
fogalommeghatarozasok az adott jogszabalyok hatdlya ald tartozé szolgdltatdsokra vonatkozo, az
EUM-Szerz6dés VI. cime alapjan elfogadott mdsodlagos jogban talalhatdk.

21. A széban forgé iligyet tekintve, noha a 96/96 irdnyelv a gépjarmivek és pdtkocsijuk iddszakos
miszaki vizsgélatar6l szolé jogszabalyokat harmonizélja, ,nem tartalmaz a gépjarmui-ellenérzéssel
kapcsolatos tevékenységekhez vald hozzdférés szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseket”™. Ez a 2009/40
iranyelvre is igaz. Mas szavakkal azt a jogot, hogy valaki IMV-dllomds-iizemeltet legyen — a magara a
vizsgélatra vonatkozé anyagi jogi szabalyokkal ellentétben —, a 2009/40 irdnyelv nem harmonizalja. A
fortiori, az ezen tevékenység sordn nyujtott szolgdltatisokat sem. Ennek megfelel6en, amennyiben az
IMV az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”
mindsiilne, azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy az unids jog ezen a ponton nem biztositja az
IMV-szolgéltatdsok nyujtisanak szabadsagat. '

22. Kovetkezésképpen azt a kérdést, hogy mi mindsiil ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”,
6vatosan kell értelmezni. Ez kilonosen igaz azon szolgéltatdsok tekintetében, amelyek csak
véletlenszertien, kisegitd jelleggel vagy akar érintSlegesen kapcsolédnak a kozlekedéshez. Ugyanakkor
ez azt jelenti-e, hogy kifejezetten szliken kell értelmezni ezt a fogalmat? Ez fontos kérdés. Azt
gondolndm, hogy mivel a kozos kozlekedéspolitika szabdlyai a szolgdltatdsnyujtas szabadsagara
vonatkozé szabdlyokat hajtjik végre és egészitik ki (lasd a fenti 19. pontot), problémads lenne — még ha
az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdését figyelembe vessziik is — a VI. cimet a szabad mozgasra vonatkozé
szabdlyok aloli, és ennek megfeleléen megszoritéan értelmezendd kivételnek tekinteni. '

12 — " A szolgdltatdsi iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében — amely azt az elvet rdgziti, hogy az alsobb szintii jogforrasokat a magasabb
szintl jogforrasoknak megfeleléen kell értelmezni (e tekintetben ldsd: az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet,
C-305/05, EU:C:2007:383, 28. pont) — a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjat az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kell
értelmezni.

13 — Lasd: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 30. pont.

14 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 167/73, EU:C:1974:35, 25. pont.

15 — Lasd: Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 26. pont. Kiemelés télem.

16 — Lasd megfeleléen: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 31. és 32. pont.

17 — Sharpston fétandcsnok a Bizottsag kontra Gorogorszag tigyre vonatkozé inditvanyaban, C-251/04, EU:C:2006:565 (28. és 29. pont), elfogadta
azt az elgondoldst, miszerint a ,kozlekedés teriiletén nydjtott szolgiltatds” fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Egy holisztikusabb
megkozelités végett lasd Cruz Villaléon f6étandcsnok Yellow Cab Verkehrsbetriebs tigyre vonatkozé inditvanyat, C-338/09, EU:C:2010:568,
10. labjegyzet. Nem eldontott kérdés, lasd C. Barnard: Unravelling the Services Directive, 45 C.M.L.Rev., [2008] 2, 341. o.
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23. Az észrevételt benyujto felek tobbsége azt dllitja, hogy az IMV a kozlekedésbiztonsagot segiti eld,
amely olyan szakpolitikai tertilet, amelyet az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontja kifejezetten
megemlit. E felek arra a tényre hivatkoznak, hogy a 96/96, 2009/40 és a 2014/45' iranyelvet az
EK 71. cikk (vagy valamely annak helyébe 1ép6 rendelkezés) alapjan fogadtak el. Ezért az unids
jogalkotdé gyakorlata kétségkiviil arra utal, hogy az IMV kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak
mindsiil.

24. Jollehet én magam nem zarkézom el ezektdl az érvektdl, kiemelném, hogy el6szor is, egy iranyelv
jogalapjan alapulé érvelés nem lehet donté ereji, ha az irdnyelv csak a szoban forgd szolgaltatas
tartalmdt harmonizélja, nem pedig a szolgéltatds tényleges nyujtasat (hozzdférés). Méasodszor, valamely
jogszabdlyi rendelkezésnek az EUM-Szerz6dés VI. cime alapjan torténé elfogadasa alapjaul szolgald
indokok nem mindig egyértelmiek és koherensek. Ez lathaté példaul abbdl, hogy mig a vezetési idére
és a pihendiddre vonatkoz6 szabalyokat' az EK 71. cikk alapjan fogadtik el, az allatok szallitdsara
vonatkoz szabélyokat nem.” Kétségteleniil mindketts részét képezi a kozlekedés. Mindezek alapjan
szamomra ugy tlnik, hogy valamely unids jogszabdly jogalapja nem lehet az egyetlen donté tényezd
annak meghatdrozasa sordn, hogy mi mindsiil kozlekedési szolgaltatasnak.?

25. Az IMV kétségteleniil nem mindsiil tényleges kozlekedési szolgaltatasnak, hanem egy ahhoz képest
kisegité6 vagy madasodlagos szolgéltatdsnak. A tényleges kozlekedést kisegits jellegiik miatt az ilyen
szolgéltatdsok helyzete nem egyértelm(. Ez lathaté példaul abbél, hogy a Bowden és térsai itéletében ™
a Birdsag egy kozuti kozlekedésre nem alkalmazandd, a munkaidé szabdlyozdsardl szélé iranyelv
tekintetében kimondta, hogy valamely csomagkiild6 szolgdlat hivatali személyzete az emlitett agazat
korébe tartozik. Ugyanakkor figyelembe véve az emlitett, munkajogi jogvitaval kapcsolatos iigy kiillonos
jellegét, nem hiszem, hogy ebbdl az itéletb8l messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le.

26. Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése a ,kozlekedés teriiletén nydjtott szolgaltatasokra” vonatkozik,
amelyek véleményem szerint a ,kozlekedési szolgaltatisok” fogalmédnal szélesebb hatéllyal birnak.
Altaliban magaban foglalja — legalabbis bizonyos keretek kozott —azokat a szolgaltatasokat, amelyek a
kozlekedéshez képest kisegité vagy masodlagos jellegtiek.

27. A szolgaltatasi irdnyelv egyes preambulumbekezdései kozelebbrdl megvilagitjdk a kérdést. Egyfeldl a
(21) preambulumbekezdés — amely a ,kozlekedési szolgaltatas” szlikebb fogalmara vonatkozik, kifejti,
hogy magaban foglalja ,a védrosi kozlekedést, a taxikat és a betegszallité jarmuveket, valamint a kikotoi
szolgéltatasokat”, és hogy ezek ,nem tartoznak a[ szolgaltatdsi] irdnyelv hatdlya ald”. Masfeldl a
(33) preambulumbekezdés kifejezetten megemliti, hogy ,[a]z ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé

szolgaltatasok folyamatosan véltozé tevékenységek széles korét olelik fel, beleértve [..] az

autdkolcsonzés[t]; [valamint] az utazdsi iroddk[at]”.”

18 — Az Eurépai Parlament és a Tandacs 2014. aprilis 3-i 2014/47/EU iranyelve az Unié teriiletén kozleked$ haszonjarmiivek kozlekedésre valé
alkalmassdgdnak kozati miszaki ellenérzésérél és a 2000/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 127., 134. o.; helyesbités:
HL L 197, 87. o.

19 — Az Eurdpai Parlament és a Tanadcs 2006. marcius 15-i 561/2006/EK rendelete a koziti széllitisra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangolasarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérsl, HL L 102, 1. o.

20 — Lésd: A Tandcs 2004. december 22-i 1/2005/EK rendelete az allatoknak a szallitds és a kapcsolédé miveletek kozbeni védelmérdl, valamint a
64/432/EGK és a 93/119/EK irdnyelv és az 1255/97/EK rendelet médositdsar6l (HL 2005 L 3., 1. o.). Ezt a rendeletet az EK 37. cikk alapjan
fogadtak el.

21 — E tekintetben emlékeztetnem kell arra, hogy az unids jogalkot6 széleskori mozgastérrel rendelkezik a kozlekedés teriiletén hozott megfelel$
kozos szabélyok elfogadasat illetéen. A Bir6sag mar kimondta, hogy a fuvarozé munkaideje ebbe a mozgastérbe tartozik, ldsd: Spanyolorszag
és Finnorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-184/02 és C-223/02, EU:C:2004:497, 29., 30., 33-36., valamint 39—41. pont.

22 — C-133/00, EU:C:2001:514, 38—40. pont.

23 — Kiemelés télem. E kérdés kidolgozasa soran a szolgaltatasi irdnyelv végrehajtasarol szol6 bizottsagi kézikonyv (2007) a 12. oldaldn kimondja,
hogy ,[a] kozlekedési szolgéltatdsokra vonatkozé kizaras nem érinti a kozlekedési szolgéltatdsnak nem tekinthetd szolgéltatdsokat, igymint az
autdsiskoldkat, a koltoztetd szolgaltatasokat, az autdbérlési, temetkezési vagy légi fényképészeti szolgéltatdsokat. Nem vonatkozik tovdbba a
kikotékben vagy repiilGtereken folytatott kereskedelmi tevékenységekre sem, példdul iizletekre vagy éttermekre.”
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28. Figyelembe véve ezeket az elemeket, és mivel a jogszabdlyok nem tartalmaznak vildgos
fogalommeghatarozast, azt gondolom, hogy a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatis” személyek és
aruk jarmtvel, légi jarmtvel vagy hajéoval egyik helyr6l a madsikra torténé mozgatasanak fizikai
cselekményét foglalja magdban, vagy ahhoz szorosan kapcsolédik. Amennyiben a széban forgéd
szolgéltatds nem elsésorban tényleges kozlekedésbdl all, akkor 6nmagéban az a tény, hogy valamilyen
moédon a kozlekedéshez kapcsolddik, nem jelenti azt, hogy annak mindsiil. Ha annak mindsiilne, az
azzal a veszéllyel jirna, hogy a szolgdltatasi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjit tul tag
hatdllyal ruhdzza fel, és megfosztja az iranyelvet céljatél. Kockaztatva, hogy tdlsdgosan nyilvanvald
példat hozok fel, a jellemzéen a forgalmas kozponti palyaudvarokon nyujtott, dltalanos fogyasztashoz
kapcsolddo szolgaltatdsok, mint a cip6- és kulcsjavitds, a helyszintél fiiggetleniil nem kapcsolédnak a
kozlekedéshez.

29. Ezt a logikdt azonban nem szabad tévesen ugy értelmezni, mint amely a ,kozlekedés teriiletén
nyuGjtott szolgdltatds” fogalmanak sziik megkozelitését tamogatna. Valéjaban az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdésének megfogalmazasabdl kiindulva, bizonyos tényezék valamely, a kozlekedéshez
onmagaban nem koét6dé szolgaltatast a kozlekedés teriiletéhez kothetnek amiatt, hogy az a
kozlekedéshez elengedhetetlen. A kozlekedésbiztonsag egy ilyen tényezd, mivel a célja a kozlekedés
mindenki szamadra valé javitasa.

30. Ezért az alabbi indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az IMV a kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak mindsiil.

31. Az IMV-hez tulajdonképpen egyértelmlien nem kapcsolodik tényleges kozlekedés, hanem a
tényleges kozlekedéshez képest csupdn kisegité vagy kozvetett szolgéltatds. Ugyanakkor, amennyiben
valamely id6szaki miiszaki vizsgalat valamely jarmtinél veszélyes hidnyossdgokat mutat, azt a jarmtvet
kozlekedési célokra nem lehet jogszertien hasznélni.* Mds szavakkal az IMV a kozlekedés sziikséges
elofeltétele. Ezenfelil az IMV ily médon hozzajarul a kozlekedés biztonsidgosabba tételéhez, amely
valamennyi utas érdekét szolgilja. Ennek megfeleléen szervesen kapcsolédik a kozlekedéshez. Ezzel
szemben az autokolcsonzési szolgaltatisok példdjaval élve, amelyek kétségteleniil szintén kisegitd
jelleggel kapcsolodnak a kozlekedéshez, valamely kolcsonszerzédés onmagiban nem  sziikséges
elofeltétele a kozlekedésnek, csupan valamely kozlekedési eszkoz haszndlatanak (egyik) jogszert mddja.

32. Ezen allaspont mellett nem szamit, hogy az IMV egyarant hasonlithat6 egy engedélyezési, miiszaki
ellendrzési és/vagy vizsgalati szolgédltatashoz, amelyek f6szabaly szerint a szolgaltatasi iranyelv hatalya
ald tartoznak.”” Tulajdonképpen semmi akadalya, hogy valamely konkrét szolgéltatés egyfelSl
engedélyezést, muszaki ellenérzést és/vagy vizsgdlatot foglaljon magaban, és masfeldl ,kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak” mindsiljon. Ilyen vegyes feldllasban az emlitett szolgaltatis még
mindig nem tartozna a szolgdltatdsi irdnyelv hatdlya ald, mivel a szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontja (valamint az EUMSZ 58. cikk (1) pontja) véleményem szerint els6bbséget
élvez a 2. cikk (1) bekezdésével szemben.

33. Ezen az alapon az az allaspontom, hogy az IMV-szolgdltatdsok nyujtdsa az EUM-Szerz6dés
VI. cimének hatdlya ald tartozik. Kovetkezésképpen sem a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga
(EUMSZ 58. cikk (1) bekezdés), sem a szolgdltatdsi iranyelv (annak 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontja) nem alkalmazand6. Ezenfelil, mivel a 2009/40 irdnyelv nem harmonizdlja az
IMV-szolgaltatasokat, nem kérddjelezheti meg a széban forg6 kataldn szabalyokat sem.

24 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben az dll, hogy biztonsdgi hidnyossagok esetén el lehet rendelni a gépjarmi forgalombdl torténd
kivonasat (lasd e tekintetben a 2014/45 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és 9. cikkének (3) pontjat).

25 — Lasd killonosen a szolgaltatasi irdnyelv (33) preambulumbekezdését, valamint 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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34. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a Tribunal Supremoénak érdemleges valaszt adjunk, amely
alapjan el tudja donteni az el6tte 1évé ugyet, tdl kell 1épniink az elsé kérdés megfogalmazasan.
Val6jdban az a tény, hogy a szolgiltatisnyujtas szabadsiga az EUMSZ 58. cikk (1) alapjan nem
alkalmazandé, nem zarja ki a letelepedés szabadsagardl sz6lé6 EUMSZ 49. cikk alkalmazéasat. Ez a
rendelkezés kozvetlenill alkalmazand6 a kozlekedésre.” Sokat eldrul, hogy a kérdést eldterjesztd
birésag a negyedik kérdés szovegében megemliti az EUMSZ 49. cikket.

35. Mivel az IMV-dllomdsok iizemeltetése a ,letelepedés” fogalma ala esik,” a Birdsignak az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adnia, hogy az ilyen tevékenységek az EUMSZ 49. cikk hatdlya ala tartoznak.

36. Végezetill, mivel az Applus és az ATI felveti az elfogadhatdsag kérdését, egyértelmiivé kell tenni,
hogy az éltalam javasolt megoldds — vagyis hogy az elSterjesztett kérdést a szolgaltatdsi irdnyelv helyett
a letelepedés szabadsaga alapjan valaszoljdk meg — nem befolydsolja a Birdsdg hataskorét. A Birdsag
kétségtelentil nem vélaszolhatja meg a személyek szabad mozgdsara vonatkozé elsédleges jogi
rendelkezések értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha valamennyi relevins
eleme egyetlen tagillamon beliilre korldtozddik.” Ugyanakkor bizonyos esetekben nem zirhaték ki a
megtdmadott nemzeti jogszabaly hatdrokon atnydlé hatésai.” Foként ez a helyzet az olyan jogszabdly
esetén, amely engedélyezési rendszert hoz létre, ezzel korlatozva a gazdasagi szereplék szamat, és
ezekhez példaul a foldrajzi tdvolsagra vonatkoz6 kovetelményeket is fliz. Az ilyen tigyeket a Birdsag
jellemzéen érdemben vizsgélja,® aminek legmeggy6z6bb indoka, hogy a kérdéses jogszabély
ténylegesen alkalmas arra, hogy hatdrokon atnydlé joghatdsokat véltson ki — legaldbbis ezt nem lehet
kizdrni. Mivel a széban forgd katalan rendszer szintén alkalmas erre, Ugy vélem tehdt, hogy a
Birésagnak a kérdés érdemének vizsgdlatira vonatkozé hataskore megmarad.

B — A madsodik kérdés: A ,kozhatalomra” vonatkozé mentesség

37. A masodik kérdés a kozhatalom gyakorldsinak mindsiilé tevékenységeknek a szabad mozgasra
vonatkozé szabdlyok aldli mentesiilését érinté jol kitaposott utat jarja koril. A kérdés abbdl kiindulva
keriilt megfogalmazasra, hogy a széban forgé tigyben a szolgdltatasi iranyelv alkalmazandé.
Ugyanakkor az elsé6 kérdésre adott valaszom alapjan — és megint csak annak érdekében, hogy
érdemleges vélaszt adjunk — Ggy gondolom, hogy a Birdsiagnak az EUMSZ 51. cikk (1) bekezdése
szempontjabdl foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel, mivel ez a rendelkezés a letelepedés szabadsigat
illetéen is relevéns.

38. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az a tény, hogy az
IMV-édllomasok tizemeltet6i elrendelhetik a gépjarmi forgalombdl valé kivonasat, ha a gépjarmiinek
olyan biztonsagi hidnyossdgai vannak, amelyek folytdan a forgalomban val6 részvétele kozvetlen veszélyt
jelentene, azt jelenti-e, hogy az EUMSZ 51. cikk (1) bekezdése értelmében vett kozhatalmat
gyakorolnak.

39. Erre a kérdésre minden tovabbi nélkiil nemleges vélaszt lehet adni.

26 — E tekintetben lasd: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 33. pont. Ezenfelil lasd: Ottica New Line itélet, C-539/11,
EU:C:2013:591, 17-23. pont.

27 — Vo.: Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 36. pont.
28 — Lasd: Airport Shuttle Express itélet, C-162/12 és C-163/12, EU:C:2014:74, 41-43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
29 — Lasd: a Venturini egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 33. pont.

30 — * Lasd: Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 24. pont; Blanco Pérez és Chao Goémez itélet, C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 39. és 40. pont; Venturini-itélet, C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 26. pont; valamint Susisalo és tarsai itélet, C-84/11,
EU:C:2012:374, 18-22. pont
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40. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mint a letelepedés szabadsaga aldli kivételt, az
EUMSZ 51. cikket sziken kell értelmezni.*® Mésodszor, ez a kivétel olyan tevékenységekre
korlatozodik, amelyek onmagukban kozvetleniill és konkrétan kapcsolatban éllnak a kozhatalom
gyakorlaséval.> Harmadszor, a Bir6sdg mindvégig szkeptikus volt azon érveléssel szemben, hogy
ellendrz8 maganszervezetekre az EUMSZ 51. cikk értelmében valédi kozhatalmat ruhdztak at.*

41. Ugyanis nem vitds, hogy a tanusitas alapjdul szolgalé hatarozatok, amelyek lényegében csak rogzitik
egy muszaki vizsgalat eredményét, nem tartoznak az EUMSZ 51. cikkében megallapitott kivétel hatdlya
ald. Hasonloképpen, a maganszervezetekre ruhdzott kisegité jellegli vagy el6készité szerep sem
tekintheté Ggy, mint amely az emlitett rendelkezés értelmében kozvetleniil és konkrétan kapcsolatban
all a kozhatdsdg gyakorldsaval.®

42. Ezt j6l szemlélteti az a példa, hogy a Portugdlidval szemben a 96/96 iranyelv szerinti kotelezettség
elmulasztdsa miatt inditott kotelezettségszegési eljards esetében a magdnjogi IMV-dllomdsokon a
vizsgalatokat két szakaszban végezték. Az elsé szakaszban az iizemeltet6 miiszakilag megvizsgalta a
gépjarmivet. A masodik szakaszban az lizemeltet6 megadta vagy elutasitotta a tanusitist. Noha a
Birésag nem foglalkozott azzal a gondolattal, hogy az elsé szakasz kozhatalom gyakorlasanak mindsiilt,
a masodik szakasz vonatkozasaban nem zdrta ki, mivel az izemeltetd jogi kovetkeztetéseket vont le a
muszaki jellegli megallapitasokbol. Ugyanakkor, mivel az IMV-dllomas tizemeltetSi: i. nem voltak
figgetlen dontéshozdk, ii. az allam feliigyelete alatt tevékenykedtek, ahogy azt a 96/96 irdnyelv 2. cikke
tartalmazza; valamint iii. nem rendelkeztek kényszer alkalmazasira vonatkozé jogkorokkel (amely a
biiniildozési szerveknél maradt), a 45. cikk nem volt alkalmazand$ az emlitett tevékenységre.*

43. Az Applus, az ATI, a Certio és az Itevelesa egyarant elhatdrolja a jelen tigyet a Bizottsag kontra
Portugalia itélettl, vagy pedig azzal érvel, hogy a széban forgdé katalan jogszabalyok nem
Osszeegyeztethet6k az emlitett itélettel.

44. Meglatisom szerint nincs jogilag relevans kiilonbség a jelen tigy és a Bizottsdg kontra Portugdlia
tgy kozott. Nem meggy6zGek azok az érvek, miszerint az IMV-dllomas-iizemeltet6k nem csupén
el6készitd szereppel rendelkeznek, vagy hogy a tevékenységeik nem dallnak ,aktiv’ kozigazgatdsi
felugyelet alatt. Valéjaban mind a 96/96 iranyelv 2. cikke, mind pedig a 2009/40 iranyelv 2. cikke
(valamint a 2014/45 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése) kifejezetten azt allitja, hogy ha a tagallamok
liberalizdljak az IMV-tevékenységeket, a maganjogi IMV-dllomds tizemeltetdit ,az dllam [...] kozvetleniil
feliigyel[i]”.** A 2009/40 irdnyelv sziikszavian irja le az emlitett ellenérzés tartalmét.”” Ennek ellenére
bizonyos rendelkezései alapvetéen a feliigyelet gondolatdn alapulnak.* Vagyis az a tény, hogy az
IMV-dllomas iizemeltetdinek esetleg biztositast kell kotnitik vagy belsé ellenérzési rendszereket kell
létrehozniuk, nem jelenti azt, hogy az emlitett itélet értelmében az allami feliigyelettdl fliggetleniil
jarnanak el.

31 — E tekintetben lasd: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet, C-451/03, EU:C:2006:208, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 — E tekintetben ldsd: Pefarroja Fa itélet, C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-393/05, EU:C:2007:722; Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-404/05,
EU:C:2007:723; valamint Soa Nazionale Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827.

34 — Lasd példaul: Soa Nazionale Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 — E tekintetben ldsd: Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 38—45. pont.

36 — A 2014/45 iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint ,[a] miiszaki vizsgalat szuverén tevékenység, ezért azt a tagdllamoknak vagy a
megbizott dllami vagy maganszerveknek a tagallamok feliigyelete alatt kell elvégezniiik. A miiszaki vizsgdlatért tovibbra is minden esetben a
tagdllamoknak kell felel6snek maradniuk, még akkor is, ha a nemzeti rendszer lehetdévé teszi, hogy a miiszaki vizsgdlatokat magdnszervek,
koztiik a jarmiivek javitdsdval is foglalkozé magdnszervek végezzék” (kiemelés télem).

37 — A 2014/45 irényelvtdl eltéréen; lasd kiillonosen annak (,A miszaki vizsgaléallomdsok feliigyelete” cimet visel6) 14. cikkét, valamint
V. mellékletét.
38 — Ugy mint a (,Kivételek” cimet visel§) 4. és 5. cikk, és kiilonosen a 3. cikk (1) bekezdése, amely a kovetkez6képpen szol: ,A tagallamok

megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy bizonyithat6 legyen, hogy a jarmiivet olyan miszaki vizsgalatnak vetették alg,
amely legaldbb az ebben az irdnyelvben rogzitett kovetelményeknek megfelel.”
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45. Ezt a kérdést mindenesetre tisztdzta a Tribunal Supremo dltal a Birdsiaghoz eljuttatott informacié.
Ebbdl a valaszbdl kideril, hogy eldszor is a forgalombdl kivont gépjarmi tulajdonosa végsé soron
panasszal élhet egy muszaki ellenér — az IMV-dllomasok feliigyeletével megbizott koztisztvisel6 —
el6tt, aki a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti. Mdsodszor, az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok
értelmében valamely gépjarmii forgalombdl torténd kivondsarél szolé hatdrozat csak az illetékes
hatésag dltal ,jovahagyott utasitasoknak és protokolloknak megfelel6en, az alkalmazandé jogszabdaly
dltal meghatarozott helyzetekben” hozhaté meg.” A gépjarmi vizsgélatira alkalmazand6 kézikonyv
felszolité mddot hasznal, amely alapjan az IMV-dllomasok {izemeltet6inek nem sok mérlegelési jogkore
marad.” Harmadszor a Tribunal Supremo teljesen egyértelmiivé teszi, hogy habér az IMV-allomasok
biztonsagi okokbdl elrendelhetik valamely gépjarmi forgalombdl torténd kivondsat, ennek végrehajtasa
a kataldn kormdny vagy a renddrség feladata, és az IMV-dllomasok erre nem jogosultak.

46. Ez alapjan, valamint az EUMSZ 51. cikk megszorit6 értelmezése miatt egyértelmiien egyetértek a
Generalidaddal és a Bizottsaggal abban, hogy az IMV-dllomasok iizemeltetése nem jar a kozhatalom
gyakorlasaval. Ennek megfeleléen azt javasolom a Birésignak, hogy a madsodik kérdést ugy vélaszolja
meg, miszerint az IMV-dllomdsok maganjogi iizemeltetéi részére fenndll6 azon lehetdség, hogy
elrendeljék az olyan gépjarmivek forgalombdl torténd kivonasat, amelyekkel kapcsolatban olyan
biztonsagi hidnyossigokat tartak fel, amelyek hasznalatuk soran kozvetlen veszélyt jelentenének, nem
mindsiil az EUMSZ 51. cikk értelmében vett kozhatalom gyakorlasanak akkor, ha a nemzeti jog irja
elé azt a miszaki vizsgilat kovetkezményeként, és ha a a gépjarmi forgalombdl torténé kivondsara
vonatkozé kényszerité intézkedések alkalmazasa a biiniildozési szerveknek van fenntartva.

C — A harmadik és negyedik kérdés: Az engedélyezési rendszer és az ahhoz kapcsolodo feltételek

47. Harmadik kérdésével a Tribunal Supremo lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2009/40
irdnyelv 2. cikkével egylittesen értelmezett szolgdltatdsi irdnyelvvel Osszeegyeztethet6-e, ha a
tagallamok kozigazgatasi ellenérzési rendszert vezetnek be az IMV-szolgaltatasok teljesitésének
szabalyozasa végett. Ezt a kérdést azért tették fel, mert a Birdsdg a Bizottsig kontra Portugilia
itéletében® kimondta, hogy a 96/96 iranyelv nem harmonizélja a gépjarmii-ellendrzéssel kapcsolatos
tevékenységeket.

48. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg konkrétan azt kivinja megtudni, hogy a
szolgaltatasi irdnyelv 10. és 14. cikkével vagy mdsodlagosan az EUMSZ 49. cikkel osszeegyeztetheté-e,
ha a nemzeti jogszabdly bizonyos kovetelményeket ir el a minimalis tavolsdgra és a piaci erére azon az
alapon, hogy biztositsa a megfelel6 helyi lefedettséget, novelje a szolgaltatds mindségét, és Osztonozze
az lzemeltet6k kozotti versenyt. Ezek a kovetelmények korlatozzdk a rendelkezésre all6 engedélyek

szamdat, és amint az a tdrgyaldson megerdsitést nyert, de facto teriileti védelmet nyujtanak az
engedélyeseknek.

49. E két kérdésre egylittes valaszt adok, mivel egymassal Osszefiiggnek. A fenti 37. pontban szerepld
okok miatt mindkét kérdést a letelepedés szabadsdga szempontjabdl fogom vizsgalni.

39 — Kiulonosen az OCA beadvanyaban hivatkozott 30/2010. sz. rendelet 79. cikke (1) bekezdésének c) pontjéra utalok. A Tribunal Supremo a
Birésagnak tisztizds végett nyujtott valaszaban azt allitja, hogy az emlitett rendelkezésben hivatkozott helyi hatdsdg (az Agencia Catalana de
Seguridad Industrial) soha nem jott létre, és igy nem is adott ki semmiféle irdnymutatast. Ennek ellenére a kérdést elSterjesztd birdsig
hivatkozik a kovetkezé 1abjegyzetben emlitett, a spanyol kézponti kozigazgatds altal kiadott kézikonyvre.

40 — Lasd: Manual de procedimiento de inspeccion de las estaciones I. T. V., 2012. januar, 11. o., amelyben az all, hogy ,amennyiben valamely
negativ miiszaki vizsgalat alkalmaval a gépjarmi olyan jellegli hidnyossagokat mutat, amely miatt hasznalata veszélyt jelentene az utasokra
vagy a tobbi kozuthasznaléra, az IMV-allomas a hidnyossagot nagyon stlyosnak és a vizsgat sikertelennek mindsiti” (kiemelés t6lem).

41 — EU:C:2009:651, 26. pont.
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1. Az engedélyezési rendszer

50. Nem férhet hozza kétség, hogy a tagallamok alkalmazhatnak kozigazgatasi engedélyezési rendszert
az IMV-tevékenységek szabdlyozdsa soran.

51. Ahogy azt mér emlitettem, a Bir6sag kimondta, hogy a 96/96 irdnyelv nem szabdlyozza az emlitett
tevékenységhez valé hozzaférést. Ez a 2009/40 irdnyelv elfogaddsiaval nem véltozott. Mivel sem az
IMV-tevékenységekhez val6 hozzaférés, sem pedig a kozuti kozlekedésbiztonsdg éltalanosan nincs
harmonizélva, a tagallamok az altaluk legjobbnak tartott médon szabélyozhatjak azokat.”” Ugyanis
mindkét iranyelv 2. cikke kifejezetten megerdsiti ezt, kimondva, hogy az idészakos miiszaki vizsgélatot
olyan szervezeteknek vagy létesitményeknek kell végezniiik, amelyeket az allam erre kijelol, és
kozvetlentil feliigyel, beleértve az erre engedélyezett magdnszervezeteket is.

52. Ugyanakkor ennek sordn a nemzeti kozigazgatasi engedélyezési rendszernek be kell tartania az
unios jog, kiillonosen az EUMSZ 49. cikk rendelkezéseit.

53. Az EUMSZ 49. cikk megtiltja a letelepedés szabadsdganak korlatozasat, vagyis tilt minden olyan
nemzeti intézkedést, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés
altal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unié polgarai dltali gyakorldsat. ,Korldtozas” hatalya ala
tartoznak azok a tagallami intézkedések, amelyek ugyan megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok, de
befolyasoljak mas tagallamokbdl szarmazé vallalkozasok piacra jutasat, és ezzel zavarjak az Unidn beliili
kereskedelmet.*

54. Ebbe a kategéridba tartozik kiilonosen az olyan nemzeti szabélyozds, amely a mas tagallambéli
szolgéltaté szamara el6zetes engedély kibocsatasatol teszi fligg6vé a letelepedést, mivel az zavarhatja a
letelepedés szabadsiaganak az emlitett szolgaltaté dltali gyakorlasat azaltal, hogy megakaddlyozza
tevékenységeinek allandé telephelyen keresztiil térténd szabad gyakorldsat. **

55. A jelenleg targyalt kataldin engedélyezési rendszer részét képezi egy elGzetes engedélyezési
eljarasrendszer, amely korldtozza a képviselet, fidktelep vagy lednyvallalat létrehozdsit — amelyre az
EUMSZ 49. cikk Kkifejezetten utal. A Tribunal Supremo szerint ezek a szabdlyok korldtozzdk az
IMV-iizemeltetdk szdmat. Igy a rendszer alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye
az IMV-iizemeltet6ként torténd letelepedés szabadsiganak az Unié polgarai éltali gyakorlasat, és
ennek megfeleléen az EUMSZ 49. cikk szerinti korldtozast eredményez.

56. A Gebhard-doktrina értelmében a korldtozasok akkor egyeztethet6k Ossze az unids joggal, ha négy
feltételt teljesitenek: alkalmazdsuk nem jar hatrinyos megkiilonboztetéssel, a kovetelményeket a
kozérdeken alapulé nyomds okok tdmasztjdk ald 6ket, alkalmasak a kit(izott cél elérésére, és nem
haladjdk meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

57. A katalan engedélyezési rendszer nem hatranyos megkiilonboztetésen alapul (legalabbis nem
nyiltan), mivel nem ir elé olyan korlitozdst a mds tagdllamokban letelepedett gazdasigi szereplék
szabadsagéra vonatkozéan, hogy hozzanak létre képviseletet vagy més szervet Katalonidban.* Ezért
egyedill az a kérdés meriil fel, hogy igazolt és ardnyos-e.

42 — E tekintetben ldsd: Nasiopoulos-itélet, C-575/11, EU:C:2013:430, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még analdgia
utjan: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66. 61. pont.

43 — Lasd: Soa Nazionale Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 — Lasd: Ottica New Line itélet, C-539/11, EU:C:2013:591, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45 — Lasd: Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont; valamint e tekintetben, Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651,
46. pont.

46 — E tekintetben lasd: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 34. pont.
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58. Ezzel Osszefuggésben a Tribunal Supremo a 45/2010. sz. rendelet preambulumdra hivatkozik.*
El6zetesen abbdl kiindulva, hogy a kozlekedésbiztonsag novelésének célja 6nmagaban nem igazolhatja
a vitatott kovetelmények elSirdsat, az emlitett birdsig azt szeretné megtudni, hogy egyéb kényszeritd
korilmény nyujthat-e kell§ igazolast,” és az ilyen kovetelmények megfelelnek-e az aranyosséag elvének.

59. Az OCA, a svéd kormany, valamint — a vitatott kovetelmények vonatkozasiéban — a Bizottsag
kivételével a Birésag el6tt megjelend felek azon az dllasponton vannak, hogy a kozuti
kozlekedésbiztonsag dnmagaban igazolhatja a széban forgé kataldn szabalyokat.

60. Nem kétséges, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatiban a kozuti kozlekedésbiztonsag a kozérdeken
alapulé nyomoés oknak mindsiil.* Igaz ez arra a célkitizésre is,* hogy a szolgéltatdst az azt igénybe
vevlk érdekében magas szinvonalon nyujtsdk, valamint a torzitdsmentes versenyre, amely végsé soron
a fogyasztokat védi.”" A valamely konkrét termék vagy szolgiltatds megfeleld lefedettségének és teriileti
eloszlasdnak biztositdsara vonatkozé célkitlizést illetéen szamomra tugy tlinik, hogy ez 6nmagdaban
inkabb eszkoz, mint cél, mivel a széban forgé terméknek vagy szolgdltatdsnak kell kiemelkedd
jelentéséggel bird elemekkel rendelkeznie. >

61. Mivel feltételezhetjiik, hogy az IMV éltalanossagban hozzajarul a kozuti kozlekedésbiztonsaghoz, >
a katalan engedélyezési rendszert el3szor is és leginkdbb ebbdl a szempontbdl kell vizsgalni.

62. Mindemellett a vitatott engedélyezési rendszernek az elérendd célhoz képest torténd aranyossagi
értékelése nem végezheté el absztrakt moédon, hanem a rendszerhez fiz6dé konkrét feltételek
fiiggvénye.** Igy tehat, jollehet a végs6 sz6t a kérdést elSterjeszté birésignak kell kimondania, a
Birésdg nyujthat irdnymutatdst annak érdekében, hogy az emlitett birésag meg tudja hozni itéletét.”
Ezért kozelebbrdl megvizsgilom a vitatott kovetelményeket.

47 — Az emlitett preambulum a kovetkezéket mondja ki: ,[...] A gépjarmiivek idészakos miiszaki vizsgalatdhoz kapcsolddo szolgaltatasok kinalatat
a fennall6 sziikségletekhez kell igazitani, mind a jelenleg hidnyos teriiletek lefedésével kapcsolatban az iigyfelek szdméhoz igazitott
szolgdltatds elérése érdekében, mind pedig a szolgéltatashidny csokkentése érdekében olyan teriileteken, ahol a gépjarmivek iddszakos
mdszaki vizsgalatdt végzé édllomdsok stiribben taldlhatok, ugyanakkor hosszabb varakozasi id6 a jellemzd. [..] A gépjarmiivek iddszakos
muszaki vizsgalatdhoz kapcsolodd szolgéltatasok tekintetében, azok teriileti jellege miatt, el kell keriilni, hogy pusztin a szolgaltatas
jovedelmezGsége okan a kindlat talsagosan egy bizonyos 6vezetre dsszpontosuljon egyéb olyan teriiletek hétranyédra, amelyek az ott talalhaté
kisebb gépjarmiallomany miatt lefedettség nélkiil maradnak, és ebbdl kovetkezben az tigyfeleket hatrany éri. Masrészt az olyan 6vezetekben,
ahol a kereslet a gépjarmdstir(iség miatt nagyobb, az édllomdsok magas koncentricidja a szolgéltatok kozott a kovetelményszint és
kovetkezésképpen a szolgéltatds mindségének csokkenésével jard versenyhez vezethet.”

48 — Az elbzetes dontéshozatalra utald végzés kifejezetten megemliti a megfeleld teriileti lefedettség igényét, a szolgaltatds magas szinvonalat és a
hatékony versenyt, de felhivja a figyelmet a Birdsdgnak a kozegészség, a kornyezet, valamint a fogyasztok védelmével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatara is.

49 — Lasd: Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

50 — E tekintetben ldsd: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet, C-451/03, EU:C:2006:208, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

51 — E tekintetben ldsd: Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 — Egészségiigyi intézmények, gyogyszerkészitmények és gyogyaszati beszallitok tekintetében lasd tobbek kozott: Blanco Pérez és Chao Gémez
itélet, C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 70. pont; valamint Venturini-itélet, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 46. pont. Lasd, kevésbé
hatarozottan, a szemészeket illetéen: Ottica New Line itélet, C-539/11, EU:C:2013:591, 43. pont. Ezzel szemben a Birésag nem engedélyezte
a minimalis népességi kovetelmények alkalmazdsit a nagyméretd kiskereskedelmi létesitmények vonatkozasaban, lasd: Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 80-83. pont. Az Attanasio Group itéletben, C-384/08, EU:C:2010:133, az lizemanyagtolts
allomasok kozotti kotelez6 minimalis tavolsagrdl ugy gondoltdk, hogy az elémozditja a kozegészségiigyet (lasd a 47. és az 52—54. pontot).
Azt sem engedélyezték.

53 — A 2009/40 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerint ,[a] kozos kozlekedéspolitika keretében sziikséges, hogy a Kozosség teriiletén a kozuti
kozlekedés a lehetd legkedvezdbb koriilmények kozott torténhessen a biztonsag [...] szempontjabol is”.

54 — E tekintetben l4sd: Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 75-76. pont.
55 — E tekintetben l4sd: Ottica New Line itélet, C-539/11, EU:C:2013:591, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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2. A vitatott kovetelményeknek az EUMSZ 49. cikkel valé 0sszeegyeztethetGsége

63. El6szor is ki kell emelnem, hogy csak minimdlis mennyiségli informacié all a Birdsag
rendelkezésére az azon reform el6tti és utani helyzetrdl, amely Katalénidban a 12/2008. sz. torvény és
a megtdmadott rendeletek elfogaddsdaval lezajlott. Valéjaban az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben szerepld informéciofoszlanyokbol™ (és a térgyaldson elhangzottakbdl) minddssze annyi deriil
ki, hogy a katalan IMV-rendszer korabban koncesszién alapult, szamos meglévé piaci szereplével, és
hogy a jelenlegi rendszerben a kozigazgatasi engedélyeket kozbeszerzési eljarast kovetéen itélik oda.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés azonban nem irja le a kozbeszerzési anyagot, az odaitélési
szempontokat és azok sulyozdsiat, és nem tartalmaz semmiféle lényegi adatot sem (példaul az
engedélyek szamara vonatkozdan). Ez kétségteleniil befolyasolja a kérdést elGterjeszt6é birdsag dltal kért
valaszt, és ennek kovetkeztében a harmadik kérdésre vonatkozdan fent tett dltalanos észrevételek még
inkdbb relevdnsak lesznek.” Ezenfelil e homalyossidg miatt szdmos paradoxon magyardzat nélkil
marad.

64. Egy elsé paradoxont jelent az az elgondolds, amely szerint a kozuti kozlekedésbiztonsagot
valamiképpen jobban szolgdlja az, ha az engedélyezést kovetelményekhez kotik, ideértve az
IMV-dllomasok kozotti minimdlis tavolsag megallapitasat is. Az ilyen kovetelmények inkabb
korlatozzak az IMV-dllomadsokhoz valé6 hozzaférést, és ezért ellentétesek a  kozati
kozlekedésbiztonsigra vonatkozé célkitizéssel. Egy mudsodik paradoxont jelent az, hogy az aldbbi
észrevételek miatt az IMV-hez hasonlé gazdasagi tevékenységek szabdlyozdsa sordan a kozponti
tervezés valamiképpen elényt élvez a nyiltpiaci feltételekkel szemben. Egy harmadik paradoxont jelent
az, hogy a kovetelmények allitdlag azt a célt szolgdljdk, hogy a felhasznilék konnyebben
hozzaférhessenek az IMV-hez, és igy azt, hogy 0sztonozzék a tulajdonosokat, hogy a szabalyoknak
minél inkdbb megfeleljenek. Ugyanakkor a megfelelés biztositisa — mads szavakkal az alkalmazandé
jogszabdlyok érvényesitése — nem a tulajdonosok, hanem a hatésagok feladata. Ertelmetlen dolog az
IMV-tevékenységekhez valé hozzaférés korlatozasaval megoldani azt a problémat, amely a hatdésagok
egyediili felel6sségi korébe tartozik.

65. Most pedig kozelebbrdl megvizsgalva el6szor is a tdvolsdgra vonatkozo kiovetelményeket, a jelen gy
eléggé eltér azoktdl, amelyekben a Birésag kimondta, hogy a minimadlis tavolsigra vonatkozé
kovetelmények Osszeegyeztethet6k a letelepedés szabadsiagaval. Ahogy azt a fenti 60. pontban is
emlitettilk, a Birdsdg csak abban az esetben fogadta el a minimdlis tdvolsidgra vonatkozé
kovetelményeket, ha azok alapvetd fontossagu jellemzével rendelkezd termékhez vagy szolgaltatashoz
biztositottdk a hozzaférést.

66. A Venturini-itéletben®® példdul a Birdsag engedélyezett egy olyan szabalyt, amely szerint csak a
(gyogyszertarak kozotti minimalis tavolsagra vonatkozd kovetelményt el6ird) ,nemzeti térképhaldzat”
mentén létrehozott gydgyszertirak voltak jogosultak vénykoteles gyogyszereket — ideértve a nem
tamogatott gyogyszereket is — arulni. Amennyiben nem igy lett volna, a gyégyszertarak varhatéan nem
akartak volna a térképhaldzat tavolabbi teriiletein letelepedni, mivel a nem a térképhdlézat mentén
létesitett gydgyszertarak és parafarmdcidk kozott erds volt a verseny a nem tdmogatott vénykoteles

56 — Az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés tobbek kozott a 12/2008. sz. torvény 37. cikkének (2) bekezdésére utal, amely szerint amennyiben a
katalan kormdny korldtozza az IMV-dllomdsok és a vizsgasorok szdmat, nyilvdnos ajanlati felhivison alapuld eljaréast kell kiirni. Az elézetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl az is kideriil, hogy a Tribunal Superior de Justicia megsemmisitette a 30/2010. sz. rendelet bizonyos
rendelkezéseit, mivel az, hogy az dtmeneti id6szak alatt a meglévé piaci szereplék ajanlattétel nélkil kaptak engedélyt, hatranyos
megkiilonboztetést jelentett a piacra Gjonnan belépdkkel szemben.

57 — Irésbeli észrevételeiben a Bizottsig val6jaban azt éllitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzés nem volt kell6képpen pontos annak
értékeléséhez, hogy a katalan IMV-rendszer Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. cikkel. Ugyanakkor a targyalason a Bizottsag kovetkezetesen
azt allitotta, hogy a széban forgé rendszer nem Osszeegyeztetheté az emlitett rendelkezéssel.

58 — C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791.
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gyogyszerek jovedelmezd piaci részesedéséért. Ezzel azonban rés timadt volna a tdmogatott vénykoteles
gyogyszerek kevésbé jovedelmezd piacahoz valé hozzaférésében. Mas szavakkal az {igy részét képezte
egy alapvet6 fontossigii piac tekintetében a piac nem megfelelé miikodése, amelyet rendelet Utjan
— legalabb részben — orvosolni lehetett.

67. Ezzel szemben a jelen tigyben az IMV-tevékenységek altal létrehozott szolgaltatdsok igénybevétele
jogszabdlyilag kotelezd (amennyiben a gépjarmivet ténylegesen tovabbra is haszndlni kivanjak) és
ismétlédd.” Ez azt jelenti, hogy a keresletet az IMV-dllomds tizemeltet6i allami beavatkozds nélkiil
konnyen kiszamithatjak. S6t, elszigetelt és ritkan lakott teriileteken még nyereségesebb lehet — feltéve
hogy a vonzaskorzet elég nagy. Ezért semmi nem utal a piac nem megfelel6 miikodésére.
Tulajdonképpen a Birdsag nem kapott semmilyen megbizhat6 informaciét, amely arra utalna, hogy az
ilyen tavolsagi kovetelmény hidnyaban egy tizemelteté sem kivanna ilyen teriileten letelepedni. Ezt
aldtdmasztja az a tény, hogy — amint az a targyaldson elhangzott — a katalan hatésigok nem
kényszerithetik az IMV-iizemeltetSket arra, hogy ilyen ritkan lakott teriileteken telepedjenek le.

68. Masfel6l nem zarndm ki, hogy egy tavolsagra vonatkozé kovetelmény idénként kitdgithatja az
IMV-dllomasokhoz vald felhaszndldi hozzaférés teriiletét és novelheti a megfelelés lehet6ségét. Ebben
az értelemben legaldbb részben szolgalhatja a kozuti kozlekedésbiztonsdg novelésének céljat.
Ugyanakkor, mivel az IMV-dllomas tizemeltetdinek nem lehet el6irni, hogy kevésbé jovedelmezd
ovezetekben telepedjenek le, kétlem, hogy a tavolsagra vonatkozé kovetelmény jelentds pozitiv hatdst
garantdlna. Mindenesetre a Bir6sdag nem kapott err6l megbizhaté informéciot.

69. A targyalason a Generalidad egy helyi kozigazgatdsi egység (a tovabbiakban: comarca) példdjat
hozta fel, amely kordbban csak egy IMV-dllomdssal rendelkezett. Egy kozbeszerzési eljarast kovetéen
egy masodik lizemeltetd is engedélyt kapott, és ezzel emelkedett a ,comarca” teriiletén az IMV-nek
megfelel6k ardnya. Barmilyen dicséretesen hangozzék is ez, miért lenne jobb, ha egy sok szabalyozasi
hibaval rendelkez6 piacot egy kevesebb hibaval rendelkezé piaccal valtunk fel? Az IMV fent emlitett
jellemzd8i miatt nem latom, egy ilyen tervezés mell6zésével — vagyis egy korlatozatlan hozzaférésu piac
kialakitasdval — miért nem lehetett volna elérni ugyanezt a célt tigy, hogy az kevesebb teherrel jarjon.

70. Ezért fiiggetlentl attél, hogy a tagdllamok tdg mozgdastérrel rendelkeznek azt illetéen, hogy a
feltétleniil sziikségest meghaladé intézkedésekkel biztositjdk-e a kozuti kozlekedésbiztonsagot,®
bevallom, hogy kétlem, hogy a jelen iigyben vizsgilthoz hasonlé minimdlis tdvolsagra vonatkozé
kovetelmények alkalmasak egyaltalan arra, hogy ezt a célkitlizést elérjék. Ebben a tekintetben
emlékeztetek arra, hogy a nemzeti tervezési szabalyok csak akkor alkalmasak a megvaldsitani kivant cél
elérésére, ha azt valoban 6sszefiiggd és rendszeres médon kivdnjak elérni.® Ugyanakkor a 63. pontban
emlitett informacié hidnyadban véleményem szerint a Birdsag nincs abban a helyzetben, hogy ebben a
kérdésben dontést hozzon. Szamomra ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésag jobb helyzetben
van ahhoz, hogy az engedélyezéshez sziikséges kovetelmények aranyossigat megitélje, megfeleld
moédon figyelembe véve azt, hogy az IMV-lizemeltet6k kivalasztdsa a gyakorlatban hogyan torténik.

71. Ugyanakkor, ami az 50%-os piaci részesedésre vonatkozd felsé hatart illeti, e kovetelmény célja
allitélag, hogy az IMV-szolgaltatasok kinalatanak talzott Gsszpontosulasat megakaddalyozza, mivel ez,
kotelezd jellegiik miatt, az IMV-szolgaltatdsok romlasdahoz vezethet — legaldbbis az érvelés szerint.

59 — Lésd: 2009/40 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, valamint 1. melléklete.

60 — E tekintetben ldsd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 65—66. pont. Lasd még: Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 75. pont.

61 — Lasd : Sokoll-Seebacher-itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 39. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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72. Az OCA és a svéd kormdny azt allitja, hogy a piaci részesedésre vonatkozé kovetelmény egy tisztan
gazdasagi célt kivan elérni, amely az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan nem mindsiilhet kozérdeken
alapulé6 nyomds oknak.” A kérdést elSterjesztd birdsdg és az OCA itt az Autoridad catalane de la
Competencia (kataldn versenyhivatal) dltal kiadott jelentésre® hivatkozik, amely szerint a széban forgé
jogszabdly kétségteleniil indokolatlanul korlatozza az 4j piaci szereplék piacra valé belépését.

73. Oszintén szélva nem értem, hogy a piaci részesedés maximalizdldsa hogyan segitheti elé a kozuti
kozlekedésbiztonsagot. Egyszertien hidnyzik a ketté kozotti kapcsolat. Az igazi kérdés ehelyett az, hogy
a piaci részesedés felsé6 hataranak célja ténylegesen a szolgdltatds magas szinvonaldnak biztositdsa a
vasarlok és a fogyasztok részére — amely kényszerité indoknak mindsiil (lasd a fenti 60. pontot) —,
vagy inkédbb a kiskeresked6k nagymértéki felvasarlasanak megakadélyozasara irdnyuld gazdasagi indok
all mogotte. A kozelmultbeli itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a Birdsag — helyesen — nem kivanja,
hogy a tagdllamok beavatkozzanak a letelepedés szabadsiagaba valamely piaci szerkezet vagy
versenyhelyzet szabdlyozasaval, tobbek kozott a vasarlok és fogyasztok szamdra nyujtott magas szint(i
szolgaltatds trtigyére hivatkozva.*

74. A Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben a piaci részesedés és a fennallé kereskedelmi
tevékenységre gyakorolt hatds maximalis értékének alkalmazasat, amelyen tal 4j nagyméretli és/vagy
kozepes méretli kiskereskedelmi létesitmények nem hozhatdék létre, nem a kornyezetvédelem, a
tervezési célok, vagy a fogyasztévédelem, hanem tisztdn gazdaségi jellegli megfontoldsok indokoltak.®
Az Attanasio Group itéletben a Birdsig nem engedélyezett egy 4Gj toltéallomasokra alkalmazandé
tavolsagi kovetelményt, amely megakadalyozta 1j gazdasagi szerepl6k piacra jutdsat, anélkil hogy a
fogyasztéknak valodi (bizonyitott) elényiik szdrmazott volna belSle.® Végezetill a Bizottsdg kontra
Portugdlia itéletben a Birdésdg megsemmisitette az IMV-vallalkozasok inditasdahoz el6irt 100 000 EUR
Osszegll minimadlis tékére vonatkozod kovetelményt.

75. Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd intézkedés biztositja a vasarloknak és fogyasztéknak
nyujtott szolgdltatas magas szinvonalat, ki kell emelni, hogy az IMV eljards tartalma — vagyis a
vdsdrlék és fogyasztok dltal megvdsdrolt alapszolgdltatds — unids szinten harmonizaldsra keriilt.®® A
2009/40 iranyelv éltal engedélyezett eltérések mellett a véasarlok és fogyasztok ugyanazt a magas
mindséget varhatjik el, fiiggetleniil attél, hogy melyik IMV-dllomasrél van sz6.” Ezért ez egy konkrét
eredmény elérésére vonatkoz6 kotelezettséghez (,eredménykotelezettség”) hasonlithaté. Ezért ha egy
bizonyos IMV-dllomds tizemeltetSje korlatozza a szolgaltatdsai mindségét, az allamnak feliigyeleti
szerepében eljarva ezzel ex post foglalkoznia kell. Ugyanakkor valéjaban a maximadlis piaci részesedésre
vonatkozd, ilyen jellegli ex ante kovetelmények eldfeltétele, hogy az emlitett hatarértéket meghaladd
tizemeltet6k nem nyujtanak az irdnyelv szerinti szolgaltatast. Ez tarthatatlan.

62 — Ldsd példaul: Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
63 — A 2010. majus 31-i IR 7/2010. sz. jelentés.

64 — Lisd: Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 55. pont, amelyben tgy tiinik, hogy a Birdsdg ,a fogyasztok szdmdra nyujtott
szolgaltatds ésszer(isitésére” irdnyuld célt tisztdn gazdasagi jelleglinek tekintette. Ugyanakkor valamely korlatozds igazolhaté lehet, ha
gazdasdgi kozérdek indokolta, ldsd Essent és tdrsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

65 — EU:C:2011:172, 95-98. pont. Lasd még: Sharpston f6tandcsnok Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-400/08,
EU:C:2010:588, 84. és 85. pont.

66 — EU:C:2010:133, 56. pont.
67 — EU:C:2009:651, 53. pont. Portugdlia kétségkiviil nem adott elé6 semmiféle védhetd érvelést, lasd a 49. pontot.
68 — Ldsd a 2009/40 irdnyelv II. mellékletét, vo. 1. cikkének (2) bekezdésével.

69 — Lasd a 2009/40 iranyelv (24) preambulumbekezdését, amely szerint ,[a] tagillamoknak a fennhatésdguk ald tartozé teriileteken biztositaniuk
kell, hogy a gépjarmiivek idészakos miiszaki vizsgalatit mddszeresen és magas szinvonalon hajtsdk végre”. Az (5) preambulumbekezdés ezt a
szinvonalat ,minimadlis” el6irasként irja le.
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76. Erdemes megvizsgalni az IMV-alapszolgdltatds koriili, esetleg minbségi moduldcié hatdlya ald
tartozo elemek kérdését.”” Ugyanakkor a tagéllamok azon korldtozasokat illetéen, amelyek célja, hogy
az ugyfeleknek és fogyasztéknak magas szinvonald szolgéltatast nyujtsanak, nem rendelkeznek a fenti
70. pontban emlitett mérlegelési jogkorrel. Az itélkezési gyakorlat tulajdonképpen azt sugallja, hogy az
igazolashoz a korlatozé intézkedés megfelelGségére és aranyossigara vonatkozé elemzést, valamint az
érvelést aldtdmaszté konkrét bizonyitékokat is csatolni kell.” Mindemellett a késedelemmel vagy mds
hasonlé mindségi hidnyossagokkal a szlik keresztmetszetekre vonatkoz6 konkrét engedélyezési
feltételeknek megfeleléen utélagosan kell foglalkozni a piaci részesedésre vonatkozé felsé hatarértékek
4ltalanos jelleggel torténd, eléggé megmagyarazhatatlan elSirdsa helyett.”

77. Ezért G4gy gondolom, hogy a piaci részesedésre vonatkozd felsé hatarérték eldirdsa sérti az
EUMSZ 49. cikket.

78. Ez alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a kérdést eléterjeszté birdsagnak kell az EUMSZ 49. cikk alapjan eldontenie, hogy az
alapeljarasban leirthoz hasonlé valamely torvényi engedélyezési rendszer, amely az IMV-dllomas
tizemeltetéjeként folytatott tevékenységhez valé hozzaférést szabdlyozza, alkalmas-e a kozuti
kozlekedésbiztonsag célkitiizésének elérésére, és nem lépi-e tul a sziikséges mértéket. Ugyanakkor
ezzel a rendelkezéssel ellentétes az olyan torvényi engedélyezési kovetelmény, amely korldtozza a
gépjarmivek id6szakos muszaki vizsgalatat végzé dllomds maganjogi tizemeltetje dltal megszerezhetd
piaci részesedést.

3. Végs6 megfontolasok

79. Végezetiill, amennyiben a Birésig nem ért velem egyet abban a kérdésben, hogy az
IMV-szolgéltatdsok ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsnak” mindsitendék, és ez alapjan a
szolgaltatdsi irdnyelv alkalmazhatésiganak kérdésével,” ez véleményem szerint nem érintené
érdemben a jelen eljaras kimenetelét.

80. Nem sziikséges vitdba bocsdtkozni a szolgéltatési irdnyelvben foglalt harmonizicié tartalmérol.”™
Elegend6 kimondani, hogy 3. cikkének (1) bekezdése alapjan — a fenti javaslat szerint — az
EUMSZ 49. cikk értelmében megengedett kereteket tullép6 nemzeti engedélyezési kovetelmények nem
keriilhetik ki a Birdsag negativ dontését azzal az iirtiggyel, hogy megfelelnek az emlitett irdnyelvnek.
Ezenfelil a fent emlitett indokok alapjan a kozhatalomra az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
i) pontjdban meghatdrozott kivétel sem lenne alkalmazandoé.

81. Ennek megfeleléen erre az eshetdségre azt javasolom, hogy a Birdésig a fennmaradé kérdések
tekintetében a fenti 50—78. pontban leirt médon hozzon itéletet.

70 — A 2009/40 irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint ,[a] vizsgalatoknak viszonylag egyszertinek, gyorsnak és koltségkimélének kell lenniiik”.
71 — E tekintetben lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
72 — E tekintetben ldsd: Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 54. pont.

73 — Amennyiben az IMV nem mindsil kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak, akkor a szolgiltatasi irdnyelv (,Fogalommeghatdrozasok”
cimet viseld) 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,szolgaltatas” (az IMV-dllomas lizemeltetSje pedig ,szolgaltat6”) fogalma ald
tartozna. Ezért a 2. cikke (1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv lenne alkalmazando.

74 — TItt Cruz Villalén fétandcsnok Rina Services és Rina tigyre vonatkozé inditvdnyara utalok, C-593/13, EU:C:2015:159, 23. pont.
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IV — Végkovetkeztetések

82. A fenti megallapitdasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Supremo 4ltal a
C-168/14. sz. tigyben elSterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Sem a belsé piaci szolgéltatasokrol szél6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv, sem az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazandé a gépjarmiivek idészakos miiszaki
vizsgélataval kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasara. Ugyanakkor a gépjarmiivek iddszakos muszaki
vizsgalatanak tevékenységei az EUMSZ 49. cikk hatdlya ala tartoznak.

A gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgdlatat végz4 allomdsok magdnjogi lizemeltetSi részére
fenndllé azon lehet6ség, hogy elrendeljék az olyan gépjarmivek forgalombdl torténd kivondsat,
amelyekkel kapcsolatban olyan biztonsagi hidanyossagokat tartak fel, amelyek haszndlatuk soran
kozvetlen veszélyt jelentenének, nem mindsiil az EUMSZ 51. cikk értelmében vett kozhatalom
gyakorlasanak akkor, ha a nemzeti jog irja el azt a miszaki vizsgdlat kovetkezményeként, és ha a
gépjarmi forgalombdl torténé kivondsara vonatkozd kényszerité intézkedések alkalmazdsa a
blintild6zési szerveknek van fenntartva.

A nemzeti birésagnak kell az EUMSZ 49. cikk alapjan eldontenie, hogy az alapeljarasban leirthoz
hasonlé torvényi engedélyezési rendszer, amely a gépjarmiivek idészakos vizsgdlé allomdsdnak
tizemeltetGjeként folytatott tevékenységhez valé hozzaférést szabdlyozza, alkalmas-e a kozati
kozlekedésbiztonsag célkitlizésének elérésére, és nem lépi-e tul a sziikséges mértéket. Ugyanakkor
ezzel a rendelkezéssel ellentétes az olyan torvényi engedélyezési kovetelmény, amely korlatozza a
gépjarmtivek idészakos miszaki vizsgalatit végzé dllomds maganjogi lzemeltetGje altal
megszerezhetd piaci részesedést.
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