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C-160/14. sz. iigy

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito és tarsai
kontra
Estado portugués

(a Varas Civeis de Lisboa [Portugdlia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — Vallalkozas atruhazdsa — A munkavallalok jogainak védelme — Az elGzetes
dontéshozatalra utalds kotelezettsége — Az unids jog olyan nemzeti birdsagnak felréhaté megsértése,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség — Az ilyen jogsértés
kovetkeztében felmeriilt kar megtéritéséhez valo6 jogot az e kart okozé hatarozat el6zetes
visszavonasanak feltételéhez koté nemzeti jogszabaly”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavéllaldk jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy
ezek részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérol
sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv® 1. cikke (1) bekezdésének és az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, valamint a Birésdg azon itélkezési gyakorlatdnak
értelmezésére vonatkozik, amely az dllamoknak az uniés jog megsértése esetén fenndll6 felel6sségével
kapcsolatos.

2. A Varas Civeis de Lisboa (lisszaboni varosi birésag, Portugalia) altal feltett kérdések egy a Joao Filipe
Ferreira da Silva e Brito és tdrsai felperesek altal az Estado portugués (portugal allam) ellen
elSterjesztett, az uniés jog Supremo Tribunal de Justicdnak (portugdl legfelsé6bb birésag) felréhatéd
allitélagos megsértésén alapuld kartéritési keresettel osszefiiggésben meriiltek fel.

3. Az els6 kérdés vizsgdlata sordn az alapeljaras korilményeire tekintettel értelmezni fogom az iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,uzlet atruhdzdsa” fogalmat. A Supremo Tribunal de Justica
altal elfogadott megoldassal ellentétben arra a kovetkeztetésre fogok jutni, hogy ezt a rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az iizlet atruhazasanak fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a
charterjaratok piacan mikodé valamely vallalkozds végelszamoldsit az olyan férészvényes dontése
alapjan folytatjdk le, amely egyébként maga is a repiilési dgazatban miikods vallalkozas, és amely az
elébbi vallalkozas végelszamoldsaval osszefiiggésben:

— a repiilégépek lizingszerz6déseiben és az utazdsszervezékkel a charterjaratok iizemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép;

— folytatja a korabban a végelszamolt tarsasag dltal végzett tevékenységet;

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 82, 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.; a tovabbiakban: az iranyelv.
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— Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasighoz kirendelt munkavallalokat és azokat a
korabbival azonos munkakorbe helyezi, és

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi.

4. Ezt kovetéen a masodik kérdés vizsgalata soran kifejtem, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését mely okokbodl kell ugy értelmezni, hogy egy tagallam olyan birésidga — mint a Supremo
Tribunal de Justica —, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenndllnak, koteles lett volna
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé.

5. Végiil a harmadik kérdés vizsgdlata soran kifejtem, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapeljardsban fennéllnak, az uniés jogot, és kiillonésen a Kobler-itéletbdl® eredd itélkezési gyakorlatot
mely okokbdl kell agy értelmezni, hogy azzal ellentétes az allam felel6sségére vonatkozé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a kdrtéritéshez val6 jog feltételeként a kart okozé hatdrozat elézetes visszavonasat
irja el6.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

6. Az irdnyelv az 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelvvel* médositott, a munkavéllalék jogainak
a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami
jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 1977. februdr 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyelvet® kodifikalta.

7. Az irdnyelv (8) preambulumbekezdése értelmében:

»A jogbiztonsag és az atlathatosag érdekében sziikségessé valt az atruhdzds jogi fogalmdnak tisztizdsa a
Birésag esetjogdnak fényében. Ez azonban nem véltoztatta meg a Birésagnak a 77/187[...] irdnyelv
hatédlydra vonatkozé értelmezését.”

8. Az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja igy rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vdllalkozds, tzlet vagy ezek egy részének mas
munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzdsa vagy Osszefondddsa esetén [helyesen:
szerzGdés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targydban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értelmében akkor jon
létre atruhazas, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhazéasra, amely megtartja identitasat, azaz az
er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson.”

9. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»Az atadot megilletd, az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredben atszéllnak a kedvezményezettre.”

3 — C-224/01, EU:C:2003:513.
4 — HL L 201, 88. o.
5 — HL L 61, 26. o.
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B — A portugdl jog

10. A 2008. jalius 17-i 31/2008. sz. térvénnyel médositott,® 2007. december 31-i 67/2007. sz. térvény
(Lei que aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Puablicas)” 4altal bevezetett, az éllam és egyéb kozintézmények szerzédésen kivilli polgari jogi
felel3sségére vonatkozé szabdlyozdsnak® a 13. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Anélkil, hogy ez érintené a biintetéiigyben torténd jogellenes elitélés és az indokolatlan
szabadsagelvonds eseteit, az dllam a polgari jogban eldirt feleldsséggel tartozik az adott tényallas
egyértelmiien téves értékelése kovetkeztében nyilvdnvaléan alkotmdanyellenes vagy jogellenes vagy
megalapozatlan birdsagi hatdrozatokbdl eredd karokért.

(2) A kartérités iranti kérelem alapja az illetékes birdsag jogsérté hatarozatanak el6zetes visszavonasa.”

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. 1993. februar 19-én keriilt sor az 1985-ben alapitott és a nem menetrendszerinti 1égikozlekedési
agazatban (charterjaratok) tevékenységet folytaté Air Atlantique SA (a tovadbbiakban: AIA)
végelszamolasara. Ennek keretében az alapeljaras felpereseit érinté csoportos létszamcsokkentést
hajtottak végre.

12. 1993. mdjus 1-jén a Transportes Aéreos Portugueses (a tovdbbiakban: TAP), amely az AIA f6
részvényese volt, megkezdte az AIA altal vallalt jaratok egy részének lizemeltetését az 1993. mdjus 1-je
és 1993. oktdber 31. kozotti idészakban. A TAP emellett bizonyos szamu charterjaratot is tizemeltetett,
amely piacon addig nem folytatott tevékenységet, mivel e tekintetben a korabban az AIA altal kiszolgalt
utvonalakrol volt szé. Ehhez a TAP az AIA altal az tizemelése sordn haszndlt berendezések egy részét
hasznalta, kiilonosen négy repiilégépet. A TAP tovabba atvallalta a megkotott lizingszerzédésekben
rogzitett adott bérleti dijak megfizetését, és haszndlni kezdte az AIA Lisszabonban és Faréban
talalhaté irodahelyiségeiben 1év6 irodai berendezéseket és egyéb targyakat. A TAP ezenkiviil
alkalmazta az AIA néhany volt munkavallaléjat.

13. Az alapeljaras felperesei ezt kovet6en a tribunal de trabalho de Lisboa (lisszaboni munkaiigyi
birésag) el6tt megtimadtak e csoportos létszamcsokkentést, és kérték, hogy helyezzék Sket vissza a
TAP-hoz és fizessék ki szamukra dijazdsukat.

14. A tribunal do trabalho de Lisboa 2007. februdr 6-i hatarozataval részben helyt adott a csoportos
létszamcsokkentést megtamadd keresetnek, és elrendelte az alapeljaras felpereseinek a megfelel$
kategéridk szerinti visszahelyezését, valamint kartérités megfizetését. A tribunal do trabalho de Lisboa
hatdrozatat azzal indokolta, hogy az adott esetben az iizlet atruhdazasa megvalésult, legaldbbis részben,
mivel az tizlet megtartotta identitdsat, és ugyanazt a tevékenységet folytatja tovabb, amelyre tekintettel
a TAP lépett a munkaszerzédésekben a korabbi munkaltaté helyébe.

15. E hatdrozat ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be a Tribunal da Relagdo de Lisbodhoz
(lisszaboni fellebbviteli birdsdg), amely 2008. januar 16-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte az els6foku
itéletnek az alapeljards felpereseinek TAP-hoz torténd visszahelyezésérél és a TAP kartérités
megfizetésére kotelezésérdl rendelkezd részét, mivel megallapitotta a széban forgd csoportos
létszamcsokkentéssel szembeni jogorvoslati hataridé lejartat, és ugy vélte, hogy az AIA és a TAP
kozott nem kertilt sor az lizlet vagy az lizlet egy részének atruhdzdsara.

6 — Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 137. szam, 2008. julius 17.
7 — Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 251. szdm, 2007. december 31.
8 — A tovabbiakban: RRCEE.
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16. Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztek a Supremo Tribunal de Justica el6tt,
amely 2009. februdr 25-i itéletével megallapitotta, hogy a csoportos létszamcsokkentés nem volt
jogellenes. Az emlitett birésdg a Tribunal da Relacdo de Lisboa érvelését a maga részérdl atvéve
megjegyezte, hogy az izlet atruhdzasanak megallapitdsahoz nem elegendd a tevékenység ,puszta
folytatdsa”, tekintettel arra, hogy meg kell 6rizni az iizlet identitasat is. Marpedig a jelen esetben a
TAP az 1993-as év soran a jaratai inditdsival nem a kordbban az AIA-hoz tartozé ,gazdasagi
egységgel” azonos identitdsu ,gazdasagi egységet” alkalmazott, hanem a sajat beavatkozasi eszkozét
haszndlta az érintett piacon, amely a sajat vallalkozasa volt. Mivel a két ,gazdasagi egység” kozott nincs
azonossag, a Supremo Tribunal de Justica szerint iizlet atruhdazasara nem keriilhetett sor.

17. Az uniés jogot illetéen a Supremo Tribunal de Justica megjegyezte, hogy a Birdsag szerint olyan
helyzetek elbiraldasakor, amelyekben egy véllalkozas egy addig egy masik vallalkozds altal gyakorolt
tevékenységet folytat tovabb, ,csupan e korilmény” nem teszi lehet6vé a gazdasagi egység
atruhdzasanak megéllapitasat, egy egységet ugyanis ,nem lehet pusztan az dltala végzett tevékenységgel

azonositani”.’

18. Mivel az alapeljarés felperesei koziil néhanyan arra kérték a Supremo Tribunal de Justigat, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birdsdghoz, az elébbi megjegyezte, hogy ,[a]zon
nemzeti birdsiagoknak, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, csak akkor dall fenn az el6zetes dontéshozatalra valé utaldssal kapcsolatos kotelezettségiik, ha
az emlitett birésdgok szerint az el6ttiikk folyamatban 1évé jogvita megoldasa érdekében [az unids] jogra
kell hagyatkozniuk, és ezenkiviil, ha e jog értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel”.

19. A Supremo Tribunal de Justica ugy vélte tovabbd, hogy ,[a] Birdsag is kifejezetten elismerte, hogy
[az unids] jog helyes alkalmazisa olyan egyértelmiiséggel is megjelenhet, hogy semmilyen ésszer
kétség nem meriil fel a felvetett kérdésre adandé vélasz tekintetében, és ebben az esetben ki is zarja az
elézetes dontéshozatalra valé utalds kotelezettségét. Marpedig [az alapeljaras felperesei] 4ltal
hivatkozott [uniés jogi] rendelkezés[ek] tartalmara, a Birésag altal e tekintetben adott értelmezésre és
[...] [az tgy] [...] vizsgélt koriilményeire figyelemmel az értelmezés elvégzése soran nem vetddik fel
olyan relevans kétség, amely megkovetelné az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztését.”

20. A Supremo Tribunal de Justica hangstlyozta tovabbd, hogy ,a Birdsag az »iizlet atruhdzasara«
vonatkozé [unids] jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatban széles kortd és dllandd itélkezési
gyakorlatot alakitott ki egészen oddig, hogy az [...] iranyelv az emlitett itélkezési gyakorlat
kovetkezményeként az emlitett fogalmak megszilardulasat tiikrozi, olyan fogalmakét, amelyeket most
egyértelmiien meghatdroznak a (kozosségi vagy akar nemzeti) itélkezési gyakorlat éltal adott értelmezés
keretében, ami a jelen tigyben mentesit a Birdsaggal torténd el6zetes konzultacié alol”.

21. Az alapeljaras felperesei tehat szerzédésen kivilli polgari jogi felel6sség megallapitasa irdnti
keresetet inditottak az Estado portugués ellen, amelyben azt kérték, hogy az Estado portuguést
kotelezzék bizonyos okozott vagyoni kirok megtéritésére. Keresetiik alatdmasztisa érdekében arra
hivatkoznak, hogy a Supremo Tribunal de Justica 2009. februar 25-i itélete nyilvinvaléan jogellenes,
mivel az irdnyelv értelmében vett {izlet atruhdzasa fogalmanak téves értelmezését tartalmazza, tovabba
az emlitett birdsag nem tett eleget az unids jog értelmezésére vonatkozé relevans kérdések Birdsag elé
terjesztésére vonatkozé kotelezettségének.

22. Az Estado portugués el6adja, hogy az RRCEE 13. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a kartérités
iranti kérelem alapja az illetékes birdsag jogsérté hatdrozatdnak elGzetes visszavondsa, és emlékeztet

arra, hogy mivel a Supremo Tribunal de Justica hatdrozatdit nem vontdk vissza, nincs helye a kért
kartérités megfizetésének.

9 — A Supremo Tribunal de Justica e tekintetben a Stizen-itélet (C-13/95, EU:C:1997:141) 15. pontjara hivatkozik.
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23. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy meg kell hatdrozni, hogy a Supremo Tribunal de Justica
itélete nyilvanvaléan jogellenes-e, amennyiben tévesen értelmezi az ,iizlet atruhdzdsanak” fogalmat az
iranyelv fényében, figyelembe véve azon tényallasi elemeket, amelyek az emlitett birésag rendelkezésére
alltak. Ezenkivil sziikséges annak meghatarozasa is, hogy a Supremo Tribunal de Justica koteles volt-e
arra, hogy a felek kérésének megfeleléen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen eld.

24. E korilmények kozott a Varas Civeis de Lisboa felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Ugy kell-e értelmezni [az] [...] irdnyelvet, és kiilondsen az 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az
»lizlet atruhdzasanak« fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan
miikodos valamely vallalkozds végelszamolasat az olyan férészvényes dontése alapjan folytatjak le,
amely egyébként maga is a repiilési agazatban miikodé véllalkozas, és amely az el6bbi vallalkozas
végelszamolasaval Osszefliggésben:

— a repiildgépek lizingszerzédéseiben és az utazasszervezdkkel a charterjaratok {izemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép;

— folytatja a kordbban a végelszamolt tarsasag altal végzett tevékenységet;

— Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és azokat a
korédbbival azonos munkakorbe helyezi;

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi?

2)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikket [...], hogy figyelembe véve az [els§] kérdésben
kifejtett tényeket és azt a korilményt, hogy az tigyben eljaré alsébb fokd nemzeti birésiagok
egymasnak ellentmondé hatdrozatokat hoztak, a Supremo Tribunal Justicinak elézetes
dontéshozatal céljabdl [a Birésag] elé kellett volna utalnia [az] [...] irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett »iizlet atruhdzasa« fogalmanak helyes értelmezésére iranyuld
kérdést?

3)  Ellentétes-e az unids joggal, és kiillonosen [a Birdsdg] altal az uniés jognak a végsé fokon eljard
nemzeti birdsag altal elkovetett megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért valé allami
felel6sségre vonatkoz6 Kobler-itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513) kimondott elvekkel az olyan
nemzeti jogszabdly alkalmazasa, amely az dllammal szembeni kartérités iranti kérelem alapjaként
el6irja a jogsérté hatdrozat el6zetes visszavondasat?”

III — Elemezésem

A — Az elsé kérdésrdl

25. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,tzlet atruhdzdsanak” mindsiilhet-e az a helyzet, amelyben a
charterjaratok piacan mikodé valamely vallalkozds végelszamoldsit az olyan férészvényes dontése
alapjan folytatjak le, amely egyébként maga is a repiilési agazatban mikodd véllalkozas, és amely az
elébbi vallalat végelszamolasaval 6sszefiiggésben:

— a repuldgépek lizingszerzGdéseiben és az utazdsszervezékkel a charterjaratok utzemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasig helyébe 1ép;

— folytatja a korabban a végelszamolt tarsasag dltal végzett tevékenységet;
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— Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tirsasiaghoz kirendelt munkavallalét, és azokat a
korabbival azonos munkakorbe helyezi, és

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi.

26. Amint az az iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkébdl kideriil, az iranyelv célja, hogy a
véllalkozasok 4truhdzasa esetén jogaik védelmének biztositdsa ttjidn védje a munkavdllalokat.' Ennek
érdekében az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tgy rendelkezik, hogy az ataddt
megillet, az atruhdzds napjan fennall6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredé jogok és
kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredden atszallnak a kedvezményezettre. Az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése védi a munkavallalokat az atadd vagy a kedvezményezett dltal pusztin az atruhdzas
alapjan elhatdrozott elbocsatastdl.

27. Az irdnyelvet annak 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében valamely vallalkozas, tizlet vagy
ezek egy részének mdas munkaltaté részére szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén
kell alkalmazni. A Birdésdag a szerzddéses atruhdzas fogalmdat rugalmasan értelmezte az iranyelv
célkitizésének teljesiilése érdekében, amely a munkavéllalék jogainak a munkaltaté vallalkozas
dtruhdzdsa esetén torténd védelmében &ll." Igy a Birésag megallapitotta, hogy az irdnyelv
alkalmazandé minden olyan esetben, amikor szerzédéses viszonyok keretében valtozas torténik a
véllalkozas mukodtetéséért felelés természetes vagy jogi személyben, aki a vallalkozasndl dolgozé

alkalmazottakkal szembeni munkaltatoi kotelezettségeket szerz6désben rogziti.

28. A Birésag mar megallapitotta, hogy a 77/187 iranyelv alkalmazandé az ugyanazon csoporthoz
tartozo tdrsasdgok kozotti dtruhézésokra. ™

29. A Birésag pontositotta tovdbbd, hogy a 77/187 iranyelv milyen feltételek mellett alkalmazandé a
felszamolds vagy végelszdmolds alatt 4ll6 vallalkozas 4truhazdsa esetén. Igy a Birésig az
Abels-itéletében * megallapitotta, hogy ez az iranyelv nem alkalmazandé a véllalkozésok, iizletek vagy
tizletrészek csédeljdrds keretében torténd atruhdzasira,'® a Dethier Equipement itéletében'® ezzel
szemben Ugy itélte meg, hogy az emlitett irdnyelv alkalmazandd a felszamolas alatt all6 vallalkozas
dtruhdzdsa esetén, amennyiben a véllalkozds tevékenységét folytatjak.'” Az Europiéces-itéletében'™ a
Birésag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott egy végelszamolas targyat képezd, atruhazott vallalkozas
kapcséan.

30. A szerz6déses atruhdzas fogalma tekintetében sziikséges rugalmas értelmezésbdl és a Birdsagnak a
kifejezetten az atruhdzott egység felszamoldsdnak esetére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl egyarant
kovetkezik, hogy az AIA végelszamoldsa az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében vett
yuzlet atruhdzasanak” mindsiilhet.

31. Az atruhazasnak ugyanakkor meg kell felelnie az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feltételeknek, vagyis gazdasigi egységre kell vonatkoznia, azaz ,az eréforrasok olyan
szervezett csoportj[ara] [...], amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészit6 gazdasagi tevékenységet
folytasson”, és amely az atruhdzast kovetéen megtartja ,identitasat”.

10 — Lasd tobbek kozott: Gimnasio Deportivo San Andrés végzés (C-688/13, EU:C:2015:46, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

11 — Lasd tobbek kozott: Jouini és tarsai itélet (C-458/05, EU:C:2007:512, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 — Lasd tobbek kozott: Amatori és tarsai itélet (C-458/12, EU:C:2014:124, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
13 — Lasd tobbek kozott: Allen és tarsai itélet (C-234/98, EU:C:1999:594, 17., 20. és 21. pont).

14 — 135/83, EU:C:1985:55.

15 — 30. pont.
16 — C-319/94, EU:C:1998:99.
17 — 32. pont.
18 — C-399/96, EU:C:1998:532.
19 — 35. pont.
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32. Ahhoz, hogy megéllapithaté legyen a vallalkozas atruhdzdsanak fennalldsa, az sziikséges tehat, hogy
az ilyen dtruhdzds donté kritériuma teljesiiljon, vagyis a széban forgé egység megdrizze identitasat az Gj
munkaltaté 4ltali atvételt kovetden. ™

33. Annak elbirdldsa soran, hogy e feltétel teljesiil-e, a szoban forgé miiveletet jellemz6 6sszes ténybeli
koriilményt figyelembe kell venni, amelyek kozott szerepel az érintett véllalkozas vagy tizlet tipusa; az,
hogy sor keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsagok dtruhdzdsara; az immateridlis javak
értéke az atvétel idépontjaban; az, hogy sor keriilt-e a véllalkozas 1j vezetdje altal a személyi allomany
jelentds részének atvételére, az uUgyfélkor dtadasara; az dtruhazas el6tti és utdni tevékenységek
hasonlésidgdnak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének idStartama. Ezek a tényezdk
azonban az elvégzendd Osszesitett értékelésnek csak egyes alkotdelemei, ezért 6nmagukban nem
értékelhetdk.”

34. A Birésag hangsulyozta, hogy a nemzeti birésagnak a széban forgd miiveletet jellemz6 ténybeli
koriilmények értékelése sordan figyelembe kell vennie tobbek kozott a véllalkozas vagy iizlet tipusat. A
Birésag szerint ebbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv értelmében vett atruhdzds fennalldsara vonatkozé
killonb6z6 kritériumok fontossdga sziikségszertien a végzett tevékenységektdl, a vallalkozasban, az
tzletben vagy az {lzletrészben alkalmazott termelési, illetve iizemeltetési moddszerektdl fiiggéen
véltozik.*

35. Azok a kiilonbozé tényezdk, amelyek alapjan ellendrizhetd, hogy a széban forgd egység az Gj
munkaltaté dltali atvételt kovetéen megdrzi-e identitasat, és igy valamely mivelet az irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,atruhdzdsnak” mindsiil-e, a széban forgé véllalkozas dltal folytatott

Y4

tevékenység tipusatol fiiggden eltérd sullyal rendelkeznek.

36. A dont6 az, hogy a széban forgd egység megtartja-e identitasat, ami tobbek kozott a jelentds
materidlis vagy immateridlis eszkozok atruhdzasanak fennallasabdl, valamint abbdl kovetkezik, hogy
ezen egység azonos vagy hasonld tevékenységek céljabdl torténd lizemeltetését az Gj munkaltato
ténylegesen folytatja vagy atveszi. Marpedig a jelen esetben mindkét elem fennall.

37. A jelent6s materidlis vagy immateridlis eszkozok &atruhazasat illetéen a Birdsag kétségkiviil
kimondta, hogy egy gazdasagi egység bizonyos dgazatokban képes ilyen eszkozok nélkil mikodni, igy
egy ilyen egység identitdsanak megérzése a ra kihatdssal 1évé muveletet kovetden is, elvileg nem
fiigghet ezen erdforrasok dtruhdzasétdl. ™

38. Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, mds a helyzet ugyanakkor az olyan
vallalkozdsok esetében, amelyek jelentés eszkozok felhasznaldsat igénylé dgazatokban végeznek
tevékenységet. Ilyen példaul az autébuszos személyszallitasi dgazat, amely jelentds targyi eszkozok és
berendezések hasznalatat koveteli meg. Ebben az esetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szdéban
forgd autdbuszjaratok tizemeltetéséhez hasznalt tirgyi eszkozoknek a szerz6dés korabbi nyertesérdl az
Uj nyertes részére torténé atruhdzdsanak hidnya olyan kortilményt jelent, amelyet figyelembe kell
venni.** A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy olyan dgazatban, mint a
menetrendszerinti autébuszos tomegkozlekedés, ahol a targyi eszkozok jelentésen hozzdjarulnak a
tevékenység gyakorldsahoz, amennyiben a szerz6dés kordbbi nyertesétél az Gj nyertes részére nem
tortént meg olyan eszkozok jelentds szintli atruhdzdsa, amelyek nélkiilozhetetlenek az egység megfeleld
miikodéséhez, tgy kell tekinteni, hogy ez utébbi nem 6rzi meg identitasit. >

20 — Lésd tobbek kozott: Amatori és tarsai itélet (C-458/12, EU:C:2014:124, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Léasd tobbek kozott: Spijkers-itélet (24/85, EU:C:1986:127, 13. pont); Redmond Stichting itélet (C-29/91, EU:C:1992:220, 24. pont);
Stizen-itélet (C-13/95, EU:C:1997:141, 14. pont), valamint Abler és tarsai itélet (C-340/01, EU:C:2003:629, 33. pont).

22 — Lésd tobbek kozott: Liikenne-itélet (C-172/99, EU:C:2001:59, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 — Ugyanott (37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 — Ugyanott (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 — Ugyanott (42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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39. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az olyan tigyben, mint az alapiigy, amely szintén a
kozlekedési dgazatot érinti, a jelent8s targyi eszkozok atruhazasat lényeges elemnek kell tekinteni annak
meghatarozdsa szempontjabdl, hogy az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,izlet
atruhazasardl” van-e szé.

40. A szdéban forgé miivelet ténybeli koriilményeinek értékelése soran a kérdést elSterjeszté birdsagnak
tehat kiillonos sulyt kell fektetnie a jelentds targyi eszkozoknek a TAP részére torténd atruhdzasara
vonatkoz6 tényezore.

41. E tekintetben nem vitatott, hogy a TAP atvette a kordbban a tevékenysége soran az AIA altal
hasznalt négy repiil6gépre vonatkozé lizingszerzédéseket. Az tigy irataibdl kideril, hogy ezt az atvételt
a TAP részérdl kiillonosen azon negativ pénziigyi kovetkezmények semlegesitésére irdanyuld szandék
motivalta, amelyek az e szerzédések id6 el6tti felmondasabol kovetkezhettek volna. A TAP azon
dontésének alapjaul szolgalé indokok, hogy atveszi az addig az AIA altal {izemeltetett négy repiilégép
lizingszerz6dését, mindazonaltal nem birnak jelentdséggel a tekintetben, hogy az adott miivelet az
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében ,atruhdzdasnak” mindsiil-e. Kizdrélag az az objektiv
megallapitds bir jelent6séggel, hogy e szerzédéseket az AIA végelszdmoldsa soran ténylegesen
atruhaztak a TAP-ra, amely a széban forgd repiilégépeket tovabb hasznalta.

42. Amint arra az alapeljards felperesei helyesen ramutatnak, annak alapjan, hogy a TAP az AIA
tobbségi részvényese és f6 hitelez6je, nem tekintheté ugy, hogy a csoportjdhoz tartozé valamely
vallalkozdssal szabadon rendelkezhet és atveheti annak eszkozeit anélkiil, hogy eleget tenne az
irdnyelvbél eredd kotelezettségeknek.

43. Szintén nem relevans, hogy a TAP dltal atvett repiilégépeket megkiilonboztetés nélkil a
menetrendszerinti és nem menetrendszerinti kozlekedés céljara is haszndltdk. Ami relevans, az az,
hogy e repiilégépeket — még ha csak részben is — a TAP nem menetrendszerinti kozlekedési
tevékenysége keretében hasznaltdk, amely egy kordbban az AIA 4ltal ellatott tevékenység folytatasat
jelenti.

44. Ezenkivil az a koriilmény, hogy a repiilégépeket lizingrendszerben vették at, nem akaddlya az iizlet
atruhdzasa fennallasanak, mivel ezen eszk6zok kedvezményezett altali felhaszndldsanak folyamatossaga
a meghatdarozo.

45. Végiil szintén nem relevans, hogy a repiil6gépeket a lizingszerzédések végén, 1998 és 2000 kozott
visszaadtak. Ami jelent6séggel bir, az az, hogy e szerzddéseket ténylegesen atruhaztik, és a TAP a
repiil6gépeket egy jelentés idészakban ténylegesen haszndlta.

46. E korilményekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg azon megéllapitisa, amely szerint
az, hogy a TAP a repiil6gépek lizingszerz6déseiben a végelszamolt tirsasag helyébe l1épett, az iizlet
atruhdzasanak fennallasira utalé fontos valészintGsité koriilményt jelent, mivel azt tanusitja, hogy a
TAP atvette a korabban az AIA altal ellatott tevékenység folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkozoket.

47. Ezenkivil megallapitast nyert, hogy a TAP a végelszamolt tdrsasag kisebb berendezéseit, igy
fedélzeti és irodai berendezéseit is atvette. E tekintetben az iizlet atruhdzasinak fennalldsara utald
tovabbi valdszinisité korilményrdl van szo.

48. Egyébirant az tigy irataibdl kitlinik, hogy a TAP az utazdsszervezékkel a charterjaratok tizemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben — a korabban a végelszamolt tarsasag dltal folytatott tevékenységek
ellatasa érdekében — a végelszamolt tarsasag helyébe lépett. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kideriil, hogy az tigyfélkor atadasa az tizlet atruhdzdsanak fennalldsara utalé relevans valészintsité
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korilményt jelent.*

49. Ugy tlinik, hogy a Supremo Tribunal de Justica gy tekinti, hogy az a kériilmény, hogy a TAP mér
rendelkezett a charterjaratok piacan valé miikodésre sz6lé engedéllyel, és hogy ,esetenként” ott
muikodott is, kizarja az irdnyelv értelmében vett ,iizlet atruhdzasanak” fennallasat. Marpedig osztom az
alapeljaras felpereseinek azon véleményét, amely szerint az a koriilmény, hogy egy véllalkozds mar
folytat vagy folytathat tevékenységet egy adott piacon, nem zdrja ki, hogy e vallalkozas ily mddon sajét
tevékenységei kiterjesztése utjan biztositsa egy masik, id6kozben végelszamolt vallalkozas altal folytatott
hasonlé tevékenységek folyamatossagat.

50. Ami kilonosen az 1994-ben iizemeltetett jaratokat illeti, e tekintetben, amint azt a Supremo
Tribunal de Justica itéletében megallapitotta, a TAP altal kozvetlentl az utazasszervezdkkel kotott,
olyan ttvonalakra vonatkozé szerzédésekrdl volt szd, amelyeket addig a TAP nem biztositott, mivel
ezek az AIA hagyomdinyos tutvonalai voltak. A Supremo Tribunal de Justica szerint ,a TAP olyan
tevékenységet folytatott — amint azt barmely légitarsasdg megtehette volna — amely nem volt tébb
mint az AIA megsziinése miatt felszabadult piaci részesedés betoltése”.

51. Marpedig, amint arra az alapeljaras felperesei helyesen ravilagitanak, maga a tény, hogy a TAP
olyan tevékenységbe kezdett, amelyet korabban a csoportjdhoz tartozé masik, altala idékozben
végelszamolt véllalkozds latott el, az zlet atruhdzdsinak fenndlldsdra utalé lényeges valdszin(sitd
koriilmény, mivel azt tanusitja, hogy a TAP folytatta a korabban az AIA dltal ellatott tevékenységet.

52. [téletében a Supremo Tribunal de Justica a Siizen-itéletre” hivatkozik annak megallapitésa
érdekében, hogy egy masik véllalkozéas altal ellatott tevékenység puszta folytatdsa nem elegendd az
lizlet 4truhdzasa fennallasénak megéllapitasdhoz.” A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol ugyanakkor
kideriil, hogy amikor a tevékenység e folytatisa a jelentds eszkozok atvételével jar egyiitt, az iizlet
atvételének fennallasa nem kétséges.

53. A kordbban az AIA dltal végzett tevékenység TAP altali folytatasit a kérdést elGterjeszté birdsag
altal kiemelt tovabbi valészintGsité koriilmény is mutatja, nevezetesen az, hogy a TAP a végelszamolt
tarsasagnal betoltottel azonos munkakor betoltése érdekében udjra alkalmazott egyes, addig a
végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalékat.

54. Amint azt a Supremo Tribunal de Justica itéletében megallapitotta, bizonyitast nyert, hogy két
munkavallalét, akiket a TAP addig az AIA kereskedelmi igazgatdsidganal foglalkoztatott, ez utébbi
végelszamolasat kovetéen a TAP athelyezett a sajat kereskedelmi igazgatésigdhoz, a nem
menetrendszerinti kilonjaratok, illetve az 1993-as nyari menetrendi idészakhoz kapcsolédd
charterjaratokra vonatkozé szerzédések teriiletén betoltendé munkakorbe.

55. A Supremo Tribunal de Justica szerint nem a korabban az AIA altal foglalkoztatott munkavéllalok
TAP éaltali megtartasarél van szé. E munkavéllalok és a TAP kozott munkaszerzédés allt fenn.
Esetiikben tehat a TAP, és nem az AIA daltal foglalkoztatott munkavallalokrdl volt sz6. Az érintett
munkavallalékat a TAP kirendelte az AIA-nal betoltendé feladatok ellatdsdra, és az AIA
végelszdmolasat kovetden visszatértek az Oket foglalkoztaté véllalkozashoz. Itéletében a Supremo
Tribunal de Justica megallapitja, hogy a TAP munkavallaléinak az Sket foglalkoztaté vallalkozashoz
valé visszatérése az AIA végelszamolasat kovetGen, amelyhez ki voltak rendelve, a munkaltatéjukkal,
vagyis a TAP-pal kotott munkaszerzédésiik teljesitésébdl ered. Még ha e munkavallalékat a

26 — Ldsd a jelen inditvany 33. pontjat.
27 — C-13/95, EU:C:1997:141.
28 — 15. pont.
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kategéridgjuknak megfelel6 beosztasban alkalmaztdk is, és 1993 nyardan a TAP altal ebben az évben
tizemeltetett nem menetrendszer( jaratok teriiletén fenndll6 feladatokat lattak is el, e munkavéllaldk
TAP-ndl folytatott tevékenysége a Supremo Tribunal de Justica szerint nem teszi lehetévé a nem
menetrendszer( jaratokra szakositott 6nallé gazdasagi egység szervezetének azonositasat.

56. Ugyanakkor, amint arra az alapeljaras felperesei helyesen ramutatnak, a két munkavéllalénak a
TAP-hoz, a nem menetrendszeri jaratok &gazatdhoz kozvetlenill kapcsolédé munkakorbe vald
athelyezése azt mutatja, hogy a TAP folytatta az AIA tevékenységét, azaz olyan tevékenységet, amelyet
a TAP korabban csak esetenként gyakorolt, igy ez még inkabb megerdsiti az {izlet atruhdzasanak
fennallasat. Raaddsul gy tlnik, hogy e munkavéllalok ,szervezett csoport[ot]”” alkottak, mivel a
TAP-nal hasonl6 feladatokat lattak el, mint amelyeket az AIA-nal végeztek.

57. Az tzlet atruhdzasanak fenndllasat alatdmaszt6 tovabbi valészinisité koriilményként hangsilyozni
kell az atruhdzas el6tt és utan folytatott tevékenységek hasonlésagat. Amint azt a Bizottsag megjegyzi,
az AIA a nem menetrendszerinti jaratokra szakosodott légikozlekedési vallalkozas volt. A TAP,
amelynek tevékenysége kozpontjdban a légikozlekedés 4&ll, engedéllyel rendelkezett mind a
menetrendszerinti, mind a nem menetrendszerinti jaratok iizemeltetésére, tehat a charterjaratok
piacdn val6 tevékenységre is, amit folytatott is, jollehet eseti jelleggel.*® A két véllalkozas tevékenységei
kozott tehat nagyfokd hasonldsag all fenn.

58. Ami a tevékenységek esetleges felfiiggesztésére vonatkozd szempontot illeti, megdllapitdst nyert,
hogy a TAP 1993. mdjus 1-jén, vagyis kozvetleniill az AIA végelszdmolasat kovetéen megkezdte az
AIA dltal az 1993 nyari id6szakra vallalt charterjaratok legalabbis egy részének miikodtetését. Nem
keriilt sor tehat a tevékenység jelentSs ideig tarté felfiiggesztésére. Epp ellenkezéleg, a tevékenység
folyamatos volt, mivel az AIA végelszamolasat kovetéen koriilbelill két héttel a TAP az érintett
jaratokra vonatkozé szerzédések teljesitése érdekében az AIA helyébe lépett.

59. E valészinGsité koriilmények osszessége véleményem szerint az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,lizlet atruhdzasdnak” fennalldsat tanusitja.

60. A Supremo Tribunal de Justica mindazondltal ettl eltéré kovetkeztetésre jutott, mivel az
atruhdzott egység identitisainak megdrzésére vonatkozd feltétel tulsigosan megszorité értelmezését
fogadta el. Pontosabban érvelésében egyaltalan nem tesz emlitést a Birésag olyan itéletérdl, amelynek
ugyanakkor azt kellett volna eredményeznie, hogy a Supremo Tribunal de Justica mas megolddsra jut,
nevezetesen a Klarenberg-itéletrdl,*" amely néhdny nappal korébbi, mint a Supremo Tribunal de Justica
itélete, és amely tigyben Mengozzi fétanacsnok 2008. november 6-dn ismertette az inditvanyat, amelyet
a Birosag kovetett. ™

61. Itéletében a Supremo Tribunal de Justica kiilonleges jelentéséget tulajdonitott azon szempontnak,
amely szerint az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmében vett ,atruhdzas”
fenndllasdnak megéllapitasa érdekében az atruhdzott gazdasagi egységnek a kedvezményezettnél
azonosithaténak kell lennie. *

62. E tekintetben a Supremo Tribunal de Justica megjegyezte, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a TAP
a nem menetrendszerinti jaratokkal kapcsolatos szolgaltatdst pontosan az AIA-ndl fenndll6 szervezet
atiltetésével alakitotta volna ki. A megallapitott tények Osszességére tekintettel a TAP nem vett at egy
olyan gazdasagi egységet, amely kozvetlentl és 6ndllé médon a kordbban az AIA altal folytatott,

29 — Jouini és térsai itélet (C-458/05, EU:C:2007:512, 32. pont).

30 — A Bizottsdg a Supremo Tribunal de Justica itéletére hivatkozik.

31 — C-466/07, EU:C:2009:85.

32 — Mengozzi f6tanacsnok Klarenberg-iigyre vonatkozé inditvanya (C-466/07, EU:C:2008:614).
33 — A 3.6.1. pont utols6 bekezdése.
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charterjaratokkal kapcsolatos tevékenység folytatdsdra iranyult volna. Kiillonosen nem keriilt sor tobb
kiillonallé eszkoz atruhdzasara, amelyek ezt kovet6en a TAP-on beliill 6néll6 vallalkozast vagy tzletet
alkoté mddon szervezddtek volna Gjra. Ezenfelil semmilyen jel nem utalt a TAP-ndl a charterjaratok
jelentette tevékenységre szakositott és e célra 6nallé mdédon szervezett egység létére.

63. Ebbdl kovetkezik a Supremo Tribunal de Justica szerint, hogy a valészintGsité koriilmények atfogéd
elemzése alapjan a TAP-nal nem ismerhetd fel a targyi eszkozok és emberi eréforrasok olyan, e célra
6nallé6 modon szervezett egysége, amely a charterjaratok jelentette tevékenység tdmogatasara szolgalna,
vagyis egy olyan gazdasagi egység, amely megtartja identitasat és a TAP-on beliil 6nallé médon folytatja
a nem menetrendszer(i kereskedelmi repiilési tevékenységet. Epp ellenkezéleg, a Supremo Tribunal de
Justica megjegyzi, hogy az AIA berendezései, amelyeket a TAP késébb felhaszndlt, eloszlottak a TAP
Osszes berendezései kozott, és hogy a TAP menetrendszerinti és nem menetrendszerinti jaratokat is
mikodtetetett, amelyekhez egyarant haszndlta személyzetét és légitarsasaga berendezéseit.

64. Ezzel az érveléssel szemben pontositani kell, hogy az iranyelv értelmében sor keriilhet atruhdzésra
az atruhazott egység identitasanak megdrzése mellett akkor is, ha ez utébbi nem 6rzi meg 6nalld
szervezeti struktarajat. Masként fogalmazva, a Supremo Tribunal de Justica altal az itéletében
megallapitottakkal ellentétben, az identitds megbrzésére vonatkozé feltétel nem jelenti azt, hogy az
atruhdzott gazdasagi egységnek meg kell 6riznie 6nallésagat a kedvezményezett szervezetén beliil.

65. A Klarenberg-itélet* alapjdul szolgalé tigyben az alapiigy alperese az {izlet atruhdzésa fennalldsanak
kizdrasa érdekében azonos médon érvelt, mint a Supremo Tribunal de Justica. Az emlitett tigy alperese
ugyanis arra hivatkozott, hogy az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott
»gazdasagi egység” csak akkor 6rzi meg azonossagat, ha fennmarad azon szervezeti kapcsolat, amely a
személyek és/vagy eszkozok Osszességét egyesiti. Az atruhdzott gazdasigi egység viszont nem tartja
meg azonossagat abban az esetben, ha az atruhazast kovetéen elvesziti szervezeti szempontbdl vald
onéllésagit, mivel a megszerzett er6forrasokat a kedvezményezett teljesen Gj szerkezetbe illeszti be.*

66. A Birésag megallapitotta, hogy nem lehet elfogadni a gazdasagi egység azonossaganak ilyen
felfogasat, amely a szervezeti onallésagra vonatkozé kizarélagos tényezén alapul, mégpedig kiilonosen
az irdnyelv dltal kovetett célra tekintettel, amely a munkavéllalék jogainak atruhdzas esetén torténd
hatékony védelmének biztositasara iranyul. A Birésag szerint ez a felfogds ugyanis azt vonna maga
utdn, hogy onmagdban a kedvezményezett azon dontése miatt, hogy megsziinteti a megszerzett
véllalkozas- vagy iizletrészt, és azt a sajat szerkezetébe illeszti be, az irdnyelv nem lenne alkalmazhaté
ezen véallalkozas- vagy tizletrészre, megfosztva ezaltal az érintett munkavallalokat az ezen iranyelv altal
biztositott védelemtdl.*

67. A szervezetre vonatkozo tényezét illetGen a Birdsag korabban megallapitotta, hogy az hozzajarul a
gazdasagi egység azonossiaginak meghatdrozdsahoz.” Mindazonaltal azt is megéllapitotta, hogy az
dtruhdzott egység szervezeti felépitésének médosuldsa nem akadélyozza az irdnyelv alkalmazésit.*

68. A Birdsag ravilagitott tovabbd, hogy az ,irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja a gazdaségi
egység azonossagat »eréforrasok olyan szervezett csoportjara« hivatkozva hatdrozza meg, »amelynek
célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi tevékenységet folytasson«, és ezaltal nemcsak az atruhdzott
egység szervezeti elemét, hanem a gazdasigi tevékenység folytatdsira vonatkozdé elemet is

34 — C-466/07, EU:C:2009:85.
35 — 42. pont.
36 — 43. pont.

37 — Léasd tobbek kozott: Allen és tarsai itélet (C-234/98, EU:C:1999:594, 27. pont); Mayeur-itélet (C-175/99, EU:C:2000:505, 53. pont);
Liikenne-itélet (C-172/99, EU:C:2001:59, 34. pont), valamint Klarenberg-itélet (C-466/07, EU:C:2009:85, 44. pont).

38 — Lasd tobbek kozott: Mayeur-itélet (C-175/99, EU:C:2000:505, 54. pont); Jouini és tarsai itélet (C-458/05, EU:C:2007:512, 36. pont), valamint
Klarenberg-itélet (C-466/07, EU:C:2009:85, 44. pont).
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hangsulyozza”.* Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdaségi egység identitdsanak az irdnyelv
értelmében vett megbrzésére vonatkozo feltételt az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt két elem — amelyek egylittesen alkotjdk ezen egységet —, valamint az ezen irdnyelvnek a
munkavallal6k védelmére vonatkozéan kovetett célkitlizés figyelembevételével kell értelmezni.*

69. E megfontolasokra tekintettel és azért, hogy az iranyelvet ne fossza meg a hatékony érvényesiilése
egy részétdl, a Birdsag megallapitotta, hogy a valamely gazdasigi egység identitisinak megérzésére
vonatkozo feltételt nem ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a vallalkozé dltal az atruhazott
kiilonboz6 termelési tényezokre eldirt kiillon szervezet fenntartdsat, hanem abban az értelemben, hogy
az e tényezdk kozotti fiiggbségi és kiegészitd funkcionalis kapcsolat fenntartésat feltételezi.*

70. A Birésag szerint a kiilonb6z6 atruhazott tényezok kozotti ilyen funkciondlis kapcsolat fenntartdsa
ugyanis lehet6vé teszi a kedvezményezett szamara utébbiak haszndlatat, még akkor is, ha az atruhdzast
kovetéen uj, eltéré szervezeti felépitésbe illesztették be azokat, azonos vagy hasonlé gazdaséagi
tevékenység folytatdsa érdekében.*

71. A Klarenberg-itéletre® tekintettel kevéssé jelentds, hogy az atvett egységet a TAP szervezetén beliil
megsziintették, mivel fennmaradt a funkciondlis kapcsolat egyrészt az atvett eszkozok és személyzet, és
masrészt a kordbban az AIA dltal végzett tevékenység folytatasa kozott.

72. Itéletében a Supremo Tribunal de Justica kiilonleges jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az 4tvett
repiilégépeket és személyzetet menetrendszerinti és nem menetrendszerinti jaratokhoz egyarant
haszndltdk. Véleménye szerint ez a koriilmény alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy nem keriilt sor a
TAP-on beliil a nem menetrendszerinti jaratok jelentette tevékenységre szakositott 6ndllé gazdasagi
egység fenntartasara.

73. E tekintetben ugy vélem, hogy nem relevans, hogy az atruhdzott eszkozoket nem csak a nem
menetrendszerinti, hanem a menetrendszerinti jaratokhoz is haszndltdk. Az atvett egység identitdsanak
megOlrzésére vonatkozo feltétel nem koveteli meg, hogy az atruhazott eszkozoket kizardlag a folytatott
tevékenység céljara haszndljak. Az ezen eszkozok és a folytatott tevékenység kozotti funkcionadlis
kapcsolat fennmarad akkor is, ha ezen eszkozoket mas tevékenység gyakorlasanak céljara is hasznaljak,
ami még inkdbb igaz, ha a légikozlekedési dgazathoz tartozd, hasonlé tevékenységrol van szo.

74. Amint azt a Bizottsdg eldadta, a Klarenberg-itéletb61* kovetkezik, hogy az AIA végelszamolasa és
eszkozei jelentés részének a TAP szervezeti struktirjaba torténd beillesztése nem alkalmas arra, hogy
kizarja az iranyelv alkalmazdasat, még akkor sem, ha ezek nem &riztek meg ,6ndllé” identitast. Ami
jelentéséggel bir, az az, hogy az atruhdzott eszk6zok megérizzék identitdsukat, és azokat az atruhdzast
kovetGen azonos vagy hasonl6 gazdasagi tevékenység folytatdsahoz hasznaljak.

75. Marpedig a jelen esetben az AIA eszkozeit el@szor (1993 nyari menetrendi idészak) az AIA
tevékenységével azonos tevékenység folytatdsahoz hasznaltdk, vagyis az AIA dltal vallalt
charterjaratokhoz, késébb pedig azonos (a TAP éltal szervezett charterjaratok) vagy hasonld
tevékenység (a TAP menetrendszerinti jaratai) folytatdsdhoz.

39 — Klarenberg-itélet (C-466/07, EU:C:2009:85, 45. pont).
40 — Ugyanott (46. pont).

41 — Ugyanott (47. pont).

42 — Ugyanott (48. pont).

43 — C-466/07, EU:C:2009:85.

44 — Ugyanott.
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76. Amint azt a Birésdg a Klarenberg-itéletében* rogzitette, az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsd és
negyedik albekezdésének szovege megerdsiti, hogy az unids jogalkotds szellemében ezen irdnyelvet
minden, az 1. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételeknek megfelelé atruhdzasra alkalmazni kell,
figgetlenill attdl, hogy az atruhazott gazdasigi egység meglrzi-e Ondllésagat a kedvezményezett
szerkezetében, vagy sem."

77. Kétségtelen, hogy végsé soron a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, hogy a jelen
esetben teljesiilnek-e az iizlet atruhdzasanak fenndalldsara vonatkozé kritériumok. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdg feladata megallapitani a széban forgd
atruhdzasra jellemzd ténybeli koriilmények Osszességének atfogd értékelése soran, hogy az atruhdzott
gazdasagi egység azonossagit megtartottak-e.*

78. Mindazonaltal az alapeljaras kiilonleges koriilményeire tekintettel, amelyek a nemzeti birésagok
eltéré dllasfoglalasainak kovetkezményei, véleményem szerint a Birésagnak pontosabb és kozvetlenebb
modon kellene valaszolnia a kérdést el6terjeszté birésagnak.

79. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az iizlet dtruhdzdsanak fogalma vonatkozik arra a helyzetre,
amelyben a charterjaratok piacan mtikodd valamely vallalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes
dontése alapjan folytatjak le, amely egyébként maga is a repiilési dgazatban miikodé vallalkozds, amely
az el6bbi vallalkozas végelszamolasaval 6sszefiiggésben:

a repiilégépek lizingszerz6déseiben és az utazasszervezOkkel a charterjaratok {izemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép;

— folytatja a korabban a végelszamolt tarsasag dltal végzett tevékenységet;

— Gjra alkalmaz néhdny, addig a végelszamolt tarsasighoz kirendelt munkavallalét, és azokat a
korabbival azonos munkakorbe helyezi, és

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi.

B — A mdsodik kérdésrdl

80. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsigtol, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam olyan birésagdnak, mint a Supremo
Tribunal de Justica, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség,
figyelemmel az elsé kérdésben Kkifejtett tényekre, valamint arra, hogy az tigyben eljaré alsébb foku
nemzeti birésiagok egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat hoztak, el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé kellett-e volna utalnia az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,uzlet
atruhdzasa” fogalmanak helyes értelmezésére iranyuld kérdést.

81. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsdg az unids jog
értelmezéséhez tampontokat nydjt a nemzeti birdsignak, amelyek sziikségesek az utébbi altal
eldontendd jogvita megoldaséhoz.*

45 — Ugyanott.
46 — 50. pont
47 — 49. pont.

48 — Lasd tobbek kozott: Schneider-itélet (C-380/01, EU:C:2004:73, 20. pont); Stradasfalti-itélet (C-228/05, EU:C:2006:578, 44. pont), valamint
Kirtruna és Vigano itélet (C-313/07, EU:C:2008:574, 25. pont).
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82. Ezen egyiittmiikodés keretében kizardlag a jogvitdban eljard, a meghozandé birdsagi hatdrozatért
felelosséget visel6 nemzeti birdsag feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel mind az elGzetes
dontéshozatal itélethozatalhoz valé sziikségességének, mind pedig az altala a Birdsig elé terjesztendd
kérdések jelentdségének megitélése.*

83. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara iranyuld, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése altal eldirt kotelezettség azon egylittmiikodés keretébe illeszkedik, amely a nemzeti birésagok
— mint az unids jog alkalmazasaért felelés birésagok — és a Birdsag kozott abbdl a célbdl létesiilt, hogy
az unids jog helyes alkalmazésat és egységes értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa.*

84. Emlékeztetni kell arra: annak, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése azon birdsiagok
szamdra, amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehet8ség, el6irja, hogy el6zetes dontéshozatalt
kell kérnitik a Birdsagtol, tobbek kozott az a célja, hogy megakaddlyozza olyan itélkezési gyakorlat
kialakulasat valamely tagéllamban, amely nem &ll 6sszhangban az unids jog szabdlyaival.”

85. A Birdsag szerint ez a cél akkor is megvalosul, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztésére vonatkozd kotelezettség — a Birdsdg altal a Cilfit és tarsai itéletben® elismert
korlatokat nem érintve — csak a legfels6bb birésagokat, valamint azon nemzeti birésagokat terheli,
amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség. >

86. Amennyiben a nemzeti birdésdg hatirozatdval szemben nincs lehetéség semmilyen birdsagi
jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében fdszabdly szerint koteles
a Birdsdghoz fordulni, ha az EUM-Szerz6dés értelmezésére vonatkozo kérdés meriil fel elStte.*

87. Az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése kozotti osszefiiggésbdl kovetkezéen abban a
kérdésben, hogy hatdrozata meghozataldanak lehet6vé tételéhez sziikséges-e valamely unids jogi kérdés
eldontése, a harmadik bekezdésben emlitett birésdgok ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek,
mint az Osszes tobbi nemzeti birésag. E birédsagok ennélfogva nem kotelesek az unids jog
értelmezésére vonatkozdan el6ttiik felmeriilt valamely kérdést a Birdsag elé terjeszteni, ha a kérdés nem
relevdns, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem
befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldésat.>

88. Ellenben ha e birdsagok azt allapitjdk meg, hogy az unids jog figyelembevételére van sziikség az
eléjiik terjesztett jogvita megoldasdhoz, az EUMSZ 267. cikk fészabdly szerint kotelezi Sket, hogy a
Bir6saghoz forduljanak minden felmeriilt értelmezési kérdésben.*

89. Az unids jog értelmezésére vonatkozd kérdést felvetd jogvita esetén az tehdt a fészabdly, hogy egy
tagallam olyan birdsdga, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, teljesitse a Birdsaghoz forduldsra vonatkozd kotelezettséget, és a Birdsaghoz fordulas
mell6zése jelenti a kivételt.

90. A Cilfit és térsai itélet” fokozott indokolasi kotelezettséggel terheli a végsé fokon eljaré nemzeti
birésagokat, amennyiben eltekintenek attdl, hogy kérdést tegyenek fel a Birdsagnak.

49 — Schneider-itélet (C-380/01, EU:C:2004:73, 21. pont); Lingst-itélet (C-165/03, EU:C:2005:412, 31. pont), valamint Kirtruna és Vigano itélet
(C-313/07, EU:C:2008:574, 26. pont).

50 — Lésd tobbek kozott: Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
51 — Ugyanott (29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 — 283/81, EU:C:1982:335.

53 — Lasd tobbek kozott: Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 — Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della concorrenza e del mercato itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 — Ugyanott (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
56 — Ugyanott (27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
57 — 283/81, EU:C:1982:335.
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91. Igy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében rogzitett és a Birésag altal koriilirt kotelezettség
terjedelmét illetéen az ezen itélet 6ta kialakult dllandé itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy az olyan
nemzeti birésagnak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, — ha unids jogi kérdés meril fel eltte — eleget kell tennie azon kotelezettségének, hogy a
Birésaghoz forduljon, kivéve ha megdllapitotta, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy hogy a
széban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy hogy az unidés jog helyes
alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy minden ésszer(i kétséget kizar. E helyzet fennallasat az unids jog
jellemzdire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az Eurdpai Unidn belili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockazatdra figyelemmel kell értékelni.

92. A Birdsag pontositotta, hogy a Kobler-itélet” megéllapitésait nem érintve, a Cilfit és térsai
itéletbsl® kovetkezd itélkezési gyakorlat kizdrélag a nemzeti birésdg feladatava teszi annak értékelését,
hogy az uniés jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvalé-e, hogy az minden ésszert kétséget kizar, és
ennek kovetkeztében gy dontson, hogy eltekint attdl, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban
elétte felmeriilt kérdést a Birdsag elé terjessze.®

93. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi a
Birdsagtdl, hogy az iizlet atruhdzasanak fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatara, valamint a nemzeti
birésagok korében a jelen iigy ténydllasa esetén kovetendd értelmezést illetéen fennalld eltérd
allaspontokra tekintettel a Supremo Tribunal de Justica megalapozottan jart-e el, amikor a felvetett
értelmezési kérdéssel kapcsolatban ,semmilyen ésszert kétséget” nem észlelt, és igy eltekinthetett-e
attdl, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

94. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az olyan nemzeti birésagoknak, amelyek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, kiilonleges koriiltekintést kell tandsitaniuk
azel6tt, hogy minden ésszert kétség fennallasat kizarnak. E birédsdgoknak ki kell fejteniiik azokat az
érveket, amelyek alapjan meggy6z8dtek arrél, hogy az unids jogot helyesen alkalmazzak.

95. E koriiltekintésnek kiilonosen ahhoz kell vezetnie, hogy e birésagok pontosan ellenérizzék, hogy az
uniés jog dltaluk elfogadott alkalmazisa kellen figyelembe veszi-e az unids jog jellemzdit,
értelmezésének sajatos nehézségeit, valamint az Unién belili itélkezési gyakorlat eltéréseinek
kockazatat.

96. A Supremo Tribunal de Justica ugy itélte meg, hogy az irdnyelvben szereplé fogalmak — és
kilonosen az tzlet atruhdzasinak fogalma — az itélkezési gyakorlat dltal adott értelmezés keretében
kelléen vildgos. Ez e birdsdg szerint azt jelentette, hogy az adott tigyben nem volt sziikséges az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése.

97. Ez a megkozelités véleményem szerint téves, mivel koztudott, hogy az iizlet atruhdzasa fogalméanak
értelmezését eseti alapi megkozelités jellemzi. A Birdsig szdmdra az egymadst kovetden elé terjesztett
tgyek teszik lehetévé e fogalom terjedelmének pontositdsat. Folyamatosan fejl6dd itélkezési
gyakorlatrdl van tehdat szé. E jellegzetességnek koriiltekintésre kellett volna 0sztondznie a Supremo
Tribunal de Justicat, miel6tt gy dont, hogy nem fordul a Birésaghoz.

98. Ez a Birdsag iizletatruhdzds fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatinak édllando jellegébe vetett
talzott bizalom, tovdbba ezen itélkezési gyakorlat nem teljes kori figyelembevétele kovetkeztében
fogadta el a Supremo Tribunal de Justica e fogalom téves értelmezését.

58 — Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 33. pont).

59 — C-224/01, EU:C:2003:513.

60 — 283/81, EU:C:1982:335.

61 — Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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99. Olyan helyzetben, mint amely az alapeljarasban fenndll, amikor létezik a Birdésignak az
értelmezendd fogalomra vonatkozo itélkezési gyakorlata, az olyan nemzeti birdsag, amelyet f6szabaly
szerint az elGzetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége terhel, és amely ugy itéli meg, hogy az elétte
folyamatban 1évé jogvita az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést vet fel, kétféleképpen jarhat el.
Vagy a Birésiaghoz fordul annak érdekében, hogy tovabbi pontositisokra tegyen szert az dltala
eldontendd jogvita tekintetében, vagy tgy dont, hogy nem teljesiti el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettségét, igy azonban el kell fogadnia és alkalmaznia kell a Birésag altal mar megadott vélaszt.
Ha e két lehetdség koziil egyiket sem koveti, és a széban forgd unids jogi fogalmat eltéréen értelmezi,
e bir6sdg az unids jog kellen egyértelmiinek tekintendd megsértését koveti el.”” Ez az édllando
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amely szerint az unids jog megsértése kelléen egyértelm, ha az a
Bir6sag e targyban kovetett itélkezési gyakorlatanak nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyaséaval tortént.

100. Mindent 0Osszevetve, ha Supremo Tribunal de Justica mélyrehatéan és teljes korten figyelembe
vette volna a Birdsag itélkezési gyakorlatat, a legtijabb itélkezési gyakorlatot is beleértve, nem lehetett
volna biztos az unids jog altala tortént alkalmazasat illeten.

101. Fontos, hogy a Birdsag szigord alldspontot foglaljon el az olyan nemzeti birésagokat terheld
el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség felidézését illetéen, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. Ugyanis, amint azt Léger fétandcsnok a Traghetti del
Mediterraneo {igyre vonatkozo6 inditvanydban® pontositotta, és amint azt a jelen {igy is mutatja, ,[e]
kotelezettség elmulasztdsa [...] az érintett birdsag [...] tévedését eredményezheti, amely lehet akdr az
alkalmazandé [unids] jog téves értelmezése, akar a bels6 jog megfelel§ értelmezésébdl vagy a belsé jog

[unids] joggal valé GsszeegyeztethetSségének értékelésébdl tévesen levont kovetkeztetés”.

102. Egyébirant hangsilyozom, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség tiszteletben
tartasanak azon nemzeti birdsagok daltali elmulasztdsa, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, megfosztja a Birésagot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
elsé albekezdésében raruhdzott azon alapvetd feladattdl, amely abban &ll, hogy ,biztosit[sa] a jog
tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran”.

103. Végiill az gy irataib6l kitlinik, hogy a jelen gy keretében a portugdl birdsagok -eltérd
allaspontokra helyezkedtek az iizlet atruhdzasa fogalmanak értelmezését illetéen. Véleményem szerint,
ha dnmagaban a nemzeti birésagok dltal hozott ellentmondé hatdrozatok léte nem is elegend$ ahhoz,
hogy megalapozza az el6zetes dontéshozatalra utaldsnak az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
el6irt kotelezettségét, olyan korilményrél van sz6, amely megerdsiti azt a megallapitast, hogy a
Supremo Tribunal de Justicanak koriiltekintébb allaspontot kellett volna képviselnie, és elézetes

dontéshozatal iranti kérelmet kellett volna a Birdsag elé terjesztenie.

104. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan nemzeti birésignak, mint a Supremo Tribunal de
Justica, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenndllnak, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
kellett volna a Birésag elé terjesztenie.

62 — Lésd: Pertek, J., ,Renvoi préjudiciel en interprétation”, JurisClasseur Europe Traité, fascicule 361, 2010, 97. §.

63 — Lasd tobbek kozott: Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
tovabbd Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 — C-173/03, EU:C:2005:602.
65 — 66. pont.
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C — A harmadik kérdésrdl

105. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
uniés jogot, és kiilonosen a Kobler-itéletbsl® eredd itélkezési gyakorlatot ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az allam felelésségére vonatkozé olyan nemzeti szabélyozds, amely a kartéritéshez valé
jog feltételeként a kart okozé hatdrozat elézetes visszavondsat irja elé.

106. Emlékeztetek arra, hogy az RRCEE 13. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] kartérités iranti kérelem
alapja az illetékes birdsag jogsért6 hatarozatdnak elGzetes visszavonasa”.

107. Annak megéllapitasa érdekében, hogy ez a feltétel Osszeegyeztethet-e az unids joggal, eloljaroban
emlékeztetni kell arra, hogy azon elv, amely szerint valamely allam felel8s az unids jog neki felréhaté
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért, szerves része a Szerz6dés rendszerének.®

108. Az allamnak az uniés jog olyan megsértéséért valo felel6sségét illetGen, amelyet egy végsé fokon
eljar6 nemzeti birdsdg hatdrozata okozott, a Birésdg megallapitotta, hogy tekintettel az
igazsagszolgaltatds kiilonleges természetére és a jogbiztonsidg kovetelményére, hasonlé esetben az
allam felel6ssége nem korlatlan. Amint azt a Birdsag kimondta, az allami felelésséget csak abban a
kivételes esetben lehet megallapitani, ha a birésig az alkalmazandé jogot nyilvanvalé mddon sértette
meg. Annak megitélése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, a kartéritési keresetet targyalé nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie minden tényez6t, amely az elStte 1évé ligyet jellemzi, kiilonosen
pedig a megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossiganak fokat, a jogsértés szandékossagat,
az elkovetett téves jogalkalmazas kimenthetdségét vagy ki nem menthetdségét, esetleg egy unids
intézmény éllasfoglalasat, illetve azt a koriilményt, hogy a kérdéses birésdg nem tett eleget az el6zetes
doéntéshozatalra utalas EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében foglalt kotelezettségének. ®®

109. Amint azt a fentiekben jeleztem, az alkalmazandé uniés jog nyilvanvalé megsértését
mindenképpen vélelmezni kell, ha az adott hatdrozat meghozatala a Birdsig e targyban kovetett
itélkezési gyakorlatanak nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyaséaval torténik.®

110. Kartéritéshez valé jog tehat akkor keletkezik, ha ez az alkalmazandé unids jog nyilvanval6
figyelmen kiviill hagyasara vonatkoz¢ feltétel teljesiil, és bizonyitast nyert, hogy a megsértett jogszabaly
jogokat allapit meg a maganszemélyek részére, és hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés dall fenn a
hivatkozott nyilvinvalé jogsértés és a jogsérelmet szenvedett fél kara kozott. E harom feltétel
sziikséges és elégséges a maganszemélyek szamara a kartéritéshez val6 jog megalapozasara, bar ez nem
jelenti azt, hogy az dllam felel6ssége nem allapithaté meg a nemzeti jog kevésbé szigoru feltételei
alapjan.”

111. A Birdsagnak azt is alkalma volt pontositani, hogy az uniés jogbdl kozvetleniil ered6 kartéritéshez
vald jog sérelme nélkiil, ha az emlitett feltételek teljesiilnek, az adott dllamnak a nemzeti jog felel6sségi
szabdlyainak keretei kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabdlyok daltal meghatarozott feltételek nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre
vonatkoznak, (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését (a tényleges érvényesiilés elve).”

66 — C-224/01, EU:C:2003:513.
67 — Lasd tobbek kozott: Ogieriakhi-itélet (C-244/13, EU:C:2014:2068, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
68 — Lasd tobbek kozott: Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 — Ugyanott (43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: Fufi-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 — Lésd tobbek kozott: Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
71 — Lasd tobbek kozott: Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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112. Véleményem szerint az RRCEE 13. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljarasi szabalyt a
tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel kell megvizsgalni. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni,
hogy egy ilyen eljarasi szabdly alkalmas-e arra, hogy a gyakorlatban és olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapeljarasban fenndllnak, lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tegye a kartérités
megszerzését a kart szenvedett maganszemély szamdra.

113. Itt annak megallapitdsa a dontd, hogy e maganszemély rendelkezik-e jogorvoslati lehetéséggel a
Supremo Tribunal de Justica szdmadra kart okozé itéletével szemben. A targyalason a portugal
kormdany el6szor nemleges valaszt adott az erre vonatkozdé kérdésre, majd — kevéssé meggy6z6
moédon — drnyalta vélaszat. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy e tekintetben ellendrizze a
nemzeti joga dallapotit. Amennyiben e birdsdg arra a megallapitdsra jut, hogy a kart szenvedett
maganszemély nem rendelkezik jogorvoslati lehetéséggel a Supremo Tribunal de Justica szamadra kart
okozo itéletével szemben, akkor dgy kell tekinteni, hogy az RRCEE 13. cikkének (2) bekezdésében
eldirt eljarasi szabaly ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, mivel e maganszemély szamara
lehetetlenné teszi a kartérités megszerzését.

114. Szamomra mindenesetre a Birdsag el6tti vitakbdl kitinni latszik, hogy ha azonositani kell a
Supremo Tribunal de Justica itélete elleni jogorvoslati lehetdséget, az inkabb csak elméleti jellegtinek,
és nehezen megvalodsithatonak tlnik.”” Kovetkezésképpen, mivel az RRCEE 13. cikkének
(2) bekezdésében eldirt eljarasi szabaly ebben az esetben komoly akadalyt jelentene a kart szenvedett
maganszemély szamdra a kartérités megszerzését illetéen, e szabaly véleményem szerint tovabbra is a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétesnek tekintends. Az ilyen eljarasi szabdly ugyanis rendkiviil
nehézzé tenné, hogy e maganszemély kartéritést kapjon.

115. A fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek
az alapeljardsban fenndllnak, az uniés jogot, és kiilonosen a Kobler-itéletbdl” eredd itélkezési
gyakorlatot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellenétes az allam felel6sségére vonatkoz6 olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a kartéritéshez vald jog feltételeként a kart okozd hatdrozat elézetes visszavondsat
irja eld.

IV — Végkovetkeztetések

116. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a Varas Civeis de Lisboa 4dltal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

1) A munkavallalék jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzisa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ,lzlet atruhdzasinak”
fogalma vonatkozik arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan mitkods valamely
véllalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes dontése alapjan folytatjak le, amely egyébként
maga is a repulési dgazatban miikodé vallalkozas, és amely az el6bbi vallalkozas
végelszamolasaval osszefliggésben:

— a repiil6gépek lizingszerz6déseiben és az utazdsszervezOkkel a charterjaratok iizemeltetése
targyaban kotott szerzédésekben a végelszamolt tarsasig helyébe 1ép;

— folytatja a korabban a végelszamolt tarsasag dltal végzett tevékenységet;

72 — A targyaldson a portugal kormany egyébirant jelezte, hogy nincs tudomasa olyan esetekrél, amelyekben az Gj portugél polgari perrendtartas
696. cikkének f) pontjat a Supremo Tribunal de Justica unids joggal Osszeegyeztethetetlen itélete esetén alkalmaztdk volna.

73 — C-224/01, EU:C:2003:513.
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— Gjra alkalmaz bizonyos, addig a végelszamolt tarsasdghoz kirendelt munkavallalékat, és azokat
a kordbbival azonos munkakorbe helyezi, és

— a végelszamolt tarsasag kisebb berendezéseit atveszi.

2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
birésdagnak, mint a Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birdsiag, Portugdlia), amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapeljarasban fennallnak, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kellett
volna a Birdsag elé terjesztenie.

3) Olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fenndllnak, az unids jogot, és
kiillonosen a Kobler-itéletbél (C-224/01, EU:C:2003:513) eredd itélkezési gyakorlatot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellenétes az allam felel6sségére vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a kdrtéritéshez valé jog feltételeként a kart okozo6 hatarozat elGzetes visszavonasat irja eld.
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