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SKW Stahl-Metallurgie GmbH
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Az 1/2003 tanacsi rendelet 27. cikke — A 773/2004 bizottsagi rendelet 12. és
14. cikke — Az unids versenyjogi szabalyok megsértésével kapcsolatos vizsgalatok soran alkalmazandé
eljarasi szabalyok — A meghallgatdshoz valé jog — Szdbeli meghallgatds — A Bizottsag el6tti

ol

zart meghallgatas

1. A vallalkozdsokat vitathatatlanul megilleti a meghallgatdshoz vald jog az unids versenyjogi szabalyok
megsértésével kapcsolatos vizsgalatok soran. Ez a jog azonban zart meghallgatashoz valé jogot jelent? A
jelen fellebbezésnek ugyanis ez a kozponti kérdése. Az aldbbiakban ismertetett okok alapjan
véleményem szerint a kérdésre adandé valasz nemleges.

2. A fellebbezdk azt kérik az Eurépai Unié Birésagatdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék
itéletét,”> amely helybenhagyta a kalcium-karbid és a magnézium dgazatit érint kartellben valé
részvételiikért 13300000 eurd birsigot kiszabd bizottsdgi hatdrozatot.> A fellebbezSk elsédleges
jogalapja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem marasztalta el a
Bizottsagot amiatt, hogy a kozigazgatasi eljarasban elutasitotta a zdrt* meghallgatds tartdsa iranti
kérelmiiket.

3. A fellebbez6k altal elGterjesztett tovabbi jogalapokat egyiittesen vizsgilom, és a fellebbezés els6
jogalapjat helyezem a vizsgalat kozéppontjaba.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — SKW Stahl-Metallurgie Holding és SKW Stahl-Metallurgie kontra Bizottsag, T-384/09, EU:T:2014:27 (a tovabbiakban: megtimadott itélet).

3 — Az [EK-S]zerz8dés 81. cikke és [az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szolé megdallapodds (HL 1994., L 1., 3. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 11.
fejezet, 52. kotet, 3. o; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas)] 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban 2009. jalius 22-én hozott bizottsagi
hatarozat (C(2009) 5791 végleges) (COMP/39.396 — ,kalciumkarbid- és magnéziumalapu reagensek az acél- és a foldgazagazatban”-iigy; HL
2009. C 301., 18. o, a tovabbiakban: megtamadott hatérozat).

4 — A jelen inditvdnyban a zart meghallgatds fogalmat valamely félnek a dontéshozo hatoség elétt, més fél részvétele nélkiil torténd (ex parte zart)
meghallgatasaként, nem pedig a nyilvanossag kizarasaval lefolytatott meghallgatasként értelmezem.

HU
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I - Jogi hattér

4. Az 1/2003/EK rendelet® 27. cikke (,A felek, a panaszosok és mas harmadik személyek
meghallgatdsa”) igy szdl:

»(1) A7, 8., 23. cikkben és a 24. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatarozatok meghozatala el6tt a
Bizottsdag az 4dltala lefolytatott eljaras ald vont vallalkozasoknak vagy vallalkozdsok tarsuldsainak
lehetdséget nyujt arra, hogy meghallgassik Oket a Bizottsag dltal kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban.
A Bizottsag csak olyan kifogasokra alapozhatja hatarozatat, amelyekre az érintett felek megtehették
észrevételeiket. [...]

(2) Az érintett felek védekezéshez valo jogat az eljards soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani.

[...]”

5. Az 1/2003 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Bizottsag tobbek kozott a
rendelet 27. cikkében meghatdrozott meghallgatasokkal kapcsolatos gyakorlati intézkedésekre
vonatkozéan végrehajtasi rendelkezéseket hozott. Ezeket a rendelkezéseket a 773/2004 rendelet®
tartalmazza. Az ,A meghallgatdshoz valé jog” cim alatt a 773/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag szdbeli meghallgatds keretében lehetGséget ad érveik kifejtésére
azoknak a feleknek, akikhez kifogaskozlést intézett, amennyiben a felek irasbeli beadvanyukban ezt
kérik.

6. A 773/2004 rendelet 14. cikke (,A szébeli meghallgatasok lefolytatdsa”) szerint:

»(6) A szobeli meghallgatisok nem nyilvdnosak. A személyeket kiillon-kiillon, vagy a megjelenésre
felkért mas személyek jelenlétében lehet meghallgatni, tekintettel a vallalkozdsoknak iizleti titkaik és
mas bizalmas informaciéik védelméhez fiz6d6 jogos érdekeire.

(7) A meghallgatasi tisztvisel6 azoknak a feleknek, akikhez kifogaskozlést intéztek, a panaszosoknak, a
meghallgatdsra meghivott mds személyeknek, a Bizottsdg szolgalatainak és a tagillamok hatdsagainak
lehetévé teheti, hogy kérdéseket tegyenek fel a meghallgatds soran.

(8) Minden meghallgatott személy nyilatkozatat rogzitik. A meghallgatasrol késziilt felvételt kérelemre
a meghallgatdson megjelent személyek rendelkezésére bocsatjak. Tekintettel kell lenni a feleknek tizleti

7

titkaik és mas bizalmas informaciéik védelméhez f(iz6d6 jogos érdekeire.”

7. Végiil a 773/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsig nem kozol, és nem
tesz hozzaférhetévé informaciét — a dokumentumokat is beleértve —, amennyiben az barmely személy
tzleti titkait vagy mds bizalmas informadciéit tartalmazza.

5 — A tobbszor mddositott, a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok végrehajtdsardl széld, 2002. december 16-i tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

6 — A tobbszor moédositott, a Bizottsdg altal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szold, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés: 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.).
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II — Az eljaras hattere

A — Tényvazlat

8. A megtdmadott itélet’ jelen eljarasban relevdns részei alapjan a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban megallapitotta, hogy a gdz- és acéliparban hasznalt kalcium-karbid és magnézium
elsédleges beszallitoi megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy
2004. aprilis 7. és 2007. janudr 16. kozott egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt. A jogsértés
kiterjedt arra, hogy az Eurépai Gazdasagi Térség piacanak jelentés részén felosztottdk a piacot és a
kvotdkat, rogzitették az arakat, elosztottdk a vevéket, valamint kicserélték a kalcium-karbid és a
magnéziumgranulitum vevdire vonatkozd érzékeny informacidkat (a tovabbiakban: széban forgd
jogsértés).

9. Részletesebben, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének f) pontjdban megéllapitotta, hogy
az SKW Stahl-Metallurgie GmbH (a tovdbbiakban: SKW) 2004. dprilis 22. és 2007. janudr 16. kozott,
az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (a tovdbbiakban: SKW Holding) pedig 2004. augusztus 30. és
2007. janudr 16. kozott részt vett a széban forgd jogsértésben. A Bizottsdg véleménye szerint az SKW
alkalmazottai a fenti idészakban kozvetleniil részt vettek a megtamadott hatdrozatban ismertetett
kartellmegallapodasban, illetve Osszehangolt magatartasban. Az SKW 2004. augusztus 30. és 2007.
janudr 16. kozott az SKW Holding 100%-os kozvetlen tulajdondban allt. E tulajdonosi kapcsolaton
alapuléd vélelem alapjan a Bizottsaig megallapitotta, hogy az SKW Holding tényleges ellenérzést
gyakorolt az SKW felett — amely vélelmet a Bizottsdg szerint tovabbi ténybeli elemek is
»megerdsitettek” —,° tovabbd hogy az SKW Holding és az SKW gazdasigi egységet képzett, ezért az
SKW Holding felelGssé tehetd a versenyjogi szabalyok SKW altal elkovetett megsértéséért.

B — A Bizottsdg elétti kozigazgatdsi eljdrds’

10. A fellebbezék a Bizottsdg 2008. junius 24-i kifogaskozlésére vélaszul 2008. oktdber 6-an ugy
nyilatkoztak, hogy valéjaban nem az SKW Holding, hanem a Degussa gyakorolt meghatdrozé befolyast
az SKW felett, és allaspontjuk ismertetése érdekében szébeli meghallgatds iranti kérelmet terjesztettek
el6. Miutan a fellebbezdket felkérték, hogy jelenjenek meg a szoébeli meghallgatason, a fellebbezdk a
2008. oktéber 31-én kiildott e-mailjilkben azt kérték, hogy zdrt meghallgatdson ismertethessék a
Degussa szerepével kapcsolatos éllaspontjukat. A fellebbezdk azzal indokoltik a kérelmet, hogy az
SKW gazdasagi miikodéképessége a Degussatdl fiigg, amely az SKW-nak az 4ltala értékesitett
kalcium-karbid mennyiségének majdnem egészét szillitotta, és az SKW jelenleg egy uj beszallit6i
szerzGdésrol targyal a Degussaval. A fellebbezdk azt is eléadtdk, hogy az élldspontjuknak a Degussa
jelenlétében torténd ismertetése sulyosan veszélyeztetné a kozottiik 1évé kereskedelmi kapcsolatokat,
és megtorlashoz vezethet. 2008. november 5-én kiildott e-mailjiikben a fellebbezdk azt a gyakorlati
megoldast javasoltdk, hogy a Degussa a 2008. év végét vagy az Gj beszallitdi szerz6dés megkotését
kovetéen férhessen hozza a zdrt meghallgatason kifejtett alldspontjukhoz. A fellebbezék 2008.
november 6-an Ujabb e-mailt kiilldtek a meghallgatdsi tisztviselének, amelyben megismételték a
korabban el6adott érveiket.

7 — A megtamadott itélet 1-4. pontja alapjan (az itélet kizdrélag német és francia nyelven érhetd el).

8 — Ezek a tények a kovetkezdk: i. az SKW az SKW Holding porokkal és granuldtumokkal foglalkozé tizletagahoz tartozott; ii. az SKW Holding
részt vett a lednyvallalatai napi tizletmenetében; iii. az SKW Holding feladata volt az SKW stratégiai fejlesztése; iv. az SKW Holding dontott a
személyi dllomannyal, toborzéssal és finanszirozassal kapcsolatos kérdésekben; v. az SKW havonta beszamolt az SKW Holdingnak a pénziigyi
helyzetérél; vi. az SKW Holding igazgatdtandcsi tagjanak alairdsa volt sziikséges az SKW pénzintézetekkel kotott szerzédéseihez; valamint vii.
az SKW bevétele az SKW Holding gazdaségi teljesitménymutatéi kozott szerepelt. A Bizottsag nem taldlt bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy
az SKW Holding mindéssze az Evonik Degussa GmbH (a tovabbiakban: Degussa) értékesitési képviselete vagy pénziigyi befektetd lett volna.

9 — A megtamadott itélet 24—33. pontja alapjan.
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11. 2008. november 6-i levelével a meghallgatasi tisztvisel§ elutasitotta a zdrt meghallgatds tartdsa
iranti kérelmet. Mivel a fellebbez6k kérelme nem a fellebbezbk szitk értelemben vett iizleti titkainak
vagy madas bizalmas informdacidinak védelmén alapult, a meghallgatasi tisztvisel6 a kérelmet a
meghallgatashoz valé jog alapjan vizsgdlta. Figyelemmel arra, hogy a fellebbez6k érve a Degussa
magatartdsdra vonatkozott, és ahhoz, hogy azt enyhité koriilményként figyelembe lehessen venni, ' azt
a Degussatdl beszerzendd nyilatkozattal szemben is meg kellett vizsgalni, a meghallgatasi tisztvisel6
szerint a zdrt meghallgatds megfosztand a Degussat attdl a jogtdl, hogy széban valaszoljon a fellebbezék
allitdsaira. A meghallgatasi tisztvisel6 a fellebbezdk dltal javasolt gyakorlati megoldast sem tartotta
megvaldsithaténak, mivel mind a targyalasok kimenetele, mind azok idétartama bizonytalan volt.

12. 2008. november 10-én és 11-én keriilt sor a szébeli meghallgatésra.

13. 2009. janudr 28-i leveliikben a fellebbez8k arrél tdjékoztattak a meghallgatasi tisztvisel6t, hogy az
SKW és a Degussa Uj beszallitéi szerzédést kotott, ezért nincs akaddlya a Degussa jelenlétében torténd
szébeli meghallgatasnak. Ennélfogva kérték, hogy a Degussa magatartasaval kapcsolatos allaspontjukat
— amelynek el6addsatdl a lefolytatott szdébeli meghallgatison tartézkodtak - wdjabb szébeli
meghallgatason ismertethessék.

14. 2009. februar 3-i levelével a meghallgatasi tisztviseld elutasitotta az Gjabb szébeli meghallgatas
tartdsa iranti kérelmet, figyelemmel arra, hogy a meghallgatishoz valé jog a kifogaskozlés kibocsétasa
alapjan nyilik meg, és annak gyakorldsara csak egyetlen alkalommal keriil sor. A meghallgatdsi
tisztvisel6 azonban lehetdséget adott e kérdéssel kapcsolatban irasbeli észrevételek tovabbi hatdridén
beliil torténé benyujtasara.

15. A fellebbezék a 2009. februar 10-i leveliikben nem értettek egyet a meghallgatasi tisztvisel§
alldspontjaval. Allitdsuk szerint a szébeli meghallgatdshoz valé jog gyakorldsa nem ,egyszeri eset”, amit
nem egyetlen alkalommal, hanem az eljards egésze soran kell biztositani. Tekintettel arra, hogy a
fellebbez6k a mar korabban benyujtott irdsbeli észrevételeikben nem hivtak fel a Bizottsag figyelmét a
Degussa szerepére és az SKW-nak a Degussatol valo fiiggésére, a fellebbezdk ellenezték azt az
elgondolast, amely szerint az irasbeli észrevétel benyujtasa kivalthatnd a szdébeli meghallgatishoz valé
jogot.

16. 2009. jalius 9-én a meghallgatési tisztvisel§ elkészitette zardjelentését a széban forgd jogsértéssel
kapcsolatos hatérozattervezetrdl", amely tartalmazta a fellebbezdk zdrt meghallgatds tartdsa iranti
kérelmével kapcsolatos édllaspontjat is. A meghallgatasi tisztvisel6 megallapitotta a jelentésben, hogy a
hatdrozattervezet csak azokkal a kifogasokkal foglalkozik, amelyekkel kapcsolatban a felek lehetéséget
kaptak allaspontjuk ismertetésére, valamint a meghallgatashoz valé jogot az eljards valamennyi
résztvevGje szamdra biztositottak.

III — A Torvényszék elotti eljaras

17. A 2009. oktéber 1-jén benyujtott keresetiikben a fellebbez6k a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését kérték. A fellebbez6k a megsemmisités iranti keresetiikben az aldbbi hat jogalapot
terjesztették el6: i. a meghallgatdshoz vald jog megsértése; ii. az EK 81. cikk téves alkalmazasa; iii. az
indokolasi kotelezettség megsértése; iv. az egyenlé banasmadd elvének megsértése; v. az 1/2003 rendelet
7. és 23. cikkének, valamint az ardnyossag elvének és a biintetések torvényessége elvének megsértése,
valamint vi. az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértése.

10 — Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy 2008. november 6-i levelében a meghallgatési tisztviselé valoban megjegyezte, hogy a Degussa
magatartdsira vonatkozé informdciék alapjan lehetséges, hogy ,[a fellebbezdk] mentesiilhetnek a felelésség aldl, vagy azokat enyhitd
koriilményként lehet figyelembe venni” (kiemelés t6lem). Ez nem erdsiti meg azt az éllaspontot, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a
fellebbez8k érveit kizarélag enyhit6 koriilményre vonatkozé érvként vette figyelembe (ldsd az alabbi 31. pontot).

11 — HL C 301, 16. és 17. o.
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18. A 2013. 4prilis 16-i nyilvdnos targyalast kovetéen a Torvényszék a megtamadott itéletben
valamennyi megsemmisités iranti jogalapot és ebbdl kovetkezden a keresetet is elutasitotta. Tovabba a
fellebbezbket kotelezte a sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a kérelmek

19. 2014. 4prilis 2-an a Birdsag elé terjesztett fellebbezésiik keretében a fellebbezék azt kérik, hogy a
Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a
fellebbez6k kérelmeit elutasitotta, és teljes egészében adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett
kérelmeknek;

— masodlagosan részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— harmadlagosan a Birdsdg daltal megfelelének itélt mértékben csokkentse a megtaimadott hatarozat
2. cikkének f) és g) pontjaban a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsagokat;

— negyedlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

20. A Birésaghoz 2014. junius 13-an benyujtott valaszaban a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, valamint

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Birésag a 2015. mdjus 13-i targyaldson meghallgatta a fellebbezék és a Bizottsag szoébeli
el6addsait.

V - Elemzés

A — Bevezetd megjegyzések

22. A fellebbez6k négy fellebbezési jogalapot hoztak fel a kérelmiik aldtdmasztdsara, amelyek
lényegében az alabbiak: i. azaltal, hogy a Torvényszék nem marasztalta el a Bizottsagot a fellebbezdk
eljarasi jogainak, példaul a tisztességes eljarashoz valé jognak a kozigazgatdsi eljardasban torténd
megsértéséért, tévesen alkalmazta a jogot, valamint megsértette az aranyossiag elvét, tovabba a
bizonyitékok prejudikdlé mérlegelésének tilalmat; ii. azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, és megsértette az EUMSZ 296. cikk
szerinti indokolasi kotelezettséget, a Torvényszék ebben az esetben is tévesen alkalmazta a jogot; iii.
azaltal, hogy helybenhagyta a megtimadott hatarozatot, a Torvényszék megsértette a biintetések
egyértelmiiségének elvét, valamint a biintetések és szankcidk egyéniesitésének elvét; végil, iv. a
Torvényszék a fellebbezéknek az eljarasban felhozott érvét — a jogot tévesen alkalmazva — Gjnak és igy
elfogadhatatlannak itélte. A madasodik, a harmadik és a negyedik jogalapot rdviden, mindjart az
aldbbiakban megvizsgalom.
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23. Félretéve azt a kérdést, hogy a mudsodik fellebbezési jogalap elsé része elfogadhaté-e — amit a
Bizottsag vitat —, a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az
SKW Holdingnak 4éllitélag nem allt gazdasagi érdekében a széban forgd jogsértés. A Birdsag azonban
mar megallapitotta hogy mivel a Bizottsag sikeresen OsszegyUjtotte a bizonyitékokat az allitélagos
jogsértés aldtamasztasara, tovabba hogy e bizonyitékok elegendének tlintek a versenyellenes
megallapodéds fenndllasinak bizonyitdsara, nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy a
jogsértéssel vadolt vdllalkozdsnak a hivatkozott megéllapodas kereskedelmi érdekében dllt-e.” A
masodik jogalap e része ezért hatastalan.

24. A madsodik fellebbezési jogalap mdsodik részében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a vitatott hatarozat
helybenhagyasaval a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikket. Kiilondsen arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék nem kifogdsolta a Bizottsdg azon eljarasit, hogy nem vette
figyelembe minden érviiket, ezdltal megsértve az abban az esetben fenndllé ,fokozott” indokolasi
kotelezettségét, amikor egy anyavallalat felelGsségét allapitia meg annak lednyvallalata magatartasaért.
Ugyanakkor, amint azt mdas ligyben mir megjegyeztem, nem hiszem, hogy a Birésag kifejezetten
megéllapitotta volna, hogy ilyen esetben fokozott indokoldsi kotelezettség 4ll fenn.'> Mindenesetre 4gy
gondolom, hogy a Torvényszék megfeleléen figyelembe vette a vitatott hatdrozat indokolasat, és
tévesként (ugyanakkor feleslegesként) elvetette a Bizottsag dltal az eljarasban felhozott egyik indokot.
A Torvényszék tehat nem értelmezte tévesen az EUMSZ 296. cikket, igy a masodik fellebbezési
jogalap masodik része szintén megalapozatlan.

25. A fellebbezék 4dltal a harmadik fellebbezési jogalapban eléadott érvelést, amely szerint a
Bizottsagnak a kartellben résztevékre egyetemlegesen kiszabott birsagot egyedileg kellett volna — inter
partes — megosztani, a Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai iigyben a jelen fellebbezés
benyujtisat kovetben hozott itéletben' a Bir6sig elutasitotta. Ezen itélet kovetkeztében ez a
fellebbezési jogalap annak ellenére sem megalapozott, hogy a fellebbez6k a meghallgatis sordn
megprobaltak kiegésziteni az allaspontjukat.

26. Végil, a negyedik fellebbezési jogalap vizsgalata felesleges. E fellebbezési jogalapban a fellebbez&k
azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy ugyanazt az érvet mindsitette elfogadhatatlannak, amelyet a
birsdg bels6 megosztisaval kapcsolatban adtak el6 a harmadik fellebbezési jogalapban. A fent
hivatkozott itéletre figyelemmel ezért a negyedik fellebbezési jogalap hatdstalan.

27. A fentiekre figyelemmel a tovabbiakban az elsé fellebbezési jogalapot vizsgalom.
B — Az elsé fellebbezési jogalap

1. A megtamadott itélet megallapitasai'®

28. A megtdmadott itélet 35—40. pontjaban, emlékeztetve a védelemhez valé jog fontossagara, valamint
az lzleti titok és a bizalmas informacidk védelméhez val6 jogra, a Torvényszék értelmezi a 773/2004
rendelet 14. cikkének (6) bekezdését. A hivatkozott rendelkezés alapjan a Torvényszék nem zarta ki a
meghallgatasok mas felek jelenlétében valé megtartdsat, ugyanakkor megéllapitotta, hogy figyelembe
kell venni a véllalkozasok azon jogos érdekét, hogy ne keriiljenek nyilvinossagra az tzleti titkaik és
egyéb bizalmas informdacidik. Ennek kovetkeztében a Torvényszék a Bizottsdg feladatdva tette, hogy

12 — Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg itélet, C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 46. pont. Lisd ebben az
értelemben: Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 335. pont.

13 — Lasd: a Total kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom, C-597/13 P, EU:C:2015:207, 133. pont.

14 — C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, hatédlyon kiviil helyezte a Siemens és VA Tech Transmission & Distribution kontra Bizottsag
itéletet, T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — A megtdmadott itélet 19-63. pontja alapjan.
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esetrdl esetre megfelelé egyensulyt teremtsen egyrészt az unids versenyjogi szabdlyok megsértésével
vadolt véllalkozdsokat megilletd védelemhez valé jog védelmének célja, masrészt pedig a harmadik
felek részér6l a vizsgdlat sordn az izleti titkaik és egyéb bizalmas informaciéik nyilvanossagra
hozatalanak megakadalyozasdhoz fliz6d6 jogos érdek kozott.

29. A Torvényszék ezutan a megtamadott itélet 41. pontjaban azt vizsgélta, hogy az az érvelés, amelyet
a fellebbez6k a zdrt meghallgatdson el6 akartak adni, védekezésiik szempontjab6l meghatdrozdénak
mindsiil-e.

30. E tekintetben a megtamadott itélet 42—44. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az SKW munkavallaldi és vezetése vettek kozvetleniil
részt a szoban forgo jogsértésben. Az SKW Holdingnak a versenyjogi szabédlyok e megsértéséért vald
felel6ssége viszont abbdl szarmazott, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt az SKW felett. A
Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 47-52. pontjdban azt éllapitotta meg, hogy a
fellebbez6k nem fejtették ki, milyen médon mentesitené a fellebbezdket a felelésségiik aldl az, ha a
Degussa esetlegesen gyakorolt volna meghatarozé befolyast az SKW felett. Konkrétan, a Torvényszék
megitélése szerint az a kérdés, hogy a Degussa ilyen jellegli befolyast gyakorolt-e az SKW felett, nem
relevans a tekintetben, hogy az SKW Holding ténylegesen megdontotte-e azt a vélelmet, hogy az
SKW-ban fennallé 100%-os tulajdonrészével meghatdrozé befolyast gyakorolt az SKW felett.

31. A fentiek alapjan a Torvényszék a megtimadott itélet 53—-56. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fellebbez6k érvei semmiképpen nem mentesithetik Oket a felelsségiik aldl. A
Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a 2008. november 6-i levelében
(lasd a fenti 11. pontot) helyesen kizardlag abbdl a szempontbdl vizsgélta meg a zart meghallgatds
tartdsa iranti kérelmet, hogy a Degussa szerepe enyhité korilményként értékelheté-e, mivel a
fellebbezék ehhez kapcsolddé érvelése alapjan csak ezt lehetett volna a javukra értékelni. E tekintetben
a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a megsemmisités iranti 6todik jogalap masodik részével
osszefiiggésben kell vizsgilni, hogy a Degussa szerepe a fellebbezdk feleldsségét enyhité koriilményként
értékelhet6-e.

32. Ami a megsemmisités iranti els6 jogalapot illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet
57-63. pontjaban Kkifejtette, hogy a Degussa nagyobb felelésségének elismerését jelentené annak az
érvnek az elfogaddsa, hogy a Degussa szerepét a fellebbezdk tekintetében enyhité koriilményként
kellene figyelembe venni. Emiatt a meghallgatasi tisztvisel6 helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem Kkeriilhet sor zdrt meghallgatidsra, mivel a Degussidnak jogdban all észrevételt tenni ezekre az
allitdisokra. A Torvényszék egyetértett a meghallgatasi tisztvisel6 dllaspontjaval a tekintetben, hogy a
fellebbezdk dltal javasolt gyakorlati megoldds nem ad lehetGséget a Degussanak, hogy valaszoljon a
fellebbez6k altal a szoébeli meghallgatdson elGterjesztett allitasaira. Tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi eljards megfelel6 lefolytatdsa érdekében sziikség van a hatdrozat ésszeri idén beliil
torténd elfogadasara, a Torvényszék ugy vélte, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 jogszerlien utasitotta el
a masodik szébeli meghallgatds megtartdsat, mert a Torvényszék megitélése szerint a felek nem
jogosultak minden olyan alkalommal 4j meghallgatast kérni, amikor az érvelésiik benyujtasa utjaban
all6 akadaly elharul. Végiil, figyelemmel arra, hogy a meghallgatdsi tisztvisel6 lehetGséget adott a
fellebbezéknek tovabbi irasbeli észrevételek benyujtasira, a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk
megsemmisités iranti els6 jogalapjat.

2. A felek érvei

33. A fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen nem ismerte el, hogy a zdrt meghallgatas
tartasa iranti kérelmiik Bizottsag altali elutasitisa a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil.
Az elutasitas tobbek kozt kirfvéan ardnytalan volt, mivel kérelmiik teljes mértékben indokolt volt, és
nem sértette a tobbi fél eljarasi jogait. EbbSl kovetkezéen a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
védelemhez valé jogot annak ellenére, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z
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érintett felek védekezéshez val6 jogit az eljards sordn teljes mértékben tiszteletben kell tartani”. A
Degussa jelenlétében megtartott szébeli meghallgatds soran a fellebbez6k nem fejthették volna ki
allaspontjukat a Bizottsagnak, mivel tartottak a Degussa esetleges megtorlasatol. A fellebbez6k emiatt
kértek egy rovid, koriilbelil 30 perces zdrt meghallgatast. S6t, a fellebbezdk tobb alternativ megoldast
is el6terjesztettek — sikerteleniil —, amelyek vitathatatlanul figyelembe vették a meghallgatasukhoz valé
jogot.

34. A fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék, csakiigy mint kordbban a Bizottsag, nyilvanvaléan
figyelmen kivill hagyta jogos érdekeiket. A 773/2004 rendelet 14. cikkének (6) bekezdésére
hivatkoznak, amelynek értelmében a vallalkozasok {iizleti titkait nem hozhatjak nyilvanossagra. Azt
allitjak tovabbd, hogy amennyiben zdrt meghallgatds rendelhetd el az tizleti titkok védelme érdekében
(és kotelezd is elrendelni azokban az esetekben, amikor mds médon ezek a titkok nem védhet6k meg),
akkor azt abban az esetben még inkabb el kell rendelni, amikor a zart meghallgatds minden bizonnyal
biztositja, hogy megfelel6 védelemben részesiiljon az érintett vallalkozds, valamint ha az ilyen
meghallgatas mell6zése a vallalkozas 1étét is veszélyezteti.

35. A fellebbezdék azt allitjak, hogy csak a szobeli meghallgatds ad arra lehetdséget, hogy parbeszéd
alakulhasson ki a Bizottsaggal annak érdekében, hogy minden kétséget el lehessen oszlatni és minden
felmertlé kérdésre valaszolni lehessen. A Torvényszék a megtimadott itélet 38—62. pontjdban
helyesen éllapitotta meg, hogy a zdrt meghallgatdst kéré véllalkozas érdekeivel szemben figyelembe
kell venni a tobbi véllalkozdas azon érdekét, hogy megvédhessék magukat az elleniik esetlegesen
felhozott allitdsokkal szemben, az eljaré birdsag ugyanakkor tévedett abban, hogy az utdébbiak érdeke
fontosabb volt, ami jogalapot szolgaltatott a fellebbezdk alternativ megoldasi javaslatainak elutasitdsara.
Ezéltal a Torvényszék tévesen nem kotelezte a Bizottsagot, hogy részesitse elényben azt a megoldast,
amely minden részt vevé fél érdekeinek megfelelt volna, és ennek kovetkeztében a Torvényszék oly
moédon  alkalmazta mérlegelési jogkorét, ami aranytalanul hétranyos volt a fellebbez6k érdekei
szempontjabol.

36. A fellebbezdk tovabba azt dllitjdk, hogy a Torvényszék azon dllitasaval, hogy az érvelésiik nem volt
arra alkalmas, hogy mentesiiljenek a feleldsség alé6l, valamint hogy a Degussa SKW feletti ellenérzése
nem relevins az SKW Holding feleldsségének megéllapitisa korében, egyrészt jogellenesen
prejudikaléan mérlegelt egy bizonyitékot. Masrészt, a Torvényszék figyelmen kiviill hagyta azt a tényt,
hogy annak bizonyitéka, hogy valamely vallalat a kordbbi leanyvallalata felett folyamatos ellendrzést
gyakorol, megkérddjelezheti az Gj anyavéllalat befolyasiat a leanyvallalat felett. Azt is allitjdk, hogy a
Degussa szerepével kapcsolatos érviikk nem kizarélag a felelésség enyhitésére irdnyult, hanem azt is
alatdmasztani hivatott, hogy az SKW Holding felel6ssége egydltalin nem allapithaté meg.

37. Végiil, az eljarasi jogaik megsértésének joghatdsat illetéen a fellebbez6k az els6foka eljarasban
el6adottakkal egyezben azt allitjak, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez elegendé az, hogy ha
a Bizottsdg nem kovetett volna el eljarasi hibat, elképzelhetd, hogy a kozigazgatasi eljards mas
eredményre vezethetett volna.

38. A Bizottsag vitatja a fellebbez6k Osszes érvét. Az SKW Holding SKW felett gyakorolt befolyasat
illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a fellebbez8k nem a téves bizonyitasi kovetelmények alkalmazasat,
hanem inkabb a Torvényszék altal levont ténybeli kovetkeztetéseket és a bizonyitékok értékelését
vitatjdk anélkiill, hogy a bizonyitékok elferditésére hivatkoznanak, ez pedig a fellebbezések esetében
elfogadhatatlan.
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3. Ertékelés

a) Elfogadhatdsag

39. A Bizottsag altal mellékesen felvetett elfogadhatatlansiggal kapcsolatos kifogast illetéen (lasd a fenti
38. pontot) emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elsé fellebbezési jogalapjukban a fellebbezék nem
kérdgjelezik meg az SKW Holdingnak az SKW feletti meghatdrozé befolydsabdl szarmazé
felel6sségének megéllapitasat, (ami inkdbb a mdasodik fellebbezési jogalapjuk lényegi részét képezi),
hanem eljarasi jogaik, azaz a hatékony meghallgatishoz valé jog megsértésére hivatkoznak.
Véleményiik szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor dontott a fellebbezék zdrt
meghallgatas tartasdra irdnyuld érdeke, illetve a tobbi fél — kiilonosen a Degussa — azon érdeke kozotti
megfeleld egyensily megteremtésérdl, hogy észrevételt tegyenek a fellebbezék dallitasaira, tovdbba
amikor elutasitotta az alternativ javaslataikat. Ezek olyan jogkérdések, amelyekben az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és a Birdsdg alapokmdanydnak 58. cikke alapjan a Birdsag jogosult
donteni.

b) Altalanos megallapitisok a Bizottsdg el6tt zajlé kozigazgatasi eljdrdsokban biztositott
meghallgatashoz valé jog tekintetében

40. Az EUMSZ 101. cikk szerinti eljardsokban a Bizottsag el6tt zajlé kozigazgatasi eljaras két kiilon,
egymast kovetd szakaszra oszlik, amelyek mindegyike sajat belsé logikanak felel meg: egy elGzetes
vizsgalati szakaszra és egy komtradiktorius szakaszra. Az el6zetes vizsgdlati szakasz — amely a
kifogaskozlésig terjed — célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsdg Osszegytljtse a versenyszabalyok
megsértésének fennalldsat bizonyité vagy azt cafolé valamennyi relevans elemet, és éllast foglaljon az
eljards iranyultsagat és késébbi alakulasat illetéen. A  komtradiktérius szakasz — amely a
kifogaskozléstél a végleges hatdrozat elfogadasiig tart — célja az, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag
szamadra, hogy a kifogasolt jogsértés tekintetében végleges hatarozatot hozzon. Az érintett fél csupan a
kontradiktérius szakasz kezdetén a kifogaskozlés révén szerezhet tudomdst mindazokrdl a lényeges
bizonyitékokrdl, amelyre a Bizottsdg az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik. Kovetkezésképpen a fél
csupan a kifogdskozlés megkiildését kovetéen tud teljes mértékben élni védelemhez valé jogaval.'®

41. A kontradiktdérius szakaszban a meghallgatashoz valé jog két egymast koveté 1épésben
gyakorolhaté: irasban és széban.

42. Ami az els6 lépést illeti, a 773/2004 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
tajékoztatja az érdekelt feleket a velikk szemben emelt kifogasokrol, és a kifogaskozlést irasban
megkiildi mindegyik félnek, akivel szemben kifogasokat emelt. E rendelet 10. cikkének (2) és
(3) bekezdése hatirozza meg a kifogaskozlésre valo valaszadds jogat, amelyet irdsban a Bizottsag altal
el6irt hataridén belill a védekezésiik szempontjabdl 0Osszes relevans tény bemutatdsival lehet
gyakorolni. A Bizottsdg a hatdrid6 lejarta utdn beérkezett irasbeli beadvanyokat nem koteles figyelembe
venni.

43. A 773/2004 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan a kifogaskozlésre valaszold feleknek meg
kell jel6lnitik minden olyan anyagot, amelyet bizalmasnak itélnek, meg kell adniuk ennek okait, és be
kell nyutjtaniuk egy kiilonalls, nem bizalmas valtozatot a kifogaskozlésre valé valaszadasra
megéllapitott hatdridén belill. E rendelet 16. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag sajat
hatdskorében is megkovetelheti ugyanezt a felektél. Amennyiben azzal ellentétes allitds nem érkezik, a
rendelet 16. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsig ugy tekintheti, hogy az anyag nem bizalmas
jellegi. Ebben az 0sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
a felek betekinthetnek a nem bizalmas informdaciét tartalmazé iratokba.

16 — Lasd: EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. és 115. pont.
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44. A fentiekbdl kovetkezéen a felek dontik el, hogy pontosan mennyire sok vagy mennyire kevés
informaciét kivannak a Bizottsdghoz benydjtani az irasbeli valaszukban. Ennek sordan meg kell
hatdrozniuk, hogy atadnak-e bizalmas informacidkat, és amennyiben igen, akkor ezt jelezniiik kell. Ha
a Bizottsdig nem ért egyet az adott informdcié bizalmas jellegével — amit az uniés birdsagok
vizsgalhatnak felil —, az informadciét rendelkezésre bocsaté félnél ez sziikségszerlien olyan iizleti
kockazatként jelentkezik, hogy az iratbetekintés sordn egy masik fél tudomasdra jut ez az informacié.

45. A masodik 1épést, azaz a szobeli meghallgatishoz valé jogot illetéen — ami nem volt mindig
elismert jog —'" a 773/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint a felek jogosultak szobeli
meghallgatdson részt venni a Bizottsag el6tt, feltéve hogy a kifogdskozlésre adott vélaszukban ezt
kérték.

46. A szdbeli meghallgatast a 773/2004 rendelet 14. cikke alapjan kell lefolytatni. A 14. cikk
(6) bekezdése értelmében a személyeket kiilon-kiilon, vagy a megjelenésre felkért mas személyek
jelenlétében lehet meghallgatni, tekintettel az tizleti titkok és mds bizalmas informaciék védelméhez
fiz6d6 jogos érdekre. A rendelet 14. cikkének (8) bekezdése alapjan minden személy nyilatkozatat
rogziteni kell, és a felvételt kérelemre a meghallgatdson megjelent személyek rendelkezésére bocsatjak,
amelynek sordn szintén tekintettel kell lenni a felek bizalmas informaci6éinak védelmére.

47. Azon felek szamara, akik a kifogaskozlésre valaszoltak, a szébeli meghallgatés tehat egy vélaszthat6
lehet6ség. E lehet6ség alkalmazdsaval egy masik izleti dontést is meg kell hozni, amelynek tekintetében
figyelembe kell venni, hogy mas felek is jelen lehetnek, és a kozzétett informacidkrél masok is tudomast
szerezhetnek. Ugyanakkor hangsilyoznom kell, hogy nem kotelez6 részt venni a szébeli
meghallgatason.

48. Végiil, de nem utolsésorban, a meghallgatishoz val6é jognak van egy fontos tartalmi eleme: az
érintett felek hatékony eljarasjogi védelme. Azokban az eljarasokban, amelyekben birsag szabhat6 ki, a
védelemhez vald jog tiszteletben tartisa alapveté unids jogelv, amelynek meg kell felelni még a
kozigazgatasi eljardsokban is.' A 773/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsag
hatdrozataiban csak azokkal a kifogasokkal foglalkozik, amelyek tekintetében lehetdségiik volt
észrevételeik megtételére azon feleknek, akikhez kifogaskozlést intéz.

49. A jelen eset sajatossaga ugyanakkor abban rejlik, hogy valéjadban nem a meghallgatds tartalma,
hanem az a kérdéses, hogy milyen formdban lehet gyakorolni a Bizottsdg el6tt a meghallgatashoz vald
jogot. E tekintetben az, hogy szdébeli meghallgatas helyett irasbeli meghallgatast tartsanak, 6nmagéban
nem vet fel problémakat. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlata szerint azokban a kozigazgatasi eljardsokban, amelyekben birsdg szabhaté ki, elfogadhatd,
ha a feleknek kés6bb, egy partatlan és fiiggetlen birdsag el6tt van lehetdségiik szobeli meghallgatasra.

17 — A jogszabalyi rendelkezések id6rél id6re valtoztak. A 17. tanacsi rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt meghallgatasokrol szélo,
1963. julius 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendelet (HL 127., 2268. o.) 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsag ,lehet8séget biztosit érveik
szobeli meghallgatas keretében torténd ismertetésére azoknak a személyeknek, akik ezt irasbeli észrevételeikben kérik, amennyiben e
személyek az ehhez f(iz6dé megfelelé érdekiiket valdszintsitik, vagy amennyiben a Bizottsdg birsdg vagy kényszerit6 birsdg kiszabdsa irdnt
tesz javaslatot”. Késébb az EK-Szerzédés 85. és 86. cikke alapjén kezdeményezett eljdrdsokban a felek meghallgatisardl szolé, 1998.
december 22-i 2842/98 bizottsagi rendelet (HL L 354., 18. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 204. o0.) 8. cikke egyszertien gy
rendelkezett, hogy a Bizottsdg ,a kérelmezéknek és panaszosoknak lehetdséget biztosithat, hogy éllaspontjukat szébeli meghallgatds soran
ismertethessék, amennyiben ezt irasbeli észrevételeikben kérik”.

18 — Lasd: Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — Lasd tobbek kozott: Flisar kontra Szlovénia itélet (3127/09. sz. tigy, 2011. szeptember 29., 33-35. §). Tovabb4, a szébeli meghallgatasok nem
kotelezk minden birésdgi eljarasban, ideértve a biintet6jogi szankciok kiszabésdra irdnyuld eljdrdsokat is; ldsd, tébbek kozétt a Jussila kontra
Finnorszag itélet (73053/01. sz. ligy, Itéletek és Hatarozatok Tdra, 2006-XIIL, 43. §).

10 ECLILEU:C:2015:543



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-154/14 P. SZ. UGY
SKW STAHL-METALLURGIE ES SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING KONTRA BIZOTTSAG

c) Az elsé fellebbezési jogalap vizsgalata

50. A fellebbez6k els6 fellebbezési jogalapjaban két f6, a meghallgatishoz val6é jogon alapuld érvet
tudok megkiilonboztetni: az els6, hogy a Torvényszék jogellenesen nem marasztalta el a Bizottsagot
amiatt, hogy — az eljarasban jogellenesen prejudikdléan mérlegelve a bizonyitékot — elutasitotta a zdrt
meghallgatas tartdsdra iranyulé kérelmiiket. Masodsorban, a birésag aranytalanul jart el, amikor nem
rotta fel a Bizottsagnak, hogy nem fogadta el a fellebbezék dltal javasolt alternativ megoldasokat. A
kovetkez6kben mindegyiket megvizsgalom.

i) Zdrt meghallgatashoz valé jog?

51. Hadd kezdjem annak kiemelésével, hogy tugy tlinik, a meghallgatdsi tisztvisel6 megitélése szerint
azok az informdcidk, amelyek alapjan a fellebbez6k zart meghallgatas tartasat kérték, mindségi
szempontbdl alkalmasak voltak a kérelem aldtdmasztasara.*

52. Akdrhogy is legyen, véleményem szerint nem éllapithaté meg a zdrt meghallgatashoz val jog.”

53. Sem az 1/2003 rendelet, sem a 773/2004 rendelet nem tartalmaz utalast ilyen jogra. A 773/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése egyszertien ugy szo6l, hogy a Bizottsig szdébeli meghallgatas
keretében lehetdséget ad érveik Kkifejtésére azoknak a feleknek, akikhez kifogaskozlést intézett,
amennyiben a felek irasbeli beadvanyukban ezt kérik. Ugyanakkor, e rendelkezés nem szdl a zdrt
meghallgatasrdl.

54. Hasonléképpen, a 773/2004 rendelet 14. cikke — kiilonosen a 14. cikk (6) bekezdése — sem
megfogalmazasiban, sem Osszefiiggéseiben, sem céljit tekintve nem allapit meg ilyen jogot.

55. A 773/2004 rendelet 14. cikke (6) bekezdésének megfogalmazdisa szerint a személyeket
kiillon-kilon, vagy a megjelenésre felkért mas személyek jelenlétében lehet meghallgatni, tekintettel a
vallalkozdsoknak iizleti titkaik és mas bizalmas informaciéik védelméhez f(iz6d6 jogos érdekeire. Ez
tobb, mint egy egyszer(i felhatalmazds, de nem kotelezettséget, hanem csak egy valasztasi lehetéséget
jelent. A rendelet 14. cikke (6) bekezdésének masodik mondata alapjan ez a vélasztds attdl fiigg, hogy
a Bizottsag hogyan értékeli a vallalkozasoknak iizleti titkaik és mas bizalmas informaci6ik védelméhez
fiz6d6 jogos érdekét.

56. Ertelmezésem szerint a fellebbezék azt allitjdk, hogy ebben a tekintetben a lehetdséget
kotelezettségként kell értelmezni. Ugyanakkor amellett, hogy ésszertitlen, ez az érv tobb ok miatt sem
elfogadhatd.

57. El6szor is, ha dsszefiiggéseiben nézzik a 773/2004 rendelet 14. cikkének (6) bekezdését, az
megerdsiti azt az dallaspontot, hogy a zdrt meghallgatds tartdsarél valé dontés a meghallgatdsi
tisztvisel6 mérlegelési jogkorébe tartozik. A 773/2004 rendelet 14. cikkének (7) bekezdése szerint a
meghallgatasi tisztvisel6 azoknak a feleknek, akikhez kifogaskozlést intéztek, a panaszosoknak, a
meghallgatasra meghivott mas személyeknek [lehetévé teheti, hogy kérdéseket tegyenek fel a
meghallgatas sordn. A 773/2004 rendelet 14. cikkének cime (,A szébeli meghallgatdsok lefolytatasa”) is
azt sugallja, hogy a 14. cikk f6 célja olyan szabdlyok megfogalmazasa, amelyek eldsegitik a szdbeli
meghallgatasok zokkenémentes lefolytatdsat, aminek az a velejaréja, hogy a meghallgatasi
tisztvisel6nek mérlegelési jogkorében kell donteni. Ezzel szemben, amikor a véllalkozasoknak konkrét

20 — Ugyanakkor ez nem akaddlyozta meg a Bizottsagot eldszor is annak megallapitisaban, hogy a fellebbez8k elismerték, hogy a Degussanak
tudnia kellett arr6l, hogy a fellebbez6k a Degussira nézve kedvezdtlen médon vélaszoltak a kifogdskozlésre, masodszor pedig, hogy a
Degussanak azon okokrdl is tudnia kellett, amelyek alapjan a fellebbezék azt allitottak, hogy a Degussa a tavolbdl iranyitotta az SKW-t, ez
pedig kételyeket ébresztett az informdcidk Degussaval szembeni bizalmas jellegével kapcsolatban.

21 — Eltekintve attdl az esettdl, ha teljes egészében lemondanak a meghallgatashoz valé jogrdl, nincs nem zdrt meghallgatashoz valé jog sem.
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jogokat biztositanak (vagy a meghallgatasi tisztvisel6vel szemben konkrét kotelezettséget tamasztanak),
ez vildgosan kitinik magabdl a megfogalmazasbdl, igy példaul a 773/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése vagy 14. cikke esetében, amennyiben ez utébbi tobb alkalommal mérlegelési lehet8séget
nem hagyé megfogalmazast tartalmaz. Nem val6szind, hogy ez a véletlen miive.

58. Tovabbd, a 773/2004 rendelet célja sem sugallja azt, hogy a zdrt meghallgatdshoz valé jog fennall.
Emlékeztetnék arra, hogy az 1/2003 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a 773/2004
rendelet célja gyakorlati intézkedések megallapitdsa annak érdekében, hogy a Bizottsig az daltala
lefolytatott eljaras ald vont vallalkozdsok meghallgatdsdra lehetdséget biztositson a Bizottsag dltal
kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban, és a Bizottsag csak olyan kifogasokra alapozza végleges
hatarozatat, amelyekre az érintett felek megtehették észrevételeiket. Ezzel ellentétben a rendeletnek
nem célja az, hogy a vallalkozdsokat ténylegesen meg is hallgassak (nem is szélva a személyes
meghallgatdsokrdl) — ezt a vallalkozdsoknak dontéen maguknak kell inditvanyozniuk. Ezenkiviil, mint
mar emlitettem, a zdrt meghallgatishoz valé jog hidnya az alapveté jogok szempontjabol
problémamentesnek tiinik (ldsd a fenti 49. pontot). Hozzateszem azt is, hogy preferencia kérdése, nem
pedig jogkérdés az, hogy a fellebbez6k az irdsbeli meghallgatdsndl hatékonyabbnak gondoljdk a szébeli
meghallgatast.

59. Altalanosabban fogalmazva, a Bizottsag el6tti eljarasban szerepet jatszik egy iratlan elv, miszerint a
zdrt meghallgatas tartdsardl valé dontés a meghallgatdst végzé partatlan szerv hataskorébe tartozik
(amelyet sajat hataskorében vagy kérelemre rendelhet el). Amint az a Birdsag szamdra is egyértelmd,
az unids birdsagok el6tti eljarasokban a zdrt meghallgatdsrél valé dontés nem a felek, hanem az
itélkezd testilet hatdskorébe tartozik.”” Ugyanez érvényes az EJEB el6tti sz6beli meghallgatésokra is.”
Emellett arra is szeretnék emlékeztetni, hogy a birdsagi eljarasokban a felek részvétele nélkiil zajlo zdrt
meghallgatds — vagyis az itélkezd testiilettel egyedil toltott idé6 — kifejezetten rendkiviili jelleglinek
mindsil. **

60. Ugyanakkor e szokatlan forgatékonyv a jelenleg vizsgalt {igy szempontjabél nem relevans, mivel
feltétlentll szem el6tt kell tartani, hogy a Bizottsdg el6tti eljaras kozigazgatasi jellegl, tovabba hogy ez
az intézmény nem itélkezé testiilet. Ez az eljards legfeljebb az érintett fél és a Bizottsag kozotti inter
partes eljarasnak, semmint az adott jogsértésben valé részvétellel gyanusitott maganszemély felek
kozotti kontradiktérius eljardasnak mindsithet6. Ennek egyik kovetkezménye példaul az, hogy a
Bizottsagnak nem kell lehetévé tenni a felek szdmara, hogy egymas tandit meghallgassdk, és elemezzék
egymds nyilatkozatait a vizsgélati szakaszban® (illetve ugyanezzel a logikdval az inter partes
szakaszban). Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a Bizottsdg csak olyan versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatban szabhat ki birsagot, amelyekre a felek észrevételt tehettek. Abban az esetben tehat, ha
egy fél olyan bizalmas informadciét kivan nyilvanossagra hozni, amellyel a kozigazgatasi eljarasban
érintett masik felet vadolhat, szdmomra magatol értet6dének tlinik, hogy ha a Bizottsig erre az
informdciora szeretne hivatkozni, akkor kiegészitd kifogaskozlést kell intéznie a mdsik félhez (azzal,
hogy a Bizottsdg nem koteles tovabbi kifogasokat ,ild6zni”). Ennek kovetkeztében a jelen esetben nem
kellett figyelembe venni a Degussa érdekeit: amennyiben a Bizottsdg a Degussit el akarta volna
marasztalni a fellebbez6k informadcidi alapjan, tovabbi kifogaskozlést kellett volna tennie. Ennélfogva
téves a meghallgatdsi tisztviselonek a Torvényszék altal helybenhagyott indokoldsa, amely alapjan
elutasitotta a zdrt meghallgatés tartasat.”

22 — Lasd a Birésag alapokmanydnak 31. cikkét; a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 79. cikke (1) bekezdését; a Torvényszék eljarasi szabalyzatdanak
109. cikkét; a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 63. cikke (2) bekezdését.

23 — Lésd az EJEB 2015. junius 1-jei eljdrasi szabalyzatanak 63. cikkét; vo. Al. szabdly (5) bekezdése.
24 — Lésd ebben az értelemben: ZZ-itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 56. pont.

25 — Lasd ebben az értelemben: Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 200. pont.

26 — Lasd ebben az értelemben: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, T-128/11, EU:T:2014:88, 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat (helybenhagyta: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Egyértelmtien kellene latni azonban, hogy az indokolasi kotelezettség és az érdemi indoklas két kiilon kérdés; lasd tobbek kozott: Hollandia
kontra Bizottsag itélet, C-159/01, EU:C:2004:246, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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61. A fenti altaldnos megéllapitasok fényében nincs abban semmi megleps, hogy a meghallgatési
tisztvisel6 feladata annak eldontése, hogy kiilon hallgassanak-e meg egy felet abban az esetben, amikor
az indokoltnak tlinik, példaul valamely fél tizleti titkainak vagy mds bizalmas informdacidinak védelme
érdekében. Az uniés tisztviselk kotelesek ezeket a titkokat tiszteletben tartani,” és amint emlitettem,
a kozigazgatasi eljarast e célbél megalkotott szabdlyok alapjan folytatjdk le. Ugyanakkor, érdekes
moédon, a bizalmas informaciék szempontjab6l a 773/20004 rendelet 14. cikke (6) bekezdésének
szovege nem tesz kiillonbséget a zdrt és a kozos meghallgatas kozott.

62. Ez elvezet a kovetkez6é ponthoz: a 773/2004 rendelet szovege egydltalin nem tdmasztja ald azt az
allaspontot, hogy az az informadci6é, amely zdrt — vagy, pontosabban megfogalmazva, kiilon -
meghallgatason hangzik el, automatikusan bizalmasnak mindsiil. Ez kizarélag attél fiigg, hogy mi
hangzik el az adott meghallgatdson. Ellentétben a kifogaskozlésre tett irasbeli észrevételek tekintetében
eldterjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmekkel, amelyek wutdlagos értékelést igényelnek, a zdrt
meghallgatds tartasa iranti kérelmet a Bizottsagnak eldzetesen kell értékelni a tekintetben, hogy az
informadcid, amelyet a fél kozolni akar, valéban bizalmasnak mindsiil-e. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a
zdrt meghallgatison elhangzott nyilvanvaléan nem bizalmas informacidkat nem lehet jogszeriien
visszatartani az iratbetekintést kéré tobbi féltol.

63. Igy annak a félnek, akinek a zdrt meghallgatas tartdsa iranti kérelmét elutasitotték, alaposan 4t kell
gondolnia, hogy részt kivin-e venni a kozos szoébeli meghallgatdson, és amennyiben igen, milyen
nyilatkozatot tesz. Ez a fél nem koteles bizalmas informacidkat kozolni a tobbi résztvevd el6tt. Ehelyett
a fél korabban, a kifogaskozlésre adott valaszaban irasban benyujthatja a Bizottsiagnak a bizalmas
informdacidkat, és kérheti azok bizalmas kezelését. Ez is kereskedelmi kockazattal jarhat, de a
kortlményektsl fiiggéen lehet, hogy a =zdrt meghallgatisndl jobb vélasztdsnak tdnik. Ennek
megfelel6en a kozigazgatasi eljaras biztositja, hogy a felek donthetik el, hogy benyujtjdk-e a Bizottsag
altal bizalmasnak itélt informdacidkat, és amennyiben igen, széban vagy irdsban teszik meg (jollehet
kétségkivill nem az 6vék az utolsé szé a bizalmas jelleg eldontésében). A meghallgatishoz valé jog
gyakorlasa tehat a felek részérél mindig kereskedelmi dontésekkel jar.” A jelen {igy ezt mutatja: a
fellebbezék (érthet6 moddon) elsébbséget biztositottak egy kereskedelmi célnak - gazdaséagi
miikodoképesség — egy masik kereskedelmi céllal, vagyis az alacsonyabb birsag lehet6ségével szemben.

64. Nyilvanval6, hogy ha a Bizottsdg jogellenesen hoz nyilvanossigra informaciét, a fél az
EUMSZ 268. cikk alapjan jogosult kirtéritési keresetet elSterjeszteni.® Nagyon fontos azonban szem
el6tt tartani azt, hogy az esetlegesen jogellenesen nyilvanossdgra hozott informdacié nem fiigg Ossze a
meghallgatdshoz valé jog gyakorldsaval. Masképpen fogalmazva, a bizalmas informdacié jogellenes
nyilvanossagra hozatala nem feltétlentl érinti a birsagot kiszab6 bizottsagi hatdrozat érvényességét.

65. Végil, bar a zdrt meghallgatas tartasardl valé dontés a Bizottsdg mint kozhatalmi szerv mérlegelési
jogkorébe tartozik, ezt a mérlegelési jogkort jogszertien kell gyakorolni. Jéllehet tgy vélem, hogy
amennyiben a kozigazgatasi eljaras lefolytatasa soran kelléen megindokoljak, az unids birésagok ritkan
biralhatjak feliil érdemben a zirt meghallgatds tartdsaval kapcsolatos dontést, ez nem zarja ki a
feltilbiralat lehetségét hataskorrel valo visszaélés, az indokolds elégtelensége (ideértve a valaszadas

28 — Léasd az EUMSZ 339. cikket; az 1/2003 rendelet 28. cikkét (,Szakmai titoktartds”); valamint a 773/2004 rendelet 16. cikkét (,A bizalmas
informdcidk azonositdsa és védelme”).

29 — Ezt mutatja az, hogy a (13. pontban ismertetett) 2009. januar 28-i leveliikkben a fellebbez6k megjegyezték, hogy ,kereskedelmi szempontok
miatt lehetetlenné valt az tigyfeleink szdmdra, hogy nyilvdnos meghallgatdson vitassak meg a Degussa szerepét”.

30 — Az elvvel osszhangban lasd: Adams kontra Bizottsag itélet, 145/83, EU:C:1985:448.
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hidnyét is), helytelen ténybeli értékelés vagy akdr nyilvdnvalé mérlegelési hiba esetén.* Ugyanakkor
eltekintve attdl, hogy a Bizottsagnak tiszteletben kell tartani a Charta 41. cikkében foglalt megfelelé
tgyintézés elvét a zdrt meghallgatasokkal kapcsolatos dontéshozatal sordn, a jelen iigyben nem
sziikséges e dontések birdsagi feliilvizsgalatanak korlatait megvizsgalni.

66. Mindamellett a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 39. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg feladata esetrdl esetre megfelel6
egyensulyt teremteni egyrészt az unids versenyjogi szabdlyok megsértésével vadolt vallalkozasokat
megilletd védelemhez val6 jog védelmének célja, masrészt pedig a harmadik felek részérdl a vizsgalat
soran az Uzleti titkaik és egyéb bizalmas informdcidik nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasahoz
fiz6d6 jogos érdek kozott.

67. Ez a téves jogalkalmazds azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezés els6 jogalapja megalapozott. A
fellebbezék azon érve, hogy megilleti ket a zdrt meghallgatds joga, ett6l még ugyanolyan téves, és
helyesen utasitottdk el azt elsé fokon. Amint latni fogjuk, ugyanez lesz érvényes a jogalap tovabbi
részeire is, amely a fellebbezés tobbi jogalapjaval egyiitt megalapozatlan. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa az uniés jogot sérti, de rendelkezd
része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani.*

68. Mivel a f6 kérdés tisztan jogi jellegli, azt javaslom a Birdsagnak, hogy a megtamadott itélet 35-59.,
62. és 63. pontjaban szereplé téves indokolds helyett olyan indokolast adjon, hogy a versenyjogi
szabdlyok megsértésének vizsgdlata soran a Bizottsag el6tti zdrt szébeli meghallgatashoz valé jog nem
all fenn. Ennek kovetkeztében el kellene utasitani azt az érvet is, hogy a Torvényszék jogellenesen
értékelte prejudikaléan a bizonyitékokat, ennélfogva pedig el kellene utasitani a fellebbezéknek a fenti
50. pontban ismertetett elsé érvét.

ii) A fellebbezdk altal javasolt alternativ megoldasok

69. A fellebbezdk azt is allitjdk, hogy a Torvényszék nem jart el ardnyosan, amikor nem biralta feliil a
Bizottsagot amiatt, hogy nem fogadta el az altaluk javasolt két alternativ megolddst. Emlékeztetdiil:
ezek az alternativ megoldasok eredetileg azt a lehet6séget foglaltdk magukban, hogy a Degussa a 2008.
év végét vagy az Uj beszallitéi szerz6dés megkotését kovetden hozzaférhessen a fellebbezdk altal a zdre
meghallgatason kifejtett alldsponthoz. Az emlitett szerz6dés megkotését kovetGen a fellebbezdk tjabb
szébeli meghallgatds tartasat kérték, amelyen a Degussa részt vehetett volna.

70. Az elsé alternativ megoldassal kapcsolatban megjegyzem, amint azt fentebb megallapitottam, hogy
a zdrt szobeli meghallgatashoz val6 jog nem éllapithaté meg. Tovabb4, ez a javaslat anndl is érdekesebb,
hogy a meghallgatashoz valé jog f6szabalyként nem adok-kapok kérdése. Nem a fellebbezdk jogosultak
eldonteni, melyik informacié mindsiil bizalmasnak és melyik nem, mivel ez korldtozna a tobbi félnek a
nem bizalmas informaciék hozzaféréséhez valé jogat.

71. Az ezt kovetd javaslatot illetéen ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 61. pontjdban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljards megfeleld
lefolytatasa érdekében sziikség van a hatdrozat ésszer(i idén belil torténd elfogadésara, ezért az Gjabb
szébeli meghallgatashoz val6 jog nem allapithaté meg. Ezt tiikrozi a 773/2004 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése is, amely szerint a Bizottsag nem koteles figyelembe venni a kifogaskozlésre adott

31 — Léasd: i. az Eurépai Parlament el6tti peticié benyujtaséhoz valé joggal kapcsolatban: Schonberger kontra Parlament itélet, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, 23. és 24. pont; ii. egy allitélagos dompingellenes magatartdssal kapcsolatban benydjtott és a Bizottsag dltal elutasitott
panaszokkal kapcsolatban: Automec kontra Bizottsag itélet, T-24/90, EU:T:1992:97, 71-79. pont, tovébba iii. egy tagillammal szemben
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards meginditdsat elutasité bizottsagi hatrozatok megsemmisitése iranti keresetekkel kapcsolatban:
Ruipérez Aguirre és ATC Petition kontra Bizottsag végzés, C-111/11 P, EU:C:2011:491, 11-13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 — Lasd: FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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valaszok benyujtasira megallapitott hataridé lejarta utdn beérkezett irdsbeli beadvanyokat. A
fellebbezék lehetGséget kaptak élldspontjaik szdbeli ismertetésére (amelynek sordn, hozziteszem, a
felszdlalasi idejiiket meghosszabbitottdk arra az esetre, ha el kivinndk adni a zdrt meghallgatison
el6adni tervezett allaspontjukat). A meghallgatishoz val6 jog arra szolgdl, hogy a vallalkozdsoknak
lehetéséget biztositson a meghallgatdsra, nem pedig sziikségképpen arra, hogy az dltaluk
legmegfelel6bbnek tartott idépontban hallgassak meg 6ket.

72. Végiil, amint azt a Torvényszék helyesen megéllapitotta, a meghallgatasi tisztvisel6 lehet6vé tette a
fellebbez6knek tovabbi irdsbeli észrevételek benyujtasat. Ez dsszhangban van a jelenlegi gyakorlattal.*
A fellebbezéknek tehat szamos lehet&ségiik volt, hogy — széban is — ismertessék allaspontjukat.

73. A fentiek alapjan véleményem szerint el kell utasitani azt a kifogast, hogy a Torvényszék a
fellebbezék szdbeli meghallgatdshoz valé jogdval kapcsolatban megsértette az ardanyossig elvét, és
ezéltal a fellebbezést is el kell utasitani.

d) Egyéb észrevételek: a fellebbezdk eljarasi jogai megsértésének kovetkezményei

74. Amennyiben a Birésag — az allaspontommal ellentétesen — azt dllapitja meg, hogy a fellebbezdket
megilleti a zdrt meghallgatashoz valé jog, a kovetkezd észrevételeket teszem.

75. Az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog megsértésére akkor keriilhet sor, ha valamely,
a Bizottsag dltal elkovetett szabdlytalansag alapjan fenndll a lehetdsége annak, hogy az altala lefolytatott
kozigazgatasi eljaras mas eredményre vezethetett volna. Egy vallalkozas nem akkor tdmasztja ald, hogy a
jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg hatdarozatanak tartalma mas lett volna, hanem
akkor, ha azt bizonyitja megkivetelt modon, hogy a szabdlytalansdg hidnydban jobban biztosithatta
volna védelmét.>

76. Igaz, nem mindig konnyd megéllapitani a jogsértés megtorténtét.> Ennek szamos oka lehet, példaul
a fellebbezés jogalapjanak — részben vagy egészben val6 — elfogadhatatlansaga, vagy egyszertien csak az,
hogy nem tdrtak fel téves jogalkalmazdst.*® Ezzel szemben, ha az eljardsi szabalytalansag egyértelm(, a
Birésag részletesen megvizsgdlja a Torvényszék értékelését azzal kapcsolatban, hogy amennyiben a
vallalkozas a szabdlytalansag hidnyaban jobban biztosithatta volna-e a védelmét, adott esetben hatalyon
kivill helyezi azt.”” Mindezt pedig helyesen teszi, mivel fontos, hogy a bizonyitasi teher ne legyen tul
magas szintli, tovabbd hogy a nem egyértelmiien bizonyitott tényeket a felperes vallalkozas javara
értékeljék. >

77. Pusztin az érvelés kedvéért: megkérddjelezhetének taldlom, hogy a bizonyitdsi tehernek miért
kellene az érintett vallalkozasra harulnia. Végtére is az intézmények jogi aktusaihoz fiz6d6 jogszerliség
vélelmének nem kellene korldtlannak lennie. Ha egyszer a felperes vallalkozas bizonyitotta, hogy a
bizottsagi hatdrozat eljarasi hibdban szenved, ennek a vélelemnek nem kellene tovabbra is fennéllnia.
Ehelyett a Bizottsdgnak kellene bizonyitania, hogy az eljarasi szabdlytalansdg nem befolydsolta a
hatdrozat tartalmat.

33 — Ldasd: az Eurdpai Bizottsdg Elnokének 2011. oktéber 13-i hatdrozata a meghallgatdsi tisztvisel6 egyes versenyjogi eljardsokban meglévé
feladatarol és megbizatdsarol, 12. cikk (4) bekezdés (HL L 275., 29. o.).

34 — Lasd: Thyssen Stahl kontra Bizottsdg itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 — Lasd példaul: SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 97. és 98. pont, iratbetekintési jog megsértésével kapcsolatos
kifogas.

36 — Lésd uo.: 95. és 96. pont.

37 — A Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itéletben, C-141/08 P, EU:C:2009:598, a Birdsdg nem értett egyet
Sharpston fétandcsnok inditvanyaval (EU:C:2009:307), és hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, amely az észrevételek benyujtasara
eldirt 10 napos hataridé Bizottsag dltali megsértése ellenére kizarta annak lehetségét, hogy a dompingellenes eljaras mas eredménnyel
zarulhatott volna (ldsd kiillonosen a 88., 94., 96. és a 102—104. pontot). A végleges intézkedésekre vonatkozé javaslatnak a hatarid6 lejarta
el6tt a Tandcs részére torténd megkiildése azt jelenti, hogy a vallalkozast egyéltalan nem hallgattédk meg.

38 — Ezzel 6sszhangban lasd: Craig, P., EU Administrative Law, 2. kiadas, Oxford, 2012., 333. o.
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78. A fellebbezdk elmulasztottak konkrétan megjelolni, hogy a kozigazgatasi eljaras milyen médon
vezethetett volna mds eredményre. Mindazondltal a megtamadott itélet, valamint a fellebbezék (az
els6foku és a fellebbezési eljarasban benytjtott) beadvanyai alapjan a fellebbezék ugy vélték, hogy a
zdrt meghallgatas lehet6vé tenné szamukra, hogy megprébaljak meggy6zni a Bizottsdgot arrél, hogy a
Degussa szerepe miatt a szoban forgd jogsértésért nem felelGsek, vagy legfeljebb csak kisebb

7

mértékben tehet6k felel6ssé. A meghallgatds megerdsitette ezt az allitast.

79. Allaspontom szerint abbél a szempontbél, hogy valamely fél jobban biztosithatta volna-e védelmét,
kiillonbség 4ll fenn aszerint, hogy ezt mihez képest vizsgaljuk: egyrészt ahhoz képest, ha az tigy Osszes
iratdhoz hozzaférhetett volna, mdsrészt pedig ahhoz képest, ha zdrt meghallgatast biztositottak volna
szdmdra. Mig a jogellenesen visszatartott dokumentumok jelent8ségét lehet utdlag értékelni,” addig a
zdrt meghallgatas jelentGségét nem: lehetetlen teljes bizonyossdggal megallapitani, hogy valéjdban mi
zajlik ezeken a meghallgatdsokon. Annak sincs semmi akaddlya, hogy egy ilyen meghallgatison
valamely fél egyéb olyan relevans bizalmas informaciét nydjtson be a Bizottsaghoz, amelyre kordbban
nem hivatkozott. Ha tehat fennall a Bizottsag el6tti zdrt meghallgatashoz vald jog, és ha csak egyetlen
alkalommal tartottak szébeli meghallgatdst — mint a jelen esetben is —, akkor azt a felet, aki jogosult
lett volna erre, de megfosztottak ettdl, nem lehet iigy tekinteni, mint akit egydltaldn meghallgattak.*
Annak érdekében, hogy az igazsidg érvényre juttatasa lathaté legyen, megjegyzem, hogy egyaltalan nem
gy6z meg az olyan prejudikdlé okfejtés megerdsitésén alapuld elgondolds, amely szerint azért nem
tartanak zdrt meghallgatdst, mert az igysem segithette volna a felet.

80. Ezen tulmenden nem lenne elegendd, ha a zdrt meghallgatds lehetéségétél megfosztott félnek
ellensulyozéasként Gjabb irasbeli beadvany benyujtdsdanak lehetéségét biztositandk. Az irasbeli beadvany
ugyanis nem helyettesitheti a zdrt meghallgatast, ha arra a felek jogosultak.

81. Ez pedig elvezet az utolsé gondolatomhoz: nem fogadom el, hogy barmilyen médon a fellebbezk
terhére értékeljék azt, hogy nem fellebbezték meg a Torvényszéknek a megsemmisités irdnti 6todik
jogalap masodik részével kapcsolatban tett megéllapitdsait, amely a Degussa szerepe miatt az enyhit6
kortilmények feltételezett fennallasira vonatkozott. A fellebbezés mell6zése nem jelent elismerést.
Ezenkivill az egyetlen dolog, amelyet a Birésagnak meg kell allapitani, az az, hogy a fellebbezdk
bizonyitottdk-e azt, hogy zdrt meghallgatds tartdsa esetén jobban biztosithattik volna a védelmiiket.

82. Véleményem szerint ez a helyzet ll fenn. Ennélfogva, amennyiben a Birdsag szerint a fellebbezdket
megilleti a Bizottsag el6tt a zdrt meghallgatashoz valé jog, a megtamadott itéletet lényeges eljardsi
szabaly, azaz a 773/2004 rendelet 14. cikke (6) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt hatélyon kiviil kellene helyezni. Mivel a Birésag kellé informaciéval
rendelkezik ahhoz, hogy az els6 fokon elGterjesztett keresetr6l dontést hozzon, az elsédleges
kérelemmel 6sszhangban a vitatott hatdrozatot is meg kellene semmisiteni.

83. Allaspontom azonban tovabbra is az, hogy a fellebbezdket egyaltaldn nem illette meg ilyen jog,
ezért a fellebbezést el kell utasitani.

VI - Koltségek

84. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése — amely az eljarasi
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a fellebbezési eljarasra is — alapjan a
Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

39 — Lasd példdul: Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 649-688 pont.

40 — Ebben az Osszefiiggésben a helyzet hasonl6 a Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélethez, C-141/08 P,
EU:C:2009:598.
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85. A fellebbezbket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a

koltségek viselésére.

VII — Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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