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Staatssecretaris van Financién
kontra
Het Oudeland Beheer BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [hollandiai legfels6bb birésag, Hollandia] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ado6zds — Hatodik héairdnyelv — 5. cikk, (7) bekezdés,
a) pont — Adokoteles tigyletek — A viéllalkozds keretében szerzett termékek vallalkozési célu
felhasznalasa — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsités — Addalap — 11. cikk,
A. rész, (1) bekezdés, b) pont — Onkéltségi &r — Megfizetett és levont hozzdadottérték-adé —

Orokbérleti jog — Eves orokbérleti dij”

1. A jelen iigyben, amelynek targyat egy a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birésag)
dltal eldterjesztett, a 77/388/EGK hatodik irdnyelv® értelmezésére vonatkozé elézetes dontéshozatal
iranti kérelem képezi, a Birésigot ismét a ,belsé értékesitéseknek” nevezett tligyletek addalapjanak
meghatarozasaval kapcsolatos pontositdsokra kérik.

2. Olyan ugyletekrdl van szd, amelyek révén az addalanyok vallalkozasuk céljaira hasznalnak fel olyan
termékeket, amelyek beszerzése utdn nem fizettek hozzdadottérték-adot (héa), mivel azokat 6k maguk
allitottak els, vagy altaldinosabban, azokat vallalkozésuk keretében, ,belsé tton” szerezték be.> Az ezen
addalanyokndl jelentkez6 addeldny elkeriilése érdekében a hatodik irdnyelv lehetéséget biztositott a
tagallamoknak arra — amit a 2006/112/EK irényelv* is dtvett —, hogy amennyiben a termék
felhaszndlasa a vallalkozas héamentes tevékenységei gyakorldsdnak céljara korlatozédott, a bels6
értékesitéseket ellenszolgdltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsitsék, és ily moédon az emlitett
felhasznalast héa ald vonjak. A Birésagnak mar tobbszor volt alkalma arra, hogy az ilyen tipusu
tigyletekre vonatkoz6 héarendszerhez kapcsolédé kérdésekkel foglalkozzon.®

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovébbiakban: hatodik iranyelv).

3 — Az tgyletek ezen tipusat killonb6zé megjelolésekkel illetik, mint a ,sajat részre torténd értékesitések”, ,vélelmezett értékesitések”, ,integralt
értékesitések” vagy ,a vallalkozds céljat szolgald értékesitések”. Mindazonaltal arra tekintettel, hogy a termék beszerzésére és felhasznalasara a
vallalkozason belil keriil sor, én a ,belsé értékesités” kifejezés haszndlatat részesitem elényben.

4 — A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o0.), amely 2007. januar 1-jétél hatalyon
kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet és annak helyébe 1épett (lasd kiilonosen a 2006/112 iranyelv 18. cikkének a) pontjat).

5 — Lésd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 90. és azt koveté pontok); Gemeente Vlaardingen itélet
(C-299/11, EU:C:2012:698); Gemeente ’s-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188); Property Development Company itélet (C-16/14,
EU:C:2015:265).
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3. A jelen iigyben elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egy vallalkozas, a Het Oudeland
Beheer BV (a tovdbbiakban: Oudeland) és a Staatssecretaris van Financién (ad6hatdsag) kozotti — egy
foldteriileten és egy még épités alatt allo, ezen a foldteriileten felépitendd épiileten orokbérleti jog
alapitasat, az épiilet felépitését és bérbeaddsat magaban foglalé — Osszetett ingatlaniigylet
addztatasahoz kapcsolédé utélagos héamegéllapitasrdl szolo értesitésre vonatkozédan folyamatban levd
jogvita keretébe illeszkednek.

4. A kérdést elSterjesztdé birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 6rokbérleti jog alapitdsa és
az épiilet felépitésének koltségei, amelyek utdn az Oudeland mar fizetett héat, ugyanakkor levonasi jog
is megillette, beletartozhatnak-e az épiiletnek irodaépiiletként torténé bérbeadasabol allé bels6
értékesités addalapjaba. Ha ez a helyzet, gy azt is tudni kivanja, hogy hogyan kell megéllapitani az
orokbérleti jog értékét az emlitett addztatas céljara.

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

5. Noha a hatodik irdnyelvet a 2006/112 iranyelv 2007. janudr 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte és annak
helyébe 1épett, az alapiigyben széban forgd ténydllas idépontjara tekintettel az alapeljarasra a hatodik
irdnyelv vonatkozik.

6. Altalaban a héa hatédlya ald tartozik az adéalany altal belféldon ellenszolgaltatis fejében teljesitett
termékértékesités. ®

7. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy hatdrozza meg a termékértékesitést, mint ,a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedés[ét]”. Ugyanezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontja lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy materidlis javaknak tekintsék az ,olyan dologi
jogok[at], amelyek birtokosuk [helyesen: a jogosult] szdmara haszndlati jogot biztositanak az ingatlan
felett”. Ugyanezen cikk (5) bekezdése értelmében a tagdllamok bizonyos épitési munkdk dtadasat
értékesitésnek tekinthetik.

8. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, vagyis a belsé értékesitések adodztatdsara
vonatkoz6 rendelkezés, rogziti, hogy a tagallamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos
elbiralds ald vonhatjdk ,az addalany altal iizletvitele [helyesen: vallalkozdsa] keretében eléallitott,
osszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek tzleti célra
[helyesen: sajat vallalkozdsa céljaira] torténd felhaszndlds[at], amennyiben az ilyen terméknek egy
masik addalanytél valé megszerzése nem jogositand fel a hozzdadottérték-add teljes levondsara
[helyesen: amennyiben ezen termék valamely madsik addalanytdl torténd beszerzése utani elézetesen
felszamitott [héa] nem lenne teljesen vagy részben levonhatd]”.

9. A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a hatodik iranyelv
5. cikke (4) bekezdésének b) pontjadban meghatirozottakon kivilli termékértékesitést, és olyan
szolgaltatasnyujtast, amelynél folyamatos elszamolasra és részletfizetésre keril sor, azon iddszak
lejartakor kell teljesitettnek tekinteni, amelyre ezen elszamoldsok vagy részletfizetések vonatkoznak.

10. A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja a héa alapjanak meghatdrozasara
vonatkozik tobbek kozott az ugyanezen irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti
termékértékesitések esetében. E rendelkezés értelmében az ilyen termékértékesitések esetében az
addalap ,a termékek, illetve a hasonlé termékek vételara, vagy vételar hidnyaban a termékértékesités
id6pontjaban meghatarozott 6nkoltségi ar”.

6 — Lasd a hatodik iranyelv 2. cikkét, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.
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11. A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az add levondsira vonatkoz6 jog azon
idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé felszamithatéva valik. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy amennyiben az addalany a termékeket addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
jogosult az altala fizetendé adobodl levonni tobbek kozott az olyan termékek utédn fizetendd, illetve
megfizetett héat, amelyet részére egy masik addalany értékesitett vagy fog értékesiteni (a 17. cikk
(2) bekezdésének a) pontja), valamint az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja szerint fizetendé héat (a
17. cikk (2) bekezdésének c) pontja). Arra az esetre, ha az addalany termékeket olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre héalevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejiileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve
nem 4ll fenn az adélevonasi jog, a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a
[héa] levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az elGszor emlitett értékesitésre
vonatkozik [helyesen: az addlevonds csak a [héanak] az addkoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhetd]”.

12. A hatodik iranyelv 20. cikke adott esetben az adélevondsok modositasarél rendelkezik, tobbek
kozott abban az esetben, ha az elszamolt addlevonds tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt, vagy azon tényezdk, amelyeket az addlevonds meghatdrozasa soran figyelembe vettek,
megvaltoztak. A targyi eszkozok esetén az emlitett 20. cikk (2) bekezdése értelmében olyan mddositas
torténik, amely 6téves id6tartamot Olel fel. Ingatlanok esetében ezt az idészakot legfeljebb 20 évre meg
lehet hosszabbitani.

B — A holland jog

13. A forgalmi addrél szolé 1968. évi torvény (Wet op de omzetbelasting 1968) alapiigyre
alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: héatorvény) 3. cikke (1) bekezdésének az értelmében
termékértékesitésnek mindsiil tobbek kozott ,ingatlannak az épité altali értékesitése, az épitési
teleknek nem mindsiilé beépitetlen ingatlant kivéve” (c) pont), valamint ,a sajat vallalkozas keretében
a sajat vallalkozas céljaira el6allitott termékek feletti rendelkezés, ha e termékeket, valamely
vallalkozo6tdl valoé beszerzésiik esetén, olyan add terhelné, amelynek vonatkozasidban az addlevonasi jog
részben vagy egészben kizart; a sajat vallalkozas keretében el6allitott termékekkel azonos elbirdlas ala
esnek az anyagok — beleértve az ingatlanokat is — rendelkezésre bocsitdasa mellett megbizds alapjan

elédllitott termékek” (h) pont).

14. Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmében szintén termékértékesitésnek mindsiil tobbek kozott
az ingatlanokon fenndllé jogok alapitdsa, ,kivéve ha az ellenérték és a forgalmi adé egyiittes Osszege
kisebb e jogok gazdasagi forgalmi értékénél. A gazdasdagi forgalmi érték legaldbb a jog targyat képezd
ingatlan héat is tartalmazd azon Onkoltségi aranak felel meg, amely egy fliggetlen harmadik személy
altal az aktus idGpontjdban torténd jogalapitis esetén megjelenne.”

15. A héatorvény 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a tobbek kozott a 3. cikk (1) bekezdésének
h) pontja értelmében vett értékesitések szempontjabol ,ellenértéknek az a (forgalmi adét nem
tartalmazd) Osszeg tekintendd, amelyet a termékért akkor kellett volna fizetni, ha azt az értékesités
idépontjaban olyan dallapotban szerezték volna meg vagy dllitottdk volna eld, amilyen allapotban az
ebben az idépontban taldlhat6 volt”.

16. Az adéalapot illetéen a héatorvény 8. cikke (5) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy
rendelet meghatarozhatja, hogy tobbek kozott orokbérleti joggal terhelt ingatlan esetén az ehhez
kotddo terhek mennyiben tartoznak az ellenérték korébe.

17. Ezt a rendelkezést a forgalmi addrél szdlé torvény 1968. évi végrehajtasi rendelete
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: végrehajtisi rendelet) hajtotta végre,
amelynek 5. cikke (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[6]rokbérleti jog [...] alapitdsa, atruhdzéasa és
felmondasa, valamint az e jogrdl valé lemondas esetén az ellenérték korébe tartozik az 6rokbérleti dij

értéke, [...] ezen érték azonban nem haladhatja meg a jog targyat képezé dolog jelenértékét”.
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Ugyanezen cikk (5) bekezdése rogziti, hogy tobbek kozott az orokbérleti dij értékét az emlitett rendelet
A. mellékletére figyelemmel kell meghatdrozni. A végrehajtasi rendelet A. mellékletének b) pontja ugy
rendelkezik, hogy ,egy meghatérozott idé elteltével lejaré orokbérleti dij [...] értéke szempontjabdl az
évente fizetendd Osszeget kell alapul venni, megszorozva azt a fizetési kotelezettség éveinek szamaval”,
ahol minden eurdt a mellékletben feltiintetett szazalékos aranynak megfeleléen szamitanak ki.

II — Az alapiigy tényillasa, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

18. 2004. marcius 8-dn egy eldre fizetendd éves Osszeg (a tovabbiakban: éves orokbérleti dij) ellenében
orokbérleti jogot biztositottak az Oudelandnak egy foldteriileten, beleértve egy még épités alatt alld, az
emlitett foldteriileten felépitendd épiiletet is. Az orokbérlet idGtartamat a felek 20 évben allapitottak
meg. Az éves orokbérleti dij 330 000 eur6t tett ki.

19. Mivel az Orokbérleti jog alapitdsit Hollandidban a héa kivetése szempontjabdl
ingatlanértékesitésnek tekintik,” és igy az héa ald tartozott, az Oudelanddal szemben az 6rokbérleti jog
alapitdsa tekintetében 730455 eurd héat szamitottak fel. Ezt az Osszeget ugy szamitottak ki, hogy a
végrehajtasi rendelet A. melléklete b) pontjanak megfelel6en az 6rokbérleti jog alapitasaért a felek altal
megéllapitott, éves orokbérleti dij formajaban fizetendd teljes ellenérték tokésitett értékére (amely
3844550 eurdnak felel meg) alkalmaztik a vonatkozé 19%-os addkulcsot. Az Oudeland megfizette
ezen Osszeget az Orokbérleti jogot alapité vallalkozénak, majd azt a 2004 marciusidra vonatkozd
héabevalldsaban levonta.

20. Az orokbérleti jog alapitasat kovetéen az Oudeland felépittette az épiiletet, amelyet kész
irodaépiiletként adtak at szamdra. Az irodaépiilet felépitésének koltségei 1571749 eurét tettek ki. Az
Oudeland 298 632 euré héat fizetett, és azonnal és teljes mértékben levonta ezen héa Osszegét. Az
épiilet felépitése soran esedékessé valt az elsé éves orokbérleti dij, amelyet az Oudeland megfizetett.

21. Az irodaépiilet atadasat kovetéen az Oudeland 2004. jinius 1-jétél bérbe adta azt. Az irodaépiilet
egy része (amely a Holland Kirdlysdg altal szolgaltatott informacidk szerint az irodaépiilet teriilete
12,5%-anak felel meg) tekintetében az Oudeland a bérlékkel kozosen lemondott az ingatlanok
bérbeaddsat terheld héa aldli mentességrdl.® Az irodaépiilet fennmarad6, a teriilete 87,5%-anak
megfeleld részét bérbe adtak, ami héamentes tevékenységnek mindsiilt.

22. Az Oudeland abbdl indult ki, hogy az irodaépiilet bérbeaddasa a héatorvény 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja — a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjan alapuld
rendelkezés — értelmében vett belsé értékesitésnek tekintendd. Ezért héat fizetett az irodaépiilet azon
részének bérbeaddsa utdn, amely héamentességet élvezett, amelynek tekintetében tehat nem volt
jogosult a levondsra. Az Oudeland az addalap meghatirozasa szempontjabdl az épitkezés héa nélkiili
teljes koltségét vette alapul, beleszamitva az értékesités idGpontjdban mar esedékessé vélt éves
orokbérleti dijat, amely 330 000 eur6t tett ki.

23. Az addhatésag mindazondltal nem fogadta el ezt a megkdzelitést, és azt az allaspontot képviselte,
hogy az irodaépiilet bérbeaddsanak addalapja szempontjabdl az épitkezés koltségeit kell alapul venni,
beleszamitva a teljes 6rokbérleti dijnak a végrehajtisi rendelet A. mellékletének b) pontja alapjan
kiszamitott t6késitett értékét, vagyis 3 844 500 eurdt. Ezért az Oudeland altal kiszamitott addalap és az
addhatésag altal kiszamitott addalap kozotti kiillonbségnek megfelelé6 6sszegre vonatkozd, utdlagos
addmegallapitasrol szolo értesitést intézett az Oudelandhoz. Az adéhatdsig ezt kovetéen hatdrozattal
elutasitotta az Oudeland altal az utdélagos adémegallapitasrol szolé értesitéssel szemben elSterjesztett
kifogast.

7 — Lasd a héatorvény (fenti 14. pontban idézett) 3. cikkének (2) bekezdését. Ez a rendelkezés a hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontjén alapul.
8 — Erre a héatorvény 11. cikkének (5) bekezdése teremtett lehetéséget, amely a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének a) pontjan alapult.
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24. Az Oudeland e hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Rechtbank te ’s-Gravenhage (hagai
els6foku birdsag) elétt, amelyet e birdsag elutasitott. Az Oudeland ezt kovetéen fellebbezést nyujtott
be ez utébbi hatdrozat ellen a Gerechtshof te ’s-Gravenhage (hdgai fellebbviteli birdsag) el6tt, amely
helyt adott a fellebbezésnek, és igy hatdlyon kiviil helyezte a Rechtbank te ’s-Gravenhage hatdrozatit,
megsemmisitette az adéhatdsag hatarozatat, valamint az utélagos adémegallapitasrdl szolo értesitést. A
fellebbviteli birésag szerint a héatorvény 8. cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban az Oudeland dltal
orokbérlet keretében birtokolt foldteriilet 6nkoltségi dra a belsé értékesitések addalapjaba tartozik, és
ezzel Osszefiiggésben abbdl az értékbdl kell kiindulni, amellyel a foldteriilet az Oudeland
szempontjabodl a belsé értékesités idGpontjaban rendelkezett. Ezen érték nem azonos azzal az értékkel,
amellyel a foldteriilet az emlitett id6pontban a tulajdonos szempontjabdl rendelkezett, hanem annak
az épiilet felépitése eltt megfizetett 6rokbérleti dijra kell korlatozédnia.

25. Az addhatésag ez utébbi hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést
elSterjesztd birdsaghoz.

26. A kérdést eléterjeszté birdsag el6tt folyamatban levd jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy
hogyan kell meghatérozni az alapiligyben széban forgd belsé értékesitést terhelé héa tekintetében az
addalapot. E jogvita pontosabban arra vonatkozik, hogy ezen addalapba kizdrdlag az orokbérleti jog
alapitasahoz kapcsolddd, a belsé értékesités idépontjdig fizetett éves orokbérleti dijak tartoznak-e bele,
vagy az ezen jog alapitiasinak teljes értéke, amely az emlitett 6rokbérleti dijak tékésitett osszegének felel
meg.

27. Ezzel Osszefiggésben a kérdést elbterjeszté birdsidg egyrészr6l megjegyzi, hogy a Gemeente
Vlaardingen itélet” értelmében olyan esetben, mint amely a jelen {igyben fenndll, a héa tekintetében az
addalap a foldteriilet értékének 0sszegébdl, az adott esetben azon taldlhaté épiilet értékének 6sszegébdl
és az elddllitasi koltségekbdl tevodik 6ssze, amennyiben az addalany ezen értékek és koltségek utan még
nem fizetett héat. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint mindazondltal felmeriil a kérdés, hogy ezt az
itéletet Ggy kell-e értelmezni, hogy az addalap szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni azokat az
onkoltségelemeket, amelyek utdn megfizették a héat, még akkor is, ha az addalany a nemzeti jog
rendelkezései alapjan ezt kovetden teljes mértékben levonta az ezen elemek utdn megfizetett héat.

28. Masrészrdl, ha ezeket az onkoltségelemeket be kell vonni az addalapba, a kérdést elSterjesztd
birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell megallapitani ezt az addéalapot az orokbérleti jog
értékének meghatirozasat illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen azt kivanja megtudni,
hogy a folyamatosan fizetendé orokbérleti dijak értéke hogyan szamithaté be a belsd értékesités
addalapjaba.

29. E kortulmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (hollandiai legfelsé6bb birésag) ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités esetén azon
foldteriilet vagy egyéb anyagok onkoltségi ara, amelyek utan az addalany a beszerzéskor héat fizetett
— a jelen tigyben egy ingatlan hasznositasat szolgdlé dologi jog alapitdsa Gtjdn —, nem tartozik az
addalapba? Mas-e a helyzet akkor, ha az addalany a nemzeti jogszabalyok alapjan — fiiggetleniil
attél, hogy azok e tekintetben Osszeegyeztethet6k-e a hatodik irdnyelvvel — levonta a héat a
beszerzéskor?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjit olyan
esetben, mint amelyrél a jelen tigyben sz6 van, amelyben a foldteriiletet az épités alatt allé
épiilettel egyiitt az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett dologi jog

9 — C-299/11, EU:C:2012:698.
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alapitasaval Osszefiiggésben szerezték meg, hogy az orokbérleti dij értéke, vagyis a dologi jog
futamideje vagy fennmaradé ideje alatt fizetendd éves Osszegek értéke a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik?”

III — A Birdsag elotti eljaras

30. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2014. mércius 18-an érkezett a Birésag Hivataldhoz. Az
Oudeland, a holland kormdny és az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé észrevételeket és vett részt a 2015.
julius 16-an tartott targyaldson.

IV — Jogi elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

31. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt fel kell vazolni a belsé
értékesitésekre vonatkozé héarendszert, valamint e rendszer indokat és céljat, ahogy azok a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol levezetheték.

32. A hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjab6l — jelenleg a 2006/112 iranyelv
18. cikkének a) pontjabdl — kitlinik, hogy a tagallamok ellenszolgaltatas fejében torténé értékesitésnek
mindsithetik, és ily mdéddon héa ald vonhatjak a ,belsé értékesitésnek” nevezett {igyleteket, amelyek
soran az adodalany véllalkozasa keretében elSallitott, Osszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékeket sajat vallalkozasa céljaira haszndl fel, amennyiben ezen
termék valamely masik addéalanytdl torténé beszerzése utdni el6zetesen felszamitott héa nem lenne

teljesen vagy részben levonhaté.

33. Ebben az esetben a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja — jelenleg a
2006/112 iranyelv 74. cikke — értelmében az ilyen ligyletek addalapja a termékek, illetve a hasonlé
termékek vételara, vagy vételar hidnydban a termékértékesités id6pontjaban meghatérozott 6nkoltségi
ar. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy nem vitatott, hogy a jelen esetben az
addalap az onkoltségi ar alapjan keriilt meghatdrozdsra. Szintén nem vitatott, hogy ez az onkoltségi ar
magaban foglalja az 6rokbérleti jog alapitasanak arat és az épiilet épitési munkalatainak arat.

34. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontja azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben a — mind a hatodik iranyelvben, mind a 2006/112
iranyelvben — altalanos szabalyként el6irt levonasi eljaras nem alkalmazhaté. Ezen eljaras keretében,
amennyiben a termékeket addkoteles gazdasagi tevékenység céljara haszndljdk, az e termékeket
terheld, elézetesen megfizetett adot a kétszeres addzas elkeriilése végett le kell vonni. Ha viszont az
addalany altal beszerzett termékeket addomentes tevékenységre haszndljadk, nem kerill sor az e
termékek utdn megfizetett adé levondsara. A széban forgé rendelkezés tobbek kozott erre az esetre
vonatkozik, amikor kizdrt az el6zetesen megfizetett héa Osszegének késébbi levondsa, mivel az
értékesitésre irdnyulé gazdasagi tevékenység héamentes. "

35. Igy kiilondsen, az emlitett rendelkezés megengedi a tagallamoknak, hogy tgy alakitsdk ki
addszabdlyozasukat, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek amiatt, hogy héamentes tevékenységet
végeznek, és ezért nincs lehetéségiik arra, hogy levonjak azt a héat, amelyet a vallalkozasi céla
termékeik beszerzésekor megfizettek, ne szenvedjenek hatranyt azon versenytdrsaikkal szemben, akik
ugyanezt a tevékenységet végzik olyan termékek révén, amelyeket héafizetés nélkiil szereztek, miutdn
maguk allitottak eld, vagy altalanosabban a vallalkozasuk keretében szerezték Oket. Ahhoz, hogy e

10 — Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698, 25. pont).
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versenytarsakra is ugyanaz az adéteher haruljon, mint azokra a vallalkozasokra, amelyek a termékeiket
harmadik személyektdl szerezték be, az emlitett rendelkezés lehetséget biztosit a tagallamoknak arra,
hogy a vallalkozas keretében szerzett termékek addmentes vallalkozasi célra torténd felhasznalasat
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsitsék, és igy héa ald vonjak az emlitett
felhasznalast. "'

36. E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy azon rendelkezés célja, amely lehet6vé teszi a tagallamoknak,
hogy héa ald vonjak a belsé értékesitéseket, a verseny torzuldsdnak elkeriilése azdltal, hogy a
héarendszerben rejlé adésemlegesség elvének megfeleléen biztositja az addéalanyokkal szembeni egyenld
bandsmddot."” E rendelkezés célja kifejezetten az, hogy a héa terén ténylegesen megsz{injon minden
egyenlGtlenség azon addalanyok kozott, amelyek termékeiket mas addalanytdl, illetve vallalkozasuk
keretében szerezték. Célja, hogy arra az addalanyra, amely adémentes tevékenység céljara haszndl fel
olyan termékeket, amelyeket vallalkozasa keretében szerzett, ugyanaz az adéteher héruljon, mint azon
versenytdrsaira, akik ugyanazt az addémentes tevékenységet végzik olyan termékek révén, amelyeket
teljes egészében valamely harmadik személytdl szereztek be.

37. Az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott ezen elvek figyelembevételével kell valaszolni a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

38. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy egy adott foldteriileten felépitett ingatlannak egy addalany altal héamentes gazdasagi
tevékenység céljara torténdé haszndlatara, amennyiben e foldteriiletre és ingatlanra vonatkozéan az
addalany az emlitett foldteriilet és az — addalany dltal harmadik személlyel felépittetett — emlitett
ingatlan hasznositasat szolgdlé dologi jogot szerzett, kivethet6-e héa, amelynek alapjat a megszerzett
dologi jog értéke és az ingatlan felépitésének koltségei alkotjdk, amennyiben az addalany mar
megfizette, azonban mar teljes mértékben le is vonta a héat ezen érték és ezen koltségek utan.

39. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy ezzel az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéssel a Hoge Raad der Nederlanden (hollandiai legfelsébb birdsag) lényegében a
Gemeente Vlaardingen itélet' tartalmdra vonatkozé felvildgositdst szeretne kapni. Az emlitett itélet a
jelen esethez hasonlé olyan esetre vonatkozott, amelyben egy onkormdanyzat harmadik személyeket
bizott meg a tulajdondban levé és késébb héamentesen bérbe adott sportpalyak atalakitiasaval. Az
emlitett itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv fent emlitett két rendelkezése nem
zarja ki, hogy abban az esetben, ha az addéalany héamentes gazdasagi tevékenység céljara haszndlja a
tulajdondban 1év4, harmadik személlyel atalakittatott pélyakat, e hasznositasra héat vessenek ki,
amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palydk elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e
palyak kialakitdsa jart, feltéve hogy az emlitett addalany ezen érték és koltségek utdn még nem fizetett
héat. ™

11 — Uo. (26. pont).
12 — Mazék fétandcsnok Gemeente Vlaardingen iigyre vonatkozé inditvanya (C-299/11, EU:C:2012:561, 45. és 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698, 27. és 28. pont).
14 — Uo.
15 — Uo. (az itélet 37. pontja és rendelkezé része).
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40. Mérpedig a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy tisztdzza a Birdsag
altal az emlitett itéletben haszndlt ,ezen érték és koltségek utin még nem fizetett hé[a]” kifejezés
jelentését, és kiillonosen azt, hogy ki kell-e zarni az héa alapjabdl azokat az onkoltségelemeket — a
jelen esetben az orokbérleti jog értékét és az ingatlan épitési munkdlatainak koltségeit —, amelyek utan
az addalany hédt fizetett, azonban azt teljes mértékben le is vonta.

41. Mig az Oudeland és a holland kormény egyetért abban, hogy amennyiben a belsé értékesitéshez
kapcsolddo ezen onkoltségelemek utan fizetett héat levontak, nincs szé anyagi jogi ketts addztatasrdl
vagy ismételt adoztatasrol, igy ezek az elemek figyelembe vehet6k az emlitett értékesités adoalapjaban,
ezzel szemben a Bizottsag azt dllitja, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja és
11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté a jelen tényallasra, mivel az Oudeland
mar megfizette a héat ezen értékesités, valamint az épiilet épitési munkdlatai utdn. A Bizottsig szerint
az Oudeland héa tekintetében fenndll6 helyzetének korrigdldsa érdekében a hatodik irdnyelv
20. cikkében eldirt, az adélevonasok mddositdsara vonatkozo eljarast kellett volna igénybe venni.

42. El6zetesen meg kell vizsgalni a bels6 értékesitések addztatdsara vonatkozé rendelkezéseknek egy a
jelen tigyhoz hasonléd esetre valé — a Bizottsag dltal vitatott — alkalmazhatésidginak kérdését. A hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjara és a vonatkozd itélkezési gyakorlatra tekintettel e
rendelkezések alkalmazédsa hirom kumulativ feltételhez van kotve.'® Eldszér, az addalanynak a
terméket vallalkozasa keretében kellett beszereznie, ideértve azt az esetet is, amikor harmadik személy
altal eléallitott ingatlanhoz anyagot vagy foldteriiletet biztosit. Masodszor, az ad6alanynak vallalkozasi
célra kell haszndlnia ezt a terméket. Harmadszor, az e termékre felszamitott héa nem lenne teljes
mértékben levonhaté akkor, ha teljes egészében valamely mas addalanytdl szerezte volna be azt. Ha e
harom feltétel teljesiil, akkor a termék vallalkozasi célra valé haszndlatdit adoékoteles
termékértékesitésnek kell tekinteni.

43. A kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak konkrét megéllapitasa, hogy a jelen esetben e
feltételek teljesiilnek-e. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy az {igy irataiban semmi nem sz6l e kovetkeztetés
ellen, és mind a kérdést elSterjeszté birdsig, mind az alapeljaras felei egyetértenek a széban forgd
rendelkezés jelen tigyben val6 alkalmazhatdsagat illetéen. El8szor is, az épiiletet a vallalkozas keretében
szerezték, mivel azt harmadik személy az Oudeland dltal biztositott foldteriileten és anyagok
felhasznéldsaval épitette fel.'® Ezt kovetSen ezt a terméket véllalkozasi célra hasznaltdk, hiszen azt bérbe
adtdk. Mivel az épiiletet adokoteles iigyletektdl eltéré célokra is hasznaltdk, a héa nem lenne teljes
mértékben levonhat6, ha teljes egészében valamely mas addalanytél szerezték volna be azt.

44. Amennyiben az tgylet a belsé értékesitések addztatdsara vonatkozé rendelkezések ald vonhatd, a
Biréség itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy ezen tigylet utdn a kovetkezéképpen kell héat fizetni.

45. El6szor is, a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése értelmében a késébbi haszndlat céljabol
torténé termékbeszerzés utin az addalany altal elGzetesen megfizetett héa teljes Osszegének
levonhaténak kell lennie ezen adébol.” Ebbdl kovetkezik, hogy az Oudeland jogosan fizette meg, majd
vonta le az orokbérleti jog alapitasahoz és az épiilet felépitéséhez kapcsolodd koltségei utdn a héat.

16 — Lasd e tekintetben: Sharpston f6tanacsnok Gemeente 's-Hertogenbosch tigyre vonatkozé inditvanya (C-92/13, EU:C:2014:267, 60—62. pont),
amelyre a Birdsag a Gemeente 's-Hertogenbosch itéletének (C-92/13, EU:C:2014:2188) 32. pontjaban kifejezetten hivatkozik.

17 — Uo. (61. pont).
18 — Ez a helyzet hasonlénak tlinik a Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698) és a Gemeente ’s Hertogenbosch itélet (C-92/13,
EU:C:2014:2188) alapjdul szolgald tigyekben fenndllé helyzethez.

19 — Gemeente ’s-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188, 34. pont).
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46. Ezt kovetben a haszndlat maga héakoteles és az e cimen az addalany éltal fizetendé héa 6sszegét a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében az egyes elemek teljes
Osszege alapjan kell kiszamitani, tekintettel arra, hogy az emlitett elemekre korabban nem kellett héat
felszamitani.*

47. Eppen ezen a ponton meriil fel a kérdést elSterjeszté birésdg kérdése. Mivel az Oudeland mar
fizetett héat az orokbérleti jog alapitasa és az épiilet épitési munkalatai utin, azonban azt le is vonta,
figyelembe vehet6k-e a hasznalt termék oOnkoltségi aranak ezen elemei a belsé értékesités targyat
képezd e termék haszndlata tekintetében a héa alapjanak meghatdrozasa soran?

48. Mérpedig a Gemeente Vlaardingen itéletben a Birdsdg megerdsitette, hogy valamely belsé
értékesités ellenszolgiltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsitése lehetGségével nem lehet abbdl
a célbdl élni, hogy héat szedjenek be olyan termékek értéke utdn, amelyeket az érintett addalany
bocsatott azon harmadik személy rendelkezésére, aki azokat elkészitette vagy atalakitotta, feltéve hogy
ez az addalany az emlitett érték utdni héat egy korébbi addzds sordn mdr megfizette.” A Birdsag
kifejtette, hogy az ilyen ismételt addztatds Osszeegyeztethetetlen lenne el6szor is a héa azon alapvetd
jellemzdjével, amely szerint az érintett termékek és szolgaltatasok hozzaadott értékére vonatkozik,
mivel az adott tigylet utan fizetendd adoét a korabbi tigylet utan megfizetett adé levonasat kovetéen kell
kiszamitani. Az ilyen ismételt addztatis Osszeegyeztethetetlen lenne tovabba az emlitett mindsitési
lehetdség céljaval, amely kétségkiviil arra irdnyul, hogy lehetévé tegye a tagillamok szdmara, hogy héa
ald vonjak a termékek héamentes tevékenységekhez val6 felhaszndldsat, de semmiképpen nem jelenti
azt, hogy megengedné az emlitett tagallamok szdmadra, hogy tobbszordsen héa ald vonjdk e termékek
értékének ugyanazon részét.”

49. Amint azt 1ényegében az Oudeland és a holland kormany 4éllitja, ebbdl az érvelésbdl kitlinik, hogy a
Birdsag arra torekedett, hogy elkeriilje az addztatds halmozddasat, vagyis az anyagi jogi, és nem csupan
alaki kett6és adoztatast. Marpedig nem keriil sor ismételt adoztatasra, ha a héarendszer Birdsag altal
emlitett alapvetd jellemzdjének megfeleléen levondsra keriilt az azon Onkoltségelemek utdn fizetett
héa, amelyek a bels6 értékesités addalapjaba tartoznak. Ezeket az elemeket csak akkor nem kell
figyelembe venni a bels6 értékesités addalapjaban, ha az ezen elemekhez kapcsolédé héa az addalanyt
terheli, mivel az adéalany nem vonta le azokat.

50. Egyébként pedig ezt az értelmezést a Birdsig itélkezési gyakorlata is aldtamasztja. Egyrészrdl
ugyanis az emlitett Gemeente ’s-Hertogenbosch itéletben a Birésag mar nem hasznalta a ,megfizetett”
kifejezést, hanem pontositotta, hogy az adéalapban figyelembe veendd elemekre korabban nem kellett
héit ,felszdmitani”.” Masrészr8l a még Gjabb keletli Property Development Company itéletben* a
Birésag megerdsitette, hogy ,a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt ad6alap nem foglalhat magiban olyan értéket, amely vonatkozdsiaban az addalany megfizette a
héit, és azt késé6bb nem vonhatta le”.”® Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett addalap tartalmazhatja
azokat az értékeket, amelyek vonatkozasiban az addalany mdar megfizette a héat, azonban azt le is
vonta.

20 — Gemeente ’s-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont), amely hivatkozik a Gemeente Vlaardingen itéletre (C-299/11,
EU:C:2012:698, 28—33. pont).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, 32. pont. Kiemelés télem.

22 — Uo.
23 — Gemeente 's-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont, amelyre a jelen inditvdny 46. pontjaban hivatkoztam és amelyet ott
atvettem).

24 — C-16/14, EU:C:2015:265.
25 — Uo. (42. pont).
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51. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az alapligyben az 6rokbérleti jog alapitdsdhoz, valamint az
épiilet felépitéséhez kapcsolédd héaosszegeket megfizették, nem zdrja ki, hogy ezen 6nkoltségelemeket
a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmében vett értékesités adodalapjaban
figyelembe vegyék, amennyiben az ezen elemekhez kapcsol6dé héat levontdk.

52. Megjegyzendé még, hogy mivel az ingatlant csak részben (az alapiigyben fenndllé helyzetben az
éplilet teriiletének 87,5%-aig terjedGen) haszndljak héamentes tevékenységekhez, a héa levondsa csak
ezen részt illetéen kizart. A fennmaradé részt illetéen, amennyiben az Oudeland a termékeket
adodkoteles tevékenységekhez haszndlja, vagyis az alapiigyben az emlitett épiilet teriiletének 12,5%-dig
terjed6en, a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdése értelmében fészabdly szerint a fizetendd
ad6jabol levonhatja a belsé értékesités utdn megfizetett héat.>

53. El kell még utasitani a Bizottsag azon érvét, amellyel ez utébbi azt dllitja, kifejezetten hivatkozva a
Gemeente Leusden és Holin Groep itéletre,” hogy az Oudeland héa tekintetében fennallé helyzetének
korrigélasa érdekében a hatodik irdnyelv 20. cikkében, kiilondsen e cikk (2) bekezdésében eldirt, az
addlevonasok modositasara vonatkozé eljarast kellett volna alkalmazni.

54. A Gemeente Leusden és Holin Groep itéletben a Birdsag megerdsitette, hogy a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti, ellenszolgaltatis fejében teljesitett értékesitésnek
mindsités, illetve a héa modositdsa a targyi eszkozok esetében, amelyet ugyanezen iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése ir eld, két olyan mechanizmus, amelyek azonos gazdasdgi hatdssal jarnak,
nevezetesen olyannal, amely az addalanyt olyan Osszegli adé fizetésére kotelezi, amely megfelel azon
levondsok mértékének, amelyre nem volt jogosult, a fizetésre vonatkozé szabdlyaik azonban eltéréek.
Mig ugyanis a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja egy alkalommal torténé fizetést
feltételez, ugyanezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése a targyi eszkozoket illetéen tobb évre eloszld
modositasokrol rendelkezik.

55. Mindazonaltal ugyanebbdl az itéletbdl az is kovetkezik, hogy noha a két mechanizmus azonos
gazdasagi hatdssal jar, nem ugyanazt a célt kovetik. Ugyanis csak a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak rendelkezése vonatkozik valamely terméknek az addalany dltal a
vallalkozdsa céljara torténé haszndlatara. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan helyzetben, amikor ez a
rendelkezés alkalmazasra keriil, csak a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szolgalhat
alapul ahhoz, hogy az addalanytdl koveteljék egy késébb adémentes bérbeadas targyat képezd ingatlan
utdn eredetileg levont 6sszegeket.”

56. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egy adott foldteriileten felépitett ingatlannak egy addalany daltal héamentes gazdasagi tevékenység
céljara torténd haszndlatara, amennyiben e foldteriiletre és ingatlanra vonatkozéan az addalany az
emlitett foldteriilet és az — addalany altal harmadik személlyel felépittetett — emlitett ingatlan
hasznositasat szolgalé dologi jogot szerzett, héa vethetd ki, amelynek alapjat a megszerzett dologi jog
értéke és az ingatlan felépitésének koltségei alkotjak, amennyiben az ad6alany mar megfizette, azonban
mar teljes mértékben le is vonta a héat ezen érték és ezen koltségek utan.

26 — Gemeente 's-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188, 36. pont).
27 — C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, kiilonosen a 90. és azt kovetd pontok.
28 — Uo. (90. és 91. pont). Kiemelés t6lem.

29 — Ugyanott (92. pont, valamint a contrario, 93. pont).
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

57. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényégében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy olyan esetben, mint amelyrdl a jelen {igyben sz6 van, amelyben az
addalany a foldteriiletet az épités alatt allo épiilettel egyiitt dologi jog alapitasaval Osszefiiggésben
szerezte meg, ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat,
hogy ezen dologi jog értéke, amely az ugyanezen irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik, az éves orokbérleti dijak teljes értékének — vagyis a
dologi jog teljes futamideje alatt fizetendd éves Osszegek teljes értékének —, vagy az orokbérleti jog
fennmaradd ideje alatt éves orokbérleti dijként még fizetend6 éves Osszegek értékének, vagy a mar
esedékessé valt éves orokbérleti dijak értékének kell hogy megfeleljen.

58. A kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is megjegyzi, hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmaz
semmilyen szabdlyozast az 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti dologi jogok addalapja
tekintetében. Egyrészrél ugy véli, hogy lehet azzal érvelni, hogy az orokbérleti jog megszerzése
érdekében folyamatosan fizetendé Osszegek értéke nem tartozik az ingatlanhoz kapcsolédé 6nkoltségi
ar korébe, mivel ezen Osszegek hatdrozott idejli haszndlati jog ellenértékét képezik, és semmiképpen
sem egyszerre, a szerzés idépontjaban, hanem éveken keresztiil terhelik az atvevot.

59. Mindazonaltal masrészrél, ha egy tagallam - akdrcsak a Holland Kirdlysag — élt azzal a
lehet6séggel, hogy valamely dologi jogokat materidlis javaknak mindsitsen, és ha a nemzeti szabalyozas
értelmében az ilyen dologi jog alapitdsa és annak a futamidé soran torténd atruhdzasa esetén nem az
ingatlan hasznositasanak idGszaka és a teljesitendd idGszakos fizetések alapjan kell adét fizetni, hanem
a felek altal a teljes, illetve a még fennmarad6 iddtartam tekintetében (,tékésitett orokbérleti dij”
formdjaban) megallapitott teljes Osszeg utdn egyszerre, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
héatorvény 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett értékesités idépontjaban az 6nkoltségi
arhoz kellene szamitani az orokbérleti dijra még kifizetendd osszegek értékét. A kérdést elbterjesztd
birésag szerint felmeriill az a kérdés is, hogy egy ilyen nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a
hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének rendelkezésével.

60. Az Oudeland szerint a jovébeli orokbérleti dijak nem vehetdk figyelembe az addalanyra vonatkozé
onkoltségi ar meghatdrozasa soran, mivel a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja kifejezetten gy rendelkezik, hogy az 6nkoltségi drat a belsé értékesités idépontjaban kell
meghatarozni. A holland kormdany ezzel szemben ugy véli, hogy az orokbérleti jog teljes futamideje
alatti orokbérleti dijak tékésitett értékét kell figyelembe venni, mivel ez alkotja az 6rokbérleti jog teljes
ellenértékének értékét, amelyben a felek e jog alapitasakor megallapodtak.

61. Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban el6irt szabdly, amely szerint az addalap tobbek kozott az ezen irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerinti termékértékesitések esetén ,a termékek, illetve a hasonlé termékek
vételdra, vagy vételar hidnyaban a termékértékesités idépontjaban meghatarozott 6nkoltségi ar”, eltér az
ezen iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt altaldnos szabalytél, amely szerint
az adodalap a héakoteles termékértékesitések esetén az ezen tgyletek tirgyat képezé termékértékesités
vagy szolgaltatdsnytjtés ellenértéke.”

30 — Lésd: Property Development Company itélet (C-16/14, EU:C:2015:265, 33. és 34. pont); a 2006/112 iranyelv 73. és 74. cikkét illetGen lasd
analdgia Utjan: Marinov-itélet (C-142/12, EU:C:2013:292, 31. pont). A hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti tigyletek
ugyanis kiilonosen a vallalkozas keretében szerzett termékeknek valamely héamentes gazdasagi tevékenység céljara torténd felhasznalasdban
allnak. Az ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsités eseteiben az addéalany nem kap semmilyen valds ellenértéket, amely a
héa kiszémitasdhoz addalapként szolgalhatna, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjdban eléirt dltalanos szabaly nem alkalmazhato.
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62. Ezenkivill egyértelmien kovetkezik az emlitett 11. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjabdl,
hogy csak a termékek vagy hasonl6 termékek vételaranak hidnydban képezi a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerinti felhaszndlds addalapjat a termékértékesités idépontjaban
meghatdrozott ,onkoltségi ar”*'. Az 6nkoltségi ar kritériuma tehdt az addalap meghatdrozasanak
skétszeresen is masodlagosként” jellemezhetd kritériumat jelenti, mivel csak akkor alkalmazhat6, ha
sem az ellenérték daltaldnos kritériuma, sem a termékek, illetve azonos termékek vételaranak
szubszididrius kritériuma nem alkalmazhato.*

63. Amint azt a jelen inditvany 33. pontjdban megjegyeztem, a kérdést elGterjeszté birdsag szerint,
mivel nem vitatott, hogy a jelen tigyben nem 4all rendelkezésre az ingatlannal azonos termék vételdra,
az Onkoltségi ar jelenti a relevans kritériumot a széban forgé felhasznalds addalapjanak meghatarozasa
szempontjabol.

64. Az ftélkezési gyakorlat szolgal némi Gtmutatdssal e kritérium alkalmazasat illetéen. Igy az
onkoltségi ar meghatdrozdsihoz részletesen meg kell vizsgdlni az ezen drat eredményezd
értéktételeket.* Ezenkiviil a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében
az adéalap meghatdrozdsa sordn a figyelembe veend$ valamennyi elem teljes értékét kell alapul venni.*
Ezt kovetéen magabdl az emlitett rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az 6nkoltségi drat az addkoteles
termékértékesités idopontjdban, vagyis a termék adémentes tevékenység céljara valé felhasznalasdnak
idépontjaban kell meghatarozni.®

65. Ezenkivill, amint arra a holland kormdany helyesen ramutat, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdése b) pontjanak rendelkezését, amennyiben azt az emlitett irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja szerinti felhasznalds ad6alapjanak meghatarozasara hasznaljak, az ez utébbi
rendelkezés altal kovetett, a jelen inditvany 34-36. pontjdban bemutatott kiilonleges célra tekintettel
kell értelmezni, amely a verseny torzuldsdnak elkeriilésére iranyul azaltal, hogy az addsemlegesség
elvének megfelel6en biztositja az addalanyokkal szembeni egyenlé bandasmaédot.

66. Végiil figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a jelen tigyben a hatodik irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének a) pontjan alapulé nemzeti rendelkezés® értelmében az orokbérleti jog alapitésa
termékértékesitésnek mindsiil.

67. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az addalanyok kozotti egyenlé bandsmdd biztositdsa
érdekében a vallalkozds keretében szerzett termék addémentes tevékenység céljara torténd
felhaszndlasanak addztatasa céljabdl a teljes 6nkoltségi ar meghatarozasanak arra kell irdnyulnia, hogy a
kotelezettre, a jelen esetben az Oudelandra, azzal azonos addteher haruljon, mint amely egy viszonyitdsi
alapként szolgdlé versenytarsra hdrul, aki ugyanazt az adémentes tevékenységet olyan termék (a jelen
esetben a foldterilet és a felépitett épiilet) felhasznédldsdval végzi, amelyre vonatkozdéan Orokbérleti
jogot szerzett, amely utidn héat fizetett, azt azonban nem tudja levonni, mivel e terméket adémentes
tevékenységhez haszndlja.

68. Egy olyan esetben, mint amely a jelen tigyben fenndll, e teljes onkoltségi arat egyrészrél az épiilet
épitési munkalatainak teljes értéke, és masrészrél a (foldteriiletre és az épités alatt allo épiiletre
vonatkozd) orokbérleti jog alapitisa onkoltségi dranak — az épiilet adomentes tevékenységhez val
felhaszndlasanak id6pontjdban meghatirozott — teljes értéke alkotja. Madarpedig ez utébbi érték

31 — Property Development Company itélet (C-16/14, EU:C:2015:265, 37. pont).

32 — Az onkoltségi ar kritériumat illetden lasd Sharpston fétandcsnok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr tigyre vonatkozé inditvanyanak
(C-219/12, EU:C:2013:152) 39. pontjaban taldlhaté megfontoldsokat.

33 — Property Development Company itélet (C-16/14, EU:C:2015:265, 40. pont vége).

34 — Léasd analdgia utjan: Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698, 28. pont); Gemeente ’s-Hertogenbosch itélet (C-92/13,
EU:C:2014:2188, 35. pont).

35 — Lésd: Gemeente Vlaardingen itélet (C-299/11, EU:C:2012:698, 30. pont).
36 — Vagyis a héatorvény 3. cikkének (2) bekezdése (lasd a jelen inditvany 14. pontjat).
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véleményem szerint a termék felhasznaldsdnak idépontjaban éves orokbérleti dijként még fizetendd
Osszegek (t6késitett) értékének felel meg. Ez az érték ugyanis annak a koltségnek felel meg, amelyet a
viszonyitasi alapként szolgdlé versenytirsnak kellene viselnie — azonos addmentes tevékenység
gyakorlasa céljabdl — ahhoz, hogy a termékre vonatkozé 6rokbérleti jogot tudjon alapitani, amelynek
futamideje megfelel azon dologi jog futamidejének, amellyel a kotelezett a terméknek az adémentes
tevékenységhez vald felhasznaldsa idépontjaban a termékre vonatkozédan rendelkezik.

69. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az orokbérleti jog — egy, a romai jogbdl ered6 dologi
jog — alapitasat az jellemzi, hogy a bérlének a felek dltal megallapodott id6tartamra ellenérték fejében
a termékre vonatkozdan azzal azonos hasznilati jogot biztositanak, mint amellyel a tulajdonos
rendelkezik, minden mds személy ilyen joga gyakorldsdnak kizdrdsa mellett, tovibba az a kortlmény
jellemzi, hogy a bérbeadé tulajdonosava vélik azon értéknovelé beruhdazasoknak és hozzaépitéseknek,
amelyeket a bérl§ a bérlet idStartama alatt eszkozolt.” Az ellenérték fizetésének modjardl a felek
allapodhatnak meg, és arra sor keriilhet egy 0sszegben vagy id6ben elosztva (mint a jelen esetben éves
orokbérleti dijak formdjaban).

70. Mivel az 6rokbérleti jog egyik 1ényegi eleme, hogy a jog biztositdsa idében korlatozott, egyértelmi
tehat, hogy az ilyen jog alapitdsdnak teljes értéke ardnyos ezen jog biztositdsanak idGtartaméaval.
Kovetkezésképpen ez az érték az id6 muldsaval csokken.

71. Igy példaul, ha az Oudeland a felépitett épiiletet adémentes tevékenységhez hasznalta volna, a
20 évre szo6lo orokbérleti joga alapitdsa utdn 10 évvel a jelen inditvany 67. pontjdban emlitett,
viszonyitasi alapként szolgdlé versenytdrsat egy olyan addalany jelentené, akinek az addmentes
bérbeadasi tevékenység gyakorldsa érdekében csak 10 évre kellett volna megszereznie az Orokbérleti
jogot (amely utdn héét fizetne, anélkiil, hogy azt késébb le tudnd vonni). Ilyen esetben nem lenne
indokolt a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti felhasznildst megval6sitd
kotelezettel (az elébbi példaban az Oudelanddal) az o6rokbérleti jog teljes futamidejére a felek dltal
megéllapitott valamennyi orokbérleti dij értéke utin héat fizettetni. Ez az érték ugyanis nem felelne
meg az Orokbérleti jog felhaszndlas idépontjaban meghatdrozott 6nkoltségi dranak.

72. E megfontoldsok alapjan egyrészrél nem hiszem, hogy — a holland kormany éllitasaval ellentétben —
az Orokbérleti jog teljes futamideje alatti 6rokbérleti dijak tékésitett értéke megfelelhetne az 6rokbérleti
jog termék felhasznaldsa idSpontjdban meghatdrozott onkoltségi ara teljes értékének.” Ez kizardlag
akkor lenne igy, ha a termék felhasznaldsara pontosan az orokbérleti jog alapitasanak idépontjaban
keriil sor.

73. Masrészrdl, ugyanezen megfontolasok alapjan szdmomra — az Oudeland éltal elGadottakkal
ellentétben — kizdrtnak tiinik, hogy az oOrokbérleti jog onkoltségi ara kizdrdlag a mar megfizetett
orokbérleti dijak értékének felelhetne meg. Ez az érték ugyanis nem felel meg az orokbérleti jog
termék felhaszndldsa idépontjdban meghatarozott értékének. E tekintetben az Oudeland allitasaval
ellentétben az a koriilmény, hogy az onkoltségi drat még nem fizették meg teljes mértékben, nem
relevans ezen ir meghatdrozdsa szempontjabdl, mivel ezen ar alatt az a koltség értendd, amelyet a
jelen inditvany 67. pontjaban emlitett, viszonyitasi alapként szolgalé versenytars viselne.

37 — Lasd: ,Goed Wonen” itélet (C-326/99, EU:C:2001:506, 55. pont), amely a haszonélvezeti jogra vonatkozott, amely az 6rokbérleti joghoz
hasonléan szintén dologi jog. Anélkiil, hogy — véleményem szerint — foglalkozni kellene az 6rokbérleti jog és az ingatlanok bérbeadasa
kozotti killonbségekkel vagy hasonldsagokkal, annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a két jogi helyzet kozotti egyik alapveté kiilonbség,
amely indokolhatja az eltéré addjogi bandsmodot, abban all, hogy az 6rokbérleti jog mint dologi jog alapitdsa a hatodik irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjén ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsithetd, a bérbeadds azonban nem.

38 — A jelen inditvdny 67. pontjaban kifejtetteknek megfelelden nem tudok egyetérteni a holland kormdny altal vézolt azon megkozelitéssel, amely
szerint a viszonyitdsi alapként szolgal6 versenytdrs egy olyan ad6zd lenne, aki ugyanazt az addmentes tevékenységet oly médon gyakorolja,
hogy az ingatlan tulajdonjogit teljes mértékben harmadik személytsl szerezte meg. A valamely termékre vonatkozdé orokbérleti jog
megszerzésének értéke ugyanis sziikségképpen alacsonyabb, mint az ugyanazon termék tulajdonjoga megszerzésének értéke. Igy tehit nem
osszehasonlithaté értékekrdl van szé.
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74. Végil, ami a kérdést elSterjeszté birdsag azzal kapcsolatos kétségeit illeti, hogy 0sszeegyeztethets-e
a hatodik iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével az a holland szabdlyozds, amely rogziti, hogy a dologi
jog alapitdsa vagy atruhdzésa esetén a teljes id6tartamra megallapodott osszegek egésze utdn egyszerre
kell héat fizetni, megjegyzem, hogy maga a kérdést el6terjeszté birdsag is megerdsitette, hogy az elStte
folyamatban levé iigy nem olyan esetre vonatkozik, amelyet ez a kérdés kozvetleniil érintene.
Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy a Birdsagnak a jelen iigy keretében feltétleniil foglalkoznia
kellene ezzel a kérdéssel. E tekintetben annak megéllapitdsdra szoritkozom, hogy mindenesetre az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés keretében értelmezni kért rendelkezés, vagyis a
hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja altal el6irt kritérium az 6nkoltségi ar
kritériuma, igy az e rendelkezés szerinti addalapban figyelembe veendd érték — a megallapodott
fizetési modtol fuggetlenill — az 6nkoltségelem teljes értéke.

75. Osszegzésképpen, véleményem szerint az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy olyan esetben, mint amelyr6l az alapiligyben szé van, amelyben az
addalany a foldteriiletet az épités alatt allo épiilettel egyiitt dologi jog alapitisaval Osszefiiggésben
szerezte meg, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy ezen dologi jog értéke, amely az emlitett iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében
vett értékesités addalapjaba tartozik, a termék haszndlatdnak idépontjaban éves orokbérleti dijként még
fizetend6 Osszegek teljes értékének kell hogy megfeleljen.

V — Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(hollandiai legfels6bb birdsag) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
vélaszokat adja:

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarél -  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer:  egységes addalap-megallapitasrol sz6ld, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy adott foldteriileten felépitett ingatlannak
egy adodalany dltal hozzaadottértékadd-mentes gazdasagi tevékenység céljara torténé hasznalatara,
amennyiben e foldteriiletre és ingatlanra vonatkozéan az addalany az emlitett foldteriilet és az
— adoéalany altal harmadik személlyel megépittetett — emlitett ingatlan hasznositdsat szolgdlé
dologi jogot szerzett, hozzdadottérték-adé vethetdé ki, amelynek alapjit a megszerzett dologi jog
értéke és az ingatlan felépitésének koltségei alkotjadk, amennyiben az addalany mar megfizette,
azonban mar teljes mértékben le is vonta a hozzdadottérték-adét ezen érték és ezen koltségek
utan.

2) Olyan esetben, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, amelyben az addalany a foldteriiletet az épités
alatt allo épiilettel egyiitt dologi jog alapitidsaval Osszefiiggésben szerezte meg, a 77/388 iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ezen dologi jog értéke,
amely az emlitett irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités
addalapjaba tartozik, a termék hasznalatanak idépontjaban éves orokbérleti dijként még fizetend6
Osszegek teljes értékének kell hogy megfeleljen.
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