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»Védjegyjog — A korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé nemzeti védjegy lajtromozasa —
Jéhirnévvel rendelkezd kozosségi védjegy — A johirnév foldrajzi és gazdasagi terjedelme”

1. A jelen {igy a 2008/95/EK irényelv (a tovébbiakban: irdnyelv)® 4. cikke (3) bekezdésének helyes
értelmezésére vonatkozik. Az egyrészt a nemzeti védjegyek, madsrészt a kozosségi védjegyek kozotti
kolcsonos kapcesolatrdl és a johirnévvel rendelkezd korabbi kozosségi védjegyeknek nytjtandé oltalom
terjedelmérdl van szé.

2. Két kérdés meriil fel ebben a kontextusban: i. a 4. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsaban hogyan kell
értelmezni a ,[k]6z0sségli] johirnevet™, és ii. valamely tagdllamban meg lehet-e tagadni a kés6bbi
nemzeti védjegy lajstromozasat, ha a kozosségi védjegy — amely az Eurdpai Unié mas részein johirnevet
élvez — ebben a tagdllamban nem kozismert?

I - Jogi hattér

3. Az iranyelv (10) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy alapveté fontossagd annak biztositasa,
hogy a lajstromozott védjegyek valamennyi tagallamban azonos oltalmat élvezzenek. Kifejti azonban,
hogy ez nem akaddlyozhatja meg a tagallamokat abban, hogy akként dontsenek, a johirnevet élvezd
védjegyeket fokozott védelemben részesitik.

4. Az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése a védjegy lajstromozasanak viszonylagos kizard, illetve torlési
okat irja el arra az esetre, ha a védjegy iitkozik valamely korabbi, johirnevet élvezé kozosségi
védjeggyel. A rendelkezés kimondja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a
védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti korabbi
kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és az érintett druk, illetve szolgaltatisok nem
hasonldk, feltéve hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben johirnevet élvez, és a megjeldlés
alapos ok nélkiil torténdé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a korabbi kozosségi
védjegy megkiillonbozteté képességét vagy johirnevét.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktéber 22-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 299,
25. 0.).
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5. Az iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontja hasonlé — jollehet fakultativ — kizdré okot tartalmaz
az érintett tagallamban johirnevet élvez6 nemzeti védjegyek vonatkozasaban.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

6. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az Unilever NV a korabbi IMPULSE
kozosségi szévédjegye alapjan felszolalt az Iron & Smith Kft. altal a ,be impulsive” szines abras
megjelolés magyar védjegyként valé lajstromozasa irant elGterjesztett kérelemmel szemben. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: magyar hivatal) azt allapitotta meg, hogy az Unilever nagy
mennyiségben értékesitett és reklamozott az IMPULSE kozosségi szévédjeggyel megjelolt drukat az
Egyesiilt Kirdlysagban és Olaszorszagban, amely orszagokban ez a védjegy 5%-os, illetéleg 0,2%-os
piaci részesedéssel rendelkezik. A magyar hivatal a piaci részesedéssel kapcsolatos e megallapitas
alapjan — amely nem Magyarorszagra vonatkozik — &llapitotta meg, hogy a kozosségi védjegy
johirnevét az Eurdépai Unié jelentds részén bizonyitottdk.” Megallapitotta tovabba, hogy nem lehet
kizdrni azt a veszélyt, hogy a késGbbi védjegy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegyet.

7. Az Iron & Smith, mivel a magyar hivatal elutasitotta a védjegybejelentését, keresetet terjesztett a
Févarosi Torvényszék (Budapest) (a tovdbbiakban: Févarosi Torvényszék vagy kérdést elSterjesztd
birésag) elé a védjegybejelentését elutasité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt. A kérdést
el6terjeszté birdsag, mivel kételyei voltak az iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének helyes értelmezését
illetéen, elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette eld:

»1. A kozosségi védjegy johirnevének igazolasahoz a védjegyekre vonatkozd tagédllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolé 2008/95/EK irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 4. cikk[e] (3) bekezdésének
értelmében elegendd lehet-e az egy tagdllamban fenndllé johirnév abban az esetben is, ha az
annak alapjan benyujtott felszélaldssal érintett nemzeti védjegybejelentést az adott tagallamtdl
eltéré orszagban tették?

2. A kozosségi védjegy johirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti kritériumok korében
alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges haszndlata tekintetében az EU Birdsaga dltal
rogzitett elvek?

3.  Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon kiviili — az
Eurépai Unié teriiletének jelentés részét lefedd — orszagokban igazolja a kozosségi védjegy
johirnevét, meg lehet-e ettdl fiiggetleniil kovetelni, hogy az érintett tagallam tekintetében is
sikeres bizonyitast terjesszen el6?

4.  Ha a [3. kérdésre] a védlasz nemleges, a belsé piac sajatossagait is szem el6tt tartva, adédhat-e
olyan eset, amikor az Eurdpai Unid jelentds részén intenziven hasznalt védjegy a relevans
nemzeti fogyaszt6i korben ismeretlennek mindsiil[,] és ezaltal nem teljesiil az Irdnyelv 4. cikk[e]
(3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatlé ok fenndlldsdhoz sziikséges masik el6feltétel, azaz
nem all fenn a johirnév, [illetve a] megkiilonboztetd képesség sérelmének vagy tisztességtelen
kihaszndlasdnak a veszélye; és ha igen, akkor milyen koriilményeket kell igazolnia a kozosségi
védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy az emlitett el6feltétel teljesiiljon?”

8. A jelen eljarasban irasbeli észrevételeket terjesztett el6 az Iron & Smith, a Unilever, a magyar, a dan,

a francia, az olasz kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya, valamint a Bizottsag. Az olasz kormany
kivételével e felek mindegyike elGterjesztett szobeli észrevételeket a 2015. februdr 4-i targyaldson.

3 — Nem hataroztdk meg azokat az drukat, amelyek tekintetében az Unilever védjegyét lajstromoztik; az sem egyértelm(i, hogy mely drukra
vonatkozik a piaci részesedésre vonatkoz6 megallapitas.
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III — Elemzés

A — Hattér

9. Az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését csak a kovetkezd két kumulativ feltétel teljesiilése esetén kell
alkalmazni: i. a korabbi kozosségi védjegynek az Eurdpai Unié jelentds részén johirnevet kell élveznie
(els6 feltétel), és ii. a kés6bbi (nemzeti) védjegy hasznalatdnak sértenie kell, vagy tisztességtelenil ki
kell hasznalnia a korabbi kozosségi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jo hirnevét (masodik
feltétel). A korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak azonban nem kell bizonyitania a sajat védjegye és
kés6bbi nemzeti védjegy kozotti osszetéveszthetlséget.*

10. Mindezt figyelembe véve egyértelmd, hogy az 1., 2. és 3. kérdés szorosan kapcsolddik egymashoz. E
harom kérdés mindegyike az elsé feltételre vonatkozik, nevezetesen arra, hogy milyen a kritériumokat
kell alkalmazni annak meghatirozasa érdekében, hogy a kordbbi kozosségi védjegy az Eurdpai Unid
jelentds részén johirnevet élvez-e. Ebben a kontextusban a kérdést elGterjeszté birdsag szamara
kiillonosen az kétséges, hogy ezen elemzés keretében milyen jelentéséget kell tulajdonitani (illetve
kell-e jelentéséget tulajdonitani) a foldrajzi hataroknak. E koriilmények kozott elészor egyiittesen
fogok foglalkozni az 1-3. kérdéssel a masodik feltételre vonatkozé 4. kérdést megel6zéen.
Mindazonadltal miel6tt ezekre a targyakra ratérnék, sziikkség van néhany bevezeté megjegyzésre a
johirnévre vonatkozd viszonylagos kizaré ok alapjaul szolgalé indokok tekintetében.

11. Az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében (és a rendelet ennek megfelel6 8. cikkének
(5) bekezdésében) szereplé kizard (és torlési) okok alapja azt az elképzelést tiikrozi, hogy a védjegy
értéke joval meghaladhatja annak eredetmegjelolé képességét: a védjegy értéke egyebek mellett a
védjegy altal hordozott imdzsban is allhat. Ez az, amit a védjegyek ,rekldmfunkciéjanak” neveznek.’
Ebben az értelemben nem annyira az eredet megjelolése részesiil védelemben, hanem az egyes
védjegyek gazdasagi sikere. E szempontok figyelembevétele mellett nyilvinvaléan nem lehet kizarni,
hogy egy adott védjegy imdazsa karosodhatna valamely azonos vagy hasonlé védjegy hasznalatanak
engedélyezése esetén. Ez az eset még inkdbb (és killondsen akkor) lehetséges, ha a késébbi védjeggyel
megjelolt aruk és szolgdltatasok nem ugyanabba az osztilyba tartoznak, mint amelyek vonatkozasaban
a korabbi védjegyet lajstromoztik. Kétségtelen, hogy emiatt sziikséges a kozosségi védjegyek oltalmat
azon aru- és szolgdltatdsi osztidlyokon tdl is Kkiterjeszteni, amelyekre a védjegyet lajstromoztdk.
Tekintettel a védjegynek az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan nyujtott oltalom kiilonosen
széles korti jellegére, nem meglepd, hogy erre a kizaré okra csak akkor lehet hivatkozni, ha a védjegy
az Eurdpai Uniéban johirnevet élvez.

4 — Lasd kilonosen: Adidas-Salomon és Adidas Benelux itélet, C-408/01, EU:C:2003:582, 27-31. pont; Intel Corporation itélet, C-252/07,
EU:C:2008:655, 57., 58. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ha nem all fenn Osszetéveszthet6ség, az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjéban eldirt kizaré okokra nem lehet hivatkozni. Mindazonaltal ez a kovetelmény nem szerepel az irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében. Ez az oka annak, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak kiilonleges érdeke ftiz6dhet ahhoz, hogy az irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozzon, hogy megvédje magat a védjegy megkiilonbozteté képességének és johirnevének megkarositasaval szemben. Lasd
tovabba késébbrél: Intra-Presse kontra OHIM itélet, C-581/13 P és C-582/13 P, EU:C:2014:2387, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat azzal a rendelkezéssel kapcsolatban, amely jelenleg a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet
(HL L 78., 1. o.; a tovdbbiakban: rendelet) 8. cikkének (5) bekezdése.

5 — Lasd: Jaaskinen fétanacsnok Interflora és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya, C-323/09, EU:C:2011:173, 50. pont.
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B — Az elsd feltétel

12. A fentieknek megfeleléen az 1., 2. és 3. kérdés alapjat képezd probléma abbdl a ténybdl ered, hogy
az iranyelv és a rendelet egyéltaldin nem szl az Eurdpai Unidban lefedendd foldrajzi teriiletrdl, vagy
mads olyan kritériumrél, amelynek eleget kell tenni annak bizonyitasa érdekében, hogy a kozosségi
védjegy az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében johirnévvel rendelkezik. Ennek
figyelembevételével, mivel az irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének és a rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésének szovege azonos, magatol értetédik, hogy ezeket a rendelkezéseket koherensen kell
értelmezni.®

13. Mindazondltal szamomra tgy tlinik, hogy a Birésdg mar foglalkozott a jéhirnév kérdésével, jollehet
a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak abban a tekintetben, hogy ez a korabbi itélkezési
gyakorlat alkalmazhaté-e az el6tte folyamatban 1évé tigyben. Szemléltetésként réviden ismertetem az
ezen itélkezési gyakorlatot alatdmaszté alapelveket.

14. A General Motors itéletben’, amely a nemzeti védjegyek (ebben az esetben a Benelux védjegyek)
kontextusaban foglalkozik a jéhirnévvel, a Birésag azt mondta ki, hogy elegendd, ha a védjegy a
tagallam teriiletének ,jelents részén” rendelkezik johirnévvel.® A jelen iigy szempontjabdl kiillonds
jelentésége van annak, hogy a Birdsidg a tovdbbiakban megdllapitotta, hogy nem lehet megkovetelni
azt, hogy a védjegy a tagallam ,teljes” teriiletén johirnévvel rendelkezzen. A Benelux-teriilet esetében
ez azt jelentette, hogy ahhoz, hogy a védjegy johirnévvel rendelkezzen, elegendd, hogy azt e teriilet
jelentés részén ismerje az érintett vasarlokozonség. A Birdsag szerint a ,teriilet jelentds része” ebben
az esetben az e teriileten 1év egyik orszdg valamely részébdl is allhat.’

15. A Pago International itéletben’ a Birdsdg ezeket megallapitdsokat a kozosségi védjegy
kontextusiaba helyezte at. Az emlitett itéletben a Birdsdg azt a kérdést vizsgdlta, hogy ki lehet-e
mondani, hogy valamely kozosségi védjegy (egy gyumolcsleves palack formdja) az Eurdpai Unid
jelent6s részén élvez johirnevet, ha arrél megéllapitottdk, hogy csak egyetlen tagallamban rendelkezik
johirnévvel. Ebben a kontextusban a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a sziikséges kiiszobérték
eléréséhez arra van sziikség, hogy a kozosségi védjegyet az arukkal vagy szolgéltatdsokkal érintett
vasarlokozonség jelentds része az Eurdpai Kozosség teriiletének jelentds részében ismerje. Emellett a
Birésag megallapitotta, hogy ,az alapeljards koriilményeire tekintettel” a széban forgé tagallam
(Ausztria) teriilete 4gy tekinthetd, hogy az az Eurdpai Unio teriiletének jelentds részét képezi.'!

16. A Birdsdgnak az utdbbi megallapitdsra vonatkozé mindésitésétél fliggetlenil (,az alapeljaras
korilményeire tekintettel”) gy vélem, hogy ebbdl az itéletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
valamely tagdllamban fenndllé johirnév még altalanossigban is — feltéve, hogy az a védjeggyel jelolt
arukkal és szolgaltatdsokkal érintett vasarlokozonség jelentés része egybeesik ugyanezen tagallam
relevans vasarlokozonségével — elegendd lehet annak bizonyitdsahoz, hogy az érintett védjegy az
iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében az Eurépai Unidban ténylegesen johirnevet élvez. "

6 — Altalaban véve, és ami e sajatos kontextust illeti, a parhuzamos rendelkezéseket egyforman kell értelmezni; ldsd: PAGO International itélet,
C-301/07, EU:C:2009:611, 22. és azt koveté pontok.

7 — General Motors itélet, C-375/97, EU:C:1999:408.

8 — Uo., 28. pont.

9 — Uo,, 31. pont.

10 — PAGO International itélet, C-301/07, EU:C:2009:611.
11 — Uo,, 30. pont.

12 — Jollehet a General Motors és a PAGO International itélet kétségkiviil a ,johirnévre” vonatkozott, annak lehetséges megsértésével
Osszefiiggésben, alldspontom szerint az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésére is ugyanezeknek az elveknek kell vonatkozniuk. Valéjaban nem
értem hogyan lehetne killonbséget tenni egyrészt a kordbbi védjeggyel vald titkozésen alapuld lajstromozéassal szembeni kifogashoz
megkovetelt johirnév, masrészt a johirnév megsértése kozott. Mindkét jogorvoslati forma védelmet nyujt a korabbi védjegy jogosultjanak.
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17. Voltaképpen a johirnév kérdése végeredményben a szoban forgd druk és szolgaltatisok relevans
piacatdl fiigg. Ennélfogva azon kérdés megvalaszoldsa, hogy mi mindsiil az Eurépai Unid jelentds
részének, mindenre kiterjedé elemzést tesz sziikségessé, amelyet csak az tigyben eljaré nemzeti birésag
képes elvégezni. Amint arra a Birésag ramutatott, a korabbi védjegy piaci részesedése, a védjegy
haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi kiterjedése és tartama, valamint a vallalkozas altal a védjegy
reklamozésa céljabol megvaldsitott beruhazasok jelentésége mind olyan tényezd, amelyet ezen elemzés
soran figyelembe kell venni.” Md4s szavakkal a johirnév az ismertség mértékére vonatkozé
kovetelménynek mindsiil, amelyet mennyiségi kritériumok alapjan kell értékelni. Annak eldontéséhez
tehdt, hogy valamely meghatarozott védjegy az Eurépai Unié jelentds részén johirnévvel rendelkezik-e,
foldrajzi és gazdasagi kritériumok egyiittesére van sziikség. Az adott aruk vagy szolgdltatdsok relevans
piaca méretének ennélfogva kiemelt jelentéséget kell kapnia az elemzésben.

18. Konkrétabban, ahogyan az a Pago International itéletbdl kovetkezik, az a kérdés, hogy mi mindsiil
az Eurdpai Unié jelentds részének, sziikségképpen fiigg — és ezt nem lehet talzottan hangsulyozni — a
johirnévvel rendelkezének tartott konkrét védjegytél, és ebbdl kovetkezéen az érintett
vasarlokozonségtél. Mivel ebben a kontextusban inkabb az ardnyoknak és kevésbé az abszolut
szamoknak van jelentésége, az a tény, hogy a relevans piac teljes mérete korlatozott lehet, 6nmagaban
nem gatolja meg, hogy a védjegy johirnevet szerezzen. Noha éllaspontom szerint valamely tagallam
teriilete (akdr nagy-, akar kisméret(i) adott esetben az Eurdpai Unid jelentés részének mindsiilhet, az e
kovetkeztetéssel kapcsolatos elemzést a foldrajzi hatdrok figyelmen kiviil hagyaséaval kell lefolytatni. **

19. Tény, hogy lehetne azzal érvelni, hogy Pago International itélet nem mindsiil hasznos itélkezési
gyakorlati példanak, hiszen abban az iigyben (a jelen tiggyel ellentétben) azon tagallam vonatkozdsaban
allapitottdk meg a johirnevet, amelyben a kozosségi védjegy jogosultia a védjegyének johirnevére
hivatkozott. Mindazondltal hangstlyozni kell, hogy a kozosségi védjegy az egységesség elvén alapul.
Mas szavakkal, amint a jogosult megszerzi a kozosségi védjegyet, a védjegy a rendeltetésénél fogva az
Eurépai Unid teljes teriiletén joghatdsokat valt ki (eltekintve a rendeletben felsorolt néhany
kivételtSl).'> EbbdSl kovetkezden egyéltalin nem tulajdonitok jelentdséget annak, hogy a johirnevet
azon tagallam teriiletén éllapitottidk-e meg, amelyben a kés6bbi nemzeti védjegyet bejelentették'®. Az
Eurépai Unidban fenndall6 egységes oltalom sériilne ugyanis, ha a johirnévvel rendelkezé kozosségi
védjegy csak azon a foldrajzi teriileten részesiilhetne oltalomban, amelynek vonatkozasaban a johirnevet
megiéllapitottdk.”” Mindazonéltal ez nem jelenti azt — amint azt az aldbbiakban részletesebben
kifejtem —, hogy a kozosségi védjegy jogosultja erre a johirnévre az Eurdpai Unidban bérhol
automatikusan hivatkozhatna példdul abbdl a célbdl, hogy felszdlaljon valamely nemzeti védjegy
lajstromozasaval szemben.

20. Ezzel eljutottunk a végsé kérdéshez, nevezetesen a Birdsiag ,tényleges haszndlatra” vonatkozé
megiéllapitdsanak relevancigjdhoz. A Leno Merken itéletben' a Birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy
valamely kozosségi védjegy egyetlen tagdllamban torténdé haszndlata mindsiilhet-e a Kozosségben
torténd tényleges haszndlatnak. A Birdsig ebben az itéletben egyértelmiien elutasitotta azt az
elképzelést, hogy a Birésag Pago International itéletének johirnévre vonatkozé megallapitdsait
alkalmazza kritériumként annak megallapitasa céljabol, hogy valéban sor keriilt-e a tényleges
haszndlatra a Kozosségben. Ennek féként az volt az oka, hogy a rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
(johirnév) és 15. cikkének (tényleges haszndlat) teljesen eltéré a célja. Mig az el6bbi a védjegy
lajstromozasa szerinti aru- és szolgaltatasi osztilyokon tulmend, kibdvitett védelem feltételeire
vonatkozott, a ,tényleges haszndlat” kifejezés azt a haszndlatra vonatkoz6é minimumkovetelményt

13 — Lasd: General Motors itélet, C-375/97, EU:C:1999:408, 23., 24. és 27. pont.

14 — Lasd ehhez hasonléan: Sharpston fétandcsnok PAGO International iigyre vonatkozé inditvanya, C-301/07, EU:C:2009:274, 30. és azt kovetd
pontok.

15 — Lasd a rendelet (3) preambulumbekezdését.

16 — Lasd tovabbd az iranyelv (10) preambulumbekezdését.

17 — Lasd ebben az értelemben: DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 44. pont.
18 — Leno Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816.
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jelenti, amelynek az oltalom érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie: a rendelet 15. cikke
értelmében a lajstromozdssal vald visszaélés elkeriilése érdekében a kozosségi védjegy ,tényleges
hasznalatdat a Kozosségben” ot éven belil meg kell kezdeni. Amennyiben erre nem keril sor, a
védjegyoltalom megsziintethetd. "

21. Tény, hogy — amint azt az észrevételt elSterjeszté felek koziil tobben is megjegyezték —
egyértelmtien kijelenthet6, hogy a Birdsdg dltal a Leno Merken itéletben a foldrajzi hatarok
jelent6ségének hidnydra vonatkozodan tett megallapitds (annak vizsgdlata soran, hogy ténylegesen
hasznaltik-e a védjegyet) a jelen tigyben is rendelkezik némi periferikus jelent6séggel. Ez annak tudhaté
be, hogy ez a megallapitds a belsé piacon a kozosségi védjegy dltal nyujtott oltalom egységességére
vonatkoz6 elképzelést tiikrozi. Ettdl fuggetleniil még analdgia Gtjan sem tlinik kivdnatosnak a jelen
kontextusra alkalmazni az itélkezési gyakorlatnak ezt a sajatos megkozelitését, amely az annak
meghatdrozasa sordan alkalmazandé kritériumokra vonatkozik, hogy ténylegesen haszndltik-e a
védjegyet. Ahogyan azt ugyanis maga a Birdsag is megjegyezte, a tényleges hasznalat megallapitasanak
kritériumait egyértelmtien meg kell kiillonboztetni a johirnévvel kapcsolatban alkalmazandé
kritériumoktdl.

22. Annak ismeretében, hogy a kozosségi védjegy még abban az esetben is johirnevet élvezhet az
Eurépai Unié jelent6s részén, ha a johirnevet csak egy tagdllam tekintetében dallapitottdk meg
— amelynek nem feltétleniil kell megegyeznie azzal a tagdllammal, ahol a felszélalast el6terjesztették —,
most a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell megallapitania, hogy az Unilever védjegy az Eurdpai Unid
jelentés részén johirnevet élvez-e, figyelembe véve killondsen az e védjeggyel jelolt aruk és
szolgaltatasok érintett vasarlokozonségét. Még ha feltételezziik is, hogy teljesiil a megallapitott
johirnévre vonatkozd eléfeltétel (ugy tlinik, hogy ez a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja), a
kérdést elSterjeszté birésagnak — miel6tt az alapeljarasban helyt adna az Unilever altal elSterjesztett
felszélalasnak — akkor is dontenie kell arrdl, hogy teljesiil-e az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
el6irt masodik feltétel.

C — A madsodik feltétel

23. A 4. kérdés az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében megéllapitott masodik feltételre vonatkozik.
Annak eldontése érdekében, hogy teljesiil-e ez a masodik feltétel, meg kell allapitani, hogy a késébbi
nemzeti védjegy alapos ok nélkiil kihaszndlja-e (vagy ki fogja-e haszndlni), illetve sérti-e (vagy fogja-e
sérteni) a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

19 — Lasd a rendelet (10) preambulumbekezdését. Az itélkezési gyakorlatot illetéen lasd kiilonosen: Ansul-itélet, C-40/01, EU:C:2003:145;
Construccién, Promociones e Instalaciones kontra OHIM — Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales(CPI COPISA INDUSTRIAL)
itélet, T-345/13, EU:T:2014:614.

20 — Lésd: Leno Merken itélet, EU:C:2012:816, 52—54. pont.
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24. Ez két kérdést vet fel. El6szor is, milyen kritériumokat kell alkalmazni annak megallapitdsa
érdekében, hogy ilyen koérillmények kozott a korabbi védjegyet elhomalyositis® vagy megfakulds™
vagy akar éléskodés™ atjan sértették meg? Mdsodszor, ebben a kontextusban milyen jelentdséget kell
tulajdonitani (illetve kell-e jelentGséget tulajdonitani) annak a ténynek, hogy a jéhirnévvel rendelkezé
korabbi védjegy nem kozismert (vagy teljesen ismeretlen) abban a tagallamban, amelyben a nemzeti
védjegy lajstromozasat kérik? Noha ez a két kérdés csak nehezen kezelheté elvont mddon,
megprébalok némi irdnymutatast adni a kérdést el6terjeszté birdsag szamadra az azok vizsgalata soran
figyelembe veendé tényezok tekintetében.

1. Az érintett vasarlokozonség

25. A jelen ugyet a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az teszi kiillonlegessé, hogy Magyarorszagon a
kordbbi kozosségi védjegy valdjaban teljesen ismeretlen az érintett vasarlokozonség szamara.
Nyilvanvalé okok miatt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megallapitania, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban és Olaszorszagban hasznalt Unilever védjegy ismert-e az érintett magyar fogyaszték elétt.
Ezen a ponton pusztin az jegyezném meg, hogy noha Magyarorszagon a korabbi védjegy feltehetdleg
nem rendelkezik johirnévvel (vagy kozismertséggel), ebbdl nem kovetkezik automatikusan, hogy ez a
védjegy e tagéllam érintett vasdrlokozonsége elétt teljesen ismeretlen volna.*

26. Mindamellett teljesen elképzelhet6, hogy a korabbi kozosségi védjegy eleget tesz az iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésben megallapitott elsé feltételnek, a masodiknak azonban nem. Amint azt az
észrevételt elGterjeszt6 felek koziil tobben is javasoljdk, annak megallapitasa érdekében, hogy kell-e
kibgvitett oltalmat nydjtani valamely adott tagdllamban a johirnévvel rendelkezé korabbi kozosségi
védjegynek, azon tagdllam helyzetét kell megvizsgalni, amelyben a kozosségi védjegy altal nyujtott
kizdrdlagos jogra hivatkoznak. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé iigyben ez a
tagallam Magyarorszag.

27. Ebben a tekintetben a Birésag a General Motors itéletben mar ramutatott arra, hogy a késébbi
védjegy lajstromozédsa csak akkor sértheti a johirnévvel rendelkezd kordbbi védjegyet, ha e védjegy
kell6 mértékben ismert ahhoz, hogy az a korabbi védjegynek kart okozhasson. Kizarélag ebben az
esetben lehetséges, hogy a késGbbi védjeggyel szembesiilé vasarlokozonség még akkor is asszocidciot
hozzon létre a két védjegy kozott, ha azokat nem hasonl6 drukhoz vagy szolgéltatdsokhoz haszndljak.?
Amennyiben ugyanis a korabbi védjegy 1ényeges funkcidit egyaltalan nem veszélyeztetik, kétséges, hogy
ezt a védjegyet kar érheti.

21 — A sérelem e tipusa — amelyet ,felhigulasnak” és ,felmorzsolédasnak” is neveznek — a védjegy megkiillonbozteté képességének megsértése. A
Bir6sdg megfogalmazasiban ,ez a kdrosodds abbdl éll, hogy meggyengiil e védjegy képessége az drujegyzékben szerepl$ druknak és
szolgaltatdsoknak e védjegy jogosultjatdl szarmazdként valé azonositdsira, mivel az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik fél
altali haszndlata a védjegy Onazonossiganak és a vésarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsoldsanak [helyesen: befolyasdnak]
diszperzidjaval jar. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha a védjegy, amely kozvetlen asszocidciét keltett az arujegyzékben szereplé aruk vagy
szolgéltatdsok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre.” (L’Oréal és térsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 39. pont).

22 — Ez a védjegy johirnevének a megsértése, amelyet ,leromlasnak” is neveznek. A sérelem e tipusa, a Birésiag megfogalmazasaban ,akkor
kovetkezik be, amikor azok az druk vagy szolgdltatisok, amelyek tekintetében az azonos vagy hasonlé megjelolést a harmadik felek
haszndljak, a kozonségre ugy hathatnak, hogy ezéltal a védjegy vonzereje csokken. Az ilyen sérelem veszélye tobbek kozott abbdl adddhat,
hogy a harmadik fél dltal kindlt druk vagy szolgdltatdsok olyan jellemzével vagy tulajdonsdggal birnak, amely a védjegy imdzsira negativ
hatdst gyakorolhat” (L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 40. pont).

23 — A sérelem harmadik tipusa, amelyet az ,€él6skodésnek” vagy ,potyazasnak” is neveznek, az a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik fél dltal torténd haszndlatabdl szdrmazé elényt jelenti. Kiilonosen azokra a helyzetekre vonatkozik ez az eset, amikor a védjegy
imazsa atvitelének vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé megjeloléssel jelolt drukra kivetitett tulajdonsagoknak koszonhetéen a johirnévvel
rendelkezé védjegy farvizén evezve annak egyértelmi kihaszndldsa folyik. Lasd: L’Oréal és tdrsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 41. pont.

24 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a Birdsdg el6tti targyalason el6adottakbdl az tdnik ki, hogy az Unilever a jelek
szerint kordbban forgalmazta a termékeit Magyarorszdgon. Szamomra ez azt sugallja (azzal, hogy ezt a kérdést el6terjeszté bir6sagnak kell
megvizsgdlnia), hogy az Unilever védjegye valéjaban nem lehet teljesen ismeretlen az érintett vasarl6kozonség szdmara Magyarorszagon.

25 — General Motors itélet, C-375/97, EU:C:1999:408, 23. pont. Lasd még: Adidas-Salomon és Adidas Benelux itélet, C-408/01, EU:C:2003:582,
29. pont.
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28. Az Egyesiilt Kirdlysag Korméanya megjegyzi, hogy mindez arra utal, hogy fiiggetleniil a megallapitott
johirnévtdl (az Eurdpai Unid jelentSs részén, de — ahogyan azt fentebb kifejtettem — nem feltétleniil
abban a tagallamban, amelyben a 4. cikk (3) bekezdésére hivatkoznak) a késébbi védjegynek a tagallam
érintett vasarlokozonsége el6tti ismertsége kiemelt jelentdségli annak meghatdrozdsa sordan, hogy
késébbi nemzeti védjegy okozhat-e sérelmet a korabbi védjegy szdmara. Tény, hogy lehetne azzal
érvelni, hogy ez az dllaspont — kiilondsen az oltalom egységessége elvének fényében —problematikus: a
johirnévvel rendelkez6 korabbi kozosségi védjegy olyan fokozott oltalmat élvezhet, amely 27
tagallamban a nem hasonlé arukra és szolgaltatasokra is kiterjed, a huszonnyolcadikban azonban nem.

29. Mindazonaltal, ahogyan azt a DHL Express France itéletben a Birdsag elismerte, a kozosségi
védjegy jogosultjanak kizardlagos jogat a kontextus figyelembevételével kell értelmezni. Ezt a jogot a
jogosult szdmdra azért biztositjdk, hogy megvédhesse a sajatos érdekeit annak érdekében, hogy a
védjegy alkalmas legyen a funkcidi betoltésére. Ebbdl kovetkezéen a kozosségi védjegy jogosultjanak
kizdrdlagos joga és ezen jog teriileti hatdlya nem lépheti tal azt a mértéket, amely a védjegyjogosult
szamara lehet6vé teszi a védjegyének oltalmat, mds szavakkal az csak azokat a haszndlatokat tilthatja
meg, amelyek veszélyeztethetik a védjegy funkcidit.”® Kétségtelen, hogy ez a kozosségi védjegy tovabbi
bitorlasaval vagy bitorlasanak kisérletével szembeni tilalom teriileti hatdlya meghatdrozasanak
kontextusdban keriilt megallapitdsra. Mindazonaltal ha ezt a megéllapitdist nem lehetne éppugy
alkalmazni a lajstromozas kontextusdban, a korabbi kozosségi védjegy jogosultja — amint azt a Bizottsag
megjegyzi — felszélalhatna ugyan a késébbi védjegy lajstromozédsaval szemben, de nem tilthatnd meg
annak hasznalatat.

30. Ezen a ponton azt is fontos hangstulyozni, hogy lehet6vé kell tenni a nemzeti védjegyek és a
kozosségi védjegyek pérhuzamos fennalldsat.” Ha az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt
masodik feltétel kontextusdban nem tulajdonitandnk kell§ jelentGséget az azon tagillambeli érintett
vasarlokozonség ismeretének, amelyben a késébbi védjegy lajstromozasat kérik, a két védjegyrendszer
parhuzamos fennallasa tires koncepcié volna. Az ilyen megkozelités tovabba kétségteleniil jelentds
koltségeket okozna azok szamadra, akik kizarélag a nemzeti védjegytorvény alapjan kérik a lajstromozast
(tekintettel az arrdl valé megbizonyosodassal Osszefiiggd koltségekre, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
egyetlen széba johetd osztilydban sem létezik még hasonld kozosségi védjegy).

31. Egyébként az is el6fordulhat, hogy a kordbbi kozosségi védjegyek jogosultjai érdekeinek védelme
céljabdl a lajstromozas utan az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését is alkalmazni kell. Lehetséges, hogy
egy adott id6pontban a johirnévvel rendelkezé korabbi védjegy jogosultja sikerteleniil szolal fel a
nemzeti védjegy (nem) hasonlé aruk vagy szolgaltatisok vonatkozdsiban torténé lajstromozasdval
szemben. Mindazonaltal, ha az elsé feltétel kezdettdl fogva teljesiil, ez nem jelenti azt, hogy az iranyelv
4. cikke (3) bekezdésének értelmében a késébbi nemzeti védjegy torlése ne volna elképzelhetd egy
késGbbi szakaszban, feltéve hogy a masodik feltétel is teljesiil.

2. Bizonyitani kell a kapcsolatot

32. Altalanossagban ki lehet jelenteni, hogy a sérelem kérdése az osszes lényeges tényezd atfogd
értékelését teszi sziikségessé, beleértve tobbek kozott a korabbi védjegy intenzitdsat, az érintett
vasarlokozonséget, valamint a kordbbi és a késébbi védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatiasok
osztalyait. Ebben a tekintetben szamos tovabbi kovetkeztetést lehet levonni az itélkezési gyakorlatbol.

26 — DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 47. és 48. pont. Lasd még ebben az értelemben: Interflora és Interflora British Unit
itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 37. pont.

27 — Lésd a rendelet (6) preambulumbekezdését.
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33. Igy kiillonosen — az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti fakultativ kizdré okra vonatkozé
igyben hozott — Intel Corporation itéletbdl*”® az kovetkezik, hogy minél kozvetlenebbiil és
erbteljesebben idézi fel a késébbi védjegy a johirnévvel rendelkezé védjegyet, anndl nagyobb annak a
kockazata, hogy a megjelolés aktudlis vagy jovébeli hasznalata tisztességtelenill kihaszndlja vagy sérti e
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.” Amennyiben az érintett vasarlékozonség
képzetében a korabbi és a késébbi védjegy kozott semmilyen kapcsolat nem jon létre, a késébbi
védjegy haszndlata nem sértheti, illetve nem hasznélhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegyet.*

34. A Birésag Intel Corporation itélete alapjan emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az egyes tigyek
kortilményeitdl fiiggéen nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy azon aruk vagy szolgaltatasok érintett
vasarlokozonsége, amelyekre a kordbbi védjegyet lajstromoztik, nem esik egybe azon daruk vagy
szolgéltatasok érintett vasarlokozonségével, amelyekre a késébbi védjegyet lajstromoztak. Ennek
értelmében az asszocidcié fenndlldsanak értékelése érdekében figyelembe kell venni azon aruk vagy
szolgaltatasok természetét, amelyek vonatkozdsiban az {itkozé védjegyeket lajstromoztik. Ezt
természetesen konnyebb megtenni abban az esetben, ha a korabbi védjegy a széles vasarlokozonség
el6tt jol ismert, vagy ha a széban forgé aruk és szolgaltatasok fogyasztéi nagymértékben atfedik
egymast.®

35. Konkrétabban az Intel Corporation itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen nem dllhat
fenn a két védjegy kozotti kapcsolat, ha a kés6bbi védjegy nem emlékezteti a kordbbi védjegyre az
érintett vasarlékozonséget abban a tagallamban, amelyben a késébbi védjegy lajstromozasat kérik.
Amennyiben ugyanis nem allapithaté meg ilyen kapcsolat, nem tiinik logikusnak az az éllitas, hogy a
késébbi védjegy kihaszndlhatja vagy sértheti a kordbbi védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd
képességét.*

36. Mindazonaltal hangstlyoznom kell a jelen tigy és az Intel Corporation itélet kozotti jelentds
kiilonbséget: a jelen tigyben az a kiindulépont, hogy a korabbi Unilever-védjegy nem kiilondsebben
(s6t egyaltalin nem) kozismert Magyarorszagon. Az Intel Corporation itéletben azonban ugy tinik,
hogy a Birésig arra alapozta a megallapitdsait, hogy a johirnévvel rendelkezé korabbi védjegy a
kérdéses tagallam (Egyesiilt Kirdlysag) teljes teriiletén kozismert volt. Ez az oka annak, hogy ez az
itélet nem nyujt egyértelmd irdnymutatast abban a tekintetben, hogy a széban forgd védjegy érintett
vasarlokozonségének mekkora hdnyaddban — azaz e vasarlokozonség milyen jelentéségl részében —
meriil fel a megkovetelt kapcsolat.

28 — Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655.

29 — Uo,, 67. pont. Az ilyen osszefiiggés fennallasdanak megéllapitdsaval kapcsolatban figyelembe veendé lényeges tényezéket illetéen ldsd tobbek
kozott: Adidas-Salomon és Adidas Benelux itélet, C-408/01, EU:C:2003:582, 30. pont; adidas és adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217,
42. pont.

30 — R4 kell mutatni, hogy az érintett vdsarlokozonség a kérdéses sérelem tipusatdl fiigg: mig a kdrositds miatti sérelem fenndllasat azon aruk és
szolgaltatdsok fogyasztoira tekintettel kell értékelni, amelyek vonatkozdsiban a jéhirnévvel rendelkez6 kordbbi védjegyet lajstromoztik, a
potyazasbdl eredd sérelem fennalldsat (noha lehetne azzal érvelni, hogy ebben az esetben a veszteség kevésbé nyilvanvald) azon aruk vagy
szolgaltatdsok fogyasztoéira tekintettel kell értékelni, amelyek vonatkozasdban a késébbi védjegyet lajstromoztdk. Az elemzés kiindulépontja
mindkét esetben az atlagos fogyasztd, aki szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint. Lasd: Intel Corporation itélet,
C-252/07, EU:C:2008:655, 35. és 36. pont.

31 — Uo,, 31. pont.

32 — Mindazonaltal ez nem feltétlenil van igy, és gyakran ki lehet indulni abbdl, hogy a védjegy annyira széles kort johirnévre tett szert, ami a
meghaladja azon aruk vagy szolgéltatasok vasarlokozonségét, amelyekre e védjegyet lajstromoztik. E targyakra vonatkozoéan lasd: Intel
Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 48—51. pont.

33 — Ebben az értelemben nem volna sziikség arra, hogy a kozosségi védjegyjogosult az érdekei védelme céljabdl felszolaljon a lajstromozdssal
szemben. Lasd ebben az értelemben: DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 46. és 47. pont.
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37. Allaspontom szerint az e kapcsolatot észlelé fogyasztéknak a széban forgé tagallam érintett
vasarlokozonségének komoly hanyadat kell kitenniiikk ahhoz, hogy a kereskedelmi hatdsok jelentdsek
legyenek (,kereskedelmi jelent6ségli hanyad”). Eltérd esetben az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt masodik feltétel nem rendelkezne valédi tartalommal. Voltaképpen elsdsorban csak a korabbi
védjegyet jol ismer fogyasztok lesznek képesek e kapcsolatot észlelni. Miért van akkor sziikség annak
el6irasara, hogy e vasarlokozonség kereskedelmi jelentdségli hanyada szembesiiljon a korabbi kozosségi
védjeggyel, és ezdltal észlelje a megkovetelt kapcsolatot?

38. A jelen esetben nem kétséges azon koriilmény jelentésége, hogy az iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésében foglalt mésodik feltétel kozponti kérdése a korabbi védjegynek a késébbi nemzeti
védjegy lajstromozasa kovetkeztében torténé tényleges vagy potencidlis megsértése. Nyilvanvald, hogy
a sérelem bekovetkezéséhez a vasarlokozonség védjegyet ismerd hanyaddnak nem kell olyan méretiinek
lennie, mint amekkorat a jéhirnévhez megkovetelnek. Azonban annak érzékelhetd kovetkezményekkel
kell jarnia. Allisspontom szerint — és ismétlem: az érintett aruk és szolgdltatdsok tipusatdl fiiggen —
ez a sérelem csak akkor kovetkezhet be, ha a széban forgé tagallam érintett vasarlékozonsége észleli a
kapcsolatot. Kizardlag az e csoporton belili felhaszndlokat befolydsolhatja az altaluk létrehozott
asszociacio.

39. Mindenesetre pusztan az a tény, hogy a késébbi védjegy lajstromozasat kérd fél tud a johirnévvel
rendelkezé kordbbi kozosségi védjegy létezésérdl, nem lehet relevans annak megallapitdsahoz, hogy
potyazds torténik. A kérelmezdnek a korabbi védjegyre vonatkozé ismeretébdl ugyanis egyaltalin nem
kovetkezik az a lehetéség, hogy az dtlagos felhaszndlok asszocidciot hoznak létre a kérdéses védjegyek
kozott.

40. Ismételten csak hangsulyozni tudom, hogy noha annak meghatdrozdsa soran, hogy a valamely
korabbi kozosségi védjegy az iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében johirnévvel rendelkezik-e
az Eurdépai Unidban, nincs dontd jelentésége azon tagallam érintett vasarlokozonségének, amelyben a
késGbbi védjegyet bejelentették, ennek a vasarlokozonségnek azonban kiemelt jelentésége van annak
megéllapitdsa soran, hogy a késébbi nemzeti védjegy tisztességteleniil kihasznalhatja-e vagy sértheti-e a
johirnévvel rendelkezé korabbi kozosségi védjegyet. Figyelembe kell venni, hogy a nemzeti védjegynek
nyudjtott oltalom f@szabdly szerint azon tagillam teriiletére korldtozédik, amelyben a lajstromozast
kérték. Emiatt a nemzeti védjegyekre vonatkozé kizaré okok vizsgdlata soran magatdl értetédik, hogy
az érintett vasarlokozonség a megsértés vagy a tisztességtelen kihasznalds megallapitdsa szempontjabol
e tagallamban taldlhaté.

41. Ugyanis kiilonosen a potyazas esetén — amelynek a jelen esetben kiilonos jelentésége van —
nemigen lehet amellett érvelni, hogy arra sor keriilhetne akkor, ha a jéhirnévvel rendelkez6 korabbi
védjegy a helyi vasarlokozonség el6tt ismeretlen (amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia). Mindenesetre, ahogyan azt tobbek kozott a dan kormany megjegyezte, még ha a
kérdést elbterjeszté birdsagnak az is az allaspontja, hogy az Unilever-védjegy és a késébbi nemzeti
védjegy kozott az érintett vasarlokozonség kapcsolatot észlel, a sérelem vagy a potyazas veszélye nem
maradhat puszta feltételezés.” A felszdlalési eljarasokban (és ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban is) gyakran az a helyzet, hogy a hivatkozott sérelem még nem
kovetkezett be.

34 — Lésd tobbek kozott példaul: Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra OHIM végzés, C-197/07 P, EU:C:2008:721, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Japan Tobacco kontra OHIM végzés, C-136/08 P, EU:C:2009:282, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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3. A korabbi védjegy intenzitisa

42. A Kkérdést elbterjeszté birdsag a negyedik kérdésével kifejezetten azon bizonyiték jellegére
vonatkozéan kér irdnymutatdst, amelyet a védjegye sérelmének veszélyét illetéen a korabbi védjegy
jogosultjanak kell elSterjesztenie. Ennek a kérdésnek azonban csak akkor van jelentésége, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag meg tudja allapitani, hogy a széban forgd tagidllam érintett vasarlokozonségének
olyan komoly hdnyada észleli a védjegyek kozott a megkovetelt kapcsolatot, hogy az jelentds
kereskedelmi hatdsokkal jar, azaz ha azt dllapitja meg, hogy a széban forgd tagallam érintett
vasarlokozonségének kereskedelmi jelentéségti hanyada észleli a megkovetelt kapcsolatot.

43. Ebben a tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az iitkozé védjegyek kozotti kapcesolat fenndllasa az
érintett vasarlokozonség képzetében nem elegenddé annak megallapitdsahoz, hogy a korabbi védjegy
vonatkozdsaban a sérelem bekovetkezett vagy be fog kovetkezni. Emiatt a kordbbi védjegy
jogosultjdnak vagy a védjegyének tényleges és aktudlis sérelmét, vagy az ilyen sérelem jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélyét kell bizonyitania.”> Mig a megfakulds veszélyének bizonyitdsa
fuggetlennek latszik az érintett dru- és szolgdltatdsi osztdlyoktdl, ugy tiinik, hogy a minél inkabb
hasonldk a széban forgd aruk és szolgaltatdsok, anndl konnyebb bizonyitani, hogy az elhomadlyositas
(kiilonosen valamely eredetmegjeldlés ,fajtanévvé véldsa”* ttjan, ahogyan az az Interflora és Interflora
British Unit tigyben® tortént) bekovetkezhet.

44. Mindenesetre a Birdsag (az elhomalyositds és megfakulds Gtjan bekovetkezd) sérelmet illetéen igen
szigorian hatdrozta meg a bizonyitékok tekintetében elSirt kovetelményeket. E kovetelmény
teljesitéséhez bizonyitani kell, hogy a késébbi védjegy hasznalata kovetkeztében megvaltozott az
atlagos fogyaszté gazdasagi magatartisa azon daruk vagy szolgdltatisok esetében, amelyek
vonatkozdsaban a kordbbi védjegyet lajstromoztik, vagy ilyen valtozds jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye all fenn. Ahogyan mar emlitettem, Ugy tlnik, hogy ez a megdllapitds a sérelmeknek
kiillonosen az elhomalyositassal és a megfakuldssal kapcsolatos tipusaira vonatkozik.*

45. Alldspontom szerint kétséges, hogy ez a teszt kozvetleniil athelyezheté volna a potydzas
kontextusdba. A potyazas esetében mdasok a szempontok, mivel annal a késébbi védjegy atlagos
fogyasztdin, és azon a gazdasigi el6nyon van a hangsuly, amelyre a késébbi védjegy jogosultja a
korédbbi védjegy révén tehet szert. Ezenkiviil Ggy tlinik, hogy az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg,
hogy az igy szerzett haszon példaul a megndvekedett eladasokban kifejezédjon.

46. Sokkal inkabb arrdl van sz6, amint azt a Bir6sig a L'Oréal és tdrsai itéletben™ kimondta, hogy ha
valamely személy a jé hiri védjegyhez hasonlé megjelolés hasznalatdval megprébdl annak farvizén
evezni azért, hogy elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint
azért, hogy kihaszndlja — mindennemid pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkill, hogy e
tekintetben sajat raforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult dltal e védjegy imdzsanak
megteremtése és fenntartisa érdekében eszkozolt iizleti raforditdsokat, akkor az emlitett haszndalatbdl
szarmazd elényt az emlitett védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hirének tisztességtelen
kihaszndlasdnak kell mindsiteni.*® EbbdSl az kovetkezik, hogy a kihaszndlasnak valamilyen mddon
tisztességtelennek kell lennie. Mindazondltal én ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, hogy a
stisztességtelen” jelleg hozzaadott értéke korlatozott — vagy nem is létezik —, ha a késébbi nemzeti
védjegy lajstromozasat kérd fél szandékosan a korabbi védjegy johirnevének farvizén evez.

35 — Lasd: Intel Corporation itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 38. pont. A veszély semmiképpen sem lehet pusztin feltételezett. Lasd még:
Rubinstein és L'Oréal kontra OHIM itélet, C-100/11 P, EU:C:2012:285, 95. pont.

36 — Bently, L., és Sherman, B., Intellectual Property Law, 4. kiadas, Oxford University Press, 2014., 1004. o.
37 — Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604.

38 — Lasd: Intel Corporation-itélet, C-252/07, EU:C:2008:655, 77. pont. Lasd meg: Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet, C-383/12 P,
EU:C:2013:741, 36. és 37. pont.

39 — L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378.
40 — Uo., 49. pont.

ECLILEU:C:2015:195 11



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-125/14. SZ. UGY
IRON & SMITH

47. Altaldban véve ugy téinik szdmomra, hogy a kérdést elSterjesztd birésdg 4ltal elvégzendd
elemzésnek a johirnévvel rendelkezé korabbi kozosségi védjegy megkiilonbozteté képességére kell
Osszpontositania, kiillonosen akkor, ha az aruk és szolgéltatdsok nagyon kiilonb6z6k: minél jelentsebb
a korabbi védjegy johirneve, és minél kozvetlenebbiil és erételjesebben idézi fel a korabbi védjegyet az a
megjelolés, amelynek lajstromozasit nemzeti szinten kérték, anndl nagyobb annak a valészintsége,
hogy a megjelolés aktudlis vagy jovébeli hasznalata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (kiillonosen elhomélyositds tutjan).*

48. Noha az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat csak csekély mennyiségli informdciot tartalmaz,
igy az nem teszi lehet6vé szimomra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyre
vonatkozdan részletesebb észrevételeket tegyek, nem zadrndm ki nyomban annak a lehetéségét, hogy a
késébbi nemzeti védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok forgalmazasat megkonnyitheti a korabbi
Unilever-védjegy. Tehat a kérdést elGterjeszté birdsagnak annak értékelése soran, hogy fennill-e a
tisztességtelen kihasznalds komoly veszélye, kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy milyen széles
korben ismert az Unilever-védjegy, és hogy az milyen imdzst kozvetit,” tovédbba hogy az nyujtott-e
(vagy fog-e nyujtani) valamilyen el6nyt a késébbi védjegy szdmdra. Az azonos vagy hasonlé aruk
esetén ugyanis ez az el6ny szinte magatdl értetédének tlinik.”” A nem hasonl6 druk és szolgéltatdsok
esetén azonban az ilyen tipusu ,keresztbeporzds”* altaldban nehezebben éllapithaté meg.

49. Ily médon az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt masodik feltétellel kapcsolatos elemzés
lefolytatdsa soran a kérdést elGterjeszté birdsagnak rendkiviili jelentdséget kell tulajdonitania az
érintett magyarorszagi vasarlokozonség korabbi védjegyre vonatkoz6 ismeretének. Ebben a tekintetben
minél jelentésebb az Unilever-védjegy johirneve, és minél kozvetlenebbiil és erételjesebben idézi fel ezt
a védjegyet az a megjelolés, amelynek lajstromozéasat nemzeti szinten kérték, annal nagyobb annak a
val6szinlisége, hogy a megjelolés aktudlis vagy jovobeli hasznalata sérti, sérteni fogja, illetve
tisztességteleniil kihaszndlja vagy ki fogja haszndlni a védjegy megkiillonbozteté képességét vagy
johirnevét.

IV — Végkovetkeztetések

50. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Févarosi Torvényszék el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszt adja:

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérél szdld, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében — az
adott, johirnevet élvezének tekintett védjegytSl, és ebbdl kovetkezGen az érintett
vasarlokozonségtdl fiiggéen — elegendd, ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallamban élvez
johirnevet, amelynek nem kell azonosnak lennie azzal az dllammal, amelyben erre a rendelkezésre
hivatkoznak. Ebben a tekintetben annak meghatidrozdsa soran, hogy fenndll-e a 4. cikk
(3) bekezdésének értelmében vett johirnév, nincs jelentéségiik az itélkezési gyakorlat éltal a
védjegy tényleges hasznalata bizonyitasanak kovetelményére vonatkozéan megéllapitott elveknek.

41 — Uo., 44. pont.

42 — Lasd kilonosen: Sigla kontra OHIM — Elleni Holding (VIPS) itélet, T-215/03, EU:T:2007:93, 35. pont; Antartica kontra OHIM — Nasdaq
Stock Market (nasdaq) itélet, T-47/06, EU:T:2007:131, 60. pont.

43 — A Birésag mar a Davidoff-itéletben (C-292/00, EU:C:2003:9) elfogadta, hogy noha a rendelkezés — amely jelenleg az iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése — szovege masféle értelmezés lehetdségét is felveti, erre a rendelkezésre nemcsak akkor lehet hivatkozni, ha az azonos vagy
hasonlé megjeloléseket killonb6zé arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, hanem akkor is, ha azokat olyan arukkal és
szolgéltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek azonosak vagy hasonlék a johirnévvel rendelkezé védjeggyel jelolt arukhoz és
szolgéltatdsokhoz. Lasd kiilonosen az itélet 24., 25. és 30. pontjat.

44 — Bently és Sherman, i. m., 1007. o.
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2)  Ha a koréabbi kozosségi védjegy nem élvez johirnevet abban a tagillamban, amelyben az iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésére annak bizonyitdsa érdekében hivatkoznak, hogy e rendelkezés
értelmében alapos ok nélkill sértik vagy tisztességteleniil kihaszndljadk a kozosségi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, bizonyitani kell, hogy a tagdllam érintett
vasarlokozonségének kereskedelmi jelent6ségli hdnyada észleli a kapcsolatot a korabbi
védjeggyel. Ebben a tekintetben az ilyen asszocidcié bizonyitdsa soran a korabbi védjegy
intenzitdsa jelentds tényezének mindsiil.
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