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Eurdpai Bizottsag
kontra
Euroépai Parlament
és

az Eurdpai Unio Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — EUMSZ 290. cikk és EUMSZ 291. cikk — Felhatalmazdson alapulé
jogi aktus és végrehajtasi aktus — 1289/2013/EU rendelet — Kolcséndsségi mechanizmus”

1. A jelen eljarasban el6terjesztett keresettel az Eurdpai Bizottsag azzal a kéréssel fordul a Birdsaghoz,
hogy semmisitse meg az 1289/2013 rendeletet (a tovébbiakban megtimadott rendelet)® abban a
részében, amelyben az a kolcsonosségi mechanizmus keretében felhatalmazason alapuld jogi aktusok
alkalmazasat irja el§ abban az esetben, ha egy olyan harmadik orszag, amelynek allampolgarai az Unié
kiilsé hatdrainak atlépésekor az 539/2001 rendelet® értelmében mentesek a vizumkotelezettség aldl,
vizumkotelezettséget ir elé valamely tagallam dllampolgaraival szemben.

2. A felek érvei érzékeny kérdéseket vetnek fel az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk
értelmezésével és azok kolcsonos Osszehangolasaval kapcsolatban. Tobbek kozott a jogalkotasi aktus
nem alapveté rendelkezései EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
»modositasanak” fogalma, valamint a Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-427/12,
EU:C:2014:170; a tovabbiakban: ,biocid’-itélet) a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok vagy a
végrehajtasi aktusok eszkozének alkalmazdsara vonatkozé dontéshozatallal kapcsolatban az unids
jogalkotd részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelme azok a pontok, amelyekre vonatkozédan a
Birésag hatdrozathozatalat kérik.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A kiils6 hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak
felsorolasardl sz6l6 539/2001/EK tandacsi rendelet mddositdsardl szol6, 2013. december 11-i 1289/2013/EU eurédpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 347., 74. o.).

3 — 2001. marcius 15-i tandcsi rendelet (HL L 81., 1. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.).
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I — Jogi hattér

A — Az elsddleges jog

3. A Lisszaboni Szerzédés az uniés jog nem elsédleges forrasainak rendszerében hierarchikus
kritériumot vezet be. E rendszer keretében a masodlagos jogszabdlyok alkalmazasdnak el8segitésére
iranyul6 EUMSZ 290. cikk és EUMSZ 291. cikk az Eurépai Alkotmény létrehozésérol sz6lo szerzédés*
I-35. és 1-36. cikke alapjan teszi formalissa az EK 202. cikk értelmében az ugynevezett ,komitoldgiai
eljards”® utjan gyakorolt végrehajtdsi hataskorok korébe tartozé dtruhdzott jogalkotdsi funkci6nak a
végrehajtasi funkciotol torténd elkiilonitését.

4. Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,a jogalkotdsi aktusokban
felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan altaldnos hatdlyi nem jogalkotasi aktusok elfogadaséra,
amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak”.

5. Az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése alapjan a kotelezd erejli unids jogi aktusok végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedések elfogaddsara vonatkozé hataskor a tagallamokat illeti. E cikk (2) bekezdése
értelmében, ha ezen aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus
végrehajtasi hataskoroket ruhaz a Bizottsagra, illetve kiilonleges esetekben a Tandcsra.

B — Az 539/2001 rendelet

6. Az 539/2001 rendelet rogziti azon harmadik orszagok listdjat, amelyek allampolgarai a tagéllamok
kiils6 hatdrainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek (1. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése),
és azon harmadik orszagok listdjat, amelyek allampolgarai mentesiilnek e kotelezettség aldl a barmely
180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladé tartézkodasok esetében (1. cikk (2) bekezdésének elsd
albekezdése®). Ezek a listak a rendelet 1, illetve II. mellékletében szerepelnek.’

7. Az 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének a megtimadott rendelet hatdlybalépése el6tt
alkalmazandé szovege egy olyan kozosségi mechanizmus kialakitasat irta el6, amely lehetévé tette a
kolcsonosség elvének alkalmazasat abban az esetben, ha ennek a rendeletnek a II. mellékletében
felsorolt harmadik orszagok valamelyike ugy hatdroz, hogy egy vagy tobb tagdllam allampolgéaraival
szemben vizumkotelezettséget vezet be. Ezen, a 851/2005 rendelettel® mddositott mechanizmus
alapjan az érintett tagdllam értesitését kovetéen a Bizottsig a széban forgd harmadik orszag
allampolgdraival szembeni vizumkotelezettség ideiglenes visszadllitisira irdanyulé javaslatot

4 — A 2004. oktober 29-én Réméban aldirt szerz6dés (HL C 310, 1. o.)

5 — Lasd: ,biocid”-itélet, 36. pont

6 — Modositotta a személyek hatératlépésére irdnyad6 szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatédr-ellendrzési kodex) létrehozasardl szélo
562/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet, a Schengeni Megallapodas végrehajtésardl sz6l6 egyezmény, a 810/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, az 1683/95/EK tandcsi rendelet, a 539/2001/EK tandcsi rendelet, valamint a 767/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositasarol szolo, 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 182, 1. o.).

7 — Az 539/2001 rendelet (5) preambulumbekezdésével Gsszhangban a széban forgé listdk meghatdrozdsa szamos kritérium — ,kiilondsen az
illegélis bevandorlas, a kozérdek és a kozbiztonsdg, tovabbd az Eurdpai Uniénak harmadik orszdgokkal fenntartott kiilkapcsolatai” — sulyozott
esetenkénti mérlegelése alapjan torténik, figyelembe véve a regiondlis Osszefiiggéseket és a kolcsonosséget is. Az e kritériumokra torténd
utalast 4j kritériumok egyidejii megjelolésével erdsitette meg az 509/2014 rendelet, amely az 539/2001 rendelet 1. cikke elé 2014. janius 9-t6l
egy »-1. cikk” beillesztésérél rendelkezik, amelynek szovege a kovetkezd: ,[e] rendelet célja, hogy szamos kapcsolédd kritérium alapjan, eseti
alapon torténé mérlegeléssel meghatarozza azon harmadik orszdgokat, amelyek allampolgérai mentesek a vizumkotelezettség aldl — ilyen
kritériumok tobbek kozott az illegalis bevandorlds, a kozérdek és a kozbiztonsag, valamint a gazdasagi elényok, ezen belil is kiilondsen a
turizmus és a kiilkereskedelem szempontjai, tovabbd az Unidénak az érintett harmadik orszdgokkal fenntartott kiilkapcsolatai, ezen belil is
kiilonosen az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsdgokkal kapcsolatos megfontoldsok, valamint a regiondlis koherencia és a viszonossig
vonatkozasai”.

8 — A kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok orszagainak
felsoroldsardl sz6l6 539/2001/EK rendelet médositdsardl sz6l6, 2005. junius 2-i 851/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 141., 3. o.).
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terjeszthetett a Tandcs elé, amelyr6l a Tandcs mindsitett tobbséggel hatarozott (1. cikk
(4) bekezdésének c) pontja). Ezen eljaras nem érintette a Bizottsig azon jogat, hogy javaslatot
terjesszen el a rendelet mddositdsara vonatkozéan az érintett harmadik orszagra valé hivatkozasnak az
I. mellékletbe valé athelyezése érdekében (1. cikk (4) bekezdésének e) pontja).

C — A megtdmadott rendelet

8. A megtdamadott rendelet két f6 ponton médositja az 539/2001 rendeletet. Atalakitja a kolcsénosségi
mechanizmust, és olyan ,védelmi mechanizmust” vezet be, amely lehet6vé teszi valamely harmadik
orszag allampolgdrai vizummentessége hatasainak ideiglenes felfiiggesztését.

9. A megtdmadott rendelet 1. cikke (1) pontjdnak a) alpontja olyan, hdrom szakaszbol &llo
kolcsonosségi mechanizmust eléirva moédositja az 539/2001 rendelet 1. cikkének (4) bekezdését, amely
— a korabbiakkal megegyezéen — azon tagédllam értesitésével indul, amelynek dllampolgéraival szemben
az ezen ut6bbi rendelet II. mellékletében szereplé valamely harmadik orszdg Gjra vizumkotelezettséget
vezetett be.’

10. A Bizottsdg e mechanizmusnak megtdmadott rendelettel mdédositott 539/2001 rendelet 1. cikke
(4) bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott elsé szakaszat a fent emlitett értesités kozzétételétdl
szamitott hat hénapon beliil inditja el, vagy olyan végrehajtasi aktusnak az érintett tagallam kérésére
vagy a sajat kezdeményezésére torténd elfogadasaval, amely a széban forgé harmadik orszag bizonyos
kategdridkba tartozé allampolgarai esetében legfeljebb hat hoénapos id6tartamra ideiglenesen
felfuggeszti a vizummentességet, vagy olyan jelentés benyujtisaval, amelyben értékeli a helyzetet, és
kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjin a mentesség felfiiggesztésének mell6zése mellett dontott.
A végrehajtasi aktusokat az 539/2001 rendelet — megtimadott rendelet 1. cikkének 4. pontjaval
bevezetett —4a. cikkének (2) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljaras szerint kell elfogadni,
amely bekezdés visszautal a 182/2011 rendelet™ 5. cikkére.

11. A kolcsonosségi mechanizmus masodik szakaszdra az érintett tagdllam altali értesités
kozzétételének idépontjat koveté 24 honap elteltével keriil sor abban az esetben, ha a széban forgd
harmadik orszag fenntartja a vizumkotelezettséget. Ezt a szakaszt az 539/2001 rendeletnek a
megtamadott rendelettel mddositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja akként szabdlyozza, hogy ,a
Bizottsag [...] felhatalmazason alapulé jogi aktust fogad el, amelyben e harmadik orszag allampolgarai
esetében 12 hénapra ideiglenesen felfiiggeszti a II. melléklet alkalmazdsat. A felhatalmazdson alapulé
jogi aktusban meg kell hatdrozni azt az — az emlitett jogi aktus hatdlybalépését koveté 90 napon beliil
es6 — idépontot, amelyben a II. melléklet alkalmazasanak felfiiggesztése hatalyba lép [...], és ennek
megfeleléen mddositani kell a II. mellékletet. A médositaskor a széban forgé harmadik orszag nevéhez
labjegyzetet kell beilleszteni, feltiintetve benne a felfiiggesztés id6tartamanak megjelolésével azt, hogy a
vizummentesség az adott harmadik orszag tekintetében fel van fiiggesztve.” Az 539/2001 rendeletnek a
megtamadott rendelet 1. cikkének 4. pontjaval bevezetett 4b. cikke hatdrozza meg azokat a feltételeket,
amelyek mellett a Bizottsag felhatalmazast kap a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok elfogadasdra. A
felhatalmazas otéves idStartamra szdél 2014. janudr 9-t6l kezd6dé hatéllyal, és amennyiben az Eurépai
Parlament vagy a Tandcs nem ellenzi a meghosszabbitast, akkor a felhatalmazas hallgatélagosan
meghosszabbodik a korabbival megegyez6 id6tartamra. Az Eurépai Parlament vagy a Tandacs barmikor
visszavonhatja a felhatalmazdst. Ezenfeliil ugyanezen 4b. cikk (5) bekezdése értelmében ,az 1. cikk
(4) bekezdésének f) pontja értelmében elfogadott felhatalmazdson alapuld jogi aktus csak akkor 1ép

9 — Erdemes megjegyezni, hogy a kolcsonosségi mechanizmust illetden a Bizottsag javaslata az 539/2001 rendelet 1. cikke (4) bekezdése c) pontja
modositdsdnak bevezetésére szoritkozott, ami lehet6vé tette az emlitett rendelkezésbél eredé masodlagos jogalap torlését azaltal, hogy az
unids jogalkoté aktusdval véltotta fel a széban forgd orszdg allampolgdraival szembeni vizumkételezettség ideiglenes visszadllitasdra irdnyul6
javaslatra vonatkozo tandcsi hatarozatot (COM(2011) 290 végleges/2).

10 — A Bizottsdg végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozé tagéllami ellenérzési mechanizmusok szabélyainak és altalanos elveinek

megallapitdsardl szol6, 2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 55., 13. 0.).
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hatdlyba, ha az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogi aktusrdl vald értesitését kovetd négy
hénapon belil sem az Eurdpai Parlament, sem a Tandcs nem emelt ellene kifogast, illetve ha az
emlitett idétartam lejartat megel6z6en mind az Eurdpai Parlament, mind a Tandcs arrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy nem fog kifogast emelni [...].”

12. Az 539/2001 rendelet megtimadott rendelettel mdédositott 1. cikke (4) bekezdésének h) pontja
alapjan, amennyiben az f) pontban emlitett felhatalmazdson alapulé jogi aktus hatdlybalépését kovetd
hat hénapon beliil a széban forgd harmadik orszag nem oldotta fel a vizumkotelezettséget, a Bizottsag
jogalkotasi javaslatot nydjthat be a rendelet moédositasara, amelynek célja az adott harmadik orszagra
valé hivatkozas dthelyezése a II. mellékletbdl az 1. mellékletbe, amivel kezdetét veszi a kolcsonosségi
mechanizmus harmadik és utolsé szakasza.

13. A megtamadott rendeletnek az 539/2001 rendeletet az la. cikkel kiegészité 1. cikkének 2. pontja
olyan mechanizmust vezet be, amely ez utébbi rendelet 1. cikke (2) bekezdésétdl eltérve lehet6vé teszi a
II. mellékletben felsorolt valamely harmadik orszag dallampolgaraival szembeni vizummentesség
ideiglenes jelleggel torténd felfiiggesztését sziikséghelyzetekben,' az érintett tagdllam éltali értesitést
kovetéen meginditott eljarassal osszhangban. Amennyiben a Bizottsdg az értesitésnek az ugyanezen
la. cikk (3) bekezdésében felsorolt kritériumok alapjan elvégzett vizsgilata alapjan, figyelembe véve,
hogy milyen kovetkezménnyel jarna a vizummentesség felfiiggesztése az Unidnak és tagallamainak a
széban forgé harmadik orszaggal valé kiilkapcsolataira nézve, ugy hataroz, hogy intézkedéseket kell
hozni, az értesités kézhezvételét koveté harom hoénapon belill a fent emlitett 539/2001 rendelet
4a. cikkének (2) bekezdésben foglalt vizsgal6bizottsagi eljards alapjan végrehajtdsi jogi aktust fogad el,
amelyben az érintett harmadik orszag allampolgarai esetében hat hénapra ideiglenesen felfiiggeszti a
vizummentességet. E felfiiggesztés legfeljebb 12 hénappal meghosszabbithaté, amennyiben a Bizottsag
a végrehajtasi aktus idébeli hatdlyanak lejarta el6tt az 539/2001 rendelet moédositdsira iranyuld
jogalkotasi javaslatot nyujtott be, amelynek célja az érintett harmadik orszagra valé hivatkozas
athelyezése a II. mellékletbdl az I. mellékletbe.

II — Eljaras és a felek kérelmei

14. 2014. jdlius 1-jei hatdrozataval a Birdsag elnoke megengedte, hogy a Cseh Koztarsasag az alperes
intézmények kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon.

15. A Bizottsag elsésorban azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg a megtamadott rendelet 1. cikkének
1. pontjat és ugyanezen rendelet 1. cikkének — az 539/2001 rendeletet egy Gj 4b. cikkel kiegészitd
részében —4. pontjat, valamint tartsa fenn a megsemmisitett rendelkezések és az e rendelkezések
alapjan hozott valamennyi végrehajtasi intézkedés joghatasait addig, amig ésszer hataridén beliill nem
lépnek az emlitett rendelkezések helyébe a Szerzédéssel 6sszhangban elfogadott jogi aktusok, tovdbba
hogy az alperes intézményeket kotelezze az eljards soran felmeriilt koltségek viselésére. Masodlagosan
— arra az esetre, ha a Birdsdg megitélése szerint a fent emlitett rendelkezések elvdlaszthatatlanok a
rendelet tobbi részérél — a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg teljes egészében semmisitse meg a
megtdmadott rendeletet joghatdsainak fenntartisaval, és az alperes intézményeket kotelezze az eljaras
soran felmerilt koltségek viselésére.

16. A Parlament a Birésagtol a kereset elutasitdsat és a Bizottsagnak az eljarasi koltségek viselésére
kotelezését kéri. A Parlament tdmogatja a Bizottsignak a megtimadott rendelet joghatasainak
fenntartasara iranyuld kérelmét, amennyiben a Birdsdg a keresetnek helyt ad.

11 — A sziikséghelyzethez vezetd koriilményeket az 539/2001 rendelet 1a. cikkének (2) bekezdése sorolja fel.
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17. A Tandics elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsig teljes egészében utasitsa el a keresetet, és a
Bizottsagot kotelezze az eljarési koltségek viselésére, és masodlagosan — arra az esetre, ha a Birdsag a
megtamadott rendelet teljes vagy részleges megsemmisitésérdl hataroz — azt kéri, hogy a Birdsag tartsa
fenn a megtamadott rendelet vagy a megsemmisitett rendelkezések, valamint a végrehajtasukra
elfogadott aktusok joghatdsait addig, amig ésszert hatdridén beliil az azokat felvalté Gj aktus hatalyba
nem lép.

18. A Cseh Koztarsasig a Birdsagtdl a kereset elutasitdsat és a Bizottsiagnak az eljarasi koltségek
viselésére kotelezését kéri, valamint masodlagosan — arra az esetre, ha a Birdsag helyt ad a
keresetnek — azt kéri, hogy a Birésdg tartsa fenn a megtadmadott rendelet megsemmisitett
rendelkezéseinek joghatdsait addig, amig azokat nem valtja fel 4j rendelet.

19. A Birésag a felek szdbeli észrevételeit a 2015. marcius 9-i targyaldson meghallgatta.

III — A keresetrol

20. Keresetének alatdmasztasdra a Bizottsag egyetlen jogalapot hoz fel, amely az EUMSZ 290. cikk és az
EUMSZ 291. cikk megsértésén alapul. A Bizottsaig megjegyzi, hogy a felhatalmazason alapuld jogi
aktusok és a végrehajtasi aktusok alkalmazasi kore jél elkiilonil: az elébbieket akkor kell alkalmazni,
ha valamely jogalkotasi aktus nem alapvetd elemeinek kiegészitése vagy mddositasa sziikséges, mig az
utobbiak elfogadasara akkor keriil sor, ha a kotelezd erejli uniés jogi aktusok egységes végrehajtasi
feltételeket igényelnek. Az aktusok e két kategéridja kozotti valasztas tisztan jogi kérdés, és annak a
jogalap megvalasztdsa tekintetében olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birdsagi
felulvizsgalat targyat képezhetik. A jelen esetben a felhatalmazdson alapuld jogi aktusoknak az
539/2001 rendelet megtimadott rendelettel médositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban eldirt
alkalmazasa sérti az EUMSZ 290. cikket és az EUMSZ 291. cikket, mivel a vizummentesség ideiglenes
felfiggesztésére vonatkoz6 hatdrozat nem minésill az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében az
539/2001 rendeletet ,kiegészit6” vagy ,mddositéd” aktusnak, hanem inkdbb a rendelet végrehajtasanak
keretei kozé illeszkedik, és a rendeletben mar meghatdrozott rendelkezéseknek a konkrét helyzetre
torténd alkalmazdasat képezi.

21. A Bizottsag altal felhozott egyes érvek, valamint az alperes intézmények és a beavatkozé allam altal
el6adott ellenérvek vizsgalatat megel6zGen sziikségesnek tartom azon kérdések vizsgalatat, amelyek a
felek kozott a legnagyobb vita targyat képezték, és amelyek a jogalkotdsi hatdaskor atruhazasa és a
végrehajtasi funkcié Lisszaboni Szerzédés altali — az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk
alkalmazasi korének koriilhatdroldsara vonatkozdé oOsszetett kérdést érinté — szétvalasztdsanak egyes
aspektusaira vonatkoznak.

A — A Bizottsdg mérlegelési jogkorérdl mint az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk alkalmazdsi
kore kozotti kiilonbségtétel kritériumdrol

22. A felek éltal mind az irdsbeli szakasz, mind pedig a targyalds soran leginkabb vitatott egyik kérdés
az, hogy a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok és a végrehajtasi aktusok kozotti vélasztévonal
meghtzdasa soran mekkora jelentéséget kell tulajdonitani a Bizottsigra ruhdzott mérlegelési
mozgastérnek.

23. Ez utébbi ugy véli, hogy amennyiben kizardlag korlatozott mozgdstérrel rendelkezik — mint az
539/2001 rendelet megtamadott rendelettel moédositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan
elfogadott aktusok esetén —, az altala ellitandé feladatok fészabaly szerint tisztdn végrehajtasi
jellegliek. A Tandcs a maga részérél megjegyzi, hogy mérlegelési mozgastérnek a Bizottsagra ruhdzasa
nem szerepel a jogalkotdsi hatdskorok atruhdzasanak az EUMSZ 290. cikk éltal meghatarozott feltételei
kozott, kovetkezésképpen nem relevans a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok és a végrehajtasi
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aktusok kozotti vélasztds szempontjabol. A Parlament ezzel szemben ugy véli, hogy azon elemek
egyikérdl van sz, amelyeket a tarsjogalkotoknak figyelembe kell venniiik a valamely jogalkotasi aktus
konkrét végrehajtasa céljabol a Bizottsagra ruhdzott hatiaskorok mindsitése sordn, de az csak akkor
jatszik szerepet, ha az ilyen hatdskorok ezen aktus tartalmanak kiegészitésére vagy pontositasira, nem
pedig annak moddositdsara irdnyulnak. Ez utébbi esetben ugyanis lényegtelen, hogy a Bizottsag
tobbé-kevésbé széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, mivel a felhatalmazason alapulé jogi aktus
vélasztasa egyébként is kotelezd.

24. A jogalkotasi feladatok atruhdzasa természeténél fogva — legalabbis amennyiben az alapul szolgalé
aktus kiegészit jellegli szabélyokkal valé kiegészitésére vonatkoz6 hatdskor atruhdzésara irdnyul —
magdban foglalja a mérlegelési jogkornek a jogalkotérdl a felhatalmazott jogalanyra torténd
atruhdzasat. Bar az EUMSZ 290. cikk kifejezetten nem emliti, a felhatalmazason alapuld, kiegészitd
jellegli jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé hataskorhoz sziikségszertien tarsul bizonyos foku
mérlegelési mozgastér gyakorlasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen mérlegelési jogkor
hidnyzik, a Bizottsag altal ellitand6 feladat lényegében nem atruhazott jogalkotasi feladatnak, hanem
végrehajtasi feladatnak mindsil.

25. Ez utdbbit fészabaly szerint az elébbihez képest korlatozottabb mérlegelési jogkor jellemzi, ami
lehet6vé teszi a felhatalmazason alapuld jogi aktusok és a végrehajtasi aktusok kozotti kilonbségtétel
kritériumédnak a Bizottsdgra ruhdzott szélesebb vagy sziikebb mérlegelési jogkor alapjan torténd
azonositasat. Ez a kritérium, noha 6nmagdban nem bir dontd jelentéséggel — egyrészt azért, mert
sziikségszertien olyan funkciondlis kritériumhoz kotédik, amely az elfogadni kivant szabalyok és az
alapul szolgdlé aktus normativ tartalma kozotti viszonyhoz kapcsolédik,”” mésrészt azért, mert az
utdbbi altal a felhatalmazas célja, tartalma és terjedelme tekintetében megallapitott korlatok jelentésen
szlikithetik a Bizottsag szamadra hagyott mérlegelési jogkort, és igy ténylegesen csokkentik a jogalkotasi
felhatalmazas és a végrehajtasi hataskor kozotti kiilonbséget —, olyan lényeges tényezének mindsiil,
amelyet figyelembe kell venni valamely aktusnak az EUMSZ 290. cikkben és az EUMSZ 291. cikkben
foglalt egyik vagy masik kategéridba sorolasa sordn. "

26. Igaz, hogy a ,biocid”-itélet — amelyben a Birésagnak elsé alkalommal kellett itéletet hoznia az
EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk alkalmazdsi korének meghatérozasarél' — nem tartalmaz
semmilyen, a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési mozgastérre mint a felhatalmazdson alapulé jogi
aktusok és a végrehajtasi aktusok kozotti kiillonbségtételre alkalmas elemre torténd kifejezett
hivatkozast. Mindazonaltal az a kovetkeztetés, amelyre a Birdsdg a rendeletben foglalt rendelkezések
alapos vizsgélatdnak végén jut," és amely szerint a jogalkot6 ésszer(ien vélhette ugy, hogy az 528/2012

12 — E kapcsolatot a Birdsdg kiemelte a ,biocid’-itélet 38. és 39. pontjdban, amelyekben megallapitja, hogy ,a felhatalmazéds olyan szabdlyok
elfogaddsara iranyul, amelyek illeszkednek az alapul szolgdlé jogalkotdsi aktus altal meghatdrozott szabdlyozasi keretbe”, ellenben ha a
jogalkotd ,[..] végrehajtasi hatdskort ruhdz a Bizottsdgra, ez utébbinak meg kell hatiroznia valamely jogalkotdsi aktus tartalmat annak
biztositdsa érdekében, hogy azt az Osszes tagallamban egységes feltételek szerint hajtsak végre”. Ldsd még: Parlament kontra Bizottsdg itélet
(C-65/13, EU:C:2014:2289, 39-46. pont) és Cruz Villalén f6tandcsnok Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvdnya
(C-427/12, EU:C:2013:871, 76. és 77. pont).

13 — Lasd ebben az értelemben: az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 290. cikkének végrehajtasardl szolo, az Eurépai Parlamenthez és a
Tandcshoz cimzett bizottsdgi kozlemény (COM(2009) 673 végleges, 2.3. pont, a tovidbbiakban: az EUMSZ 290. cikk végrehajtdsarol szold
2009. évi bizottsagi kozlemény), és a Bizottsag végrehajtdsi hatdskorének gyakorldsdra vonatkozé tagallami ellenérzési mechanizmusrdl és a
jogalkotdsi felhatalmazas hataskorének nyomon koévetésérdl szold, 2013. december 4-i jelentés (A7-0435/2013), amely 1. pontjanak
tizenegyedik francia bekezdésében rogziti, hogy: ,[d]ltaldban abban az esetben kell alkalmazni felhatalmazdson alapuld jogi aktusokat, ha az
alap jogi aktus jelent6s mérlegelési jogkort hagy a Bizottsdg szdmara ahhoz, hogy kiegészitse az alap jogi aktusban megallapitott jogszabalyi
keretet”. Lasd még: Cruz Villal6n fétandcsnok Bizottsidg kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-427/12, EU:C:2013:871,
62. pont).

14 — Az Egyesiilt Kirdlysig kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-270/12, EU:C:2014:18, 77-86. pont) a Bir6sdg kizdrdlag abban a kérdésben
hatdrozott, hogy az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk hozza-e létre az egyetlen olyan jogi keretet, amely bizonyos dtruhazott és
végrehajtasi hataskoroknek kizdrélag a Bizottsag részére torténé biztositasat teszi lehetévé, vagy pedig az unids jogalkotd ilyen hatdskorok
unids szervek vagy intézmények részére torténd atruhdzasanak mas rendszereit is tervbe veheti. Ezzel szemben az ezen tgyre (C-270/12,
EU:C:2013:562) vonatkoz6 inditvanyaban Jadskinen fétanacsnok észrevételeket tesz az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk alkalmazasi
kore kozotti kilonbségtétel targyaban, lasd kilonosen: 75—88. pont.

15 — Lasd: az indokolds 41-51. pontja.
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rendelet'® 80. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsa nem igényli felhatalmazdson alapulé jogi aktusok
alkalmazaséat', az e cikkben szabélyozott dijrendszernek a jogszabély szintjén kell8képpen részletes és
meghatarozott jellegének, és kovetkezésképpen lényegében a Bizottsag részére biztositott korlatozott
mozgastérnek a megallapitdsin alapul, amely a Bizottsagra ruhazott hataskor végrehajtasi jellegét jelzi.

27. Még ha el is fogadjuk, hogy a felhatalmazason alapulé jogi aktusok és a végrehajtasi aktusok kozotti
vélasztévonal meghuzasa sordan a Bizottsdgra ruhdzott szélesebb vagy sziikebb mérlegelési mozgastér
kritériumat nem lehet eleve megfosztani els6dleges szerepétdl, anndl inkabb vitathaté e kritérium
relevancidgja abban az esetben, ha az emlitett intézményt — ahogyan a jelen tigyben is — az alapul
szolgald aktust mddosito aktusok elfogadasara iranyuld hataskorrel ruhazzak fel. Ha ugyanis az a helyzet
— amint azt a beavatkozé dllam dltal tdmogatott alperes intézmények allitjdk —, hogy ezt a hataskort
kizarélag jogalkotasi felhatalmazdssal lehet dtruhazni, az EUMSZ 290. cikkben és az
EUMSZ 291. cikkben eldirt eszkozok kozotti valasztis szempontjabdl egyaltalan nem relevans az a
korilmény, hogy ez a hatdskér magéaban foglal-e mérlegelési jogkort, vagy sem. '

28. Az 539/2001 rendelet megtdmadott rendelettel médositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja
alapjan a Bizottsagra atruhazott hataskorok lényegében végrehajtisi jellegét tamogatod érvelés
megalapozottsiga tehat — amely érvelést a Bizottsdg azon koriilményre alapozza, amely szerint a
Bizottsag nem rendelkezik semmilyen mozgastérrel — az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésében szerepld
»jogalkotasi aktus moédositdsa” fogalmdnak jelentésétdl és terjedelmétdl fiigg.

29. E kérdés vizsgalata el6tt olyan masik kérdést kell vizsgalni, amely a felek kozott vita targyat képezte,
és amely ezuttal a Bizottsag részére az alapul szolgald aktus végrehajtasa céljabdl atruhazandé hatdskor
tipusdra vonatkozé dontés soran a jogalkotét megilletd mérlegelési mozgastérre vonatkozik.

B — A jogalkoténak a felhatalmazdson alapulo jogi aktusok vagy a végrehajtdsi aktusok alkalmazdsdra
iranyuld dontés tekintetében fenndllo mérlegelési jogkorérdl

30. A beavatkozo édllam dltal e kérdésben tdmogatott alperes intézmények — allaspontjuk alatdmasztisa
céljabél — kilonb6z6 moédon hivatkoztak a jogalkoténak az daltala elfogadott jogalkotdsi aktusok
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasa soran fenndllé mérlegelési mozgasterére.

31. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a jogalkotdt birdsagi feliilvizsgalat ald nem
tartozo, teljes kort politikai mérlegelési jogkor illeti meg annak eldontése tekintetében, hogy atruhaz-e
jogalkotési felhatalmazdst, vagy sem."” A felhatalmazds alkalmazdsa nem kotelezettség, hanem olyan
eszkoz — illetve inkdbb lehet6ség —, amellyel a jogalkoté dontése szerint annak érdekében élhet, hogy
a jogalkotési folyamatot leegyszertsitse és felgyorsitsa olyan kérdésekben, amelyek nem alapvet6
jellegliek az alapul szolgalé jogalkotasi aktusban foglalt szabalyozas tekintetében. Jéllehet a jogalkotd
nem koteles sajat hataskoreinek atruhazasara, amennyiben az atruhdzas mellett dont, koteles
tiszteletben tartani az EUMSZ 290. cikkben rogzitett feltételeket, igy mindenekel6tt az alapvetd
politikai dontések atruhdzhatésdganak az e cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
tilalm4t.*

16 — A biocid termékek forgalmazasardl és felhasznalasardl sz6lo, 2012. méjus 22-i 528/12/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 167.,
1. 0.).

17 — Lasd: az indokolas 52. pontja.

18 — Megjegyzem, hogy keresetének szamos pontjéban latszolag maga a Bizottsdg is kizdrolag azokra az esetekre korldtozza a szdéban forgd
kritérium jelentdségét, amikor az alapul szolgal6 aktus végrehajtisa egyfajta szabalyozasbeli kiegészitést eredményez.

19 — Amint az EUMSZ 290. cikk végrehajtasardl szolo, 2009. évi bizottsagi kozleményben olvashato, ,a jogalkotdnak jogaban all maradéktalanul
szabdlyozni egy adott intézkedési teriiletet, mikozben a Bizottsagra bizza, hogy végrehajtasi jogi aktusok meghozatala révén gondoskodjon az
Osszehangolt végrehajtasrol. Hasonloképpen, a jogalkotd valasztisa szerint részlegesen is szabélyozhatja a széban forgé teriiletet. Ekkor a
Bizottsag felel a szabélyozas felhatalmazason alapulé jogi aktusok révén torténd kiegészitéséért.”

20 — A Birdsig a Koster, Berodt & Co. itélettd] (25/70, EU:C:1970:115) kezd6déen megerdsitette azt az elvet, amely szerint az alapul szolgal6
aktus alapvetd elemeinek meghatdrozasa a jogalkoto feladata.
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32. Emellett emlékeztetek arra, hogy a ,biocid’-itélet 40. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy a
jogalkotéd ,mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor arrél hatdroz, hogy az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése szerinti felhatalmazast ad-e a Bizottsagnak, vagy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése
szerinti végrehajtasi hataskort ruhdz-e ra”.

33. Beadvanydban mind a Tandcs, mind a Parlament visszautal a széban forgd pontra és az abban
rogzitett elvre.” Ezzel szemben a Bizottsdg olyan érvekkel vitatja annak a jelen iigyben fennélld
relevancidjat, amelyeket allaspontom szerint el kell utasitani. E pont megfogalmazasa és teljes szovege
ugyanis — a felperes intézmény vélekedése ellenére — nem enged arra kovetkeztetni, hogy az emlitett
elv rogzitése kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben — mint a széban forgé itélet alapjaul
szolgdlé tiigyben - annak megallapitasarél van szdé, hogy valamely végrehajtasi intézkedés az
EUMSZ 290. cikk értelmében kiegésziti-e az alapul szolgdlé jogalkotasi aktust, és azokra nem,
amelyekben — mint a jelen tigyben — e rendelkezés alapjan annak mddosito jellege képezi vita targyat.

34. Mindezek utén a ,biocid’-itélet fent emlitett 40. pontjaban a jogalkotd szdmara elismert mérlegelési
jogkor terjedelmét kell megvizsgilni. Mindenekel6tt, szamomra egyértelmilinek tlnik, hogy e
mérlegelési jogkort az EUMSZ 290. cikkben és az EUMSZ 291. cikkben el6irt feltételek tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni. A jogalkotot megilleté valasztasi lehet6ség nem biztosit jogkort a szamara
arra, hogy végrehajtdsi jelleglinek mindsitsen olyan aktusokat, amelyek val6jaban felhatalmazdson
alapuld jogalkotdi feladatok gyakorldsat foglaljdk magukban és forditva. Egy ehhez hasonlé jogkor
ugyanis ténylegesen megsziintetné a felhatalmazdson alapulé és a végrehajtasi funkcié kozotti
kiillonbségtételt, és megvaltoztatna az altala tiikrozott hataskormegosztast és intézményi egyensulyt. Az
EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk megallapitja egyrészrdl a tarsjogalkotok konkrét hataskoreit,
masrészrél a végrehajtasi funkcidval felruhdzott jogalanyokat (alapvetéen a tagdllamok és a Bizottsag).
Az EUMSZ 291. cikk (3) bekezdésében foglalt, a Bizottsag végrehajtasi hataskorének gyakorldsara
vonatkoz¢6 tagéllami ellendrzési mechanizmusok szabdlyait és altalanos elveit meghatarozé rendeletek
elfogadasan kiviill a tarsjogalkotdk, fészabdly szerint, semmilyen szerepet nem toltenek be az e cikk
hatdlya ald tartoz6 intézkedések kidolgozasiban®. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 290. cikk
alapjan elfogadott, felhatalmazason alapulé jogi aktusok nem tartalmazhatnak az EUMSZ 291. cikk
szerinti végrehajtasi intézkedéseket, az e rendelkezés alapjan elfogadott végrehajtasi aktusok pedig nem
tartalmazhatnak az EUMSZ 290. cikk hatdlya ala tartozé altalanos hatalya szabélyokat.

35. Azt sem feltételezem, hogy a ,biocid”-itélet fent emlitett 40. pontjaban a Birdsagnak az lett volna a
szandéka, hogy hallgatélagosan elismerje egy olyan ,sziirke zéna” meglétét, amelyben a felhatalmazason
alapuld jogi aktusok és a végrehajtasi aktusok kozotti valasztévonal elhalvanyul, és amelyen belil a
jogalkoté mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. A Birdsig ugyanis — kovetve a Cruz Villalon
fétandcsnok inditvanyaban megfogalmazott ajanlast — nem foglalt allast a Bizottsdg altal felhozott azon
allaspontot illetéen, amely szerint az EUMSZ 290. cikk alkalmazdsi kore és az EUMSZ 291. cikké
kolcsonosen kizarjak egymast.

36. Ezzel szemben ugy tlinik szdmomra, hogy a Birdsag daltal hivatkozott mérlegelési jogkor abban
nyilvinul meg, hogy a jogalkoté donthet arrél, hogy milyen médon (felhatalmazason alapulé jogi aktus
vagy végrehajtasi aktus) kell majd a jogalkotasi aktust végrehajtani. E dontés meghozatalat kovetéen a
jogalkoto feladata, hogy ennek megfeleléen kiigazitsa az alapul szolgdlé aktus tartalmat és felépitését a
két szabalyozasi szint (jogalkotasi aktus és végrehajtasi intézkedés) kozotti viszony megteremtése
céljabol, ami az egyik vagy a masik jogforrasban (felhatalmazason alapuld jogi aktus vagy végrehajtési
aktus) tiikrozédik.

21 — Azonnal megallapithaté bizonyos foku ellentmondds a Tandcs és a Parlament érvelésében, akik egyrészrdl a ,biocid’-itéletben a jogalkoto
javara elismert mérlegelési mozgastérre utalnak, masrészrél arra hivatkoznak, hogy amennyiben valamely jogalkotdsi aktus végrehajtdsa az
aktus moédositasat igényli, kizarélag az EUMSZ 290. cikk alkalmazasara van lehetéség. Valdjaban ezen ellentmondas inkabb a Tandcs
beadvanyaiban jelentkezik, a Parlament inkabb a jogalkot6t a médositas sziikségességének vizsgélata sordn megilletd mérlegelési mozgasteret
hangsulyozza.

22 — A végrehajtasi hataskorok Tandcsra valé atruhdzasanak az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében eldirt esete kivételével.

8 ECLIL:EU:C:2015:304



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-88/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARLEMENT ES TANACS

37. A Birésagnak kell megvizsgdlnia, hogy az EUMSZ 290. cikkben és az EUMSZ 291. cikkben foglalt
feltételeket tiszteletben tartjdk-e, azaz, hogy a széban forgd jogalkotasi aktus tartalma és felépitése
osszeegyeztethet6-e az ezen aktus végrehajtasat szolgdlé szabélyalkotdsi eszkdzzel. Alldspontom szerint
igy kell értelmezni az EUMSZ 291. cikkben eldirt feltételek tiszteletben tartdsara vonatkozdan az itélet
indokoldsanak 41-51. pontjaban lefolytatott teljes kord feliilvizsgalat és a ,biocid”-itélet 40. pontjaban
foglalt azon allitdas kozotti latszélagos ellentmondast, amely szerint a jogalkotét megilletd mérlegelési
jogkor gyakorlasanak birdsagi felillvizsgalata kizarélag margindlis felilvizsgalatra korlatozédik. A
javasolt értelmezést kovetve wugyanis a Birdsag felillvizsgilata kizarélag a jogalkotonak a
felhatalmazason alapuld jogi aktusok vagy a végrehajtasi aktusok alkalmazasara vonatkoz6 dontésével
kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibara korldatozédna, mig teljes korti lenne az EUMSZ 290 cikkben
és az EUMSZ 291. cikkben foglalt feltételeknek a jogalkot6 altali tiszteletben tartasat illeten.

38. Most pedig attérek annak vizsgalatara, hogy a jogalkotdsi aktus EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése
szerinti ,mddositdsa” fogalmdnak milyen jelentést és terjedelmet kell tulajdonitani.

C — A jogalkotéi aktus EUMSZ 290. cikk szerinti ,,modositdsdanak” fogalmdrol

39. A felek kozotti vitdban az alperes intézmények altal védett azon ,alaki” dllasponttal, amely szerint
az alapul szolgdlé aktus barmely csekély vagy jelentéktelen alaki mddositdsihoz felhatalmazdson
alapuld jogi aktus sziikséges, a Bizottsdg altal el6adott azon ,anyagi” allaspont all szemben, amely
szerint az EUMSZ 290. cikk alkalmazédsa szempontjabdl nem birnak jelentséggel azok a médositasok,
amelyek nem igénylik a mérlegelési mozgastér Bizottsag dltali gyakorlasat, és nem valtoztatjdk meg
ezen aktus szabdlyozdsi tartalmat. Az elébbi — az alaki kritériumokra alapozott barmely allasponthoz
hasonléan — az alkalmazds egyszerliségének és a kiszamithatésagnak® az el6nyét hordozza. Fennall
ugyanakkor annak a veszélye, hogy olyan méddosité intézkedéseket illeszt bele a jogalkotasi
felhatalmazas keretébe, amelyek lényegében végrehajtasi jellegliek. A masodik allaspont kizarélag olyan
intézkedéseket rendel az atruhdzott hataskorhoz, amelyek lényegében e kategéridba tartoznak, de
Osszetettebbé és esetlegesen ellentmonddsossa teszik a felhatalmazason alapuld jogi aktusok és a
végrehajtasi aktusok kozotti vélasztast azokban az esetekben, amikor a Bizottsagra az alapul szolgdlé
aktus alaki médositasara irdanyul6é hatdskort ruhdznak. A Bizottsag alldspontjanak elfogadésa ezenfeliil
annak elismerését jelentené, hogy valamely jogalkotdsi aktus szovegének meghatdrozott mdédositasaira
sor keriilhet végrehajtasi aktus révén.

40. Egyik vagy masik allaspont elfogadasa el6tt meg kell vizsgalni a Bizottsag irasbeli észrevételeinek
egyes pontjaiban felmerilni latsz6 masik kérdést, amely alapjan az alapul szolgdlé aktus
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,mddositdsanak” fogalma nem terjed ki magdanak a
szovegnek (nem alapvetd) elemekkel torténd kiegészitésére.

4]1. E tekintetben egyetértek a Parlament azon &llaspontjaval, amely szerint valamely normativ jogi
aktus ,modositasa” dltalanossigban magaban foglalja az aktus szovegének minden olyan
megvaltoztatisat, amely az aktus szovege barmely elemének torlését, kiegészitését vagy felvaltasat
jelenti. Véleményem szerint az EUMSZ 290. cikk szovege — tobbek kozott figyelemmel kialakuldsanak
torténetére — nem teszi lehetévé az ettdl eltérd értelmezést.

42. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy az EK 202. cikk alapjan létrehozott komitoldgiai
rendszerben az alapul szolgdlé aktus ,moddositdsanak” fogalma egyértelmien magadban foglalta a
szabalyozds kiegészitését (,0j elemek beillesztése”), amely az egyedili, ,végrehajtasi hatdskor”
kategéridjdba tartozott. Az 1999/468 hatdrozat™ 2. cikkének mdsodik bekezdése alapjan az

23 — Ez utdbbi célt maga a Bizottsag emliti az EUMSZ 290. cikk végrehajtdsardl sz0l6 2009. évi kozleményében, lasd: 1. pont ,Bevezetés”.

24 — A Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljardsok megéllapitasardl szold, 1999. junius 28-i tandcsi hatdrozat
(HL L 184., 23. 0.). A 2011. februdr 28-ig hatdlyban 1évé hatdrozatot az EUMSZ 291. cikk (3) bekezdése alapjén elfogadott 182/2011 rendelet
helyezte hatélyon kiviil.

ECLIL:EU:C:2015:304 9



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-88/14. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARLEMENT ES TANACS

ellendrzéssel torténd szabalyozési bizottsagi eljardst — amelyet a 2006/512 hatdrozat® annak lehetdvé
tétele céljabol vezetett be, hogy a Parlament mint tarsjogalkotd korlatozott ellendrzést gyakorolhasson
az egylttdontési eljarassal elfogadott aktusok egyes végrehajtdasi aktusai felett — akkor kellett
alkalmazni, ha a Bizottsagra olyan &ltaldnos hatdlya intézkedések elfogaddsidra vonatkozdé hataskort
ruhdztak, amelyek az alap jogi aktusok egyes nem alapvet6é fontossagi rendelkezéseinek modositasara
szolgalnak, tobbek kozott egyes ilyen elemek torlésével vagy az aktus uj, nem alapvetd fontossdgu
elemek beillesztésével torténd kiegészitésével.” Egy ilyen megfogalmazas alapjaul szolgdlé logika szerint
tehat valamely aktusnak az abban el6irt szabdalyozds technikai vagy részletkérdéseinek szabdlyozasa
altali ,kiegészitése” az aktus moédositisit eredményezi abban az esetben is, ha ez a szabdlyozas
fizikailag nem is keriil be az aktus szovegébe.”

43. Az 1999/468 hatirozat 2. cikkének madsodik bekezdésétdl eltéréen az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése — ahogyan mar az Eurdpai Alkotmdany létrehozasardl szdlé szerzédés I-36. cikke is —
kiilonbséget tesz olyan intézkedések kozott, amelyek ,kiegészitik”, és amelyek ,moddositjdk” az alapul
szolgdlé aktust. A Lisszaboni Szerz6dés megalkotéi altal az Uniéban a szabdlyozési felhatalmazas
mechanizmusdnak atalakitdsa sordn moddszeresen kovetett rendszerezési szandékra tekintettel ésszert
ugy vélni, hogy az eltéré szerkesztési mdéd a felhatalmazdson alapulé jogi aktus két funkciondlisan
eltér6 kategdridjanak azonositdsdra iranyulé akaratnak felel meg. Az els6 kategéria azokat az
intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a jogalkotasi aktus szovegének formdlis médositdsdra
iranyulnak, a madasodik kategéria pedig azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyek oly mddon
egészitik ki annak szabalyozasi tartalmat, hogy nem avatkoznak bele a szovegbe. Ennek fényében a
valasztott technika alapjan a nem alapvet6 Gj elemeknek az alapul szolgalé aktusba torténd beillesztése
az EUMSZ 290. cikk szerinti ,moédositasnak” mindsiil, amennyiben ezeket az elemeket ezen aktus
szovegébe illesztik (a cikkek kozott vagy valamely mellékletben), vagy pedig ,kiegészitésnek”, ha azok
nem Kkeriilnek be fizikailag az alapul szolgalé aktusba, hanem azokat tovabbra is kiilon normativ jogi
aktusban szabélyozzdk.” Az egyik vagy a mésik technika vélasztidsa tobbek kozoétt a sziikséges
kiegészités jelentéségétol fiigg: a szovegszerli modositas akkor bizonyulhat célszertibbnek, ha példaul
az aktus valamely mellékletének pontosabb kiegészitésérdl van sz6, nem pedig akkor, ha egy tagolt,
részletes szabdlyozas kidolgozasa sziikséges.

44. Mindezek utan allast kell foglalni a Bizottsdg dltal timogatott ,anyagi” allaspont tekintetében, amely
szerint — a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — nem mindsiilnek az EUMSZ 290. cikk szerinti
modositasnak azok a moédositasok, amelyek a Bizottsag részér6l nem igénylik mérlegelési mozgastér
gyakorlasat, és azok, amelyek nem moédositjak az alapul szolgalé aktus normativ kontextusat.

25 — A Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok megallapitasarol sz6l6 1999/468/EK hatérozat médositasardl
2616, 2006. jalius 17-i tandcsi hatdrozat (HL L 200., 11. o.).
26 — A szabalyozés kiegészitésének az alapul szolgal6 aktus ,mddositisanak” fogalmédba torténd beillesztése nyilvanvaléan kovetkezik az 1999/468

hatdrozat 2. cikke mésodik bekezdése nyelvi valtozatainak tobbségébdl (ldsd példaul az angol, spanyol, francia és német nyelvi valtozatokat).
Ezzel szemben az olasz valtozat megfogalmazasa e tekintetben kevéssé egyértelmi, és nyelvtanilag is helytelen. Mindazondltal az olasz
véltozatban ldsd a 2006/512 hatdrozat (3) preambulumbekezdését és az 1999/468 hatirozatnak a 2006/512 hatrozattal beiktatott
(7a) preambulumbekezdését. A Birdsig a 70-es évektdl kezdve megerdsitette az alapul szolgdlé aktus egyes elemeinek mddositasara irdnyuld
végrehajtasi aktusok jogszer(iségét, amennyiben az ilyen hataskor az aktusbol egyértelmien és kifejezetten kovetkezik (ldsd: CAM kontra
EGK itélet [100/74, EU:C:1975:152, 26-29. pont] az 1974/1975-6s gazdasigi évben a mezdgazdasagi szektorban alkalmazandé és a Tandcs
altal rogzitett araknak a bizottsagi rendelet éltal el6irt modositasardl), és nem modositja vagy sérti az ezen aktusban megallapitott alapvetd
elveket (Eridania-Zuccherifici nazionali és Societa italiana per l'industria degli zuccheri itélet [230/78, EU:C:1979:216, 9. pont], valamint
Parlament kontra Tandcs itélet [C-417/93, EU:C:1995:127, 28-33. pont]). Lasd mindazonadltal: Parlament kontra Bizottsag itélet (C-93/00,
EU:C:2001:689), amelyben a Birdsdg megsemmisitette azt a rendeletet, amellyel a Tandcs végrehajtési jogkorében eljarva meghosszabbitotta a
820/97 rendelettel bevezetett 6nkéntes cimkézési rendszerre vonatkozé szabalyok érvényességét, mivel az emlitett rendelet médositasara nem
»olyan jogalap alapjan keriilt sor, mint amely alapjan az elfogadasa tortént, vagyis maga a Szerz6dés alapjan, és ez utobbi éltal el6irt dontési
folyamat tiszteletben tartdsaval” (42. pont).

27 — Lasd kiilonosen a C-506/14., a C-389/14., a C-391/14. és a C-393/14. szamon folyamatban 1évé tigyeket.

28 — Lasd ebben az értelemben: az EUMSZ 290. cikk végrehajtasardl szolé 2009. évi bizottsagi kozleményt (2.3. pont), és még nyomatékosabban a
2011. janius 24-i 855(SEC) feljegyzéshez csatolt, a Bizottsidg szolgalatai részére cimzett, ,A Lisszaboni Szerz8dés végrehajtasa.
Felhatalmazason alapulé jogi aktusok” cimet visel§ irdnymutatdsok (a tovabbiakban: a Bizottsidg szolgilatai részére cimzett 2011. évi
irdnymutatasok, 34. pontjat.
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45. Ahogyan azt mdar a fentiekben lattuk, az atruhdzott jogalkotdsi hatdskort bizonyos mérlegelési
mozgastérnek a felhatalmazott dltali gyakorldsa jellemzi, amely azonban nem feltétleniil jellemzé a
végrehajtasi hatdaskorre. A jogalkotdsi hatdskoroknek a végrehajté hatalomra torténd datruhdzasat
rendszerint olyan mechanizmusok kisérik, amelyek kiilonb6z6 modokon teszik lehetévé az
alkotményos alapon jogalkotéi funkcié ellatdasdra jogosult szerv szdmadara az atruhdzott hataskorok
gyakorlasanak — kovetkezésképpen e mérlegelési jogkor alkalmazasanak — ellendrzését, akar azok
visszavonasaval is. E mechanizmusok célja a hatdskormegosztis elvétél a jogalkotasi felhatalmazas
eszkoze utjan valé eltérés ellensilyozasa — még ha azt a jogalkotds inkabb technikai jellegii
szempontjai is jellemzik —, ezaltal biztositva az uniés jogban az EUSZ 2. és az EUSZ 10. cikkben®
rogzitett demokratikus elv tiszteletben tartdsat. Marpedig, ha a felhatalmazott szervre nem ruhdznak
mérlegelési jogkort, a jogalkot6 altali ellendrzés elveszti hasznossagat, és elvész a felhatalmazason
alapuld jogalkotas alkalmazasidnak indoka, mivel a széban forgd funkcié egy pusztin végrehajtasi
jellegli intézkedéssel is ellaithaté. Ezen érvelésmenet alapjan, a jogalkotdsi aktus szovegének egy
mérlegelést nem engedd hataskor Bizottsdg altali gyakorlasabdl eredé modositdsa kiviil esne az
EUMSZ 290. cikk alkalmazdsi korén, mivel nem illeszthetd bele a felhatalmazdson alapuld jogalkotas
rendszerébe.

46. Ugyanigy, valamely jogalkotasi aktus szovegének az aktus normativ kontextusat nem érintd
modositasa — ahol normativ kontextuson az aktusban szerepld jogi elirdasok Osszességét kell érteni —
latszélag nem igényli a jogalkotdsi hataskor atruhdzasat, mivel nem mddositja az aktus szabdlyozdisi
elemeit.

47. Mindazondltal az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének szovege nem nyujt kapaszkodét az alapul
szolgdl6é aktust moédosité intézkedések megkiilonboztetésére, és ugy tlinik, hogy inkdbb olyan alaki
kritériumon alapul, amelynek alapjain e rendelkezés szerinti ,mddositasnak” mindsil az aktus
szovegébe torténd barmilyen olyan alaki beavatkozas, amelynek kovetkeztében a moédositasi funkcid
természeténél fogva a jogalkotasi felhatalmazdsba tartozik. Ebbél e funkciét illetéen az kovetkezik, hogy
az anyagi értelemben vett és az alaki értelemben vett felhatalmazason alapul6 jogi aktus nem teljesen
azonos, mivel egy lényegében végrehajtasi jellegli normativ jogi aktus elfogaddsa — tekintettel annak
modositasi funkcidjara — felhatalmazdson alapulé jogi aktussal lehetséges, s6t sziikséges.

48. Felmerill a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a hataskor-atruhdzasnak az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésben eléirt elvével és a Szerzédésekben megkovetelt intézményi egyensullyal a mddositas
fogalmdnak ilyen tig értelmezése, amely a jogalkotdt lényegében feljogositja arra, hogy magéanak tartsa
fenn a lényegében végrehajtasi aktusok feletti ellenérzés jogat. Amennyiben ugyanis az alapul szolgalé
aktus végrehajtisa egységes feltételeket igényel, a végrehajtisi funkciét — amelynek gyakorlasara
rendszerint az uniés intézményi kereteken kiviil keriil sor, mivel f6szabély szerint a tagallamokat illeti
meg — bizonyos esetek kivételével a Bizottsigra ruhdzzdk, a tagillamok ellenérzése mellett.
Egyebekben az EUMSZ 290. cikk nem terjed ki a jogalkotasi aktus egyes részeinek nem dltalanos
hatalytd intézkedésekkel torténd esetleges moddositdsaira — példaul az ilyen intézkedéseket nem
tartalmazé melléklet naprakésszé tételére —, és igy nem tiikrozi a jogalkotasi aktusnak a jogalkotéi
ellendrzés korén kiviili sérthetetlenségének abszolut elvét.

49. A fenti megfontolasokra tekintettel és anélkiil, hogy a jelen {igy koriilményei kozott részletesebb
elemzésre volna sziikség, ugy vélem, hogy a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok alkalmazdsa kizardlag
azokban az esetekben nem sziikséges, amelyekben egyértelmten kideriil, hogy az elfogadandé mddositd
intézkedés semmiféle mérlegelési mozgasteret nem enged a Bizottsdg szdmadra, és nem is érinti az

29 — Ahogyan azt Jadskinen fétandcsnok az Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tanacs tgyre (C-270/12, EU:C:2013:562) vonatkozo
inditvanyanak 85. pontjaban hangstlyozta, ezt az elvet a jogalkotasi hatdskorok atruhdzasanak kizardlag a végsé soron a Parlament altal
elszamoltathaté Bizottsagra korlatozasa is garantalja.
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alapul szolgalé aktus normativ elemeit. Ide tartozik példdaul valamely jogalkotasi aktus mellékletének a
tagallamok a4ltal rendelkezésre bocsatott informdciok alapjan torténé naprakésszé tétele, amely
informdciok tartalmat a Bizottsig semmilyen médon nem kérddjelezheti meg, és amely nem érinti az
aktus normativ elemeit.”

50. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a kovetkezé pontokban a megtimadott rendelet
Bizottsag altal megsemmisiteni kivant rendelkezései jogellenességének aldtamasztasara a Bizottsag altal
felhozott kifogasokat vizsgalom.

D — A Bizottsdg dltal a megtdmadott rendelettel kapcsolatban felhozott kifogdsokrol

1. Az 539/2001 rendelet megtamadott rendelettel médositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban
szerepld, felhatalmazason alapuld jogi aktus alapvetéen végrehajtasi jellegére alapitott kifogasrol

51. A Bizottsag azzal érvel, hogy az 539/2001 rendelet megtamadott rendelettel médositott 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontjdban emlitett — és a rendeletben szerepl$ kritériumok alapjan elhatarozott —
ideiglenes felfiiggesztés nem hasonlithaté az alapul szolgalé aktus EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett modositasdhoz. A Bizottsdg megjegyzi, hogy e rendelkezés elbirja, hogy a
felhatalmazason alapuld jogi aktus a jogalkotési aktus ,egyes (nem alapvets) rendelkezéseit” mddositsa,
és kifejti, hogy ennek az a feltétele, hogy az ilyen rendelkezések madr logikusan szerepeljenek azon
alapul szolgdlé aktusban, amelynek szabdlyozdsi tartalmat ily moédon a felhatalmazdson alapuld jogi
aktus modositja. Mindazonaltal a megtamadott rendelet nem hatdrozza meg azokat a harmadik
orszagokat, amelyek tekintetében rendelkezni kell a vizumkotelezettség aldli mentesség
felfiiggesztésérdl, hanem azokat a kritériumokat rogziti, amelyek alapjan ezek meghatarozasat el kell
végezni. A Bizottsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen felfiiggesztést bevezeté aktus nem
modositja az 539/2001 rendeletben mar szerepldé rendelkezéseket, hanem egyszertien csak végrehajtja a
rendeletet.

52. Amennyiben ezen érvelést Ggy kell értelmezni, hogy a labjegyzetnek az 539/2001 rendelet
II. mellékletébe torténé — a rendelet megtamadott rendelettel mddositott 1. cikke (4) bekezdésének
f) pontjaban eldirt — beillesztése nem mindsiil az EUMSZ 290. cikk szerinti ,mddositdsnak”, mivel ez a
fogalom nem terjed ki a nem alapveté 4j rendelkezéseknek az alapul szolgdlé aktus szovegébe vald
sbeillesztésére”, utalni kivanok a jelen inditvany 41-43. pontjara. Itt kizdrdlag annak kiemelésére
szoritkozom, hogy e rendelet II. mellékletében szerepel az a harmadik orszag, amelynek allampolgarai
tekintetében az 539/2001 rendelet hivatkozott rendelkezésében foglalt, felhatalmazason alapuld jogi
aktus ideiglenesen felfiiggeszti az ugyanezen rendelet 1. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt kedvezébb rendszert. Azdltal, hogy ezen orszdg nevéhez egy labjegyzetet illeszt be, a
felhatalmazason alapulé jogi aktus pontositast fliz az ezen orszag dllampolgarai tekintetében
alkalmazandé szabélyozashoz, és igy formdlisan ,mddosit” egy, az alapul szolgdlé rendeletben mar
szerepld rendelkezést.

53. Mindazonaltal a Bizottsag érvelése ugy is értelmezhetd, hogy az alapul szolgdlé aktusra vonatkozé
jogi szabdlyozas egyes aspektusainak alkalmazdsat ideiglenesen felfiiggeszt6 intézkedés a természeténél
fogva nem tartozik az EUMSZ 290. cikk hatdlya ald, mivel nem ,egésziti ki” és nem is ,modositja”
ezen aktus rendelkezéseit, hanem az abban foglalt szabdlyozds alkalmazdsara szoritkozik, amelyet a
jogalkoto altal kizardlag absztrakt médon eldrelathaté korilményekhez és eseményekhez igazit. Ebben
az értelemben a Bizottsag felveti a jelen eljards — dllaspontom szerint — legérzékenyebb kérdését, azaz
hogy ha elvonatkoztatunk az 539/2001 rendelet II. mellékletének a ldbjegyzet beillesztése ttjan torténd
formdlis mddositdsdtol, kizardlag végrehajtasi jellegli-e az e rendelet megtdmadott rendelettel
modositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjdban foglalt intézkedés.

30 — A példa szerepel a Bizottsag szolgélataihoz cimzett, 2011. évi irdnymutatasokban, 37. pont.
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54. A Parlament és a Tandcs nem foglal kifejezetten allast ebben a kérdésben, mivel a védekezésiiket
arra az érvre alapozzdk, amely szerint a széban forgd intézkedés — az 539/2001 rendelet II. mellékletét
modosité jellege alapjan — az EUMSZ 290. cikk hatdlya ald tartozik. Az éllasfoglalds hidnyabdl a
Bizottsag arra kovetkeztet, hogy az alperes intézmények hallgatélagosan elismerik a széban forgd
intézkedés kizardlagosan végrehajtasi jellegét. Igaz, hogy azon észrevételeken kiviil, amelyek vita
kivéltasat célzénak tlinhetnek, a Tandcs irasbeli észrevételeiben elismeri, hogy létre lehetett volna
hozni egy olyan eltér6 mechanizmust, amely nem igényli a felhatalmazason alapulé jogi aktusok jelen
tigyben torténd elfogadasat, és hogy ezt az eredményt el lehetett volna érni a II. melléklet formalis
modositasanak elkeriilésével.

55. Egyébirant ezt a mechanizmust konkrétan az 539/2001 rendeletnek a megtidmadott rendelettel
beiktatott la. cikke foglalja magdban. A jelen inditvany 13. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen, ez a
cikk olyan rendszert ir el6, amely az 539/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésétdl eltérve
sziikséghelyzetben lehet6vé teszi a vizumkotelezettség aléli mentességnek a II. mellékletben szerepld
harmadik orszdg allampolgdrai tekintetében hat hdénapos id6tartamra torténd felfiiggesztését, amely
tovabbi tizenkét hénappal meghosszabbithat6. E felfiiggesztést, amely ugyanezen rendelet 1. cikke
(4) bekezdése f) pontjanak joghatésaival egyezd joghatasokat valt ki,*" de amelyet nem kisér ugyanezen
rendelet szovegének modositisa, a Bizottsdg irja el6 a 182/2011 rendelet 5. cikkében foglalt
vizsgalobizottsagi eljaras alapjan elfogadott végrehajtasi aktussal. A fent emlitett la. cikkben el6irt
eljarasnak a Parlament altal a targyalds soran a Birdsag kérdésére adott valaszban hivatkozott stirgés
jellege véleményem szerint nem elégséges a végrehajtasi aktusok alkalmazdsanak igazoldsira ezen
eljaras keretében. Az alapul szolgdlé aktus végrehajtasa céljabol elfogadott intézkedések jellege és
hat4sai alapjén kell ugyanis értékelni a kivalasztott szabélyozasi eszkoz helytalld mivoltat. Igy példéul
az ezen intézkedésekkel érintett dgazat érzékenységével kapcsolatos politikai érvek® nem érintik e
vizsglatot, mint ahogyan azt egyébként maguk az alperes intézmények a jelen tigyben végiil
elismerték.” Ugyanez vonatkozik a széban forg intézkedések esetlegesen siirgds jellegére. E
tekintetben emellett megjegyzendd, hogy az Eurépai Parlament Elnokok Ertekezlete altal 2011.
marcius 3-an jovahagyott, az EUMSZ 290. cikk szerinti hataskor-atruhdzasra alkalmazandé gyakorlati
rendelkezéseket, valamint a megallapitott pontositisokat és preferencidkat megallapits, a
felhatalmazason alapuld jogi aktusokrol sz6lé kozos megallapodas VI. cime siirgdsségi killonos eljarast
ir el6 a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok kiilonos esetben és meghatarozott teriileteken torténd
elfogaddsara, amilyen a biztonsdg, az egészségvédelem és nyilvanvaldéan a kiilkapcsolatok, koztik a
humanitarius valsaghelyzetek. Az ilyen eljards alapjan elfogadott aktus azonnal hatdlyba 1ép, és
mindaddig alkalmazandd, amig a jogalkotdsi aktusban meghatarozott hataridén beliil a Parlament vagy
a Tanacs kifogast nem emel.

56. Egyebekben annak figyelembevétele esetén, hogy az 539/2001 rendelet megtdmadott rendelettel
modositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban meghatirozott felfiiggeszté intézkedés — az alapul
szolgalé aktus moédositdsatdl fliggetleniil — a felhatalmazason alapulé jogi aktus jellegével bir, a fent
javasolt rendszerezést® kovetve el kell ismerni, hogy az intézkedés az EUMSZ 290. cikk (1)bekezdése
szerint ,kiegésziti” az 539/2001 rendelet egyes nem alapveté rendelkezéseit. Mindazonaltal ezt az
értelmezést a jelen eljarasban szereplé valamennyi fél kizarja.

31 — A felfiiggesztés az érintett harmadik orszag valamennyi allampolgdrdra és nem csak néhany csoportra vonatkozik, az 539/2001 rendelet
megtdmadott rendelettel médositott 1. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan elfogadott végrehajtasi aktusoktdl eltéréen.

32 — Lésd: a Bizottsdg szolgdlataihoz cimzett, 2011. évi irdnymutatdsok, 33. pont.
33 — Mindazonaltal el6zetesen érinthetik az alapul szolgal6 aktus felépitését és tartalmat.
34 — Lésd: a fenti 43. pont.
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57. Altalanosabb értelemben gy vélem, hogy a jogalkotdsi aktus meghosszabbitisit vagy az attél val6
eltérést el6ird intézkedésekhez hasonld, a valamely jogalkotasi aktusban meghatdrozott jogi szabalyozas
konkrét aspektusainak felfiiggesztését el6ird intézkedések — a Bizottsigra ruhdzott konkrét hataskorok
jellegének mindsitését meghatirozé sziikségszeri eseti vizsgalat kivételével — fGszabdly szerint a
végrehajtasi funkcidhoz tarsithaték. A Birdsag altal a ,biocid’-itélet 38. és 39. pontjdban foglalt
kifejezésekkel élve, ugy tlinik, hogy az intézkedések e tipusanak inkabb ,meg kell hatdroznia valamely
jogalkotasi aktus tartalmat”, és nem kiegésziteni azt.

58. Kovetkezésképpen egyetértek a Bizottsag azon éllaspontjaval, amely szerint az 539/2001 rendelet
megtimadott rendelettel moddositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjaban foglalt felfiiggesztd
intézkedés — az alapul szolgdl6 aktus intézkedés dltal el6idézett mddositasanak figyelmen kiviil hagydsa
mellett — az ezen aktusban szereplé rendelkezések puszta alkalmazisinak minésiil, kovetkezésképpen a
végrehajtasi aktusok kategéridjaba tartozik, ugyanigy, mint a kolcsondsségi mechanizmus elsé
szakaszdban elfogadott intézkedések és a fent emlitett la. cikk alapjan meghozott intézkedések.
Kovetkezésképpen a jelen tigyben e kovetkeztetést aldtdmasztja a Bizottsagot a felfiiggeszté hatarozat
meghozatala soran megilletd, korlatozott mérlegelési mozgastér is.

59. Mindazonaltal ,mindségi” eltérés van az 539/2001 rendelet megtimadott rendelettel moédositott
1. cikke (4) bekezdésének e) pontja alapjan elfogadott, valamint az annak f) pontja alapjan elfogadott,
vizumkotelezettség aldli mentességet felfiiggeszté intézkedések kozott, ami abban 4all, hogy az utébbiak
e rendelet egy részének formalis médositasat eredményezik. A Bizottsag altal a kereset aldtdmasztdsa
céljabol elSterjesztett érvek alapjan tehat ezen a ponton meg kell vizsgdlni egyrészrdl azt, hogy ez az
egyetlen kilonbség lehetévé teszi-e az EUMSZ 290. cikk alkalmazasit az 539/2001 rendelet
megtdmadott rendelettel moédositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjdban szereplé intézkedések
elfogadasa tekintetében, azok végrehajtasi jellege ellenére, masrészrdl pedig azt, hogy a jogalkoté nem
lépett-e tul mérlegelési jogkorén az ezen aktus felépitésének és tartalmanak meghatdrozasa soran annak
eléirasaval, hogy a Bizottsag egyuttal az alapul szolgal6 aktus szdvegét is mddositsa.

2. Azon érvrél, amely szerint a labjegyzet 539/2001 rendelet II. mellékletébe torténd beillesztésének
el6irdsa nem igazolja a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok alkalmazdsat

60. A Bizottsag allaspontja szerint az 539/2001 rendelet megtimadott rendelettel médositott 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott labjegyzetnek a rendelet II. mellékletébe az érintett
harmadik 4llam neve mellé torténd beillesztése nem mindsil az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése
szerinti ,mddositasnak”, mivel nem érinti az alapul szolgdl6 aktusban foglalt jogi szabélyozast.

61. E tekintetben kiemelem, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan elfogadott intézkedés nem
kizarélag valamely olyan harmadik orszdgnak az alapul szolgdlé rendeletben 4&ltaldnossagban és
absztrakt moddon eldirt helyzet megdllapitasaval torténé megjelolésére szoritkozik, amely
vizumiigyekben nem biztosit tobbé viszonossigot az uniés éallampolgarok tekintetében, hanem
ideiglenesen felfiiggeszti az 539/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében az ilyen
orszag allampolgdrai tekintetében meghatdrozott kedvezébb rendszert. Kovetkezésképpen ezen
intézkedés kozvetlenill érinti az 539/2001 rendeletben el6irt szabdlyozas egyes aspektusait, vagyis a
szoban forgdé harmadik orsziagnak a II. mellékletbe torténd felvételét és a vizumkotelezettség aldli
mentességnek az dllampolgaraival szembeni teljes kor(i alkalmazasat.

62. Amint azt a Bizottsag megjegyzi, igaz, hogy a felfiiggesztés akkor is hatdlyossa valna, ha az emlitett
labjegyzet beillesztését nem irtdk volna el6, és ha a felfiiggeszté hatdrozatot végrehajtdsi aktussal
fogadtak volna el, amint az a kolcsonosségi mechanizmus elsé szakaszéban elfogadott intézkedések és
az 539/2001 rendeletnek a megtdmadott rendelettel modositott 1la. cikke alapjan elfogadott
intézkedések esetében tortént. Amint az ugyanis magdbol e rendelet 1. cikke (4) bekezdése
f) pontjanak egyezé szovegébdl egyébként kitlinik, az emlitett labjegyzet kizardlag a vizumkotelezettség
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aldli mentesség felfiiggesztése megtorténtének jelzésére és idGtartamanak megjelolésére korlatozddik,
kovetkezésképpen kizardlag tdjékoztatd jellegli. Amint azt maga a Tandcs irasbeli beadvanyaiban
rogziti, és amint az a megtamadott rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a ldbjegyzet az
atlathatésag és a jogbiztonsag céljat szolgdlja.

63. Mindazonaltal — meglatdsom szerint — a Parlament a targyaldson helytalléan allitotta, hogy az
539/2001 rendelet II. mellékletének a széban forgé labjegyzet beillesztésével torténé modositdsa nem
értékelhetd a felfiiggeszté hatarozat nélkiil.

64. Pontosabban azon az édllasponton vagyok, hogy a fent emlitett mddositds elirdsaval a jogalkotd az
alapul szolgdlo aktusba kivanta beilleszteni a felfiiggeszté hatdrozatot. E miveletnek koszonhetbéen a
felfuggeszté hatdrozat ezen aktus szerves részévé valik, és igy a jogforrasi hierarchidban formai
szempontbdl a kolcsonosségi mechanizmus elsé szakaszdban elfogadott és a védelmi mechanizmus
keretében el6irt intézkedésekhez képest eltéré poziciét tolt be, még ha azokkal azonos szabdlyozasi
morfolégiaval rendelkezik is.

65. Tekintettel a labjegyzet altal a felfiiggeszt6 hatarozatnak és az 539/2001 rendelet szovegének
osszekapcsolasdban betoltott szerepre, ilyen koriilmények kozott a Bizottsaggal ellentétben szdmomra
nem tiinik lehetségesnek annak megallapitdsa, hogy e rendelet II. mellékletének az ilyen labjegyzet
beillesztésével torténé moddositisa nem érinti a rendelet szabélyozasi elemeit. Kovetkezésképpen kiviil
keriillink a jelen inditvany 49. pontjdban megfogalmazott eseteken, amelyekben a Bizottsignak az
alapul szolgalé aktus moédositasara vonatkozé jogkore talmehet az EUMSZ 290. cikk hatalyan.

66. Ezzel egyezden gy vélem, hogy el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint hataskorének
kotott jellegére figyelemmel a jelen {igyben nem lehet sz6 az EUMSZ 290. cikk szerinti mddositasrél. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kolcsondsségi mechanizmusnak a megtamadott rendelettel
bevezetett masodik allomdsat kétségteleniil bizonyos automatizmus jellemzi, amint azt az 539/2001
rendeletnek a megtdmadott rendelettel mddositott 1. cikke (4) bekezdése f) pontjdnak megfogalmazdsa
és az a korilmény is megerdsit, hogy a vizumkotelezettség aldli mentesség e rendelkezésben torténd
ideiglenes felfiiggesztésének kizarolag az a feltétele, hogy az érintett harmadik orszag 24 hénapon beliil
ne torélje el a vizumkotelezettséget. Mindazonaltal, amint azt maga a Bizottsag is kiemeli, ugyanezen
(4) bekezdés d) pontja rogziti, hogy féként az f) pont szerinti ,lépések megfontoldsa soran” a Bizottsag
»figyelembe veszi az érintett tagallam dltal a széban forgé harmadik orszdggal a vizummentes utazas
érdekében hozott intézkedések eredményét, a b) ponttal osszhangban tett lépéseket, valamint azon
kovetkezményeket, amelyekkel a vizummentesség felfiiggesztése jarhat az Unidnak és tagallamainak a
szoban forgéd harmadik orszaggal valé kiilkapcsolataira nézve”. Maiarpedig e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a kolcsonosségi mechanizmus mdsodik szakaszanak rendszeres automatizmusa
ellenére a Bizottsag, még ha korldtozottan is, de rendelkezik mérlegelési jogkorrel az f) pont szerinti
ideiglenes felfiiggeszt6 hatarozat elfogadasa soran. Kovetkezésképpen e tekintetben is kiviil keriiliink a
jelen inditvany 49. pontjaban megfogalmazott eseteken.

67. Ugy vélem tehit, hogy az 539/2001 rendelet megtdmadott rendelettel moédositott 1. cikke
(4) bekezdésének f) pontja alapjian elfogadott felfiiggeszt6 intézkedés alapvetSen végrehajtasi jellege
ellenére a jelen tigyben az EUMSZ 290. cikkben meghatarozott szabdlyozasi eszkoz alkalmazasat az
alapul szolgdl6 aktus ezen intézkedés altal torténé modositasa igazolja.
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3. Az dllitélagos ,formalis jellegl visszaéléssel” kapcsolatos érvrdl

68. Keresetlevelében a Bizottsdg azt dllitotta, hogy az érintett harmadik orszag tekintetében a
vizumkotelezettség aldli mentesség felfiiggesztését jelzé labjegyzetnek az 539/2001 rendelet
II. mellékletébe torténd beillesztése nem az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése szerinti ,médositasnak”
mindsiil, hanem a jogalkoté altal a felhatalmazason alapulé jogi aktusok alkalmazasdnak igazoldsa
érdekében igénybe vett, egyszeri technikai triikkk, vagyis ,formalis visszaélés”. Ezen érv, amelyet mar a
kereset is kevéssé fejtett ki, és késébb a valaszbeadvany sem emlitett meg, latszélag hatdskorrel vald
visszaélés fennallasat feltételezi.

69. Az itélkezési gyakorlat értelmében ,valamely jogi aktus csak akkor jogellenes a hatdskorrel vald
visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt
kizarélag vagy legalabbis elsésorban a hivatkozott céltdl eltéré cél elérése, vagy az ligy koriilményei
esetére a Szerzddés dltal kifejezetten eldirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtik el”.*® Marpedig
minden mas megfontolastdl fiiggetlentil nem vélem tGgy, hogy az 539/2001 rendelet megtamadott
rendelettel moédositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott felfiiggeszté intézkedés
alapvetéen végrehajtasi jellegére vonatkozdan a Bizottsag keresetében kiemelt elemek ilyen jeleknek
mindsiilnek, és arra engednének kovetkeztetni, hogy a jogalkoté az emlitett labjegyzetnek az e
rendelkezésbe valé beillesztését kizarolag és foként a végrehajtasi aktusok alkalmazdsanak elkeriilése
céljabdl irta eld.

4. Az illitélagosan fenndlld, nyilvanvalé értékelési hibaval kapcsolatos érvrél

70. Arra az esetre, ha a Birdsdg a jelen iigyben alkalmazni kivdnja a ,biocid”-itéletben* megéllapitott
elveket, a Bizottsdg védlaszbeadvanyaban arra hivatkozik, hogy a jelen {igyben a jogalkoté nyilvanvalé
értékelési hibat vétett a felhatalmazason alapuld jogi aktusok alkalmazasara iranyuld vélasztdsa sordn.

71. Allaspontom szerint a Tandcs 4ltal a fenti érveléssel szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast
el kell utasitani. Ezen intézmény allitasdval ellentétben ugyanis ez nem a vélaszbeadvanyban elkésetten
elGterjesztett, Gj kereseti jogalapnak, hanem a kereset aldtimasztisaira az EUMSZ 290. cikk és az
EUMSZ 291. cikk megsértésével kapcsolatban felhozott egyetlen jogalap tovabbfejlesztésének mindsiil.
Egyebekben, még ha tj jogalapot is képezne, annak elkésett elSterjesztését a kereset elGterjesztését
kovetéen felmeriilt azon koriilmény igazolja, hogy ez az érv a ,biocid’-itéletben a Birdsiag altal a
keresetlevél benyujtasat kovetéen megallapitott elvekbdl ered.

72. A kérdés érdeme tekintetében mindenekelStt emlékeztetek arra, hogy ezen itéletben a Birdsag
elismerte, hogy a jogalkot6 ,mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor arrél hatdroz, hogy az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazdst ad-e a Bizottsdgnak, vagy az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése szerinti végrehajtasi hatdskort ruhdz-e ra”.”” A jelen inditvany 36. pontjiban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen mérlegelési jogkor abban nyilvanul meg, hogy a jogalkotd
donthet arrél, hogy milyen médon kell majd a jogalkotasi aktust végrehajtani, ezen aktus tartalmdnak
és felépitésének megfelel6 kiigazitasaval.

73. Kozelebbrél, a fenti 60—67. pontban kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy az 539/2001 rendelet
megtamadott rendelettel médositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan elfogadott aktusok
modositéd jellegére tekintettel, a jelen tigyben teljesiilnek az EUMSZ 290. cikk alkalmazasdnak
feltételei. Annak vizsgalata van tehat hatra, hogy nem lépi-e tdl a jogalkotdt az alapul szolgdl6 aktus
felépitésének és tartalmdnak meghatdrozasa sordn megilleté mérlegelési mozgdasteret a jogalkotd arra

35 — Walzstahl-Vereinigung és Thyssen kontra Bizottsag itélet (140/82, 146/82, 221/82 és 226/82, EU:C:1984:66, 27. pont), Lux kontra Corte dei
conti itélet (69/83, EU:C:1984:225, 30. pont), valamint Fedesa és tarsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 24. pont).

36 — Amint azt lattuk, a Bizottsdg ezen elveknek a jelen tigy koriilményei melletti atiiltethetéségének hidnyat éllitja (lasd: a fenti 33. pont).
37 — A ,biocid”-itélet 40. pontja.
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vonatkoz6 dontése, hogy a kolcsonosségi mechanizmus mésodik szakaszat felhatalmazason alapulé jogi
aktusok révén hajtja végre oly mddon, hogy az e szakaszban elfogadott intézkedéseket moddositd
jelleggel ruhdzza fel. Ez a helyzet akkor dllhatna fenn, ha a labjegyzet beillesztésének el6irdsa
onkényesnek  vagy ésszertitlennek, illetve az azt befogadé szabdlyozdsi rendszerrel
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulna.

74. Amint azt mar tobb izben hangsulyoztuk, a Bizottsig szerint elsé ellentmondé tényezének az a
koriilmény mindsiil, hogy a vizumkotelezettség aldli mentesség  felfiiggesztésének az 539/2001
rendeletnek a megtdmadott rendelettel modositott 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan torténd
eléirasakor a Bizottsag nem rendelkezik semmiféle mérlegelési jogkorrel, mig széles korti mérlegelési
jogkor illeti meg a kolcsonosségi mechanizmus elsé szakaszéba tartozé intézkedések végrehajtasi
aktussal torténé elfogaddsa sordn. Az e rendelkezéssel a Bizottsagra ruhdzott hataskor kotott jellege
feleslegessé tenné a tdrsjogalkotdk szdmara az 539/2001 rendeletnek a megtimadott rendelettel
modositott 4b. cikkében elismert, kifogasolasra iranyuld jogkort.

75. E tekintetben igaz, hogy a kolcsonosségi mechanizmus elsé szakaszaban a Bizottsagot szélesebb
mérlegelési mozgastér illeti meg, még akkor is, ha ez a masodik szakaszban sem hidnyzik teljes
mértékben, amint azt mar fent megjegyeztiik.*

76. Mindazonaltal, amint arra az alperes intézmények hivatkoznak, a felhatalmazason alapul6 jogi
aktusoknak az els6 szakasz helyett a masodik szakaszban torténé alkalmazdsara vonatkoz6 dontés az e
szakaszban elfogadott felfiiggeszté intézkedés tagabb hatdlydra tekintettel igazolt, amelynek a joghatasai
— ideiglenes jellegiik kivételével — lényegében azonosak az érintett harmadik orszagnak az 539/2001
rendelet II. mellékletében szerepld listabdl valé torlésével, amely a kolcsondsségi mechanizmusnak a
jogalkotasi aktussal végrehajtott harmadik és befejezé szakaszat jellemzi. Ezt a mechanizmust a
jogforrasi hierarchia rendszerében kiilonb6z6 szinteken meglévé szabdlyozasi eszkozoknek megfeleld,
fokoz6dé intenzitasu intézkedésekkel jellemzett, egységes eljarasként dolgoztdk ki. E tekintetben nem
ugy vélem, hogy az EUMSZ 290. cikkben, illetve az EUMSZ 291. cikkben foglalt szabalyozési funkcidk
keveredését jelezné a Bizottsag dltal felhozott azon puszta koriilmény, hogy az 539/2001 rendelet
4b. cikkében meghatdrozott, az ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének f) pontja alapjan
elfogadott aktusokkal szembeni vétéjog — e szakaszban a Bizottsig hatdskorének kotott jellegére
tekintettel — az ezen intézményt a kolcsonosségi mechanizmus elsé szakaszaban megilleté mérlegelési
jogkor gyakorlasa feletti egyfajta kozvetett jogalkotéi ellenérzésben meriil ki.

77. Ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a jogkorok atruhdzasat illetéen az 539/2001 rendelet
megtamadott rendelettel modositott 4b. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek, vagyis az
ilyen atruhdzéas visszavonhatdsaga és id6ben korlatozott jellege szintén olyan elemeknek mindsiilnek,
amelyek a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok alkalmazdsianak ésszertitlenségét tamasztjak ald, mivel
a kolcsonosségi mechanizmus miikodése nem képzelheté el e rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
f) pontjdban meghatdrozott intézkedés nélkiil, annak kiemelésére szoritkozom, hogy a fent emlitett
feltételek az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdésében Kkifejezetten rogzitett feltételek, kovetkezésképpen
azok el6irdsa nem szokatlan, tekintettel a jogalkoténak az e cikkben elSirt szabélyozasi eszkoz
alkalmazasara vonatkozé dontésére. Ezenfelil megjegyzem, hogy az 539/2001 rendelet megtamadott
rendelettel modositott 1. cikke (4) bekezdésének i) pontja alapjan az e rendelkezés f) pontjaban
emlitett eljards nem érinti a Bizottsag arra vonatkoz6 jogat, hogy barmikor olyan jogalkotasi javaslatot
nyljtson be e rendelet mddositisira, amelynek célja az érintett harmadik orszdg athelyezése a
II. mellékletbdl az I. mellékletbe. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kolcsondsségi mechanizmus akkor is a
harmadik szakaszahoz érhet, ha a mésodik szakasz még nem fejez6dott be.

38 — Lésd: a fenti 66. pont.
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78. Végiil a Bizottsag egy sor, a labjegyzet bevezetésébdl eredd technikai jellegli nehézséget emel ki,”
amelyek szintén a jogalkotd altal hozott dontés ésszerfitlenségét bizonyitjdk. E tekintetben, még ha
nem is vitds, hogy e ldbjegyzet beillesztése nem kevés megoldatlan kérdést hagy maga utdn a Bizottsag
altal eléadott kortilmények kozott kovetendd eljarassal kapcsolatban — amint az az alperes intézmények
altal javasolt valaszok kiilonb6z6ségébdl is kideriil —, mindazondltal ugy vélem, hogy e nehézségek a
jelen tigyben nem érintik a felhatalmazason alapulé jogi aktusok alkalmazdsdnak jogszertiségét.

79. A fentiek alapjan azon az allasponton vagyok, hogy a Bizottsag altal felhozott érvek nem teszik
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a jogalkot6 azzal, hogy a kolcsonosségi mechanizmus masodik
szakaszaban elfogadott intézkedéseknek modosito jelleget tulajdonitott, és azok elfogadédsa céljabdl az
EUMSZ 290. cikkben meghatarozott eszkozt alkalmazott, tallépte az alapul szolgdlé aktus
felépitésének és meghatdrozdsanak sordn 6t megilletd mérlegelési mozgasteret. A fentieket emellett
azzal egészitem ki, hogy a labjegyzetnek az 539/2001 rendelet II. mellékletében szereplé harmadik
orszag nevéhez torténd hozzaflizése e melléklet felépitéséhez igazodik, mivel olyan eszkozrél van szé,
amelyet a jogalkoté rendszeresen alkalmaz az adott orszag allampolgarai vizumkotelezettség aloli
mentessége hatdlyanak tisztazasa és azon feltételek megjelolése érdekében, amelyektdl ez a mentesség
esetlegesen fiigg.

E — A kereset megalapozottsdgdra vonatkozo kovetkeztetések

80. A fenti megfontolasok 0Osszessége alapjan dllaspontom szerint a kereset megalapozatlan.
Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal elsédlegesen és masodlagosan elGterjesztett megsemmisitési
kérelmeket el kell utasitani. Abban az esetben, ha a Birdsag ettdl eltéréen hatdrozna, és Ggy itélné
meg, hogy a kereset megalapozott, ugy vélem, hogy a Bizottsdg altal elsGdlegesen elGterjesztett
részleges megsemmisitési keresetet elfogadhaténak kell mindsiteni, mivel a megtdmadott rendelet
megsemmisiteni kért rendelkezései a rendelet tobbi részétdl egyértelmtien elvalaszthatéak, amint azt a
jelen eljarasban szereplé valamennyi fél allitja.

IV — Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, kotelezze
a Bizottsagot az eljarasi koltségek megfizetésére, és allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag maga viseli
sajat koltségeit.

39 — A Bizottsag szerint nem vildgos, hogy melyik eljarassal lehetne médositani vagy torélni a labjegyzetet azokban az esetekben, amelyekben azt
az 539/2001 rendelet megtimadott rendelettel moédositott 1. cikkének (4) bekezdése irja el6, vagyis amennyiben a Bizottsdg javaslatot
nytjtott be a széban forgéd harmadik orszaggal kapcsolatos hivatkozasnak az e rendelet II. mellékletébSl az I. mellékletébe torténd
athelyezésére, vagy ha a harmadik orszag visszaallitja a kolcsonosséget.
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