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KPN BV
kontra
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(a College van Beroep voor het Bedrijfsleven [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 2002/22/EK iranyelv — 28. cikk — A végfelhasznalok érdekei és jogai — Hozzaférés a
nem foldrajzi szamokhoz és az e szamokat haszndlé szolgéltatasokhoz — Olyan nemzeti szabalyozas,
amely a telefonhivdsok tranzitszolgéltatoi szdmara azt irja el6, hogy ne alkalmazzanak magasabb dijakat
a nem foldrajzi szamok hivasa esetén, mint a foldrajzi szdimok hivasa esetén — A hatdrokon atnyulé
hozzaférés helyzete — A sziikséges intézkedés ardnyossiaganak nemzeti birdsag altal végzett
felillvizsgélata — Az »érintett nemzeti hatésagok« fogalma”

1. Az elektronikus hirkozlés teriiletén az egységes eurdpai piac fenndllasa tobbek kozott azt jelenti,
hogy f6szabdly szerint valamennyi természetes személy hozzaférhet minden foldrajzi és nem foldrajzi
szamhoz az Unidban, valamint valamennyi, nem f6ldrajzi szamok révén nyujtott szolgaltatashoz is.

2. Az elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok j keretszabalyozasan (a tovabbiakban: UKSZ)? beliil az
egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 28. cikke irdnyul a szdmokhoz és szolgaltatdsokhoz vald ilyen
hozzaférés biztositasara.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az UKSZ részei a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 337., 37. 0.) médositott, az elektronikus
hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretiranyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovabbiakban:
keretiranyelv), tovdbbd négy ahhoz kapcsolédé kiilonds iranyelv, mégpedig a 2009/140 iranyelvvel moédositott, az elektronikus hirkozlé
hélézatokhoz és kapcsoldédé eszkozokhoz valéd hozzaférésrél, valamint azok Osszekapcsoldsardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai

szolgaltatdsok engedélyezésérél szolé, 2002. madrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Engedélyezési irdnyelv”)
(HL L 108., 21. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. 0.) (a tovdbbiakban: engedélyezési irdnyelv); a 2009. november 25-i
2009/136/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 337., 11. 0.) mddositott, az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus
hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcesolédé felhaszndléi jogokrdl szélé, 2002. mércius 7-i 2002/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgdltatasi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0.; a tovabbiakban: egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv), valamint a 2009/136 iranyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl sz4l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv’) (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 514. o; a
tovébbiakban: 2002/58 iranyelv).
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3. Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv IV. fejezetében® taldlhaté 28. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok biztositjak, hogy az érintett nemzeti hatésagok minden sziikséges lépést megtegyenek annak
biztositasédra, hogy a végfelhasznélok* nem foldrajzi szdmok hasznalatdval hozzd tudjanak férni a
szolgaltatasokhoz [helyesen: hozza tudjanak férni a nem foldrajzi szamokat haszndl6 szolgaltatasokhoz]
az Unidn beliil, valamint az Unidn beliil biztositott valamennyi szamhoz.

4. Az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv 2. cikkének d) és f) pontja szerint a foldrajzi szammal® szemben
meghatarozott nem foldrajzi szdm a nemzeti szamozasi tervben szereplé olyan szam, amelynek
szamjegyszerkezete a halézati végpont fizikai helyére torténé hivasiranyitasra hasznalt foldrajzi
jelentéséggel egyéltalin nem bir. Ide tartoznak tobbek kozott a mobil hivészamok, a dijmentes és az
emelt dijas hivasok hivészamai.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsagot elsé alkalommal kérik fel arra, hogy
pontositsa az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkének hatalyat és tartalmat.

6. E kérelmet egy olyan jogvitdban terjesztették el6, amely a KPN BV (a tovdbbiakban: KPN), a
hollandiai inkumbens tavkozlési iizemeltets, és a nemzeti szabdlyoz6 hatésagként eljaré Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti hatdsag) kozott folyik amiatt, hogy a
KPN megsértette az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkét atilteté nemzeti jogszabdlyt.

7. A Holland Kiralysag e 28. cikket a hirkozlési torvény (Telecommunicatiewet) 6.5. cikkével iiltette at
a nemzeti jogba, amely szerint a foldrajzi és nem foldrajzi szamokhoz, illetve az e szdmokat hasznalé
szolgéltatasokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében
rendeletben vagy rendelet felhatalmazasa alapjan® részletesebb szabdlyok éllapithatok meg.

8. A holland kormany, élve ezzel a lehetdséggel, elfogadta a nyilvanos elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok interoperabilitdsardl, az eurdpai telefonszamozasi tartomanyhoz torténé hozzaférésrél és
a nem foldrajzi szamokhoz val6é hatdrokon atnyulé hozzaférésrél sz6lé rendelet (Besluit houdende
regels met betrekking tot interoperabiliteit van openbare elektronische communicatiediensten, toegang
tot de Europese telefoonnummeringsruimte en landsgrensoverschrijdende toegang tot niet-geografische
nummers — Besluit Interoperabiliteit, a tovabbiakban: nemzeti dijszabdsi intézkedés) 5. cikkét. Ez az
intézkedés, a 2013. julius 1-jei mddositist kovetéen, a nem foldrajzi szamokat hasznaléd
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasara irdnyul, és megtiltja a nyilvanos hirkozlé halézatokat
szolgédltaté vagy nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok
szamadra, hogy magasabb dijakat szamitsanak fel a nem foldrajzi szamokra irdnyuldé hivasok utdn, mint
a foldrajzi szamokra iranyul6 hivasok esetében.

9. Az gy irataibdl kitlinik, hogy a nemzeti dijszabasi intézkedés minden, a nem foldrajzi szam hivasa
soran érintett szolgéltatéra vonatkozik, beleértve a hivastranzit szolgéltatdsok’ nyujtéit is, mint
amilyen Hollandidban a KPN.

3 — Az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv hdrom kiillonbo6zé pillérbél 4ll, az egyetemes szolgaltatds megszervezésérél szolé II. fejezetbdl, a bizonyos
kiskereskedelmi piacokon jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozdsokkal szemben megallapithaté kotelezettségekrdl szolo III. fejezetbdl,
valamint a végfelhaszndalék fokozott védelme érdekében ezek érdekeit és jogait szabalyozé IV. fejezetbdl.

4 — A Kkeretirdanyelv 2. cikkének h) pontja alapjan ,felhaszndlé” ,a nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatast hasznalé vagy
kérelmezé jogi személy vagy természetes személy”. Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének n) pontja hatdrozza meg a ,végfelhasznalé” fogalmat,
amely szerint az ,olyan felhaszndl6, aki nem szolgdltat nyilvanos hirk6zl6 hélézatokat vagy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat”.

5 — Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 2. cikkének d) pontja szerint ,foldrajzi szdm” ,a nemzeti tdvbeszélé szdmozasi tervben szerepldé olyan
szam, amely szamjegyszerkezetének egy része a haldzati végpont fizikai helyére torténd hivésirdnyitdsra hasznalt foldrajzi jelentdséggel bir”.

6 — A KPN firasbeli észrevételeibdl kittinik, hogy a rendelet a kormény dontése, amely olyan éltalanos kotelezd intézkedést tartalmaz, amely nem
igényli a Parlament jovahagyasat. Fészabaly szerint az altalanos kozigazgatasi intézkedéseknek egy adott teriileten biztositott hatdskoron kell
alapulniuk. Ez a helyzet az alapeljarasban szereplé éltalanos kozigazgatési intézkedésnél.

7 — A hivéstranzit szolgaltatdsok esetén a szolgaltaté egy olyan hivast kozvetit hilézatdn, amely nem ebben a hdlézatban indul, és nem is ott
végzdik.
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10. Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikke lehet6vé teszi egy ilyen intézkedés elfogadasat a
hivastranzit szolgéltatasok szolgaltatdival szemben? Lényegileg ez az a kozponti kérdés, amelynek
megvalaszolasara a Birésagot felkérték.

11. A KPN és az Eurdpai Bizottsag szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni, elsédlegesen harom
ok miatt. El6szor, az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikke nem szabdlyozhatja a szolgdltatok
kozotti viszonyokat (nagykereskedelmi piac). Az csak a szolgaltatok és a maginszemélyek kozotti
viszonyokra alkalmazandé (kiskereskedelmi piac). Mdsodszor, az UKSZ csak a nemzeti szabdlyozé
hatdsag altal a jelentds piaci erével rendelkezd tizemeltetd tekintetében végzett piacelemzés alapjan
teszi lehet6vé a nemzeti dijszabési intézkedés elfogaddsat, nem pedig a jelen tigyben szereplékhoz
hasonldan a szolgaltatok egy csoportja tekintetében. Harmadszor, csak egy nemzeti szabalyozé hatésag
és nem a holland kormadny lehet az ilyen intézkedés el6irdsara hatdskorrel rendelkez6é nemzeti hatdsag.

12. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt igy vélem, hogy az emlitett kérdésre
éppen ellenkezdleg, igenld valaszt kell adni. Alldsspontom szerint az egyetemes szolgdltatasi iranyelv
28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti szabalyoz6 hatésagtol eltérd
mas hatdsag az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld dijszabasi intézkedést bocsat ki, anélkiil, hogy egy
piacelemzésbdl az tlinne ki, hogy egy iizemeltetd jelentés piaci erével rendelkezik, amennyiben ez az
intézkedés sziikséges a végfelhasznalok e 28. cikkben biztositott jogainak garantildsdhoz — ezt a
nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

I - Jogi hattér
A — Az unios jog

1. A hozzaférési iranyelv
13. A hozzaférési iranyelv 8. cikkének megfeleléen:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésidgoknak legyen hataskore arra, hogy a
9-13a. cikkben meghatarozott kotelezettségeket irjanak el8.

(2) Amennyiben a [keretiranyelv] 16. cikke szerint végzett piacelemzés eredményeként egy tizemeltet6t
egy bizonyos piacon jelentds piaci erével rendelkezéként jelolnek ki, a nemzeti szabdlyozé hatésdgok
sziikség szerint eldirjak az ezen iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott kotelezettségeket.

(3) Nem sértve:
— az 5. cikk (1) bekezdésének, és a 6. cikknek a rendelkezéseit;

— a [keretiranyelv] 12. és 13. cikkének rendelkezéseit, [az engedélyezési iranyelv] melléklete
B. részének az ugyanazon irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjan alkalmazott 7. feltételét, [az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv] 27., 28. és 30. cikkét, valamint [a 2002/58 irdnyelv] a jelentés piaci

er6vel rendelkezéként kijeloltektS]l eltéré vallalkozasokra rétt kotelezettségeket tartalmazo,
megfelelé rendelkezéseit, illetve

— a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak valé megfelelés sziikségességét,
a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok a 9-13. cikkben meghatirozott kotelezettségeket nem irhatjak el6

olyan tizemeltet6k szamara, amelyeknek a (2) bekezdéssel 6sszhangban torténd kijelolésére nem keriilt
sor.
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[...]”
14. A hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A nemzeti szabdlyozé hatdésag a 8. cikk rendelkezéseivel Osszhangban az Osszekapcsolas és/vagy a
hozzaférés bizonyos tipusainak szolgéltatdsa tekintetében a koltségmegtériilésre és az drszabalyozdsra
vonatkoz6 kotelezettségeket allapithat meg — beleértve az drak koltségalapisagara vonatkoz6 és a
koltségszamitasi rendszerekre vonatkozé kotelezettségeket — abban az esetben, ha a piacelemzés azt
mutatja, hogy a tényleges verseny hidnyanak kovetkeztében az érintett tizemelteté a végfelhasznaldk
karara tulsigosan magas szinten tarthatja az arakat vagy arprést alkalmazhat. [...]”

2. Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv

15. Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket mondja ki:

»A tagéllamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok azokra a vallalkozdsokra, amelyek az

adott kiskereskedelmi piacon a [keretiranyelv] 14. cikkével osszhangban jelentés piaci erdvel

rendelkezének mindsiilnek, megfelel$ szabalyozasi kotelezettségeket réjanak, amennyiben:

a) a [keretiranyelv] 16. cikke szerint elvégzett piacelemzés eredményeképpen valamely nemzeti
szabdlyozé hatdsdg megdllapitja, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkével 0Osszhangban
meghatdrozott, adott kiskereskedelmi piac ténylegesen nem versenyképes; valamint

b)  amennyiben a nemzeti szabdlyoz6 hatésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a [hozzaférési iranyelv]
9-13. cikke alapjan el6irt kotelezettségek nem eredményeznék a [keretirdnyelv] 8. cikkében
meghatarozott célok elérését.”

16. Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben miszakilag és gazdasiagilag megvaldsithaté — kivéve azt az

esetet, ha valamely hivott el6fizetd kereskedelmi okokbdl tigy dontétt, hogy meghatarozott foldrajzi

teriileteken 1év4 hivo felek hozzaférését korlatozza — az érintett nemzeti hatésagok minden sziikséges
1épést megtegyenek annak biztositasara, hogy a végfelhasznalok:

a) nem foldrajzi szdmok hasznélatdval hozzd tudjanak férni a szolgéltatdsokhoz, [helyesen: hozza

tudjanak férni a nem foldrajzi szamokat hasznalé szolgéltatasokhoz] és haszndlni tudjak azokat a
Kozosségen belill [...]7

B — A holland jog

17. Amint mar emlitettem, az egyetemes szolgaltatasi iranyelvet a hirkozlési torvény 6.5. cikke iiltette
at a holland jogba. Az utébbi cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyilvanos hirkozl6 halézatokat szolgaltaté és a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyudjté vallalkozasok, amelyek e tekintetben a végfelhasznalékhoz valé hozzaférést
ellendrzik, biztositjdk, hogy az [...] Unidban tartézkodé végfelhasznalék hozza tudjanak férni:

a) az [...] Unidn beliil biztositott, egy nemzeti szimozasi tervben szereplé valamennyi szamhoz,

b)  az eurdpai tdvbeszélé szamozasi tartomany valamennyi szaméhoz és

) az [Internationale Unie voor Telecommunicatie] éltal biztositott valamennyi szamhoz,
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és szolgaltatasokat vegyenek igénybe az a)—c) pontban emlitett szamok hasznalatéval, kivéve ha ez
muszakilag vagy gazdasigilag nem valdsithaté meg, vagy valamely hivott el6fizeté tgy dontott,
hogy meghatarozott foldrajzi teriileteken 1évé hivé felek hozzaférését korlatozza.

(2) Rendeletben vagy rendelet felhatalmazasa alapjan az (1) bekezdésben meghatdrozott kotelezettség
teljesitésének biztositasira vonatkozé szabdlyok éllapithaték meg. E szabdlyok tobbek kozott az
(1) bekezdésben emlitett szdimokhoz val6 hozzaférés dijaira vonatkozhatnak.

(3) A (2) bekezdésben hivatkozott szabdlyok az ott meghatdrozottak szerint eltérhetnek az
(1) bekezdésben hivatkozott szolgaltatasnytjték kategdridi tekintetében. E szabdlyok révén feladatok és
hataskorok ruhdzhaték a[z ACM-re].”

18. A részletesebb szabalyok meghatdrozasanak lehetéségével élve keriilt sor a nemzeti dijszabasi
intézkedés elfogadasara, amely 2013. julius 1-jétdl a kovetkezdket irja eld:

»(1) A nyilvdnos telefonszolgéltatdsokat nydjté vdllalkozas vagy az abban részesedéssel rendelkezd,
nyilvanos hirkozlé halézatokat szolgaltatd véllalkozas, amely e tekintetben a végfelhasznalokhoz
valé hozzaférést ellendrzi, biztositja, hogy a végfelhaszndlék az [..] Unidban szolgaltatasokat
tudjanak igénybe venni nem foldrajzi szamok hasznalataval.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott kotelezettség mindenképpen magaban foglalja, hogy az
(1) bekezdésben emlitett, nyilvdnos telefonszolgaltatisokat nyujté és nyilvanos hirkozlé
hélézatokat szolgaltat6 vallalkozdsok a 0800-as, 084-es, 085-0s, 087-es, 088-as, 0900-as, 0906-0s,
0909-es, 116-o0s, 14-es vagy 18-as el6hivoszami szamok hivasa tekintetében azon dijakhoz
hasonlé dijakat alkalmaznak, amelyeket e vallalkozdsok a foldrajzi szamok tekintetében
alkalmaznak, és kizarélag akkor alkalmaznak eltéré dijakat, ha ez sziikséges az e nem foldrajzi
szamok hivasaval kapcsolatos jarulékos koltségek fedezéséhez. |[...]

[...]”

I — Az alapeljaras tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a KPN nem f6ldrajzi szamok hivasa
tekintetében nyujt tranzitszolgaltatasokat Hollandidban.

20. Az ACM, miutan megéllapitotta, hogy a KPN a nemzeti dijszabasi intézkedést megsértve magasabb
dijakat alkalmazott a nem foldrajzi szdmok hivasa tekintetében nyujtott tranzitszolgaltatasok kapcsan,
mint az ugyanilyen, foldrajzi szamokra irdnyulé hivasok tekintetében nyujtott szolgaltatdsok
vonatkozasaban, valamint, hogy e kiilonbséget nem indokoltak jarulékos koltségek, 2013. oktéber 18-i
hatdrozatdval meghagyast bocsatott ki a KPN-nel szemben, amelyben arra kotelezte, hogy napi
25000 eurd, osszesen legfeljebb 5 millié eurd 6sszegli kényszerité birsag terhe mellett igazitsa ki dijait.

21. A KPN e meghagyast elrendelé hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a College van Beroep
voor het Bedrijfslevenhez (gazdasagi tigyekben eljaré kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Hollandia).

22. A birdsdgi eljaras soran a KPN tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a nemzeti dijszabasi intézkedés
nem felel meg az UKSZ-nek és kiillondsen az egyetemes szolgéltatasi irdanyelv 28. cikkének.
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23. Az elé terjesztett kereset kapcsan a kérdést elGterjesztd birdsag megvizsgilta az egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv 28. cikkének hatdlyat és tartalmat. Mivel ennek értelmezésével kapcsolatban
kétségei tamadtak, a College van Beroep voor het bedrijfsleven felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Lehet6vé teszi-e az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikke a dijak szabdlyozdsat anélkiil, hogy a
piacelemzésbdl az deriilt ki volna ki, hogy az egyik fél a szabdlyozott szolgaltatas tekintetében jelentds
piaci er6vel rendelkezik, mikézben a nem foldrajzi szamok hatdrokon atnyulé tdrcsazhatdésaga
miszakilag minden tovabbi nélkiil lehetséges, és az e szdmokhoz valé hozzaférés egyetlen akaddlya,
hogy olyan dijakat alkalmaznak, amelyek miatt a hivas a nem foldrajzi szamok esetében dragabb, mint
a foldrajzi szamok esetében?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsagban a kovetkezd két
kérdés mertiil fel:

a)  Akkor is szabdlyozhaték-e a dijak, ha a magasabb dijak csak korldtozottan gyakorolnak hatdst a
hivasok szdmara a nem foldrajzi szamok esetében?

b)  Mennyiben vizsgilhatja még meg a nemzeti birésdg, hogy az egyetemes szolgdaltatasi irdnyelv
28. cikke alapjan sziikséges dijintézkedés annak céljara tekintettel nem aranytalanul megterhel6-e
a tranzitszolgaltatora?

3) Lehet6vé teszi-e az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése, hogy az e
rendelkezésben emlitett lépéseket a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
emlitett hataskort gyakorlé nemzeti szabdlyozé hatésagtol eltéré hatdsig tegye meg, és a
nemzeti szabdlyozé hatdsagot csak a végrehajtisi utasitdsokra vonatkozé hatdskor illesse

meg?”
III — Elemzésem

A — Az elsb kérdésrdl

24. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegileg azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az egyetemes
szolgéltatasi iranyelv 28. cikke jogalapot teremt-e az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé dijszabasi
kotelezettség elfogadasara, anélkiil, hogy az érintett piacelemzésbdl az deriilt ki volna ki, hogy az egyik
lizemeltetd e piacon jelentds piaci erével rendelkezik, és annak ellenére, hogy a nem foldrajzi
szamokhoz és az ilyen szdmokat hasznalé szolgaltatasokhoz valé hozzaférés akaddlya nem miiszaki,
hanem dijazési jellegt.®

25. A kérdést elbterjeszté birdsag azt a kérdést is felveti, hogy az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv
28. cikke kizardlag a hatarokon atnyulé hozzaféréssel kapcsolatos helyzetekre és a miiszaki akaddlyokra
vonatkozik-e.

26. Mindenekel6tt ismertetem azokat az okokat, amelyek miatt Ugy vélem, hogy az egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv 28. cikke engedélyezi az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé dijszabési kotelezettség
el6irasat, majd bizonyitom, hogy e 28. cikk nem korldtozédik a hatdrokon datnydlé hozzaféréssel
kapcsolatos helyzetekre, és alkalmazandé mind a miiszaki, mind a nem miiszaki akaddlyokra.

8 — Emlékeztetek arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy ez az akadély abban &ll, hogy a nem foldrajzi szémokat
érinté hivastranzit-szolgaltatds tekintetében alkalmazott dijak meghaladtik a foldrajzi szdmokat érinté hivastranzit-szolgdltatds tekintetében
alkalmazott dijak Osszegét.
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1. A dijszabédsi kotelezettségnek az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv 28. cikke alapjan torténd
elfogaddsanak lehetGségérol

27. Irdsbeli észrevételeiben a KPN elSadja, hogy az UKSZ csak a nemzeti szabalyozé hatésag altal
végzett olyan piacelemzés alapjan teszi lehetévé a dijszabasi intézkedés elfogadasat, amelybdl kittnik,
hogy van egy jelent6s piaci erével rendelkezd tizemeltet$ az alapeljarasban szerepld piacon.

28. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy az UKSZ szandékosan és kifejezetten kiilonbséget
tett a kiskereskedelmi piac szintjén relevans szempontok, illetve a nagykereskedelmi piac szintjén
relevans szempontok szabdlyozdsa kozott. Mig az elsé szabélyozas az egyetemes szolgdltatasi iranyelv
hatdlya ald tartozik, addig a madsodik szabdlyozasra a hozzaférési iranyelv vonatkozik. Ekképpen a
Bizottsag szerint az egyetemes szolgaltatadsi iranyelv 28. cikke nem jelentheti a nagykereskedelmi
piacon miikodd hivastranzit-szolgaltatdsok szolgaltatdival szemben elfogadott dijszabdsi intézkedés
jogalapjat.

29. Nem tudok egyetérteni ezzel az érveléssel, amely véleményem szerint az UKSZ téves értelmezésén
alapul.

30. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.’

31. Az alapiigyben az ilyen vizsgdlat azt jelenti, hogy figyelembe kell venni nem csak az egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv daltalanos rendszerét és céljat, hanem a vele egyiitt az UKSZ-t alkot6 tobbi
iranyelv, igy kiilonosen a hozzaférési iranyelv altalanos rendszerét és céljat is.

32. Megdllapitom mindenekel6tt, hogy az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikkének szovege
semmilyen pontos informdciét nem tartalmaz annak hatélyat illetGen.

33. Emlékeztetek arra, hogy e 28. cikk értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy az érintett nemzeti
hatésagok ,minden sziikséges 1épést” megtegyenek tobbek kozott annak biztositdsara, hogy a
végfelhasznalok hozza tudjanak férni a nem foldrajzi szdmokat haszndlé szolgaltatisokhoz az Unidn
beldl.

34. Azéltal, hogy rendkivil szélesen megfogalmazott kifejezést — vagyis ,minden sziikséges 1épést” —
érint, allaspontom szerint az emlitett 28. cikk a priori nem zarja ki az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonld dijszabasi kotelezettség el6irasat, amennyiben az lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy a
végfelhaszndl6k hozzaférhessenek a nem foldrajzi szdmokhoz, valamint az e szamok révén nyujtott

szolgéltatasokhoz.

35. E megoldast aldtdmasztja a hozzaférési iranyelv, és konkrétabban annak a kotelezettségek
el6irasarol, médositasardl, illetve visszavondsardl szolo 8. cikkének vizsgalata is.

36. A hozzaférési iranyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdésének elemzésébdl ugyanis kitlinik, hogy f6szabaly
szerint az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé dijszabési kotelezettség nem irhaté eld olyan tizemeltetok
vonatkozdsaban, amelyeket az érintett piacon nem jeloltek ki jelentSs piaci erével rendelkez6ként,' az
ott kizardlagos jelleggel felsorolt ,bizonyos esetek kivételével”, amelyek kozé az egyetemes szolgéltatasi
irdnyelv 28. cikke is tartozik.

9 — Lasd: Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és T-Mobile
Austria itélet (C-282/13, EU:C:2015:24, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
10 — A keretirdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,[e]gy véllalkozas akkor mindsiil jelentSs piaci erdvel rendelkezének, ha
vagy Onalldan, vagy masokkal egytitt er6folénnyel egyenértékd poziciéban van, azaz olyan gazdasagi erdvel rendelkezik, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy a versenytarsaktol, az tigyfelektdl és végs6 soron a fogyasztoktdl nagymértékben fiiggetleniil viselkedjen”.
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37. Az aldbbiakban elemzem e két bekezdést, ami lehetévé teszi annak aldtdmasztdsat, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld dijszabasi kotelezettség tartozhat az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv
28. cikkének hatdlya ala.

38. A hozziférési iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint az ugyanezen irdnyelv 13. cikkében
hivatkozott dijszabdsi kotelezettségeket!' a nemzeti szabélyozé hatésigoknak kizérdlag a tényleges
verseny hidnyaban kell el6irniuk, vagyis olyan piacokon, ahol egy vagy tobb jelentds piaci erdvel
rendelkezd tizemelteté miikodik.™ Az ilyen kotelezettségek elSirasa annak elkeriilésére iranyul, hogy a
jelentds piaci erdvel rendelkezé iizemelteté a végfelhasznalok kardra talsigosan magas szinten
tarthassa az arakat vagy drprést alkalmazhasson," és ebbdl kovetkezden lehetévé teszi a tényleges

verseny visszaallitasat egy adott piacon.

39. Mérpedig az tligyiratokbdl kitlinik, hogy a jelen esetben az ACM ugy itélte meg, hogy az
alapeljarasban szereplé hivastranzit-szolgaltatasok piacan ténylegesen verseny uralkodott, és e piacon

egyik tizemeltet§ sem rendelkezett jelentds piaci erdvel.' Egyébként e megéllapitdst megerdsitette a
College van Beroep voor het Bedrijfsleven is. "

40. Ezenfelil megallapitom, hogy 2007 d6ta a helyhez kotott nyilvanos telefonhdlézatban a
hivastranzit-szolgaltatdsok immadr nem képezik részét a Bizottsag éltal az érintett piacokra vonatkozé
ajdnlasa’® mellékletében rogzitett azon piacoknak, amelyek igazolhatjdk az el6zetes szabélyozdsi
kotelezettség alkalmazdsat az e piacon jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt tzemeltetékkel
szemben.

41. A Bizottsag altal ezen ajanlasdban rogzitett érintett piac, illetve az alapeljarasban szerepld
hivastranzit-szolgaltatasok piacan jelentds piaci erével rendelkezé iizemelteté hianyaban az ACM-nek
a jelen tigyben nem volt hataskore arra, hogy a hozzaférési iranyelv 13. cikke alapjan az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonl6 dijszabdsi kotelezettséget irjon eld."”

42. Ugy vélem, hogy ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni az egyetemes szolgaltatasi iranyelv ,A
kiskereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé szabdlyozé intézkedések” cimd 17. cikke kapcsan. ™

11 — A hozzaférési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban: ,[a] nemzeti szabdlyozé hatdsdg [...] az Osszekapcsolds és/vagy a
hozzaférés bizonyos tipusainak szolgdltatdsa tekintetében a koltségmegtériilésre és az arszabalyozasra vonatkozé kotelezettségeket éllapithat
meg — beleértve az drak koltségalaptsdgara vonatkozé és a koltségszamitasi rendszerekre vonatkoz6 kotelezettségeket”.

12 — Lasd a keretiranyelv (27) preambulumbekezdését.

13 — Lasd a hozzaférési iranyelv 13. cikkét.

14 — Lasd még a Bizottsag altal 2008. oktéber 30-dn az Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) részére a hollandiai
nyilvdnos telefonhdlézaton nydjtott tranzitszolgdltatdsok piacdra vonatkozé hatdrozattervezete (NL/2008/0800. sz. iigy) kapcsdn a
keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen tett észrevételeket. Ezek az észrevételek elérheték a kovetkezd internetcimen:
https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6—4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008—-0800%20Acte_en%20CORR.pdf.

15 — Lasd: 2012. februdr 1-jei itélet (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — A 2002/21 iranyelv alapjan elGzetes szabalyozds ald vonhaté érintett elektronikus hirkozlési dagazatbeli termék- és
szolgaltataspiacokrdl sz616, 2007. december 17-i 2007/879/EK bizottsagi ajanlas (HL L 344., 65. o.).

17 — Az elektronikus hirkozlé halézatokra és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd keretszabdlyozas alapjan a piacelemzésrél és a
jelentés piaci erd felmérésérdl sz6l6 bizottsagi irdnymutatds (HL 2002. C 165., 6. o.; a tovdbbiakban a bizottsag iranymutatas) 17. pontja
szerint ,[a] szabalyozasi kotelezettségeket csak az olyan elektronikus hirkozlési piacok vonatkozaséban lehet eldirni, amelyek jellemzdi
igazolhatjdk az dgazati intézkedések alkalmazasat, és amelyeken az illetékes nemzeti szabalyozé hatésagok egy vagy tobb jelentds piaci erével
rendelkezd tizemeltetSt rogzitettek” (lasd még a keretiranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését is).

18 — Emlékeztetek arra, hogy e 17. cikk a kiskereskedelmi szolgaltatdsokra vonatkozik, mig az alapeljardsban szereplé nem foldrajzi szdmokra
irdnyulé hivastranzit-szolgéltatasokra a nagykereskedelmi piacon keriil sor, ami a jelen esetben alkalmazhatatlanna teszi az emlitett
17. cikket.
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43. Az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 17. cikkébdl, hasonléan a hozzaférési iranyelv 13. cikkében
el8irtakhoz, ugyanis az tinik ki, hogy a dijszabési kotelezettségeket' csak abban az esetben lehet
el6irni, ha az érintett kiskereskedelmi piacon nem all fenn tényleges verseny.

44. A KPN szerint ilyen koriilmények kozott az ACM nem irhatott volna el az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld dijszabasi kotelezettséget a hivastranzit-szolgéltatdsok piacan miikodé szolgaltatdk
szamara.

45. Nem tudok egyetérteni e megallapitdssal, amely figyelmen kiviill hagyja a hozzaférési iranyelv
8. cikkének (3) bekezdését.

46. E rendelkezés ugyanis azt irja eld, hogy ,nem sértve” az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 27., 28. és
30. cikkét, amelyek kotelezettségeket rénak ,a jelentdés piaci erével rendelkezéként kijeloltektdl eltérd
vallalkozdsokra”, a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgok a hozzaférési iranyelv 9-13. cikkében meghatarozott
kotelezettségeket nem irhatjdk el6 olyan {izemelteték szamdra, amelyeknek ugyanezen iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésével osszhangban torténé kijelolésére nem kertilt sor.

47. Alldspontom szerint a hozzaférési irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
egyes rendelkezések, igy tobbek kozott az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikke esetét ,kivéve” a
nemzeti szabdlyozé hatésigok nem irnak el a hozzaférési iranyelv 13. cikkében hivatkozottakhoz
hasonlé dijszabasi kotelezettségeket az adott piacon jelentés piaci erével nem rendelkezd
tizemeltet6kkel szemben. Masként fogalmazva, az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikke lehet6vé
teszi a hozzaférési iranyelv 13. cikkében hivatkozottakkal 6sszehasonlithaté dijszabési kotelezettségek
el6irasat, az ugyanezen a piacon jelentds piaci erével nem rendelkezé tizemeltetékkel szemben.

48. Elemzésemet megerdsiti a bizottsdgi irdnymutatds, amelynek 111. pontja azt irja el6, hogy ,[a]z
[UKSZ] értelmében a [hozziférési iranyelv 9-13. cikkében és az egyetemes szolgdltatasi iranyelv
17. cikkében eldirt] kotelezettségeket csak a valamely érintett piacon jelentds piaci erével
rendelkezéként kijeloltekt6l eltéré vallalkozasok tekintetében kell el8irni, kivéve egyes, a

4.3. szakaszban meghatdrozott eseteket”.”

49. A bizottsagi iranymutatds e 4.3. szakasza visszautal a hozzaférési iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésében hivatkozott esetekre. Ezen esetek kozott szerepel, ahogy azt mar emlitettem, az
egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikke.

50. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonld dijszabéasi kotelezettség
jelenthet olyan ,intézkedést”, amelyet az egyetemes szolgéltatasi iranyelv 28. cikke alapjan el6irhat6 az
érintett piacon jelentds piaci er6vel nem rendelkezd tizemeltet6k egy csoportjaval szemben.

51. E megallapitas allaspontom szerint tiikkrozi az unids jogalkoté arra iranyuld szandékat, hogy minden
korilmények kozott garantdlja a végfelhasznaldk jogait és érdekeit, beleértve azokat az eseteket is,
amikor az adott piacon fenndallé tényleges verseny ellenére nem lehet biztositani a felhasznalok
szamdara az elektronikus hirkozlés teriiletén fenndllé integralt és versenyen alapulé piacbdl eredd
jogokat.*

19 — Az egyetemes szolgaltatési irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan ,[a] [...] kotelezettségek kozott lehet olyan kovetelmény, amely szerint
az ¢érintett véllalkozdsok nem alkalmazhatnak tdlzott drakat [illetve] nem gatolhatjdk a piacra 1épést”. Ezenkiviil ugyanezen (2) bekezdés
szerint ,[a] nemzeti szabalyoz6 hatdsagok az ilyen véllalkozdsokra megfeleld, kiskereskedelmi drsapkat meghatarozé intézkedéseket, egyedi
dijak ellenérzésére vonatkozé intézkedéseket, illetve olyan intézkedéseket alkalmazhatnak, amelyek a dijszabdsokat a koltségek vagy az
Osszehasonlithatd piacok arai felé irdnyitjak, a végfelhasznal6i érdekek védelme, és egyidejiileg a hatékony verseny elémozditasa érdekében”.

20 — Kiemelés t6lem.

21 — Lésd a Bizottsdg szolgdlatai angol nyelven elérheté munkadokumentuménak (SEC(2007) 1472) 86. oldaldt, a ,Connecting with citizens” cim{
IV. cim bevezet részt.
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52. Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkének, amely annak ,Végfelhasznaléi érdekek és jogok”
cimd IV. fejezetében taldlhatd, nyilvanvaléan az a célja, hogy garantdlja a felhasznaldk szdmara az
elektronikus hirkozlés teriiletén fenndllé integralt és versenyen alapuld piacbdl eredd érdekeket és
jogokat. Ekképpen e 28. cikk dallaspontom szerint megfeleld jogalapot nyujt az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld dijszabasi kotelezettség elfogadasara.

53. Még az sziikséges, hogy a végfelhasznaldk szamara az emlitett 28. cikk dltal biztositott jogok, vagyis
a nem foldrajzi szamokhoz és az e szamok révén nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
garantalasahoz ,sziikséges” intézkedésrdl legyen sz6. Alldspontom szerint a nemzeti intézkedés
sziikségessége azt is magaban foglalja, hogy az érintett iizemeltet6kre nézve kevésbé korlatozé egyéb
intézkedéssel nem lehetett volna garantélni e jogokat.

54. E tekintetben megjegyzem, hogy a holland kormany irasbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a nemzeti
dijszabasi intézkedés elfogdsanak célja az volt, hogy véget vessen tobb, az egyetemes szolgdltatdsi
iranyelv 28. cikkének céljaval ellentétes kereskedelmi gyakorlatnak.”” Az emlitett gyakorlatok miatt a
végfelhaszndlok szamdra magas és atlathatatlan dijakat szamitottak fel, és egyes nem foldrajzi
szamokat a végfelhasznalék nagy csoportjai nem tudtdk tobbé hivni. Gyakorlatilag korlatozott volt a
nem foldrajzi szamokhoz torténé hozzaférés, és ebbdl kovetkezéen akadalyoztatva volt egyes
szolgaltatasok elérése.

55. Ehhez hasonléan az ACM megallapitotta, hogy a magas dijak felszamitdsa az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 28. cikke altal biztositott szamokhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés
akadalyat jelentette.

56. A KPN elismeri, hogy lehetséges a dijak olyan magas szinten valé rogzitése, amely de facto
lehetetlenné teszi a nem foldrajzi szamokhoz valé hozzaférést. Alldaspontja szerint azonban ez
Hollandia esetében nem 4&llt fenn.

57. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy az egyetemes szolgéltatasi iranyelv
28. cikke lehet6vé teszi az alapeljardsban szerepléhoz hasonld dijszabasi kotelezettség elfogadasit,
amennyiben e dijszabési kotelezettség ,sziikséges” a nem foldrajzi szdmokhoz és az e szamokat
hasznalé szolgaltatasokhoz valé hozzaférés garantaldsa érdekében. Mivel az ilyen értékelés ténykérdés,
ugy vélem, hogy e konkrét vizsgalat lefolytatdsa a nemzeti birésagra harul.

58. Végiil, ellentétben a Bizottsaggal, ugy vélem, hogy az, hogy a nemzeti dijszabési intézkedés a
nagykereskedelmi piac szintjén kivan szabdlyozni egy viszonyt, semmilyen moédon nem hat ki az
egyetemes szolgdltatasi irdnyelv alkalmazdsidnak lehetségére abban az esetben, ha e viszony de facto
alkalmas arra, hogy akadalyozza a végfelhasznalok emlitett 28. cikk alapjan biztositott hozzaférését a
nem foldrajzi szamokat hasznalé szolgaltatasokhoz.

59. Ezzel kapcsolatban megallapitom, hogy a holland kormdany irasbeli észrevételeibdl, valamint az e
kormany 4dltal a targyaldson tett pontositasokbdl kovetkezik, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokat nyudjté és ilyen halézatokat iizemelteté szolgaltatok altal egymds kozott alkalmazott
magas dijak végiil a végfelhaszndléra harulnak.

22 — E kormdny nem kivdnatos kereskedelmi gyakorlatként emliti a mobiltelefonokrél a 0900-as szdmokra inditott hivdsokat, amelyek esetében a
tovabbitasi (tranzit) dijakra percenként 25-35 eurocent standard emelést alkalmaztak; a mobiltelefon-szolgaltatokat, amelyek szintén
percenként 25 eurocentes dijat alkalmaztak a 0800-as szdmok hivdsa esetén, noha e tdjékoztaté szolgaltatdsokat magukat ingyenesen
nyudjtottdk, ami azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az ezen 0800 szdmokhoz kot8dé szolgaltatdsokat nyujté egyes szolgdltaték megoldottak,
hogy e szamokat mar ne lehessen a mobilhdlézatokbdl hivni, illetve a 14-es (szocidlis jellegli szolgdltatdsok), 088-as (vallalati szamok) és
116-0s (eurépai harmonizalt szocidlis jellegli szolgaltatdsok) szdmok esetében pedig azt, hogy altaldban a végfelhaszndl6 az e nem foldrajzi
szamok esetében eltéré forgalmi dijakat a szdmhoz kapcsol6dé félnek tudja be, a szolgaltatok kihasznaltak annak érdekében, hogy a forgalmi
dijakat jelent6sen emeljék.
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60. Az emlitett kormany szerint ugyanis a nem foldrajzi szamok hivdasakor a telefonbeszélgetés
létrejotte érdekében egyiittmiikodo szolgdltatdk lancolata vesz részt. Ebben a ldncolatban mindegyik
szolgaltatd — ideértve a tranzithivas-szolgaltatdsokat nyujtd szolgdltatét is — beszedi az altala nyujtott
szolgaltatas utan kiszamlazott dijat a masik szolgaltat6tol. A lancolatban szereplé valamely szolgaltatéd
vagy szolgaltaték magas dijai ezt kovetGen végiil a végfelhasznaléra harulnak.

61. A holland kormdany altal kozolt ezen informadcidk, amelyekre a Bizottsag is tdmaszkodott a
targyalason, bizonyitjdk, hogy a szolgaltatok altal egymas kozott a nagykereskedelmi piac szintjén
alkalmazott gyakorlat hatdssal van a kiskereskedelmi piac szintjén elhelyezkedé végfelhasznaldkra.
Marpedig a holland kormény szerint e gyakorlatok korlatoztdk a nem foldrajzi szdmokhoz és az e
szamokat hasznald szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést.

62. Ezért a holland kormanyhoz hasonléan tgy vélem, hogy az ilyen, az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté és ilyen halézatokat iizemeltetd szolgaltaték altal a nagykereskedelmi piac
szintjén alkalmazott gyakorlatok alkalmasak arra, hogy akaddlyozzdk a végfelhaszniléknak a nem
foldrajzi szamokat hasznalé szolgéltatdsokhoz vald, az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkében
biztositott hozzaférését.

63. Figyelemmel ezen elemek 0Osszességére, ugy vélem, hogy az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
28. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonléd
dijszabasi kotelezettség anélkiil torténd elbirdsa, hogy a piacelemzésbdl az deriilt volna ki, hogy az
egyik ilizemeltet6 e piacon jelentés piaci erdvel rendelkezik, amennyiben a dijszabasi kotelezettség
sziikséges ahhoz, hogy garantiljak a végfelhasznalék hozzaférését a nem foldrajzi szdmokat hasznaléd
szolgaltatasokhoz, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

2. A hatarokon atnyulé hozzaféréssel kapcsolatos helyzetekrdl, valamint az akadalyok jellegérol

64. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt is meg kivanja tudni, hogy az egyetemes
szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a dijszabési kotelezettséget csak a nem
foldrajzi szamokat haszndlé szolgaltatdsokhoz torténd ,hatdrokon datnydlé hozzaférés” ,miszaki
akadalya” esetében lehet elfogadni.

65. Ami el6szor a hatdrokon datnydlé hozzaférés kérdését illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a 2009/136 iranyelv
(46) preambulumbekezdése arra utal, hogy az egyetemes szolgiltatisi irdnyelv 28. cikke csak a
tagallamok kozotti ,hatdrokon atnyulé” telefonforgalom garantilasa érdekében sziikséges valamennyi
intézkedés elfogadasara iranyul.

66. Allaspontom szerint az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkének szovege és keletkezése azt
bizonyitja, hogy azt agy kell értelmezni, hogy immar altalanos jelleggel az elektronikus hirkozlés
egységes eurdpai piacdra vonatkozik, anélkiil, hogy alkalmazdsa a hatdrokon atnyilé hozzaféréssel
kapcsolatos helyzetekre korlatozédna.

67. Megallapitom mindenekel6tt, hogy a hatdrokon atnydlé vetiilet egyértelmiien kitlint az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 28. cikkének eredeti valtozatabdl.

68. E 28. cikk ugyanis azt irta el8, hogy ,[a] tagillamok biztositjak, hogy teriiletikon muds tagdallamok

végfelhaszndl6i hozzaférhessenek [a] nem foldrajzi szdmokhoz, amennyiben ez miszakilag és
”» 23

gazdasagilag megval6sithato”.

23 — Kiemelés télem.
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69. A 2009/136 iranyelv dltali modositast kovetden az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdése immar azt irja el6, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy amennyiben miszakilag és
gazdasagilag megvalésithatd, az érintett nemzeti hatédsagok minden sziikséges 1épést megtesznek annak
biztositdsara, hogy a végfelhaszndlék hozzd tudjanak férni a nem foldrajzi szamokat hasznaléd
szolgaltatasokhoz az Unidn beliil, és hasznalni tudjak azokat.

70. Ekképpen, a ,mds tagallamokra” korlatozds mar nem szerepel e rendelkezésben, amely immar
valamennyi végfelhaszndl6 tekintetében ir el hozzaférést a szamokhoz és szolgdltatisokhoz ,az
[Unién] belil”.

71. Mivel a végfelhasznaléknak, nem pedig mas tagallamok végfelhasznaldinak kell hozzaférést
biztositani a nem foldrajzi szamokat hasznalé szolgaltatasokhoz az Unién beliil, alldspontom szerint az
ilyen hozzaférést az érintett nemzeti hatésdgoknak valamennyi végfelhaszndld részére biztositaniuk kell,
fiiggetlenil attdl, hogy ezek foldrajzi szempontbdl hol taldlhatok. Kovetkezésképpen a hozzaférést az
elektronikus hirkozlési halézat és/vagy szolgdltatds {izemeltet6jének tagallamaban letelepedett
végtelhaszndalok részére is biztositani kell.

72. E modositas allaspontom szerint az elektronikus hirkozlés teriiletén az egységes eurdpai piac
elérésének célkitiizésébe illeszkedik. Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv (38) preambulumbekezdésének
megfeleléen ugyanis ,[a]z egységes piac létfontossagu eldfeltétele az, hogy a végfelhaszndldk a
Kozosségben valamennyi szamozasi eréforrashoz hozzaférjenek. Ennek a hozzaférésnek ki kell
terjednie a dijmentes telefonra, az emelt dijas és egyéb nem foldrajzi szamokra”.

73. Egyébként véleményem szerint paradox lenne, ha tugy tekintenénk, hogy az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 28. cikke hozzaférést biztosit a végfelhasznalé szamdra a nem foldrajzi szdmokat hasznalé
szolgaltatasokhoz mads tagallamokban, de nem biztosit ilyen hozzaférést sajat tagillamaban a nem
foldrajzi szamokhoz és a kinalt szolgaltatdsokhoz.

74. Ami masodszor az akaddly jellegére vonatkozd kérdést illeti, Ggy vélem, hogy az egyetemes
szolgdltatasi iranyelv 28. cikkének szovegébdl semmilyen médon nem tiéinik ki, hogy kizardlag a
miszaki akadalyok tennék lehetévé azt, hogy az érintett nemzeti hatésagok elfogadjanak egy sziikséges
intézkedést.

75. Alldspontom szerint a nem foldrajzi szimokhoz és az ilyen szdmokat hasznélé szolgaltatdsokhoz
valé hozzaférés minden olyan akaddlya, amely meggatolja azt, hogy a végfelhasznalok élhessenek az
egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 28. cikke dltal résziikre biztositott jogokkal, alkalmas lehet egy
sziikséges dijszabasi kotelezettség elfogaddsanak megalapozésira, kivéve, ha az akadélyt objektiv okok
igazoljak.

76. A 2009/136 iranyelv (46) preambulumbekezdése alaitimasztja elemzésemet.

77. A (46) preambulumbekezdés értelmében ugyanis ,[a] szdmozasi eréforrdsokhoz és az azokhoz
kapcsolddo szolgéltatdsokhoz val6, hatirokon atnydlé hozzaférést csak objektiven indokolt esetekben
szabad akaddlyozni, példaul a csalasok vagy [...] visszaélések elleni kiizdelem érdekében, amikor a
szamot kizdrdlag belfoldi hatdlyaként hatdrozzdk meg [...], vagy ha az miszakilag vagy gazdasagilag
nem kivitelezhetd”.**

78. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy technikailag lehetséges volt a nem
foldrajzi szamok hivasa, valamint, hogy az egyéb objektiv igazolasok egyikére sem hivatkoztak. A

dijszabdsi akadaly objektiv igazoldsanak hidnydban azt az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikke
alapjan jogellenesnek kell tekinteni.

24 — Kiemelés télem.
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79. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld dijszabasi kotelezettség
anélkil torténd elSirasa, hogy a piacelemzésbél az deriilt volna ki, hogy az egyik iizemeltet6 e piacon
jelentés piaci erével rendelkezik, annak ellenére, hogy a nem f6ldrajzi szdmokhoz valé hozzaférés
akadalya nem miszaki jellegli, amennyiben a dijszabasi kotelezettség sziikséges ahhoz, hogy
garantaljak a végfelhaszndl6k hozzaférését a nem foldrajzi szamokat haszndl6 szolgéltatasokhoz, amit a
nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia.

B — A madsodik, a korldtozott hatdsi akaddlyokra és a sziikséges intézkedések ardnyossdginak a nemzeti
birdsdg dltal végzett vizsgdlatdara vonatkozo kérdésrél

80. A masodik kérdés két részbdl all.

81. ElGszor, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban szerepléhéz hasonld
dijszabasi kotelezettség eldirdsa abban az esetben is, ha a magasabb dijak csak korlatozottan
gyakorolnak hatast a hivasok szdmara a nem foldrajzi szimok esetében.

82. Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag azzal a mérlegelési mozgastérrel kapcsolatban fogalmaz
meg kérdést, amellyel a nemzeti birésag annak vizsgilata soran rendelkezik, hogy az egyetemes
szolgdltatasi iranyelv 28. cikke szerinti sziikséges dijszabasi intézkedés aranytalanul megterhel6-e a
szolgaltatora, figyelemmel ezen intézkedés céljara.

83. Ezen elsé kérdés masodik felét illetden a holland korméanyhoz hasonléan megéllapitom, hogy az
egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikke nem ir el6 kivételt a de minimis akaddlyok esetében.

84. Ellenkezdleg, ahogy mar megallapithattam, a nem fo6ldrajzi szamokat hasznalé szolgéltatdsokhoz
valé hozzaférést fGszabdly szerint az egyetemes szolgdltatsi irdnyelv 28. cikke alapjan nem szabad
akadélyozni.”

85. Emlékeztetek arra is, hogy az egységes piac létfontossagu elSfeltétele az, hogy a végfelhasznalok
valamennyi szdmozasi eréforrashoz hozzaférhessenek az Unidban, és ennek a hozzaférésnek ki kell
terjednie a dijmentes telefonra, az emelt dijas és egyéb nem foldrajzi szamokra.”

86. Alldspontom szerint a fentiekbdl az kévetkezik, hogy minden akaddly — beleértve a nem foldrajzi
szamokat hasznalé szolgaltatasokhoz val6é hozzaférésre korlatozédé akadalyt is — ellentétes az unids
jogalkoto dltal kovetett célokkal, vagyis az egységes eurdpai piac létrehozasaval és ebbdl kovetkezben a
végfelhasznalok ebbdl eredd jogainak garantalasaval, és ezért azt tiltottnak kell tekinteni. Ugy vélem,
hogy minden ezzel ellentétes értelmezés sértené az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikkének
hatékony érvényesiilését.

87. A masodik kérdés masodik részét illetéen a KPN-hez és a holland kormanyhoz hasonléan tgy
vélem, hogy a nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak értékelése, hogy egy dijszabdsi kotelezettség
egy konkrét helyzetben tulzott terhet jelent-e az érintett {izemeltetére nézve. Véleményem szerint
ugyanis e vizsgalat az ilyen kotelezettség nemzeti birésag altal végzett aranyossagi feliilvizsgalatanak
szerves részét képezi.

25 — Lasd a 2009/136 irdnyelv (46) preambulumbekezdését.
26 — Lasd az egyetemes szolgaltatasi iranyelv (38) preambulumbekezdését.
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88. A nemzeti birésagnak ilyenkor azt kell megvizsgalnia, hogy az érintett nemzeti hatésagok dijszabasi
intézkedésével elérni kivant célok 0Osszhangban vannak-e az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv
28. cikkében foglalt célkitiizéssel, vagyis a nem foldrajzi szaimokat felhaszndl6 szolgaltatdsokhoz valé
hozzaféréssel és ezek felhasznalasaval.

89. Amennyiben e célkitlizések 6sszhangban vannak az uniés szabalyozasban foglaltakkal, ezt kovetéen
a nemzeti birdsag elvégzi az intézkedés szigori értelmében vett megfeleléségi, sziikségességi és
aranyossagi vizsgalatat. Az els6é esetben a nemzeti birdésag azt vizsgdlja, hogy az alkalmazott intézkedés
ténylegesen alkalmas-e a kit(izott célok elérésére. A masodikndl a hivatkozott célok elérését biztosito,
az érintett iizemelteté szamadra kevésbé korlatoz6 eszkozok lehetdségét vizsgalja. Harmadszor, a
szigort értelemben vett ardnyossag a szoban forgd anyagi kérdések és érdekek mérlegelését igényli.”

90. A nemzeti birédsagnak ezen ardnyossagi vizsgalat keretében kell értékelnie, hogy az érintett nemzeti
hatésagok a dijszabdsi intézkedésbdl a végfelhasznalok szamara fakadé elényokre figyelemmel
megfeleléen mérlegelték-e az intézkedéssel az érintett tizemeltetére kirdtt terheket, annak eldontése
érdekében, hogy ezt az intézkedést az érintett lizemeltetd szdmdra tulzott tehernek kell-e tekinteni.*

91. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 28. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld dijszabasi kotelezettség
el6irdsa abban az esetben, ha a magasabb dijak csak korlatozottan gyakorolnak hatast a hivasok
szamdra a nem foldrajzi szamok esetében. Az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikke szerinti
sziikséges intézkedés aranyossiganak vizsgalata soran a nemzeti birdsag feladata annak értékelése,
hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dijszabasi intézkedés el6irasa talzott terhet jelent-e az
érintett tizemeltetd szamara.

»

C — A harmadik, az egyetemes szolgdltatdsi irdanyelv 28. cikkében hivatkozott ,érintett nemzeti hatdsdg
kifejezés értelmezésre vonatkozo kérdésrél

92. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegileg azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett 28. cikkben
hivatkozott sziikséges intézkedéseket a hozzaférési iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett
hataskort gyakorlé nemzeti szabalyozé hatdsagtdl eltérd hatosag is megteheti.

93. Irasbeli észrevételeiben a KPN eléadja, hogy az UKSZ, pontosabban a hozzaférési iranyelv 13. cikke
alapjan kizaroélag egy nemzeti szabdlyozé hatésag rendelkezik hataskorrel az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé dijszabasi intézkedés elSirasara. Marpedig a KPN szerint a holland korméany nem tekinthet6
nemzeti szabdlyoz6 hatdsagnak, mivel egyrészt e feladatkort soha nem ruhdztdk ra, masrészt pedig
nem felel meg a keretirdnyelv (11) preambulumbekezdésében® emlitett, a fliiggetlenség tekintetében
eldirt feltételeknek, tovabba nem rendelkezik azzal a diszkreciondlis hataskorrel sem, amely a nemzeti

//////

piacelemzést kovetben szabalyozast fogadhat el.

94. A KPN-nel ellentétben a holland és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag azt javasoljak, hogy a
Birésag olyan valaszt adjon, amely szerint az egyetemes szolgdltatasi iranyelv 28. cikke engedélyezi,
hogy az ott hivatkozott sziikséges intézkedéseket a nemzeti szabalyozé hatésagtol eltéré hatdsag tegye
meg.

27 — Lésd ebben az értelemben: Cruz Villalén fétandcsnok TDC tigyre vonatkozé inditvanya (C-556/12, EU:C:2014:17, 41. és 42. pont).
28 — Ugyanott (43. és 44. pont).

29 — E (11) preambulumbekezdés azt irja el8, hogy ,[a] szabélyozoi és tizemeltetSi funkcidk elkiilonitésének elvével 6sszhangban a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a nemzeti szabalyoz6 hatésdg — vagy hatdsagok — fiiggetlenségét hatdrozataik partatlansdganak biztositdsa érdekében. A
fiiggetlenség e kovetelménye nem sérti a tagallamok intézményeinek autonémidjat és a tagéllamok alkotmanyos kotelezettségeit”.
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95. E harmadik kérdés elemzését megel6zGen allaspontom szerint célszert két el6zetes megjegyzést
tenni.

96. El6szor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a holland kormény, mint
jogalkotd szerv, elfogadta a dijszabasi intézkedést, majd az ACM, mint nemzeti szabalyozé hatésag, a
KPN-nel szemben meghagyast kibocsatva alkalmazta azt.

97. Ekképpen, e helyzetre figyelemmel érthet6, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag lényegileg azt
kivanja megtudni, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha egy, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dijszabdsi intézkedést a nemzeti
szabdlyozd hatdsagtdl ,eltéré” hatdésagnak tekintends holland kormény fogad el.

98. Masodszor, ahogy azt az els6 kérdés vizsgilata soran kiemeltem, ugy vélem, hogy bizonyos
feltételek mellett a nemzeti szabdlyozé hatdsag éltal a hozzaférési irdnyelv 13. cikke alapjan el6irhaté
dijszabasi kotelezettséghez hasonld dijszabasi kotelezettség el6irhaté az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv
28. cikke alapjan is.

99. Ennek alapjan emlékeztetiink arra, hogy a nemzeti szabalyozé hatdésagokat a hozzaférési iranyelv
13. cikke alapjan terhel$ szabélyozasi feladatok feltétele, hogy egy vagy tobb iizemeltetd jelentds piaci
erével rendelkezzen az érintett piacon. A nemzeti szabdlyozé hatdsigok fellépése ténylegesen annak
biztositasa érdekében vilik sziikségessé, hogy ezen tizemeltet6 vagy tizemeltet6k ne hasznalhassak fel
piaci erejiiket arra, hogy az érintett piacon korldtozzak vagy torzitsak a versenyt, illetve, hogy ezt a
piaci erét szomszédos piacokon alkalmazzak. Ilyen médon a nemzeti szabalyozé hatdsag éltal egy vagy
tobb, az érintett piacon jelentés piaci erével rendelkezd tizemeltetével szemben hozott ex ante
szabalyozasrdl van szé.

100. Marpedig azoknak a dijszabasi kotelezettségeknek, amelyeket az érintett nemzeti hatésagok az
egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 28. cikke alapjan fogadhatnak el, nem feltétele egy olyan piacelemzés
elkészitése, amelybdl kitinik, hogy az érintett piacon egy vagy tobb iizemeltetd jelentés piaci erdvel
rendelkezik. E kotelezettségeknek sziikségesnek kell lennitik azon jogok biztositdsa érdekében, amelyek
a végfelhasznalokat az egységes piac eredményeként illetik meg, igy tobbek kozott a végfelhasznaldknak
érintett nemzeti hatésagok dltal az érintett piacon jelentés piaci erével nem rendelkezé iizemelteték
egy csoportjaval szemben elfogadott dijszabasi kotelezettségekrdl van szé.

101. Ekképpen, noha hasonlé dijszabasi kotelezettségek a hozzaférési iranyelv 13. cikke, illetve az
egyetemes szolgdltatasi irdnyelv 17. és 28. cikke alapjan is el6irhatdk, azok eltéré célokra irdnyulnak, és
azokat az lizemeltetSk eltérd kategoridival szemben irjak els.®

102. E koriilményekre figyelemmel végzem el a harmadik kérdés elemzését.

103. Annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen adni e harmadik kérdésre, értelmezni kell az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkében hivatkozott ,érintett nemzeti hatésagok” kifejezést. Ugy
kell értelmezni e megfogalmazast, hogy az minden mdas nemzeti hatdsagot kizdrva a nemzeti
szabdlyozd hatdésagokra vonatkozik?

30 — Az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv (5) preambulumbekezdése felidézi az tizemelteték e két kategéridja kozotti megkiilonboztetést. Azt irja
el6 ugyanis, hogy ,[e]gy versenypiacon a nyilvdnosan elérhetd, helyhez kotott telefonszolgaltatdsokat nyudjté valamennyi vallalkozésra
vonatkoznia kell bizonyos kételezettségeknek, mig mas kotelezettségeknek csak a jelentSs piaci erével rendelkezd vallalkozasokra, illetve
egyetemes szolgdltatds tizemeltetdjeként kijelolt vallalkozasokra kell vonatkozniuk”.
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104. Megallapitom mindenekel6tt, hogy az emlitett kifejezést — a nemzeti szabdlyozé hatdsaggal
ellentétben, amelyek meghatirozasa a keretirdnyelv 2. cikkének g) pontjaban szerepel — az UKSZ nem
hatdrozza meg. Az el6bbi rendelkezés értelmében a nemzeti szabdlyoz6 hatésidg a tagdllam éltal a
keretiranyelvben és a kiilonos iranyelvekben foglalt szabdlyozasi feladatok barmelyikével megbizott
szerv vagy szervek. Megjegyzem, hogy e meghatirozas alkalmazandé a kiilonds irdnyelvek, tobbek
kozott az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv vonatkozaséban.*

105. Az emlitett meghatarozasbdl kitlinik, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésig egy érintett nemzeti
hatésag. Mindazonaltal ugy vélem, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkében hivatkozott
érintett nemzeti hatédsagok nem korlatozédhatnak kizarélag a nemzeti szabédlyoz6 hatésdgokra, tobb ok
miatt sem.

106. El6szor, megallapitom, hogy az uniés jogalkoté lathatéan hatdrozottan az ,érintett nemzeti
hatésagok” kifejezést vélasztotta a ,nemzeti szabdlyozé hatésdgok” helyett. Csak a szabdlyozdsi keret
2009-es mddositasat eredményezé jogalkotasi eljards soran fogadtak el ugyanis ezt a kifejezést.

107. Ekképpen mind a Bizottsag irdnyelvre vonatkozé javaslata,” mind az Eur6pai Parlament éltal els
olvasatban elfogadott 4lldspont® még a ,nemzeti szabélyozé hatésagokra” vonatkozott. Az, hogy a
végleges szoveg kifejezetten az ,érintett nemzeti hatédsadgoknak” biztosit hatdskort, a priori az unios
jogalkoté azt célzd szandékos dontését bizonyitja, hogy ne csak a nemzeti szabdlyozé hatésigokra
vonatkozzon e norma, hanem egy szélesebb értelmi fogalomra.

108. Masodszor, az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 28. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy e kifejezés
nem korldtozédhat kizardlag a nemzeti szabdlyozé hatésagokra. E 28. cikk ugyanis nem telepit
semmilyen kiilonleges hataskort a nemzeti szabélyozd hatésagokra, és nem ir el6 szamukra semmilyen
sajatos kotelezettséget, ellentétben az emlitett iranyelv egyéb rendelkezéseivel. A tagallamokra, mint
olyanokra, és az ,érintett nemzeti hatésagokra” nézve hatiroz meg kotelezettségeket.

109. Harmadszor, megjegyzem, hogy a Birésignak madr volt alkalma arra, hogy dontsoén arrél a
kérdésrél, hogy egy a nemzeti szabdlyozé hatdsagtol eltéré nemzeti hatdsdg eljarhat-e nemzeti
szabdlyozé hatésagként vagy a nemzeti szabdlyozé hatésiag mellett az UKSZ altal kifejezetten a
nemzeti szabalyoz6 hatésagra telepitett feladatok ellatasa érdekében.

110. Ekképpen, a Base és térsai itéletében® a Birdsdg azt mondta ki, hogy ,[az egyetemes szolgéltatasi
irdnyelvvel] f6szabdly szerint nem ellentétes, ha a nemzeti jogalkoté a keretiranyelv értelmében vett
nemzeti szabalyoz6 hatdsagként 1ép fel, amennyiben e feladat gyakorldsa sordn eleget tesz az emlitett
iranyelvekben el6irt szakértelemre, fliggetlenségre, partatlansagra és atlathatésigra vonatkozé
feltételeknek, és ha az altala hozott hatdrozatokkal szemben az érintett felektdl fliggetlen szervnél

tényleges jogorvoslattal lehet élni”.*

31 — Az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv 2. cikkének els6 bekezdése szerint ,[e]zen irdnyelv alkalmazasaban a [keretiranyelv] 2. cikkében szereplé
fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni”.

32 — Lasd a 2002/22 iranyelv, a 2002/58 irdnyelv és a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrél sz6l6 2006/2004 rendelet médositdsardl sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat (COM(2007) 698 végleges) 32. oldalét..

33 — Léasd: az Eurdpai Parlament alldspontja, amely elsé olvasatban 2008. szeptember 24-én keriilt elfogadasra a 2002/22 irényelv, a 2002/58
irdnyelv és a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrdl szolé 2006/2004 rendelet mddositasardl sz6lé6 2008/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre tekintettel (P6_TC1-COD(2007) 248. sz. dokumentum, HL 2010. C 8E, 360. o.), 46. oldal.

34 — C-389/08, EU:C:2010:584.
35 — 30. pont.
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111. Ehhez hasonléan a Birdsag kimondta, hogy a keretirdnyelvvel nem ellentétes az, ha a tagillam
elkiiloniilt szervezetekre, adott esetben a nemzeti szabalyozé hatdsiagokra és minisztériumi hatésagokra
telepiti az ezen irdnyelv altal a nemzeti szabdlyozé hatdsidgokra bizott feladatokat, amennyiben a
tagallam biztositja e szabdlyozé hatdsagoknak az elektronikus hirkozlé halézatok és szolgaltatdsok
tizemeltetSit6l valé funkciondlis fliggetlenségét, és elérhetd6 moddon kozzéteszi a szabdlyozéd
hat6sagokra ruhdzott feladatokat, tovabba ezeket haladéktalanul bejelenti a Bizottsagnak.*

112. Végil megallapitom, hogy a Birdsag a Bizottsdg kontra Németorszag itéletében® kiemelte, hogy
ahhoz, hogy a jogalkot6 szerv e beavatkozasa megfeleljen az iranyelveknek, nem korlatozhatja, és nem
szlintetheti meg a nemzeti szabdlyozé hatdsdg szamdra az irdnyelvek daltal kifejezetten el6irt
feladatkoroket.*® A nemzeti jogalkoté nem zérhatja ki a nemzeti szabélyozé hatésagokat az @j piacok
meghatdrozasdbdl és elemzésébdl, mivel igy megakadalyoznd e szerveket az iranyelvekben szamukra
kifejezetten eldirt jogosultsagok gyakorlasiban.” Ekképpen, ahogy az az Gjabb itélkezési gyakorlatbdl is
kittinik, a nemzeti szabdlyozds nem sértheti a nemzeti szabdlyozé hatésiagoknak a kozvetleniil az
UKSZ-en alapulé hataskorét.*

113. Az alapeljarasban szerepld tigyet illetéen allaspontom szerint ezen itélkezési gyakorlatban szerepld
dontésekbdl két megallapitast lehet levonni.

114. El6szor megéllapitom, hogy a Birésag nem zarja ki, hogy bizonyos feltételek mellett a nemzeti
szabdlyozé hatdsagtol eltéré hatdsag, vagyis egy jogalkotd szerv vagy minisztériumi hatdsag is
eljdrhasson nemzeti szabalyozé hatésagként vagy a nemzeti szabalyozé hatésig mellett, az UKSZ-nek
megfelelGen.

115. Mivel az ilyen nemzeti hatésagok, nemzeti szabdlyozé hatdsagként eljarva, a fenti feltételek
betartasa mellett képesek ellitni az UKSZ altal a nemzeti szabdlyozé hatésagra ruhédzott feladatokat,
ezért ugy vélem, hogy e nemzeti hatésagoknak a fortiori képesnek kell lenniiik a fellépésre abban az
esetben is, ha az UKSZ a szabdlyozasi feladatot kifejezetten az ,érintett nemzeti hatésagokra” ruhazza.

116. Masodszor ugyanakkor Ggy vélem, hogy amennyiben az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv
28. cikkében hivatkozott érintett nemzeti hatésagok a nemzeti szabalyozé hatésagok altal a hozzaférési
iranyelv  13. cikke (1) bekezdésének, illetve az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen alkalmazhatéhoz hasonlé dijszabdsi kotelezettséget irnak eld, annak
ellenére, hogy e kotelezettség eltéré célokra iranyul, e nemzeti hatdésagoknak ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell megfelelniiilk, mint amelyeket az UKSZ a nemzeti szabélyozé hatdsag
tekintetében tamaszt, igy tobbek kozott az tizemeltetékkel szembeni funkciondlis fliggetlenség
kovetelményének.* Ehhez hasonldan, az ezen érintett nemzeti hatésagok altal hozott hatdrozatokkal
szemben az érdekelt felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél hatékony jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani. **

117. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a tagillamok e teriileten intézményi Ondllésaggal rendelkeznek az
egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 28. cikke szerinti érintett nemzeti hatdsagok szervezésének és
felépitésének tekintetében, ezen onallésigukat csak az UKSZ altal meghatarozott célkitlizések és
kotelezettségek tiszteletben tartdsaval gyakorolhatjak.*

36 — Lésd: Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones itélet (C-82/07, EU:C:2008:143, 24—26. pont).

37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Lésd: Cruz Villal6n f6tanacsnok Base és tdrsai tigyre vonatkozo inditvanya (C-389/08, EU:C:2010:360, 46. pont).

39 — Ugyanott (41. pont). Ldsd még: Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-424/07, EU:C:2009:749, 74—78. pont).

40 — Lasd: Deutsche Telekom itélet (C-543/09, EU:C:2011:279, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 — Lasd a keretirdnyelv (11) preambulumbekezdését és 3. cikkének (2) bekezdését.

42 — Lasd a keretiranyelv 4. cikkének (2) bekezdését.

43 — Lasd ebben az értelemben: Base és tarsai itélet (C-389/08, EU:C:2010:584, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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118. Az alapeljarasban ebbdl kovetkezéen a kérdést elGterjeszté birdsagra harul annak konkrét
értékelése, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv 28. cikkének megfeleléen érintett nemzeti
hatésagként eljaré holland kormény megfelel-e az UKSZ 4ltal elgirt szakértelemmel, fiiggetlenséggel,
partatlansaggal és atlathatésaggal kapcsolatos kovetelményeknek.

119. E tekintetben ramutatok, hogy a holland kormdny a targyaldson kifejtette, hogy az alapjogvita
tényallasdanak idépontjdban a Holland Kirdlysag privatizdlta a KPN-t. Bar ez az informdcié azt
bizonyitja, hogy a holland kormdany jogilag és funkciondlisan fiiggetlennek tekintheté e tarsasagtol,
véleményem szerint ez nem elegendd azon kovetkeztetés megalapozasahoz, hogy ezen érintett nemzeti
hat6sdg megfelelt a fent emlitett kovetelményeknek. A kérdést elGterjeszté birdsdg feladata ezen
értékelés elvégzése, figyelemmel a jelen tigy keretében rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékra.

120. Egyébként elemzésen kiegészitése céljabdl ugy itélem meg, hogy annak vizsgdlata is a kérdést
el6terjeszté birdsagra tartozik, hogy az ACM, mint a holland kormény 4dltal elfogadott nemzeti
dijszabasi intézkedés alkalmazasat biztosité nemzeti szabdlyozé hatdsdg megfelelt-e a fent hivatkozott,
az UKSZ altal eléirt kévetelményeknek. Az ilyen vizsgilat ebben az esetben tébbek kozott annak
eldontésére is kiterjed, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsag védve volt-e az eléje keriill6 kérdések
fiiggetlen elbirdlasanak veszélyeztetésére alkalmas kiils6 beavatkozassal vagy politikai nyomadssal
szemben.*

121. Figyelemmel e koriilmények Osszességére, ugy vélem, hogy a holland kormdany elfogadhatott egy
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonldé dijszabasi intézkedést, feltéve, hogy e fellépés az egyetemes
szolgdltatasi iranyelv 28. cikke dltal kovetett cél biztositdsara iranyul, valamint, hogy a szakértelemmel,
figgetlenséggel, partatlansdggal és atlathatésaggal kapcsolatos kovetelmények teljesiiltek, amit a
nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia.

122. Kovetkezésképpen az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
alapeljardasban szerepl6hoz hasonléd dijszabdsi intézkedést meghozhatja a hozzaférési irdanyelv
13. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hataskort gyakorld, a nemzeti szabédlyoz6 hatésagtdl eltérd
mas hatdsag, feltéve, hogy a szakértelemmel, fiiggetlenséggel, pértatlansiggal és atlathatdsiaggal
kapcsolatos kovetelmények teljesiiltek, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

IV — Végkovetkeztetések

123. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkezd vélaszt adja a
College van Beroep voor het Bedrijfsleven kérdéseire:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az
egyetemes szolgaltatasr6l, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoléd6 felhaszndléi jogokrdl sz6lé, 2002. marcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi” iranyelv) 28. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé dijszabasi
kotelezettség anélkiil torténd elbirasa, hogy a piacelemzésbdl az deriilt volna ki, hogy az egyik
tizemeltetd e piacon jelentGs piaci erével rendelkezik, annak ellenére, hogy a nem foldrajzi
szamokhoz val6é hozzaférés akaddlya nem miszaki jellegli, amennyiben a dijszabési kotelezettség
szilkséges ahhoz, hogy garantdljdk a végfelhaszndlék hozzaférést a nem foldrajzi szamokat
hasznalé szolgéltatasokhoz, amit a nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia.

44 — Lasd a 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdését, valamint ugyancsak ebben az értelemben a keretiranyelv 3a. cikkét.
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2) a) A 2009/136 iranyelvvel médositott 2002/22 iranyelv 28. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dijszabdsi intézkedés el6irdsa abban az
esetben, ha a magasabb dijak csak korlatozott hatdst gyakorolnak a hivasok szdmdira a nem
foldrajzi szamok esetében.

b) A 2009/136 iranyelvvel moédositott 2002/22 irdnyelv 28. cikke szerinti sziikséges intézkedés
aranyossaganak vizsgdlata soran a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dijszabasi intézkedés eldirasa tdlzott terhet jelent-e az
érintett izemeltetd szdmara.

3) A 2009/136 iranyelvvel moédositott 2002/22 irdnyelv 28. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé dijszabdsi intézkedést meghozhat a 2009. november 25-i
2009/140/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozld
halézatokhoz és kapcsolédd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsolasarol
sz016, 2002. madrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Hozzaférési
irdnyelv”) 13. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hatdskort gyakorld, a nemzeti szabdlyozd
hatdsagtdl eltéré mas hatdsag, feltéve, hogy a szakértelemmel, fiiggetlenséggel, partatlansaggal és
atlathatésaggal kapcsolatos kovetelmények teljesiiltek, amit a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.
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