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Az Eurdpai Uni6 Tanacsa
kontra

Eurépai Bizottsag

»A Bizottsag altal az Eurépai Unié nevében beadvany benyujtasa a Nemzetkozi Tengerjogi
Birésaghoz — EUSZ 13. cikk, (2) bekezdés, 16. cikk, (1) bekezdés és 17. cikk, (1) bekezdés —
EUMSZ 218. cikk, (9) bekezdés és EUMSZ 335. cikk — Az Eurépai Unio kiilsé képviselete — A Tandcs
eldjogainak megsértése — Johiszem( egylittmikodés — EUMSZ 263. cikk — Elfogadhatdésag”

1. 2013. november 29-én az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié nevében beadvanyt nyujtott be a
Nemzetkozi Tengerjogi Birdsaghoz (a tovabbiakban: ITLOS) egy tandcsad6 vélemény meghozatalara
iranyul6 eljarasban.

2. Az Eurépai Unié6 Tandcsa kéri a beadvany benyujtasardl szélé 2013. november 29-i bizottsigi
hatarozat megsemmisitését. A Tandcs, amelyet tobb tagallam is tdmogat, lényegében azt éllitja, hogy a
Bizottsag a Tandcs jovahagyasanak kérését és megszerzését kovetéen nydjthatta volna be a beadvanyt
az ITLOS-hoz. A Tandcs adllaspontja szerint e mulasztds miatt a Bizottsdig megsértette az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdését és/vagy az EUSZ 16. cikket (az elsé jogalap elsd, illetve masodik
része), valamint a johiszemd egyiittm(ikodés elvét (mdasodik jogalap). A Bizottsdg azt dllitja, hogy a
Tandcs jovahagyasa nélkiil benyujthatta a beadvanyt, és teljes kortien egyiittmiikodott a Tanaccsal.

3. A két fél kozotti vita kozponti kérdése tehat azon unids intézmény meghatarozasa, amely jogosult az
Unié egy olyan nemzetkozi egyezmény alapjan létrehozott birdsdg el6tt képviselendd allaspontjanak
kialakitdsara, amelyben az Unié szerz6do fél.

4. Meg fogom vizsgalni ennek a nagyon jelentés kérdésnek az Gsszes elemét, de véleményem szerint a
Tandcs keresete elfogadhatatlan, és mar ennél az okndl fogva el kell utasitani azt.

Az ITLOS-ra iranyado jog

5. Az Unié és tagillamai szerz6d6 felek az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményében (a
tovabbiakban: UNCLOS).”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Montego Bay-ben, 1982. december 10-én kototték meg (1833 UNTS 3). A tengerjogi egyezmény 1994. december 16-an lépett hatalyba. Lésd:
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasardl sz6lo, 1994.
julius 28-i megallapodasnak az Eurdpai Kozosség dltali megkotésérdl szolo, 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatarozat (HL 1998. L 179,
1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.).

HU

ECLILEU:C:2015:490 1




SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-73/14. SZ. UGY
TANACS KONTRA BIZOTTSAG

6. Az ITLOS az UNCLOS, kiilonosen a Statutumdat meghatarozé VI. fiiggelék alapjan alakult meg és
mukodik.

7. Az ITLOS a Statatumanak 16. cikke értelmében megallapitja az eljarasi szabalyait. A 20. cikk alapjan
a szerz6dé felek fordulhatnak az ITLOS-hoz.

8. Az ITLOS eljarasi szabdlyzatdnak az ITLOS Tengerfenék Vitarendezési Tandcsa dltal tandcsadd
vélemény meghozataldra iranyulé eljarasra vonatkozé 133. cikke alapjan z UNCLOS szerz6dé felei
beadvanyt nytjthatnak be a tandcsadd vélemény meghozatala iranti kérelemben el6terjesztett kérdéssel
(kérdésekkel) kapcsolatban.

9. Az ITLOS eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az ITLOS ,valamely
jogkérdésben tandcsad6 véleményt ad, amennyiben az [UNCLOS] céljaihoz kapcsol6dé nemzetkozi
egyezmény kifejezetten ilyen vélemény meghozatala iranti kérelemnek az ITLOS-hoz valé benytjtasarol
rendelkezik”. A 138. cikk (3) bekezdése értelmében ebben az esetben ,a 133-137. cikk megfeleléen
alkalmazandé”.

Az uniés jog

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés

10. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a]z egyes intézmények a
Szerzédésekben rdjuk ruhazott hatdskorok hatdrain belil, az ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és
célok szerint jarnak el. Az intézmények johiszemten és kolcsonosen egyilittmiikodnek egymassal.”

11. Az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében a Tandcs ,[a] Szerzdédésekben
meghatarozott feltételek szerint politikameghatdrozasi és koordinativ feladatokat lat el”. A 16. cikk
tovabbi rendelkezései a Tandcs eljardsdra vonatkozé éltalanos szabélyokat hatdrozzdk meg. Tobbek
kozott a 16. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ,[h]a a Szerz6dések eltéréen nem rendelkeznek, a Tandcs
mindsitett tobbséggel hataroz”.

12. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A Bizottsag elémozditja az Unié 4dltalanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfeleld
kezdeményezéseket. A Bizottsag gondoskodik a Szerzédések, valamint az intézmények altal a
Szerz6dések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazdsardl. Az Eurdpai Unié Birdsaganak
ellenérzése mellett feltigyeli az unids jog alkalmazasét. [...] A Szerzédésekben meghatarozott feltételek
szerint koordinativ, végrehajté és igazgatisi feladatokat lat el. A kozos kiil- és biztonsagpolitika,
valamint a Szerz6dések dltal meghatirozott mas esetek kivételével ellatja az Unid kiils6é képviseletét.

[...]”
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Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés

13. Az Eurépai Unié kiilsé fellépését az EUMSZ Otddik részének a nemzetkdézi megallapodésokra
vonatkozé V. cime szabdlyozza. E cimen belill az EUMSZ 216. cikkben és az EUMSZ 217. cikkben
adott felhatalmazds alapjan az Unié megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy
nemzetkozi szervezettel, és az EUMSZ 218. cikk hatdrozza meg azt az eljarast, amely alapjan meg kell
targyalni és meg kell kotni e megallapodasokat. Az EUMSZ 218. cikk vonatkozé rendelkezései
értelmében:

»(1) A 207. cikkben [kozos kereskedelempolitika] megéllapitott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil
az Unié és a harmadik orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti megallapodasokat az aldbbi
eljaras szerint kell megtargyalni és megkotni.

(2) A Tanécs felhatalmazast ad a targyaldsok megkezdésére, elfogadja a tdrgyalasi irdnyelveket,
felhatalmazast ad az aldirasra és megkoti a megallapodasokat.

(3) A Bizottsag [...] ajanlasokat nyujt be a Tandcsnak, amely a targyaldsok megkezdésérdl hatarozatot
fogad el, amelyben a Tanacs kijeldli [...] az Unié f6targyalojat |[...].

(4) A Tandcs a fotargyal6 szamara iranyelveket hatdrozhat meg [...].

(5) A fétargyald javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatban felhatalmazast ad a megallapodas aldirdsara

[...].

(6) A Tandcs a f6targyalo javaslata alapjan a megallapodds megkotésérdl hatdrozatot fogad el.

[...]

(7) A megallapodds megkotésekor a Tandcs — az (5), (6), illetve (9) bekezdéstdl eltérve -
felhatalmazhatja a fotargyalét arra, hogy az Unié nevében mddositisokat hagyjon jova, ha a
megiéllapodds rendelkezése szerint a modositasokat egyszertsitett eljardssal kell elfogadni, vagy azokat
a megdllapodas dltal létrehozott szervnek kell elfogadnia. A Tandcs e felhatalmazast meghatarozott
feltételekhez kotheti.

(8) A Tandcs az eljards egésze sordn mindsitett tobbséggel jar el.

Mindazonadltal a Tandcs egyhangulag jar el [meghatdrozott esetekben].

(9) A Tanécs a Bizottsagnak [...] a javaslata alapjan hatdrozatot fogad el [...] a megallapodasokkal
létrehozott szervekben az Unié éltal képviselendd édllaspontok kialakitdsara vonatkozdan, amennyiben
az ilyen szervnek joghatéssal biré jogi aktust kell elfogadnia, kivéve a megallapodds intézményi kereteit

kiegészité vagy mddositd jogi aktusokat.

(10) Az Eurdpai Parlamentet az eljaras minden szakaszdban haladéktalanul és teljes kor(ien tdjékoztatni
kell.

(11) [E bekezdés meghatdrozza azt az eljarast, amely alapjan a Birdsig véleményét lehet kérni a

tervezett megallapoddsnak a Szerzédésekkel valé OsszeegyeztethetGségérdl, valamint a kedvezétlen
vélemény kovetkezményeire vonatkozé szabélyokat].”
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14. Az EUMSZ 263. cikk els6, méasodik és hatodik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié Birdsiga megvizsgalja a jogalkotdsi aktusok jogszertiségét, valamint a Tandcs, a
Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal jaré aktusait. Az
Eurépai Unié Birdsaga megvizsgdlja tovabba az Unié szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik
személyekre joghatassal jard jogi aktusok jogszertiségét.

E célbdl az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket
valamely tagédllam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hatdskor hidnya, 1ényeges
eljarasi szabdlyok megsértése, a Szerz6dések vagy az alkalmazdsukra vonatkozé béarmely jogi
rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel vald visszaélés miatt.

[...]

Az e cikkben szabdlyozott eljarasokat, az esettdl fliggéen, az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel
torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attél a naptdl szamitott két honapon beliil kell meginditani,
amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.”

15. Az EUMSZ 264. cikk értelmében, ha a kereset megalapozott, a Birdsidg a megtamadott jogi aktust
semmisnek nyilvanitja, és ha azt sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak
azokat a joghatésait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

16. Az EUMSZ 335. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Az Unié valamennyi tagallamban az adott
tagallam jogdban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilondsen
ingé és ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovabba birdsag el6tt eljarhat. E célbdl az Uniét a
Bizottsag képviseli. Mindazonadltal igazgatdsi autonémidjuk alapjan a sajait muikodésiikkel kapcsolatos
tigyekben az Uniot az egyes intézmények maguk képviselik.”

Az ENSZ haldllomdnyokrdl szolé megdllapoddsa

17. A 98/414 tandcsi hatdrozattal® az Unié megkotdtte az UNCLOS-ban foglalt, a kizarélagos gazdasagi
ovezeteken talnyuld haldllomédnyok és a hosszd tdvon vandorlé haldlloméanyok védelmére és kezelésére
vonatkozé rendelkezések végrehajtasarél sz6lé megdllapodast (a tovabbiakban: az ENSZ
haldllomanyokrél sz6l6 megallapodésa). A 98/414 tandcsi hatarozat 3. cikke értelmében:

»Ha a Kozosség alz] [ENSZ haldllomanyokrdl szélé megdllapodédsa] szerinti vitarendezési eljarast
kezdeményez, akkor képviseletét a Bizottsag latja el. Miel6tt barmilyen intézkedést foganatositana, a

Bizottsag konzultdl a tagallamokkal, figyelembe véve a kotelezé eljarasi hataridéket.”

18. Az emlitett eljaras tobbek kozott az ITLOS elétt is kezdeményezhetd.

A Birésdag alapokmdnya és eljardsi szabdlyzata

19. Az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmanyanak (a tovabbiakban: alapokmany) 21. cikke tobbek kozott
eléirja, hogy a keresetlevélhez ,[...] adott esetben csatolni kell azt a jogi aktust, amelynek
megsemmisitését a Birdsagtol kérik [...]".

3 — [Az UNCLOS-ban] foglalt, a kizdrélagos gazdasigi Gvezeteken tdlnyulé haldllomanyok és a hosszi tévon vandorlé haldlloményok védelmére
és kezelésére vonatkozo rendelkezések végrehajtasardl szolé megallapoddsnak az Eurdpai Kozosség részérdl valé megerdsitésérdl szolo, 1998.
junius 8-i 98/414/EK tandcsi hatédrozat (HL 1998. L 189., 14. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 4. kotet, 3. o.).
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20. A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 120. és 122. cikke értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
jogvita targyat és a kérelmeket, valamint csatolni kell azt a jogi aktust is, amelynek megsemmisitését a
Birésagtol kérik.

21. Az eljarasi szabalyzat 150. cikke értelmében: ,A Birdsag hivatalbdl, az el6adé bird javaslatira, a
felek és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat
arrél, hogy a kereset eljarasgatlé okok fenndlldsa miatt nem elfogadhatatlan-e.”

A jogyvita el6zményei

22. 2013. marcius 28-dn a Szubregionalis Haldszati Bizottsag, a Zold-foki Koztarsasag, Gambia, Guinea,
Bissau-Guinea, Mauritdnia, Szenegdl és Sierra Leone kozott 1985. marcius 29-én megkotott
egyezmény® alapjan a haldszati egyiittmiikodés érdekében létrehozott korménykozi szervezet (a
tovdbbiakban: CSRP) tandcsadd vélemény irdnti kérelmet nyujtott be az ITLOS-hoz. Az Unié haldszati
partnerségi megallapodast kotott a CSRP-egyezmény 6t részes dllamdaval, amelyek koziil két allammal
pénziigyi hozzajarulas ellenében haldszati lehetdséget biztositd jegyzékonyvet is kotott.

23. A 21. sz. ugyként nyilvantartdsba vett kérelem lényegében a megosztott és a kozos érdeki
alloméanyok fenntarthaté kezelése érdekében jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan haldszat
esetében a lobog6 szerinti dllamok, a nemzetkozi tgynokségek és a parti dllamok jogaival,
kotelezettségeivel és felel6sségével kapcsolatos kérdésekre vonatkozik.

24. 2013. méjus 24-én az ITLOS felkérte az UNCLOS szerz6d¢ feleit, hogy legkésébb 2013. november
29-ig nydjtsak be beadvanyaikat a kérdésekkel kapcsolatban, valamint szébeli eljards lefolytatasarol
dontott.

25. A tandcsadd vélemény iranti kérelmet a Tandcs két munkacsoportja tobb alkalommal targyalta: a
tengerjogi munkacsoport alapvetéen a joghatdsig és az elfogadhatdsdg kérdését; a belsé és kiilsé
halaszati politikaval foglalkoz6 munkacsoport (a tovabbiakban: haldszati munkacsoport) pedig a
kérdések érdemi részét vitatta meg. A tengerjogi munkacsoport 2013 daprilisa és juliusa kozott
lefolytatott els6 megbeszélésein a Bizottsag jelezte, hogy a szolgalatai mérlegelik az Unié beavatkozasat
a 21. sz. tigyben, tovabba villaltdk a Tandccsal valé konzultaciét.

26. 2013. augusztus 5-én a Bizottsdg kifejezett hatdrozatot® fogadott el arra vonatkozéan, hogy a
21. sz. Gigyben az Unié nevében beadvanyt nyujt be az ITLOS-hoz, és részt vesz a szébeli eljarasban
(1. cikk). A Bizottsdg utasitotta a jogi szolgalatat a hatdrozat végrehajtasara (2. cikk). A hatdrozat
(9) preambulumbekezdése az EUMSZ 335. cikket jelolte meg az Uni6 nevében vald bizottsdgi részvétel
jogalapjaként, valamint a (11) preambulumbekezdésben meghataroztdk, hogy a jéhiszemi
egylittm(ikodés elve alapjin a Bizottsag a hatdskorrel rendelkezé munkacsoportjan keresztiil
tdjékoztatja a Tandcsot.

27. A Bizottsag a haldszati munkacsoport 2013. szeptember 12-i és a tengerjogi munkacsoport 2013.
szeptember 17-i (lésén ismét megerdsitette az Unidé nevében beadviny benydjtisira vonatkozé
szandékat, és azt allitotta, hogy az EUMSZ 335. cikknek megfeleléen a Bizottsag eljarasahoz nincs
sziikség a Tandcs elGzetes jovahagyasara. A haldszati munkacsoport {ilésén a Tandcs elnoksége jelezte,
hogy az Unié nevében benytjtandé beadvany tartalmdra vonatkozéan sziikséges a Tandcs jovahagyasa,
és felkérte a Bizottsdgot, hogy az irasbeli tervezetet legkésdbb 2013. oktéber végéig nyujtsa be a
Tanacsnak.

4 — Az 1985-ben Dakarban alairt egyezményt 1993. julius 14-én mddositottak Praidban (Zold-foki Koztirsasag). A modositott egyezmény szovege
kizardlag francia nyelven érhetd el az alabbi weboldalon: http://spcsrp.org/Documents.

5 — C(2013) 4989 végleges hatarozat (nem tették kozzé; a tovabbiakban: 2013. augusztus 5-i hatdrozat).
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28. 2013. oktéber 22-én a Bizottsag megkilldte a tandcsi munkacsoportoknak az ITLOS-hoz
benydjtand6 szoveg f6 elemeit ismerteté els6 munkadokumentumot. A dokumentum bevezetd
bekezdése hivatkozott a 2013. augusztus 5-i hatdrozatra, amelyben a Bizottsdg arrél dontott, hogy a
21. sz. ugyben az Unié nevében észrevételeket nyujt be, és ismételten rogzitette, hogy a Tandcs
munkacsoportjait a johiszemd egyiittmtikodés elvével Osszhangban tdjékoztatni fogja. A Bizottsig
hangsulyozta, hogy az egységesebb uniés alldspont kialakitdsa érdekében a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe fogja venni a tagallamok javaslatait és tanicsait.

29. 2013. oktéber 24-én a haldszati munkacsoport, 2013. oktéber 30-an pedig a tengerjogi
munkacsoport is megvitatta a dokumentumot, majd a Bizottsag ismételten jelezte, hogy nem nyujtja
be a beadvinytervezetet a Tandcshoz el6zetes jovahagyds céljabol. A dokumentum mddositott
valtozatait a haldszati munkacsoport a 2013. november 15-i és 22-i {ilésén targyalta meg. A haldszati
munkacsoport beszamoléja alapjan 2013. november 27-én az Allandé Képviselsk Bizottsiga (a
tovabbiakban: Coreper) megvitatta a kérdést. A tagidllami delegicidok és az elnokség ragaszkodott
ahhoz, hogy az EUSZ 16. cikk szerinti politikameghatarozasi feladataival 6sszhangban a Tandacsnak kell
dontenie arrdl, hogy az Unié nyujtson-e be észrevételeket, és amennyiben igen, Ggy a Tandcsnak kell
jovahagynia azok tartalmat. Tovdbbd, amennyiben a Tandcs nem hagyja jévd az Unié nevében
benytjtasra keriilé allaspontot, az unidés allaspont nem Kkeriilt elfogadéasra, és nem nyujthaté be. A
Bizottsdag hangsulyozta, hogy nincs sziikség a Tandcs jovahagyasira, és beadvanyt nyutjt be az
ITLOS-hoz.

30. 2013. november 29-én a Bizottsdig - a szamos tagdllamtol érkezett észrevételek
figyelembevételével — az Unié nevében benytjtotta a beadvanyt, és elektronikus levél atjan megkiildte
azt a Tandcs Titkdrsaganak. 2013. november 18. és 29. kozott — az UNCLOS részes allamaként — hét
tagallam nyujtott be beadvanyt az ITLOS-hoz.

31. A keresetlevél jelen iigyben torténd benyujtasat kovetéen a Bizottsdg az irdsbeli eljaras masodik
szakaszaban, 2014. marcius 13-4n Ujabb beadvanyt nyujtott be, és 2014. szeptember 2. és 5. kozott
részt vett a szébeli eljarasban. Az ITLOS 2015. aprilis 2-4n hozta meg a tandcsadé véleményt.

Az eljaras, a jogalapok és a kérelmek

32. 2014. februar 10-én benyujtott keresetlevelében a Tandcs két jogalapra hivatkozott. A Tandcs az
els6 jogalapjaval azt allitja, hogy a nemzetkdzi birdsigi tigyekben az unids éllaspont kialakitdsa az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében vagy végsé soron az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen, a Tandcs éalldspontja szerint a Bizottsdgnak az
elézetes jovahagyasat kellett volna kérnie a beadvanynak az ITLOS-hoz az Unié nevében torténd
benyujtasdhoz. A masodik jogalapjaval a Tandcs azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerinti johiszemi és kolcsonos egyiittmiikodés elvét.

33. Ennélfogva, a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsig ,semmisitse meg a Bizottsag 2013. november 29-i
azon hatdrozatat, hogy a 21. sz. iligyben benydjtja az [...] ITLOS-hoz »Az Eurépai Bizottsig
beadvany(at) az Eurdpai Unié nevében«”, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A Tandcs
pontositja, hogy nem kéri a bizottsagi beadvany megsemmisitését.

34. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a keresetet, és a Tandcsot kotelezze a koltségek

viselésére. Masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsag tartsa fenn a hatdrozatanak joghatdsait, amig ésszer(i
hataridén belil 4j hatdrozatot hoz.
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35. Az osztrdk, a cseh, a finn, a francia, a gorog, a litvan, a holland és a spanyol kormany beavatkozasi
beadvanyt nyujtott be a Tandcs tamogatasa érdekében. A 2015. dprilis 14-i targyaldson a felek, a cseh, a
francia, a holland, a spanyol kormény, valamint (a Tandcsot szintén tdmogatd) Egyesiilt Kirdlysag
Kormanyanak képvisel6i széban eléadtik érveiket. A targyaldson a Tandcs ugy nyilatkozott, hogy a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén nem kifogasolna a Bizottsdag azon kérelmét, hogy az 4j
hatarozat elfogadasdig a Birdsdg tartsa fenn a hatarozat joghatasait. A targyaldson az elfogadhatdsaggal
kapcsolatos kérdéseket is megyvitattak.

Ertékelés

36. Amint mar emlitettem, véleményem szerint a Tandcs keresete elfogadhatatlan — az aldbbiakban
ismertetett, a hatdridében megtamadott feliilvizsgalhaté aktus hidnyaval kapcsolatos okok miatt. A
kereset elfogadhat6sagat a Birésagnak hivatalbél kell vizsgalni.® Fészabdlyként — és logikusan — az iigy
érdemi részének targyalasat megel6zéen kell azt vizsgalni. Bizonyos esetekben azonban, amikor bar a
kereset elfogadhatdsaga kérdésesnek tiinik, a kérdést nem vizsgaljak, mert a Birdsdg megitélése szerint
az ligy érdemében dontést kell hozni.”

37. A jelen tigyben nem javasolom ezt az eljarast, mivel alldispontom szerint az elfogadhatésagra
vonatkozé szabdlyokat nem esetenként mérlegelve, hanem egységesen kell alkalmazni. Elismerem
ugyanakkor, hogy a felek célja a Szerz6désekben meghatarozott hatdskoreiknek és kotelezettségeiknek
a jelen jogvita alapjaul szolgdlé helyzethez hasonl6é helyzetben fenndll6 terjedelmével kapcsolatos
jelentés kérdés targyaban torténd egyértelmli dontés meghozatalara irdnyul. Ennélfogva, miutdn
kifejtettem az elfogadhatdsaggal kapcsolatos érveimet, amelyeknek véleményem szerint elsGbbséget kell
élvezniiik, visszatérek erre a kérdésre.

Az elfogadhatésdgrol

38. A Tandcs a keresetet az EUMSZ 263. és az EUMSZ 264. cikkre alapitja; azt kéri, hogy a Birdsag
vizsgdlja meg a Bizottsag jogi aktusanak jogszerliségét, és nyilvanitsa semmisnek az aktust. Az
alapokmany 21. cikke, valamint a Birésag eljarasi szabdlyzatanak 120. és 122. cikke alkalmazand¢ erre
az eljarasra.

39. Keresetében a Tandcs ,a Bizottsig 2013. november 29-i azon hatdrozatd[nak]” megsemmisitését
kéri, hogy a 21. sz. igyben beadvanyt nyujt be az ITLOS-hoz az Eurdpai Unié nevében. A keresethez
semmilyen formaban nem csatoltdk a ,hatdrozatot”, pusztin az arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a
beadvanyt 2013. november 29-én valéban benyujtottdk az ITLOS-hoz, és err6l még ugyanazon a
napon tajékoztattak a Tandcsot.

40. Mégis kizardlag és kifejezetten a beadvany benyujtasardl rendelkezé hatarozat az a jogi aktus,
amelynek a megsemmisitését a Tandcs kéri. A Tandcs a kereseti kérelem ldbjegyzetében és ismételten
a valaszaban hatdrozottan ugy nyilatkozik, hogy nem kéri az ITLOS-hoz benyujtott bizottsagi beadvany
megsemmisitését.

41. Ha a Bizottsag a beadvany benyujtasarél 2013. november 29-én valdban elfogadott hatirozatot, az
csak hallgatélagos hatdrozat lehet, mivel nem tartalmazza egyetlen dokumentum sem, és széban sem
hirdették ki.

6 — Lasd példaul: Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-141/05, EU:C:2007:653, 29. pont.

7 — Lésd példdul: Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-233/02, EU:C:2004:173, 26. pont; lasd tovébba: Jacobs fétandcsnok Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-301/03, EU:C:2005:550, 61-81. pont.
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42. Szamomra azonban egyértelmiinek tiinik, hogy nem fogadtak el ilyen hatdrozatot. 2013. augusztus
5-én a Bizottsdg kifejezett, indokolt hatdrozatot hozott arra vonatkozéan, hogy a 21. sz. tigyben
beadvanyt nydjt be az ITLOS-hoz, és utasitotta a jogi szolgdlatat a hatdrozat végrehajtasira. A
beadvany benyujtasdhoz tovabbi dontésre nem volt sziikség. Az iratok alapjan sincs arra bizonyiték,
hogy irasos vagy egyéb formaban hoztak volna ilyen hatdrozatot. A legcsekélyebb jele sincs annak,
hogy a Bizottsag 2013. november 29-én olyan kérdésben dontott, amelyrél a korabbi hatarozatdban
nem rendelkezett. Csupan az a nem vitatott tény allapithaté meg, hogy a beadvanyt benyujtottdk, és
errdl a Bizottsag elektronikus levél ttjan tdjékoztatta a Tandcsot.

43. Ha 2013. november 29-én nem fogadtak el hatdrozatot, nem lehet azt megsemmisiteni — és nem
lehet annak joghatdsait fenntartani az Gj hatdrozat elfogadasdig. A feliilvizsgalhaté aktus hidnya a
Bir6séag eljarasi szabélyzatidnak 150. cikke értelmében vett eljarasgatlé oknak mindsiil.® Még inkabb
érvényes ez barmilyen aktus hidnyara.

44. Az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk szerinti eljards célja annak megallapitdsa, hogy
valamely joghatdssal biré aktus semmis (vagy sem). Ez a megallapitds értelmetlen lenne, és csak a
Birésag idejét pazarolnd, ha a megallapitdsnak nem lenne konkrét hatdsa. Az eljarasnak nem célja
pusztin az intézmények kozotti kapcsolatot szabdlyozd jogszabalyok absztrakt megallapitasa,
ugyanakkor az ilyen megallapitasok valdszinlileg az aktus érvényességével kapcsolatos dontéshez
sziikséges indokolds szerves részét képezik.” A megsemmisitésre irdnyuld eljdrasban nem hozhaté
dontés olyan aktus hidnydban, amelynek megsemmisitése valamely jogi helyzet befolyasolasara
alkalmas. Kovetkezésképpen, az intézményeknek alaposan vizsgalniuk kell eljarasjogi helyzetiiket olyan
keresetnek a Birésighoz torténé benyujtdsa el6tt, amely adott esetben nem felel meg a
Szerzédésekben, az alapokmdnyban vagy az eljarasi szabdlyzatban foglalt kovetelményeknek.

45. Ugy tiinik azonban szdmomra, hogy a Tanécs azt az elvi bizottsdgi dontést kivanja megtamadni,
amelyben a beadvinynak az ITLOS-hoz a Tandcs el6zetes jovahagydsa nélkili benyujtasarol
hatdroztak. Ez azt jelenti, hogy a Tandcsnak ezt az elvi dontést tartalmazé 2013. augusztus 5-i
hatdrozat megsemmisitését kellett volna kérni.

46. Ha a Tandcs igy jart volna el, elmulasztotta volna az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése altal az
eljaras kezdeményezésére elSirt, a 2013. augusztus 5-i hatdrozat tudomdsdra jutdstdl szamitott két
hénapos hataridét (amelyet a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 51. cikke alapjan a tévolsdgra tekintettel
tiznapos atalany-hataridével meghosszabbitottak).

47. A Bizottsag éllitdsa szerint a hatdrozatot nem kozolték a Tandccsal, és nem is tdjékoztattak arrél. A
Tanacs azonban egyértelmiien és hatirozottan tudomadssal birt a hatdrozatrél és a Bizottsag 2013.
oktéber 22-i els6 munkadokumentumanak bevezetd bekezdésében meghatarozott alapvetd
tartalmérdl, ™ amelyet a Tandcs tengerjogi és haldszati munkacsoportjainak 2013. oktdber 24-i, illetve
30-i tlésein megvitattak, amely idépontra a 2013. augusztus 5-i hatdrozat mindenképpen a Tandcs
tudomadsara jutott. A hatdrozat Bizottsdg altali értelmezésével és végrehajtasinak moddjaval
kapcsolatban esetlegesen felmeriilt minden kétely megsziint a munkacsoporti iilések kovetkeztében. A
Bizottsag allaspontja egyértelmi és hatdrozott volt: nem nyujtja be a beadvanytervezetet a Tandcshoz
el6zetes jovahagydsra.

48. A Tanidcs a 2013. augusztus 5-i hatdrozat megsemmisitését nem kérte a hatarozatrél valé
tudomasszerzést koveté két honap és tiz napon belill, és a jelen tigyben 2014. februar 10-ig nem
nyujtotta be a keresetét.

8 — Briiggemann kontra ESC végzés, 248/86, EU:C:1987:429, 6. pont.
9 — Vesd ossze mds Osszefiiggésben a Foglia-itéleten (104/79, EU:C:1980:73) alapuld itélkezési gyakorlat indokoldsdval.

10 — A rendelkezés igy szdl: ,A Bizottsaig a 2013. augusztus 5-i C(2013)4989 hatarozatidban ugy dontott, hogy az Unié nevében irdsbeli
észrevételeket nyujt be [...] a [Tengerjogi Birdésaghoz] egy szubregionilis szervezet tanicsadd vélemény iranti kérelmére indult eljarasban. A
johiszemi egytittmiikodés eleve alapjan a Tandcs hataskorrel rendelkezé munkacsoportjat sziikséges tajékoztatni.”
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49. Mindazondltal tisztdban vagyok azzal, hogy a jelen tigyben mindkét fél hatdrozott célja a
hataskoreikkel és elGjogaikkal kapcsolatos dontés meghozatala, és ugyanezt kivanjak a beavatkozé
tagallamok is. Elismerem azt is, hogy ez a jogmegallapitds donté fontossigi az Unidé kiils
képviseletének ellatasaval kapcsolatban, és a Birdsag korabban annak ellenére foglalkozott hasonlé
érdemi kérdésekkel, hogy szamos jel utalt az elfogadhatatlansagra. Kovetkezésképpen, megvizsgalom az
jelen gy kortilményeihez hasonldé koriilmények kozott felmeriilé érdemi kérdéseket, de ennek soran
nem vizsgalom azt a kérdést, hogy az ITLOS-hoz a 21. sz. iigyben beadvany benyujtasarél rendelkezé
bizottsagi hatdrozatot meg kell-e semmisiteni — mivel véleményem szerint az ismertetett okoknal
fogva ez a kérdés a jelen eljarasban nem valaszolhaté meg.

Az iigy érdemérdl

El6zetes megjegyzések

50. A jelen tigyben mindenekel6tt az aldbbi két elézetes szemponttal kell foglalkoznom: sziikséges-e
annak megdllapitdsa, hogy az ITLOS el6tt felmeriilt tigyekben az Unidnak kizarélagos vagy megosztott
hataskore van—e; valamint hogy pontosan mire irdnyul a Tandcs kifogasa.

51. El6szor is, a kizarélagos vagy megosztott hataskorrel kapcsolatban: a Tandcs elfogadja, hogy az
el6terjesztett kérdések, legalabbis részben, az Unié kizardélagos hataskorébe tartozd, az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a kozos haldszati politika keretében a tengeri bioldgiai
er6forrasok megorzésével kapcsolatos tigyekre vonatkoznak. A Tandcs szerint azonban az az elGzetes
kérdés, hogy az ITLOS hatdskore kiterjed-e tanacsadé vélemény meghozataldra, teljes mértékben a
tagallamok hataskorébe tartozik. A Bizottsdg véleménye szerint az Unid kizarélagos hatéaskorrel
rendelkezik az el6terjesztett kérdésekkel kapcsolatban; valamint az Unié jogosult véleményt
nyilvanitani az ITLOS joghatésaganak terjedelmével kapcsolatban is.

52. Nem vitatott, hogy az Unié az UNCLOS szerz3dé feleként képviseltetheti magét az ITLOS el6tt. "
Amint azt a francia kormdny helyesen megjegyezte, a jelen tigy kozponti kérdése az, hogy a Bizottsig
vagy a Tandcs jogosult-e donteni az Unidnak az emlitett birdsag el6tt képviselendé allaspontjardl. Ez a
kérdés fliggetlen az Unid és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas kérdésétdl; és ezt a Tandcs nem

vitatta. Ennélfogva, azt javaslom a Birdsagnak, hogy ezzel a kérdéssel ne foglalkozzon.
53. Masodszor, pontosan mire irdnyul a Tandcs kifogasa?

54. A lehet6 legegyszertibben megfogalmazva: a Tandcs azt kéri, hogy a Birésiag dontse el, hogy a
Szerz6dések alapjan melyik intézmény feladata az Unié dllaspontjanak meghatdrozdisa
(megkiilonboztetve a képviseletétdl) az ITLOS el6tti tandcsadd eljarasban.

55. A Tandcs nem dllitja azt, hogy az el8jogai kozé tartozik az Unié képviselete az ITLOS vagy mas
nemzetkozi birdsag el6tti eljardasban. A Tandcs elfogadja, hogy ez az (6ndlléan vagy az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett) EUMSZ 335 cikk alapjan a Bizottsag feladatkorébe
tartozik.”” A képviselet kérdése azonban killonbézik attél a kérdéstSl, hogy melyik intézmény
hataskorébe tartozik azon allaspont kialakitdsa, amelyet majd az Unié nevében a Bizottsag képvisel egy
olyan birdi testiilet el6tt, mint példaul az ITLOS.

11 — Lasd a fenti 8. és 9. pontot.

12 — Ezzel ellentétben szamos beavatkozé tagédllam szerint az EUMSZ 335. cikk nem alkalmazhatd a jelen tigyben, mivel e cikk szovege alapjan az
Unié képviseletét kizardlag a tagallami birdsdgok el6tti egyes jogi eljardsokban ruhdzza 4t a Bizottsagra.
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56. A jelen inditvany tovabbi részében el8szor azt vizsgdlom, hogy i. az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése
alkalmazandé-e beadvanyok benyujtisira olyan nemzetkozi birdsagi eljardsban, amelyben az Unid
érdekelt; és (amennyiben nem) ii. az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése jogalapot jelent-e a Tandcs
hataskorének fenntartasara az ilyen beadvanyok benyujtdsardl valé dontés tekintetében. Ezt kovetGen a
johiszeml egyiittmtikodésre vonatkozd kotelezettséget vizsgdlom. Végil az EUMSZ 335. cikk
alkalmazasi korét és korlatait tekintem at, amelyre a Bizottsag a beadvany ITLOS-hoz torténd
benyujtasanak jogalapjaként hivatkozott.

Az els6 jogalap elsd része: az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése

57. Az els6 jogalap elsé részével a Tandcs azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésében foglalt el6jogait, amely rendelkezés alapjan a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan
hatdrozatot fogad el a megallapoddsokkal létrehozott szervekben az Unié éltal képviselendd
allaspontok kialakitdsara vonatkozdéan, amennyiben az ilyen szervnek joghatassal bird jogi aktust kell
elfogadnia. A Tandcs allaspontja szerint az ITLOS — tandcsadé vélemény adésa iranti eljarasban is — e
rendelkezés értelmében vett ,szervnek” mindsiil, és joghatassal bir6 jogi aktust fogad el (még annak
ellenére is, hogy a joghatds nem kotelezé ereji). Tovabbd, a Tandcs tgy véli, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése 6ta az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése — elédjével, az EK 300. cikk
(2) bekezdésével szemben — a nemzetkozi megallapoddsokrdl valé targyalds, a megallapoddsok aldirdsa
és megkotése szempontjabél mar nem mindsil lex specialisnak, hanem 6ndll6 rendelkezésként kell
értelmezni azt.

58. A Bizottsag vitatja az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének az Uni6 nemzetkozi birdségi eljarasokban
valé beavatkozdsara torténé alkalmazdsat. A Bizottsag ugy értelmezi ezt a rendelkezést, hogy az
nemzetkozi megallapodassal annak érdekében létrehozott szerzédéskotési és/vagy kvazi jogalkotdsi
feladatokat ellaté szabalyalkotd szervekre vonatkozik, hogy a megdllapodas keretében hozott dontések
meghozatala utjan lehetévé valjék a megéllapodds tovabbfejlesztése. Az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésében szerepl6 ,szerv” fogalma nem terjed ki az igazsagszolgdltatasi feladatokat ellatd
szervekre, mivel azok nem alkotnak @j szabdlyokat. Tovabb4, a ,szervekben” kifejezés egyértelmtien azt
jelzi, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének hatdlya nem terjed ki az Uni6 valamely birdsag eldtt
képviselt allaspontjara.

59. Elszor az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének szovegét vizsgilom, miel6tt a keletkezésének
torténetével, osszefiiggéseivel és céljaival foglalkoznék.

60. Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése csak ,a megdllapoddsokkal létrehozott szervekben” az Unid
altal képviselendd alldspontokra alkalmazandd, ,amennyiben az ilyen szervnek joghatassal biré jogi
aktust kell elfogadnia”.

61. Véleményem szerint a Tandcs els6 jogalapjanak els6 részét el kell utasitani, mivel amikor az Unid
olyan nemzetkozi birdsagi eljarasban vesz részt, mint az ITLOS tandcsadd eljardsa, nem képvisel
allaspontot abban a szervben (bar Ggy tlinhet), amely a joghatdsdaga ald tartozé jogvitikban dont, vagy
tisztan értelmezd jellegli kérdésekben véleményt nyilvanit.

62. Ilyen koriilmények kozott sem az Unid, sem mads, az adott szerv el6tti eljarasban érdekelt fél nem
vesz részt a szerv allaspontjanak kialakitasdban. Az Unié nem vesz részt tovabba itélet vagy mas tipust
birésagi dontés meghozataldban sem. A fél inkdbb az eljards kimenetelének befolyasolasa céljabol
képviseli alldspontjat a szerv el6tti eljardsban (szobeli és/vagy irdsbeli) észrevételeknek a szervhez (vagy
a szerv el6tt) torténd benyujtasa révén.
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63. A Vilagkereskedelmi Szervezet (a tovabbiakban: WTO) vitarendezési rendszerének szabdlyai jol
mutatjdk a valasztévonalat azon esetek kozott, amikor az Unid altal képviselendd allaspontot egy
szervben (amire az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése vonatkozik), és azon esetek kozott, amikor nem az
adott szervben alakitjdk ki. Valamennyi WTO-tag, ideértve az Uniét is, képviselteti magat és részt vesz
a Vitarendezési Testiilet dontéshozatali eljardsaban, ideértve azt is, amikor a Vitarendezési Testiilet
elfogadja a vizsgaldbizottsag és a Fellebbezési Testiilet jelentését (amelyek ezdltal jogilag kotelezd
erejlek lesznek),” de nem vesznek részt a vizsgdlobizottsidg és a Fellebbezési Testiilet hatdskorének
gyakorlasaban.

64. Ez az értelmezés 6sszhangban van a Birésag C-399/12. sz. iigyben (OIV-tigyben) hozott itéletével.
A Birésag abban az tigyben megallapitotta, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazandé a
kozos mezdgazdasagi politikat érint6, a Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Szervezet (a tovabbiakban:
OIV) kozgytlésén elfogadasra keriild ajanlasokra annak ellenére, hogy az Unié (a tagdllamaitdl
eltéréen) hivatalosan nem vehet részt az OIV irdnyité testiiletében, mivel nem tagja az OIV-nak. A
Birésag killonosen azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely szerint amennyiben az érintett teriilet
az Unié hataskorébe tartozik, az, hogy az Unié nem részese az adott nemzetkozi megallapodasnak, nem
akadalya annak, hogy az Unié gyakorolja e hataskorét az e megallapodassal 1étrehozott szervben éltala
képviselend6 dllaspontnak az intézményei keretében val6 kialakitasaval, tobbek kozott az Unié érdekei
szerint egyiittesen eljar6, az emlitett megéllapoddsban részes tagdllamok kozvetitésével.' Az Uniénak
az OIV kozgytilésén elfogadasra keriild ajanldsokkal kapcsolatos allaspontjat tehdt ,abban” a szervben
az Unio érdekei szerint egyiittesen eljaré tagallamok kozvetitésével képviselték.

65. Mig az ,amennyiben az ilyen szervnek joghatdssal biré jogi aktust kell elfogadnia” fordulat ,a
megallapoddsokkal létrehozott szervekben” fordulat értelmezésének szovegkornyezetet biztosit (mivel
egyértelmiivé teszi, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése olyan esetekre korldtozdédik, amikor az
adott szerv fogad el joghatassal bir6 jogi aktust), nem alkalmazhatdé azon dllitds aldtdmasztasira, hogy
az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése abban az esetben is alkalmazandd, amikor az Unié nemzetkozi
birdsagi eljardsban vesz részt. Elismerem, hogy az itéletek vagy egyéb birdsagi hatirozatok lehetnek
sjoghatdssal biré jogi aktusok”. A Szerz6dés terminoldgidjdban a ,jogi aktus” szot altaldban nem
hasznéljak bir6sagi eljardst lezaré hatérozatokra,” a Birésdg azonban mdir hasznélta az ,acte
juridictionnel” fogalmat bir6sagi hatdrozat kifejezésére.'® Tovébbd, bar egy tandcsad6 vélemény nem
pontosan ugyanazokkal a joghatdsokkal bir, mint egy kotelezé erejli birdsagi hatdrozat valamely
nemzetkozi megéllapodds (vagy a nemzetkozi jog barmely mdas olyan szabdlya, amely részét képezi a
jogvitdra irdnyadd jognak, és amely tekintetében hatdskort hatdroztak meg) értelmezésével vagy
alkalmazdsaval kapcsolatban, egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése
nem hatdrozza meg, hogy a joghatasoknak kotelezé erejlieknek kell lenniiik. Ezt az éllaspontot
képviselte a Birdsag az OIV-tugyben is, amikor megallapitotta, hogy a (nem kotelez6 erejii)
OlIV-gjanlasok meghatarozé mddon befolyasoljdk a borpiacok kozos szervezésének teriiletén elfogadott
unids szabalyozas tartalmat, és ezen ajanlasok, tobbek kozott az unids jogba torténd beépitésiik miatt,
joghatéssal birnak.'” Ugy vélem tehét, hogy az ITLOS 4ltal meghozott tandcsadé vélemény ,joghatassal

13 — Lasd a Vilagkereskedelmi Szervezetet létrehozé egyezmény IV. cikkének (2) bekezdését és IV. cikkének (3) bekezdését, valamint a
Vitarendezés szabélyair6l és eljarasarol sz6lo egyetértés 16. cikkének (4) bekezdését és 17. cikkének (14) bekezdését.

14 — Németorszdg kontra Tandcs itélet, C-399/12, EU:C:2014:2258, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — A ,jogi aktus” (és nem a ,hatdrozat”) kifejezést az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének mds, dltalam vizsgdlt nyelvi valtozatai is hasznaljak
(lasd példdul a francia ,acte”, a spanyol ,actos”, a német ,Akte”, a lengyel ,akty” vagy ,actéw”, a portugdl ,atos”, a finn ,séddoksida” vagy a
svéd ,akter” kifejezést); és (az angol nyelvii véltozathoz hasonldan) ezekben a nyelvi véltozatokban sem hasznédljak a Szerzédések
birésagokkal kapcsolatos rendelkezéseiben. Lasd példdul az EUMSZ 67. cikk (4) bekezdését: ,[...] a polgéri tigyekben hozott birdsagi és
birésagon kivili hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvével”; az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdését: ,A Torvényszék [...] hatdrozataival
szemben [...]” és az EUMSZ 267. cikket: ,Ha egy tagédllam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen [...] nincs jogorvoslati lehetéség [...]".

16 — Lasd példdul: Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 26. pont, és Eurdpai Kozosség itélet, C-199/05, EU:C:2006:678, 33. pont.

17 — Lasd: Németorszag kontra Tandcs itélet, C-399/12, EU:C:2014:2258, 63. és 64. pont.
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biré jogi aktusnak” mindsiilhet, mivel olyan szerv értelmezését tartalmazza, amely hatdskorében eljarva
a tengerjogi egyezményben és mas olyan egyezményekben, mint példaul az ENSZ haldllomanyokrol
sz6l6 megallapodasaban viéllalt kotelezettségek tartalmardl ad felvildgositast, amelyek értelmezésére az
ITLOS hataskorrel rendelkezik.

66. A ,joghatdssal bird jogi aktus” tig, 6nallé értelmezése nem valtoztathatja meg ,,a megallapodasokkal
létrehozott szervekben” fordulat jelentését ugy, hogy az kiterjedjen olyan esetekre is, amikor az Unié
nem vesz részt ilyen aktus valamely szerv altali elfogadasaban.

67. Megjegyzem tovabba, hogy az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése lehetévé teszi — az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésétdl ,eltérve” — az eljaras tovabbi egyszertsitését azaltal, hogy a Tandcs
felhatalmazhatja a fétargyalét arra, hogy az Unié nevében mddositasokat hagyjon jova, ha a
megallapodas rendelkezése szerint a mddositdsokat egyszertsitett eljarassal kell elfogadni, vagy azokat
a megallapodas dltal 1étrehozott szervnek kell elfogadnia.

68. Ez az eltérés akkor értelmezhetd, ha az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében hivatkozott jogi
aktusrdl a részes allamok a megéllapodasokkal létrehozott ,szervekben” targyalnak. A szovegkornyezet
alapjan azonban egyértelmlen majdan joghatdssal birdé szovegek targyaldsara és jovdahagydsara
vonatkozik, nem pedig ilyen aktusokat értelmezé nemzetkozi birdsagi eljarasra.

69. A ,szervekben” kifejezés dltalam javasolt értelmezését az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése
megalkotasanak koriilményei is aldtamasztjak.

70. E korilmények alapjan megallapithat6, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének meghozatalara
azért keriilt sor, mert szamos kétoldalt vagy tobboldalt nemzetkézi megallapodas, amelyben az Unié
harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel szemben vallal kotelezettségeket, létrehozott
olyan szerveket, amelyek végrehajtjdk a megallapodasokat, és a részes allamokra (kotelezd ereji)
joghatdssal bir6 dontések elfogaddsira jogosultak. Ennek egy korai példija az EGK-Torokorszag
Térsuldsi Tandcs, " amelynek a torok munkavallalok jogaival kapcsolatos dontései a Birgsag szerint az
unios jogrenden beliil kozvetlen hatdllyal birnak."” Ezeknek a dontéseknek a helyzete tehédt altaliban
hasonlé az adott nemzetkozi megdllapodéds helyzetével; kovetkezésképpen, az unids jog tovabbi
forrasainak tekinthetdk.

71. Az Amszterdami Szerzédés hatalybalépése el6tt a Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem tartalmazott
eljarast az (akkor még) EK ilyen dontéshozé szervekben képviselendd allaspontjanak kialakitisira. Az
intézmények kozotti eseti megallapodasok kivételével a nemzetkozi megallapodasok megkotésére
rendszerint az EK 228. cikket alkalmaztdk.*'

72. Ezt a helyzetet nem tartottdk megfelelének, mivel a nemzetkozi megallapodasok megkotésével
kapcsolatos eljarasban sziikség volt az Eurdpai Parlament el6zetes hozzajarulasara vagy a vele vald
elézetes konzulticiéra, ami tehat eléggé koriilményes volt. Ennélfogva, a Bizottsdg az Eurdpai
Parlament részvételének korlatozasaval egyszertsitett eljarast javasolt annak érdekében, hogy az Unid
részvétele hatékonyabba viljon a nemzetkozi megallapodasokkal létrehozott dontéshozd

18 — Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs az Eurdpai Unié és Torokorszag képvisel6ibdl dll, amely a tdrsuldsi megdllapoddsok mintdjaként
szolgdl. Az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi Megéllapodas (HL 1973. C 113, 2. o.) 22. cikke ,dontési jogkort” ruhdz a Tdarsuldsi Tandcsra a
megallapodas célkitlizéseinek megvaldsitédsa érdekében.

19 — Lasd: Sevince-itélet, C-192/89, EU:C:1990:322, 17-24. pont.

20 — Lasd tobbek kozott: Dashwood, A., ,External Relations Provisions of the Amsterdam Treaty”, (35 CMLRev., 1998., 1019. o0.) 1026. o. és
Martenczuk, B., ,Decisions of Bodies Established by International Agreements and the Community Legal Order”, in: Kronenberger, V.,
(szerk.), The European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony? (TMC Asser Press, Higa, 2001., 141. 0.) 157. o.

21 — Ennélfogva, a Birdsag az ilyen szervek altal elfogaddsra keriil aktusokat a jelenleg EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése értelmében vett tervezett
megallapodasoknak tekintette, amelyeknek a Szerzédésekkel vald GsszeegyeztethetGségét a Birdsag az elfogadasuk el6tt vizsgalhatja. Lasd:
2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, II-8. pont, a Gazdasdgi Egyiittmi(ikodési és Fejlesztési Szervezet Tandcsdnak a nemzeti elbdndsrol szolo,
harmadik atdolgozott hatdrozatdval kapcsolatban. Lasd tovabba: Cruz Villalon fétandcsnok Németorszag kontra Tandcs iigyre vonatkozo
inditvanya, C-399/12, EU:C:2014:289, 44. pont.
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szervekben.” Az Amszterdami Szerz8dés részben elérte ezt a célt az EK 228. cikk modositdsaval (amely
az EK 300. cikk lett), és hozzdadott egy masodik albekezdést az EK 300. cikk (2) bekezdéséhez (amely
az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének elédje). A rendelkezés létrehozott egy egyszertsitett eljarast,
amelyben nem volt sziikség az Eurdpai Parlament hozzijaruldsira vagy a vele valé konzulticiéra
ahhoz, hogy a Tandcs dontson a ,[...] megdllapodasokkal létrehozott szervekben a Kozosség dltal
képviselendd allaspontok[rdl] [...], amennyiben az ilyen szervnek joghatdssal biré hatdrozatot kell
elfogadnia [...]”. Ugyanakkor az EK 300. cikk (2) bekezdése mdsodik albekezdésének targyi hatdlya az
Unié altal megkotott tarsulasi megéllapoddsokra korlatozédott. Tovabba, az Eurépai Parlament
hozzajaruldsa vagy a vele valé konzulticié mégis sziikséges volt azokban az esetekben, amikor a
tarsuldsi tandcsoknak ,a megallapodds intézményi kereteit kiegészitd vagy moddosité hatirozatokat”
kellett elfogadniuk.

73. A Nizzai Szerz6dés kiterjesztette a rendelkezés targyi hatdlyat, amely révén az egyszer(sitett eljarast
a Kozosség bdrmely nemzetkozi megéllapodassal létrehozott szervben képviselendd allaspontjaval
kapcsolatos dontés esetén alkalmazni lehetett. Jelenleg is ez a helyzet all fenn.

74. Kovetkezésképpen, nem tudom elfogadni, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése o6nallé
rendelkezésnek mindsiiljon, ahogyan azt a Tandcs sugallja. A rendelkezés megalkotasanak
koriilményeib6l egyértelmlien megallapithaté, hogy az a nemzetkézi megallapodasok megkotésére
vonatkoz6 szabdlyok szerves részét képezi. A célja ugyanaz marad, mint az EK 300. cikk
(2) bekezdésének célja. A rendelkezés alapjan az Unié egyszerisitett eljarast alkalmazhat a nemzetkozi
megdllapoddssal létrehozott olyan szervek dontéshozatali folyamatdban valé részvétel érdekében,
amelyeknek joghatassal bird jogi aktust kell elfogadniuk, kivéve, ha a széban forgd aktus kiegésziti vagy
modositia a megdllapodds intézményi kereteit (amely esetben az Eurdpai Parlament elGzetes eljarasa
sziikséges). >

75. Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének szovege és megalkotdsanak korilményei alapjan altalam
javasolt értelmezést igy megerésiti a rendelkezés altalanos rendszere is.

76. Végil, szeretném rdirdnyitani a figyelmet az abbdl a megallapitisbdl eredd jogi és gyakorlati
kovetkezményekre, amely szerint az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése iranyadé a beadvanyok
nemzetkozi birdsagi eljarasban torténé benyujtasara.

77. El6szor is, ezen értelmezés alapjan a jelenleg a madasodlagos uniés jogban taldlhaté azon
rendelkezések, amelyek értelmében a Bizottsdg csak a tagallamokkal valé konzulticiét vagy a
tagallamok tdjékoztatasat kovetGen jogosult vitarendezési eljarast kezdeményezni, nem lennének tobbé
alkalmazhatdk.

22 — Lasd: ,A politikai uni6 megerdsitése és felkésziilés a bovitésre” cimi bizottsagi vélemény (COM(96) 90 végleges, 1996. februar 28., 26. pont)
a Szerzédések modositdsdrol tartott 1996. évi kormdnykozi konferencidval kapcsolatban, amely szerint az Unié ,[nem volt] megfeleléen
felkésziilve a targyaldsok lefolytatdsara a nemzetkozi szervezetekben és a tevékenységeikben vald részvételre, amint arra egyre gyakrabban
keriilt sor. [...] Az [Uni6] targyaldsi pozicidja szdmos esetben meggyengiilt.” A Bizottsdg ezért azt javasolta, hogy ,a Szerzddéseknek
tartalmazniuk kellene kifejezett rendelkezéseket, amelyek alapjan az Uni6 egységesen tudna fellépni, ezaltal hatékonyabban védene meg
minden relevéns érdeket”.

23 — Lasd e tekintetben: Kokott f6tandcsnok Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya, C-81/13, EU:C:2014:2114, 97. pont.
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78. Az ezdltal érvénytelenné véalo rendelkezések egyike a 98/414 hatdrozat® 3. cikke és a modositott
3286/94/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: kereskedelmi akadélyokrol szolo rendelet)® 13. cikke.
Altaldnosabban fogalmazva, a Bizottsig szdmdra a WTO-eljirdsok kezdeményezésével és az
eljardsokban valé részvétellel kapcsolatos jelenleg biztositott mérlegelési jogkoér nyilvanvaléan
sztikiilne.*

79. Mésodszor, mivel a birdsagi eljarasokban szigort eljarasi hatdridék érvényesiilnek (ellentétben az
akkor altaldban fenndll6 helyzettel, amikor a dontéshozd szervek altal elfogadasra keriilé aktusokrél
targyalnak), fenndll a kockdzata annak, hogy a Tanics az Unié nevében torténd fellépést
ellehetetlenitve nem megfeleld idében éri el az Unié dllaspontjdval kapcsolatos mindsitett tobbséget.”
Ez csokkentheti az Unidnak azon nemzetkozi megallapodasok értelmezésére és alkalmazasdra iranyuld
befolydsolasi képességét, amelyeknek maga is szerz6d6 fele. Ez a kovetkezetés ellentétes lenne a
Birésagnak az Unié nemzetkozi szereploként torténd fellépésével kapcsolatos jelenlegi, az
OIV-iigyben® ismertetett alldspontjaval.

80. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mivel az Unié nem vesz részt a nemzetkdzi birdsagi eljarasok
dontéshozatali folyamatdban, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése nem alkalmazand6 azokban az
esetekben, amikor az Unié ilyen eljarasban irasbeli vagy szoébeli beadvanyt terjeszt el6. Ennélfogva,
sziikségtelen részletesebben megvizsgalni az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alkalmazdsdnak tovébbi
feltételeit.” Kovetkezésképpen, azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a Tanécs elsd jogalapjdnak elsd
részét.

Az elsé jogalap masodik része: az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése

81. A Tandcs azt allitja, hogy az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése alapjan a hataskorébe tartozik az Unid
politikdinak meghatdrozadsa. Az EUSZ 17. cikk alapjan a Bizottsdg feladata az igy meghatarozott
politikdk végrehajtisa, és ebben az Gsszefiiggésben az Unid kilsé képviseletének ellitdsa (amennyiben
ez sziikséges). Habar a Tandcs elismeri, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése hatodik mondatédnak
sajatos kifejez6dését jelent6 EUMSZ 335. cikknek megfeleléen az Unié ITLOS el6tti képviselete a
Bizottsag feladata, a Tandcs kizdrdlagos elSjogai kozé tartozik annak meghatdrozasa, hogy az Unid
kialakitson-e dllaspontot, és amennyiben igen, Ugy ezen alldspont tartalmdnak vagy legaldbb az
iranyvonalainak a meghatdrozasa. Ennek megfeleléen, a Bizottsig megsértette a Tandcs EUSZ 16. cikk
(1) bekezdésében foglalt el6jogat, amikor a Tandcs jovahagydsa nélkil nyujtott be az ITLOS-hoz
beadvanyt. A Bizottsidg erre vélaszul azt dllitja, hogy a Tandcs nem veszi figyelembe a kiilonbséget a
politikai tigyekben valé kiilsé képviselet (amelyre az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének hatodik mondata
vonatkozik, és amely tekintetében az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése jelent6séggel birhat azokban az
esetekben, amikor unids politika még nem keriilt meghatarozdsra) és az Unié nemzetkozi birdsagok
el6tti képviselete kozott (amelyre az EUMSZ 335. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata vonatkozik).

24 — Lésd a fenti 17. pontot.

25 — A legutobb a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljardsai tekintetében torténd
madositdsardl sz616, 2014. januar 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 18., 1. 0.) mddositott, a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyok, kiilonosen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a Kozosséget
megilletd jogok gyakorldsanak biztositdsa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendd kozosségi eljarasok megallapitédsarol
52016, 1994. december 22-i 3286/94 tandcsi rendelet (HL 1994. L 349., 71. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 400. o.). A
rendelet 13. cikke értelmében a Bizottsag uniés vallalkozdsok, ipardgak vagy szervezeteik éltal benyujtott panasz alapjan jogosult tobbek
kozott a WTO vitarendezési eljarasainak meginditdsaval és lefolytatdsaval kapcsolatos hatdrozatok meghozataldra a tagéllamok tajékoztatdsat
kovetGen.

26 — A WTO weboldala (https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm) alapjan az Unié (2015. junius 16-ig) 95 esetben
panaszosként, 82 esetben alperesként jart el, és 149 esetben harmadik félként avatkozott be.

27 — Az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése alapjan a Tandcs az eljards egésze sordn mindsitett tobbséggel jar el. Ugyanez érvényes az EUSZ 16. cikk
(3) bekezdésére is.

28 — Németorszag kontra Tandcs itélet, C-399/12, EU:C:2014:2258.
29 — Roviden érintettem a fenti 65. pontban.
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82. Véleményem szerint az, hogy a Tandcs els6 jogalapjanak e része sikeresen megill-e, egyrészt azon
mulik, hogy a nemzetkozi birésagok el6tti eljarasokban képviselendé unids éllaspont kialakitdsa
politikameghatdrozasi kérdésnek tekinthet6-e, mésodsorban pedig azon, hogy az ilyen feladat elldtdsa
»a Szerzédésekben meghatarozott feltételek szerint” torténik-e.

83. Az elsé feltétel tekintetében a Tandcs, tobb beavatkozéként eljaré tagallam tdmogatasaval, azt
allitja, hogy az ITLOS-hoz beadvany benyujtasardl valé dontés politikai dontés volt. Az Unié nem volt
koteles részt venni ebben az eljarasban. Mivel a tandcsadéi vélemény iranti kérelemre adott helyes
valaszt nem lehet objektiven és semlegesen levezetni a vonatkozé jogszabdlyokbdl (kiillonosen az
UNCLOS-bdl), az Unié altal benydjtott barmilyen beadvany politikai dontést tartalmaz, ideértve az
ITLOS altaldnos joghatdsagaval, valamint a tandcsadéi vélemény iranti kérelem elfogadhatésagaval
kapcsolatos el6zetes kérdéseket.

84. Egyetértek azzal, hogy egy uniés intézmény altal elfogadott barmely jogi aktusnak, kiilondsen a
kiilkapcsolatok teriiletén hozott jogi aktusnak, politikai kovetkezményei lehetnek. Hasonléképpen, a
(nemzetkozi) birdsagi eljarasokban benyujtott beadvanyok természetiiknél fogva arra hivatottak, hogy
befolyasoljak az ezen eljarasok eredményeként sziileté itéletet. A nemzetkozi birdsagi eljarasokra
iranyadé szabalyok fiiggvényében a beavatkozdéként eljaré fél példaul megkérddjelezheti a birdsag
hataskorét, kétségeit fejezheti ki valamely vagy akidr az Osszes elGterjesztett kérdés elfogadhatdsaga
kapcsan, valaszokat javasolhat egyes vagy akar az Osszes szoban forgd kérdésre, vagy egy adott érvre
osszpontosithat mas érvekkel szemben.

85. Ugyanakkor, megitélésem szerint, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nemzetkozi birdsagi
eljarasokban benyujtott beadvanyok a Tandcsnak az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében foglalt
politikameghatdrozdsi feladatai kozé tartoznak.™

86. A jelen esetben a Tandcs mar gyakorolta politikameghatarozasi feladatat az UNCLOS keretein beliil
azel6tt, hogy a Bizottsag benyujtotta beadvanyat az ITLOS-hoz.

87. El6szor is, az Unié részesévé valt mind az UNCLOS-nak, mind a fentiekben emlitett
CSRP-egyezményben részes ot dllammal kotott haldszati partnerségi megallapoddsnak olyan
eljarasokkal 6sszhangban, amelyben a Tandcs a Szerzédésekben részére biztositott jogokat teljes kortien
gyakorolta.”" Ennek megfeleléen példaul elfogadta a vitarendezési rendelkezések® és az e rendelkezések
értelmezésére vonatkozé hatdskorrel kapcsolatos rendelkezések kotelezd erejét. Az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdése értelmében ezek a nemzetkozi megallapodasok kotelezéek az Unidra, és az unids jog
szerves részét képezik.*

30 — Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell emlitenem, hogy a Tandcs elismeri (legaldbbis jelenlegi gyakorlataban), hogy az ilyen dontéseket az
EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkill a Bizottsdg is meghozhatja, amikor vitarendezési eljarast kezdeményez a kereskedelmi
akaddlyokrdl sz6l6 rendeletben és (az ENSZ halallomdnyokrdl sz6l6 megdllapoddséval kapcsolatos) 98/414 hatdrozat 3. cikkében
meghatdrozott eljarasi kovetelményekkel dsszhangban. A Tandcs nem fejtette ki, hogy a Tengerjogi Birésig tandcsadé eljardsa (vagy barmely
mas hasonl6é nemzetkozi birdségi eljards) miért esne més elbiralas ald.

31 — Lasd a fenti 13. pontot. Amikor a Tandcs az Unié nevében megerésitette az UNCLOS-t, tobbek kozott az EK 113. cikkre (kozos
kereskedelmi politika), valamint az EK 228. cikk (2) és (3) bekezdésére (nemzetkozi szerz6dések megkotése) hivatkozott. A Tandcs az
EK 300. cikk (2) és (3) bekezdésére is hivatkozott (nemzetkozi szerzédések megkotése), amikor elfogadta az CSRP-egyezmény részes
dllamaival megkotott haldszati megallapodasokat ratifikdlé legutdbbi tandcsi rendeleteket. A korabbi rendeletek kizérolag a Szerzédés kozos
haldszati politikara vonatkozé rendelkezésein alapultak.

32 — Az Unié még nem valasztott az UNCLOS 287. cikkében meghatarozott, az UNCLOS értelmezésével és alkalmazasdval kapcsolatos
vitarendezési eljardsok koziill. Az UNCLOS IV. melléklete 7. cikkének megfeleléen ez azt jelenti, hogy az Unié elfogadta a vélasztottbirdsagi
eljarast.

33 — Lésd példaul: Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 73. pont.
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88. Masodszor, az Unid szamos belsé jogszabélyt fogadott el, amelyek e megallapodasokkal kapcsolatos
lényeges kérdéseket rendeznek. Kiillonosen, amint a Bizottsdg hangsulyozta, az 1005/2008/EK tandacsi
rendelet jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan haldszattal kapcsolatos rendelkezéseit, amelyek
példaul a ,jogellenes haldszat” fogalmat hatdrozzak meg, a mar meglévé nemzetkozi szabalyok alapjan
alakitottak ki.**

89. Ezek politikameghatirozasi dontéseknek mindsiilnek, amelyeket a Tanacs az EUSZ 16. cikk
(1) bekezdésével és a SzerzGdésekben meghatdrozott, a Tandcsnak a nemzetkozi szerzédések
targyaldsaval, aldirasaval és megkotésével kapcsolatos el6jogait védod eljarasi szabalyokkal 6sszhangban
fogadott el.

90. Az Uni¢ dltal mar vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek az ezt kovetéen nemzetkozi birdsagi
eljarasokban, ideértve az ITLOS tandcsaddé eljarasat is, torténd pontositdsa, valamint alkalmazdsa a
legtobb esetben csupan csak a Tandcs korabbi ,politikai” dontéseinek kovetkezménye, igy ebben az
esetben nem sziikséges Gjabb politikat meghatarozni.

91. Bar ez all fenn a jelen esetben, vonakodnék annak elfogaddsatdl, hogy minden esetben ez a helyzet
érvényesiilne. Ennélfogva, valdszintGsithetd, hogy azokkal a nemzetkozi birdsagi eljarasokkal
Osszefiiggésben, amelyekben az Uni6 érdekelt, az Unidnak sziikséges lehet dllaspontot kialakitania olyan
kérdésben, amelyre még nem vonatkoznak vagy az Unié létezé nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsai,
amelyeket az adott eljarasban értelmezni (és alkalmazni) kell, vagy mas olyan nemzetkozi jogi szabdly,
amellyel kapcsolatban az Unié madr kialakitott alldspontot. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs
el6jogait tiszteletben kell tartani. Ugyanakkor, gy tlinik szdmomra, hogy az ITLOS szdéban forgd
eljdirdsa és az abban benyudjtott uniés beadvany az UNCLOS miikodésével és az ENSZ

halallomanyokrél sz6l6 megallapodéasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozott.

92. A masodik feltételt illetéen, amelytél a Tandcs jogalapjanak e része fligg, mindenesetre az a
véleményem, hogy a Tandcs nem hivatkozhat a Szerzédésekben szereplé mads rendelkezésektol
elkilonitetten az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének mdasodik mondatara.

93. Az ,a Szerzédésekben meghatdrozott feltételek szerint” fordulatot Ugy értelmezem, hogy az
atruhazas elvének tiszteletben tartdsaval a Tandcs politikameghatarozasi feladata nem gyakorolhaté a
Szerzédésekben foglalt kiilon rendelkezés (vagy amennyiben sziikséges, tobb rendelkezés) hidnyaban.

94. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a Szerzédésekben foglalt masik olyan rendelkezés hidnya, amely
meghatdrozza a Tandcs hataskorét az Unié kiilsé fellépését — és az uniés politika végrehajtasat —
lehet6vé tevo sajatos eszkozok elfogaddsaval kapcsolatban, akadalyozza a Tanacsot abban, hogy az
EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében foglalt elGjogait gyakorolja, és kialakitson uniés politikdkat a
kiilkapcsolatok azon teriiletén, ahol még nem hoztak létre megfelelé politikit. Ha ez a helyzet allna
fenn, ez az Unié hatékony mikodése irant tett eréfeszitéseit jelentésen akadilyoznd. A Szerzédések

34 — A jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan haldszat megel6zésére, megakadalyozasara és felszdmoldsdra irdnyulé kozosségi rendszer
létrehozasardl, tovabba a 2847/93/EGK, az 1936/2001/EK és a 601/2004/EK rendelet mddositasardl és az 1093/94/EK rendelet és az
1447/1999/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz416, 2008. szeptember 29-i 1005/2008/EK tandcsi rendelet 30. cikkével 6sszhangban a
Bizottsdg elfogadta (és rendszeresen feliilvizsgélja) a jogellenes, nem bejelentett és szabélyozatlan haldszatot folytaté hajéknak a regiondlis
haldszati irdnyit6 szervezetek dltal elfogadott listdin alapulé unids listajat: lasd a jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan halaszatot
folytaté hajok unids listdjanak osszedllitdsarol szolé, 2010. majus 28-i 468/2010/EU bizottsagi rendeletet (HL 2010. L 131., 22. 0.). Az Unié a
regiondlis haldszati iranyité szervezetek altal néhdny édllammal szemben elfogadott intézkedéseket is végrehajtotta: ldsd példaul az
Egyenlit6i-Guineabol és Sierra Leone-bdl szdrmazé atlanti kékuszoja tonhal (Thumnus thynnus) behozatalanak tilalmardl, valamint a
2092/2000/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 26-i 826/2004/EK tandcsi rendeletet (HL 2004. L 127., 19. o., magyar
nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 51. kotet, 172. o.), amely végrehajtja az atlanti tonhal védelmére létrehozott nemzetkozi bizottsdg ajanlésait,
amelyben az Unié szerz6dé fél.
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valéban nem tartalmaznak kiilon rendelkezéseket a kiilsG fellépéssel kapcsolatos sok olyan eszkoz
tekintetében, amely révén a nemzetkozi jogképességgel rendelkezd Unié eljérhat.*® Mindazondltal, az
Unié hatékony kiilsé fellépése érdekében sziikséges az eszkozok széles valasztéka, és e tekintetben a
Tandcs eldjogait tiszteletben kell tartani.

95. Ezenkivill meg kell jegyezni azt is, hogy amennyiben a Szerzédések meghatirozzdk azokat az
eljarasi szabalyokat, amelyek alapjain a Tandcsnak az Unid kiilsé fellépése soran valamely eszkozt
alkalmazva kell eljarnia, a Tandcs nem sértheti meg ezeket a szabdlyokat az EUSZ 16. cikk
(1) bekezdésére hivatkozdssal.*® A Birdsdg megerdsitette, hogy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezéen az unids intézmények akaratnyilvinitdsdra vonatkozd szabdlyokat a Szerzédés allapitja
meg, és azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek.®

96. Ezt szem el6tt tartva, amint azt a fentiekben is kifejtettem, az Unié nemzetkozi birdsagi
eljarasokban képviselt allaspontjanak kialakitdsa jelen esetben nem igényelte azt, hogy a Tandcs még
jobban gyakorolja az eljogait.

97. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Tandcs elsé jogalapjanak masodik részét el kell utasitani.

A masodik jogalap: az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése

98. A Tanacs a masodik jogalappal azt allitja, hogy a Bizottsag eljarasa egyértelmien sérti a johiszema
egyuttmiikodés EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének masodik mondatiban meghatdrozott elvét. A Tandcs
eléadja, hogy a Bizottsdg i. nem mutatta be az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése szerint az ITLOS elétt
képviselend6 unids allaspont kialakitdsdra vonatkozé tandcsi hatdrozat irdnti javaslatot, ii. nem
miikodott egyiitt a Tandccsal a benydjtandé beadvany tartalmanak meghatdrozasaval kapcsolatban, és
iii. figyelmen kiviil hagyta a Tandcs azon allaspontjat, hogy a Tandcs éltal jovahagyott uniés allaspont
hidnyaban nem nyujthaté be beadvany az ITLOS-hoz azaltal, hogy a Coreper 2013. november 27-i
iilésén bejelentette, hogy be fogja nydjtani a beadvanyt, amire két nappal késébb sor is keriilt. A
Bizottsag hangstlyozza, hogy teljes kortien tajékoztatta a Tandcsot az eljaras egésze sordn, és amennyire
lehetséges, figyelembe vette az egyes tagdllamoktol érkezett részletes észrevételeket az ITLOS-hoz
benyujtott beadvany el6készitésekor.

99. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének madsodik mondata szerinti kolcsonos és johiszemi
egyuttmiikodés a Szerzédésekben az egyes intézményekre ruhdzott hataskorok hatarain belil
alkalmazando. Kovetkezésképpen, nem bdvitheti vagy szlikitheti az emlitett hataskoroket.” Amikor a
Szerz6dések alapjan a Bizottsdg a Tandcs jovahagyasa nélkil eljarhat, a Bizottsdg Tanaccsal vald
egylttmiikodési kotelezettsége nem terjeszthetd ki oly médon, hogy akadélyozza a Bizottsag eljarasat.

35 — Lasd tovabbd: a Parlament és Bizottsag kontra Tandcs egyesitett tigyekre (,venezuelai haldszat’-iigy) vonatkozé inditvanyom, C-103/12 és
C-165/12, EU:C:2014:334, 107. és 108. pont.

36 — Ehhez hasonldan, az Eurdpai Parlament, amely az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] Szerzédésekben meghatarozott feltételek
szerint politikai ellenérzési és konzultativ feladatokat lat el”, nem hivatkozhat a hataskorét biztosité szabalyokra annak érdekében, hogy
kiterjessze szerepét azon nemzetkozi megallapodasokra, amelyrél az EUMSZ 218. cikk rendelkezik. Lésd e tekintetben: Parlament kontra
Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025 (Mauritius részérél kaléztdmaddassal gyanusitott személyek ataddsdval kapcsolatos tigy), 54. és
55. pont.

37 — Lasd: Parlament kontra Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257 (menekiiltstatusz—iigy), 54. pont, és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12,
EU:C:2015:282 (két vegyes megallapoddssal kapcsolatos tigy), 41. és 42. pont.

38 — Parlament kontra Tandcs itélet, C-48/14, EU:C:2015:91 (radioaktiv anyagok igy), 57. és 58. pont.
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100. Véleményem szerint a Tandcs mdsodik jogalapjanak els6 és harmadik része — az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésének helyes értelmezése alapjan — azon a feltételezésen alapul, hogy az ITLOS tanicsadd
eljdrasdban irasbeli észrevételek benydjtisahoz a Bizottsignak a Tandcs elGzetes jovahagyasat kell
kérnie, és semmilyen szintli konzulticié6 vagy johiszemi egyiittm(ikodés nem orvosolhatja ezt a
jogsértést. Ha azonban az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan — amint azt megallapitottam — a
Bizottsag nem koteles ilyen el6zetes jovahagyast kérni, a Bizottsdg nem sérthette meg a johiszemi
egylttmtkodés elvét azaltal, hogy nem kérte az el6zetes jovahagyast.

101. A masodik résszel kapcsolatban ugy gondolom, hogy a rendelkezésre &all6 tények alapjan a
beadvany el6készitése soran a Bizottsag a beadvanynak az ITLOS éltal meghatdrozott hatdridén belil
az Unio6 nevében torténd benyujtasa el6tt konzultalt a tagallamokkal és a Tandccsal, és figyelembe vette
(tobbek kozott az ITLOS hatdskorével kapcsolatos) észrevételeiket.*

102. A fenti okoknal fogva allaspontom szerint a mésodik jogalapot is el kell utasitani.

Tovabbi kérdések: az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 335. cikk

103. Ha az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése nem alkalmazandd, a
Tandcs keresetét el kell utasitani: legalabbis az emlitett rendelkezések értelmében a Tanacs a megfeleld
helyzetben volt; és nem volt jogosult donteni a széban forgd beadvany benyujtasardl. Ez a kovetkeztetés
azonban azt is jelenti, hogy a beadvany benyujtasardl rendelkezé hatdrozat megfelel6en alapult — amint
azt a Bizottsag dllitta — (az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett)
EUMSZ 335. cikken, kovetkezésképpen a Bizottsag hataskorébe tartozott? Vagy, amennyiben az
EUMSZ 335. cikk mégsem alkalmazandé, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan jogosult volt-e a
Bizottsag a széban forgd hatarozatot elfogadni? E kérdéseket fogom most megvizsgalni.

104. Tekintettel arra, hogy a relevans unids dalldspontot maér elfogadtik, véleményem szerint az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag feladata ezen dlldspont végrehajtdsa annak
érvényesitése és a nemzetkozi szintéren (tobbek kozott nemzetkozi birdsagi eljarasban) torténd
képviselete utjan. Végiil is a Bizottsig feladata az Unid altalanos érdekének elémozditdsa, valamint a
Bizottsag gondoskodik a Szerzddések, valamint az intézmények dltal a Szerz6dések alapjan elfogadott
intézkedések alkalmazdsarol. *

105. Ha az EUMSZ 335. cikk csupan az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos jogelvnek az
Uni6é Kképviselete tekintetében valé sajiatos kifejez6dése, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 335. cikk alapjan a Bizottsag jogosult olyan beadvanyok
benyujtasardl donteni, mint amelyekrdl ebben az tigyben szé van.

106. A Birésdg a Reynolds Tobacco itéletben mar megallapitotta, hogy az EK 282. cikk (jelenleg
EUMSZ 335. cikk) a széban forgd rendelkezésben szerepld ,valamennyi tagallamban” kifejezés ellenére
»[...] altalanos jogelv kifejez6dése, Ggy rendelkezik, hogy a Kozosség jogképességgel rendelkezik, és e
célbol a Kozosséget a Bizottsag képviseli”.*' A Bir6sag hivatkozott arra is, hogy a Bizottsignak kell
gondoskodnia a Szerz6dés rendelkezéseinek és az e Szerzdés alapjan elfogadott intézkedéseknek az
alkalmazasarol (EK 211. cikk, jelenleg az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata). Ennek
kovetkeztében a Birdsag elutasitotta az Elséfoka Birdséag itéletével* szemben benyujtott fellebbezést,
amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Bizottsig azon hatdrozataval szemben a cigarettagyartod

39 — Lasd tovabba a lenti 103-115. pontot a Bizottsaig EUMSZ 335. cikk szerinti hatdskorének alkalmazasi korével és terjedelmével kapcsolatban.

40 — Lasd tovabba: Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, (a tovabbiakban: Reynolds Tobacco itélet), EU:C:2006:541,
94. pont.

41 — Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 94. pont.

42 — Philip Morris International kontra Bizottsag itélet, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 és T-272/01, EU:T:2003:6.
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vallalatok éltal benyujtott megsemmisités iranti keresetet, amellyel keresetet inditott egy harmadik
orszag (az USA) birdsagai el6tt a cigarettagyartok Eurdpai Kozosség teriiletére irdanyuld csempészeti
rendszerben val6 allitdlagos részvétele miatt. A Bizottsdg a Tandcs elGzetes jovahagyasa nélkiil
kezdeményezte az amerikai eljardst.*

107. A Reynolds Tobacco iigyben az emlitett rendelkezések alapjan a Bizottsdg hataskorébe tartozott a
Tandcs el6zetes jovahagyasa nélkiill harmadik orszag birdsagai el6tti keresetinditasrél és a kereset
targyardl és lényegérdl valé dontés. A Birdsag ugy tlinik elfogadta azt, hogy valamennyi fenti elem az
Unié Bizottsag altali ,képviseletét” jelenti. Véleményem szerint ez sziikségképpen azt jelenti, hogy a
Birésag nem tekintette 6sszehasonlithaténak a Bizottsag mint az Unié egyik {6 politikai intézményének
szerepét egy ugyfelét (az Uniot) képvisel6 tigyvéd (a Bizottsag) szerepével.

108. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy az Unié Bizottsag altali képviseletének célja birdsaghoz
fordulds atjan az Unié jogi személyiségének érvényre juttatdsa. A Tandcs és az osztrak kormdany
allaspontjatdl eltéréen szerintem nem indokolhaté érvényesen az, hogy a Bizottsdag Unié képviseletére
vonatkozd hatdskorének terjedelme attél a férumtdl fiigg, amely el6tt az Unié részt vesz a birdsagi
eljarasban.

109. Nem értek egyet a Tandcs azon allitasaval sem, hogy a Reynolds Tobacco itélet alapjaul szolgalé
esettd]l eltéréen beadvanyoknak a Bizottsdg altal az ITLOS-hoz torténd benytjtdsa nem tartozik a
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének mdasodik mondata értelmében vett ,Szerzédések alkalmazasinak &re”
szerepéhez.

110. A Reynolds Tobacco iigyben az Egyesiilt Allamokban polgari jogi igényt érvényesitd kereset a
dohanygyart6 vallalatok részérdl torténd kartéritésre iranyult az Eurdpai Kozosség teriiletére iranyuld
cigarettacsempészeti rendszerben valé allitdlagos részvételiik miatt a vamok és a héa megfizetésének
kikeriilése miatt. A Bizottsdg tehat a vamunidé integritdsdnak és az Eurdpai Kozosség pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében jart el.*

111. Ugyanakkor az, hogy a 21. sz. tigyben a beadvianyoknak az ITLOS-hoz torténd benyujtisaval a
Bizottsag nem a belsé piaci mikodésével és az Unid koltségvetésével kapcsolatos hasonlé azonnali
gyakorlati eredményt akart elérni, nem jelenti azt, hogy nem az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata szerinti hataskorében jart el.

112. El6szor, bar az ITLOS tandcsadé eljarasa sziikségszertien eltér a veszteséggel szemben kartérités
érvényesitésére iranyuld polgari jogi kartéritési keresettdl, mindketté kovetkezménnyel jarhat az Unid
szamdra. Ennélfogva mindkét esetben el6fordulhat, hogy a Bizottsig koteles megtenni a ,megfelel$
kezdeményezéseket” és ,el6mozditani az Unié dltalanos érdekét”.

43 — A Birdsag teljes mértékben tudomdssal birt errdl a tényrél: a Tandcs kifejezetten felhivta erre a figyelmet a Bizottsag tamogatasa érdekében
benyujtott beavatkozasi beadvanyédban.

44 — Lasd: Philip Morris International kontra Bizottsdg itélet, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 és T-272/01, EU:T:2003:6, 1-3. pont.
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113. Maésodszor, a Birésag mar megerdsitette, hogy a Bizottsag a ,Szerzédések alkalmazasanak Sreként”
koteles a megdllapoddsok vagy az azok alapjan hozott hatdrozatok altal el6irt eszkozok utjan biztositani
azt, hogy a harmadik orszigok megfeleléen teljesitsék az Unidval kotott megdllapodasok keretében
véllalt kotelezettségeiket,* ideértve a vitarendezési eljardst is.* Ezzel 6sszhangban szerintem nincs elvi
oka annak, hogy a Bizottsdg hataskorei koziil kizdrasra keriiljon a nemzetkozi birdsagi eljarasban valé
képviselet.

114. Harmadszor, az ITLOS-hoz tandcsadé vélemény irant benyujtott kérdések az Unié altal megkotott
nemzetkozi megallapodas (UNCLOS), az Unié harmadik allamokkal (killonosen az CSRP-egyezmény ot
részes allamaval) megkotott kétoldald haldszati megallapodésainak és az ENSZ halédlloméanyokrdl szdlé
megéllapoddsanak értelmezésére vonatkoztak. Valamennyi fent emlitett nemzetkozi szerz6dés az unids
jogrend részét képezi, és kotelez6 az intézményekre. Tovabba, a feltett konkrét kérdések a
versenytarnak mindsiilé parti allamok és lobogé szerinti dllamok joghatésagaval voltak kapcsolatosak a
tengeri bioldgiai eréforrdsok megérzése érdekében killondsen a jogellenes, nem bejelentett és
szabalyozatlan haldszat elleni kiizdelemmel Osszefiiggésben, amely teriileten az Unié specidlis
masodlagos jogszabélyokat fogadott el a mar meglévé nemzetkozi szabalyok alapjan.* Minden birdésdgi
eljarasban el6fordul az, hogy az ilyen eljardsok soran az éltaldanos kérdésekkel (a jelen esetben az ITLOS
tandcsad6 véleményekkel kapcsolatos hataskore és az el6terjesztett kérdések elfogadhatdsiga)
kapcsolatban tovabbi szempontok meriilhetnek fel.

115. Kovetkezésképpen, allaspontom szerint az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdval
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 335. cikk megfelel§ jogalapot jelentett a Bizottsdg szamara az
ITLOS-hoz az Unié nevében irasbeli beadvanyok és szébeli észrevételek elSterjesztésére.

Végkovetkeztetések

116. Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére és a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak koltségviselésre
vonatkozé 138. és 140. cikkére, azt javaslom, hogy a Birésag:

— utasitsa el az Eurépai Unié Tandcsdnak keresetét;
— kotelezze a Tandcsot a sajat, valamint az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— kotelezze az osztrdk, a cseh, a finn, a francia, a gordg, a litvan, a holland, a portugdl, a spanyol
korményt és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyat sajat koltségeik viselésére.

45 — C. A. S. kontra Bizottsdg itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 95. pont (a Torokorszaggal kotott tédrsuldsi megallapodéssal kapcsolatban) és
Mugraby kontra Tandcs és Bizottsag végzés, C-581/11 P, EU:C:2012:466, 68. pont (egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol
a Libanoni Koztérsasag kozotti tarsulds létrehozasarol szolé euro-mediterran megéllapoddssal kapcsolatban, amelyet Luxembourgban 2002.
junius 17-én irtak ald, és az Eurdpai Kozosség nevében jovahagyta a 2006. februar 14—i 2006/356/EK tandcsi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése (HL 2006. L 143., 1. 0.)).

46 — Lasd: Kaufring és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 és T-147/99, EU:T:2001:133, 270. pont.

47 — Lasd példaul a fenti 88. pontot.
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