g

W Hatarozatok Tara

_NIILO ]AASKINEN )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. aprilis 23."

C-69/14. sz. iigy

Dragos Constantin Tarsia
kontra
Statul roman
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(a Tribunalul Sibiu [Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Tagallami jogszabdly, amely az unids jog megsértésével kozigazgatasi peres eljarasban hozott jogerds
(birdsagi) hatdrozatokkal szembeni pertjitast lehetévé teszi, a polgari peres eljardsban hozott
hatdrozatokkal szembeni pertjitast azonban nem — Polgéari peres eljarasban a gépjarmtivek

kornyezetszennyezési adoja tekintetében hozott jogerds hatirozattal szembeni pertjitasi kérelem —
[télt dolog (res iudicata) — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve — Az Alapjogi
Charta 47. cikke”

I — Bevezetés

1. A felperes 2007-ben eljarast inditott egy roman polgéari birésig el6tt azon killonds gépjairmtiadé
visszatéritése irdnt, amelyet mds tagdllambdl importalt gépjarmii vonatkozasiban fizetett meg. A
fizetésre azért keriilt sor, mert Romdnidban a relevans hatésag altali nyilvantartasba vétel feltétele a
gépjarmtvekre vonatkozdé kiilonos addé megfizetésének igazolasa volt. Késébb, 2011 &prilisiban a
Birésdag kimondta a Tatu-itéletben, hogy az EUMSZ 110. cikkel ellentétes az, hogy Romdnia a
gépjarmivek e tagdllamban valé elsé nyilvantartdsba vételekor a gépjarmiveket terhel6
kornyezetszennyezési adot vetett ki, amennyiben ezt az addiigyi intézkedést oly mdédon alakitotta ki,
hogy az visszatartott a mds tagallamokban vasarolt hasznalt jarmtiveknek Romdnidban val6 forgalomba
helyezésétdl, anélkiil azonban, hogy visszatartott volna a belf6ldi piacon jelen 1év4, ugyanolyan életkora
és hasznaltsagi fokt hasznalt jarmivek megvésarldsatol.*

2. A Tatu-itélet meghozatala el6tt a felperesnek a kiilonos adé kornyezetszennyezési adénak megfelel$
részének visszatéritése iranti keresetét elutasitotta a romdn jog alapjan jogerdssé valt polgari jogi itélet.
A felperes ezért azzal érvel, hogy az unids jog megkoveteli, hogy lehetGséget biztositsanak szdmadra az
adé visszatéritésére, kiilonosen azért, mert a romdan jog olyan itéletek esetében, amelyekrdl kideriil,
hogy Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, kivételt biztosit az itélt dolog joghatdsainak érvényesiilése
aldl, de csupdan a kozigazgatasi peres eljarasban hozott itéletek esetében.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Tatu-itélet, C-402/09, EU:C:2011:219.

HU

ECLILEU:C:2015:269 1



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-69/14. SZ. UGY
TARSIA

3. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében kamatokkal egyiitt vissza kell fizetni az unids jog
megsértésével beszedett addkat, és a tagallam részére fizetett vagy az dltala ezen adéval kozvetlen
Osszefiiggésben levont Osszegeket annak érdekében, hogy helyredlljon az a helyzet, amely az 6sszeg
beszedése el6tt fenndllt.” A Birésag ugyanakkor elismerte, hogy az itélt dolog elve, amely valamennyi
tagallam jogrendszerében és magdban az unids jogban is szerepel,” akkor is alkalmazandé a nemzeti
birésdgok jogerdssé valt itéleteire, ha azok Osszeegyeztethetetlennek tlinnek az uniés joggal.” Ez azt
jelenti, hogy bizonyos korilmények kozott (jogszertien) megtagadhaté az ilyen addk visszafizetése.

4. A tagéallamok eljarasi autonémidja tekintetében az uniés jog altal megallapitott korlatozasok miatt
azonban akkor, ha a nemzeti jog kivételt biztosit az itélt dolog elve aldl azzal, hogy bizonyos
kortilmények kozott lehetévé teszi a jogerds itéletek Gjratdrgyaldsat, e kivételes utnak nyitva kell éllnia
akkor is, ha a szoban forgd jogerds itélet 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal.®

5. A jelen ugy ezért lehetéséget biztosit a Birdsdg szamdara az itélt dolog és az unids jog elsGbbsége
kozotti viszonnyal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak fejlesztésére. Pontosabban az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szereplé lojalis egytittmitikodés elvére, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
kilonboz6 rendelkezéseire, mégpedig a 47. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogra és a
20. cikk altal biztositott torvény el6tti egyenléségre tekintettel kell megvizsgilni az tgyet azon
hagyomaényos jogalapok mentén, amelyek alapjan megkérddjelezik az itélt dologra vonatkozé nemzeti
szabdlyok uniés joggal, mégpedig a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiliség elvével vald
Osszeegyeztethetdségét.”

II — Jogi hattér

6. A roman alkotmdny® 148. cikke elismeri az unios jog els6bbségét, és arra kotelezi a parlamentet,
Romadnia elnokét, a kormanyt és a birdsagokat, hogy biztositsdk azt.

7. A roman polgéri perrendtartas® 322. cikke értelmében:

»A masodfokon vagy fellebbezés hidnya miatt jogerdssé valt itélettel, valamint a masodfoka birésagnak
az gy érdemében hozott itéletével szemben a kovetkezd esetekben terjeszthet6 el6 pertjitasi kérelem:

[...]

9. ha az Emberi Jogok Eurdépai Birésiga az alapveté jogok és szabadsigok valamely birdsagi
hatarozatbdl ereddé sérelmét allapitotta meg és e jogsértés sulyos kovetkezményei tovabbra is
fenndllnak, és az itélettel szembeni perdjitason kiviil nem &ll rendelkezésre mas jogorvoslat;

3 — Manea-itélet, C-76/14, EU:C:2015:216, 46. és 50. pont. Ldsd még: Nicula-itélet (C-331/13, EU:C:2014:2285), 27. és 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4 — A Birdsag azt is meger6sitette, hogy az itélt dolog elve alkalmazandé a sajat itéleteire is. Lasd példaul: Bizottsag kontra Luxemburg itélet
(C-526/08, EU:C:2010:379), 26. és 27. pont, ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet ( C-352/09P, EU:C:2011:191), 123. pont.

5 — Léasd kilondsen: Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506); Kempter-itélet
(C-2/06, EU:C:2008:78); Lucchini-itélet (C-119/05, EU:C:2007:434); i-21 Germany és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586);
Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178); Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17). Az itélt dolog és a valasztottbirdsagi eljarasok
tekintetében lasd: Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615). Lasd tovabba:
az {télt dolognak az uniés jog tagallami igazsagiigyi hatésagok altali megsértéséért jar6 kartéritésre vonatkozoé szabélyok fejlédésében vald
relevancidjanak megvitatasa a Kobler-itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Példaul a Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178), 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Impresa Pizzarotti itélet
(C-213/13, EU:C:2014:2067), 62. pont.

7 — Lasd legutébb: Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — 1991. november 21-i alkotmdny, mddositotta és kiegészitette a 429/2003. sz. torvény, djra kozzétette a Monitorul Oficial al Romaniei 2003.
oktdber 31-i 767. szama.

9 — Az 1869. szeptember 9-i rendelettel kihirdetett Codul de procedura civila, Gjra kozzétette a Monitorul Oficial al Roméniei, 1. rész, 1948.
februdr 24-i 45. szdma, mddositva és kiegészitve hatdlyos 2013. februar 15-ig.
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10. ha az itélet jogerére emelkedését kovetéen a Curtea Constitutionald [alkotmanybirdsag] az
tigyben felhozott [alkotmdnyellenességi] kifogds targyaban valé dontéshozatala soran kimondja a
kifogds targyat képezé valamely torvény, rendelet vagy kiillonds torvényi vagy rendeleti
rendelkezés, tovdabbd a megtamadott aktus egyéb rendelkezéseinek alkotmadnyellenességét,
amelyek nyilvanvaléan nem vélaszthat6éak el a Curtea Constitutionala elé terjesztett kérelemben
emlitett rendelkezésektdl.”

8. A kozigazgatési eljarasrdl szolé 554/2004. sz. torvény'® 21. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a
polgari perrendtartdsban meghatarozott keresetfajtak alkalmazhaték a kozigazgatasi eljarasokban eljaré
szervek megfellebbezhetetlen és jogerds hatdrozataival szemben”.

9. Az 554/2004. sz. térvény' 21. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a polgdri perrendtartasban
meghatdrozottakon kivill pertjitdsi indokot képeznek azon jogerds itéletek is, amelyek megsértik a
kozosségi jog elsébbségének a mddositott roman alkotmany 20. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 148. cikkének (2) bekezdésében foglalt elvét”.

10. Az adodeljarasrol sz6l6 roman torvénykonyv'® 175. cikkének (1) bekezdése értelmében kifogés
nyujthaté be barmely addkoveteléssel és barmely adodigazgatdsi aktussal szemben. E kifogds belsé
kozigazgatasi fellebbezésként nem akadalyozza meg az addigazgatdsi aktus vagy annak hidnya dltal
hatranyosan érintett személyeket abban, hogy birdsdgi eljarast inditsanak a jogszabalyokkal
Osszhangban. A valamely addkoveteléssel szemben benyujtott kifogds targydban a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésdg daltal meghozott hatdrozat az addeljardsrdl szolé torvénykonyv
188. cikkének (2) bekezdése értelmében megtamadhaté a kozigazgatdsi eljardsokra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv el6tt.

11. Az 50/2008. sz. Ordonanta de urgentd a Guvernului (a tovabbiakban: OUG) (,kdrnyezetszennyezési
add” megnevezéssel) adot vezetett be az M1-M3 és az N1-N3 kategériéba tartozé gépjarmivekre.

IIT — A tényallas, az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

12. Az alapeljarés felperese, D. C. Tarsia 2007. mdjus 3-dn gépjarmivet vasarolt, amelyet korabban
Franciaorszdgban vettek nyilvantartasba. Ahogyan a fentiekben szerepelt, Romanidban a
nyilvantartasba vételt a gépjarmiivekre vonatkozé kiilonos adé megfizetésének igazolasdhoz kototték
abban az iddszakban. 2007. junius 6-an kerilt sor a gépjarmli nyilvantartdasba vételére, miutdn a
felperes 2007. junius 5-én kiillonos gépjarmtiadé cimén megfizetett 6 899,51 RON 0Osszeget.

10 — A modositott és kiegészitett 2004. december 2-i 554. sz. Legea contenciosului administrative, kozzétette a Monitorul Oficial al Romaniei
2004. december 7-i 1154. szama.

11 — Elfogadta a 262/2007. sz. torvény 1. cikkének 30. pontja, kozzétette a Monitorul Oficial al Roméniei 2007. julius 30-i 510. szdma, és hatilyon
kiviil helyezte a Monitorul Oficial al Roméniei 2011. december 22-i 916. szamdban kozzétett 299/2011. sz. torvény. Ez utdbbit
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Curtea Constitutionald 1039/2012. sz. itélete.

12 — Elfogadta a 2003. december 24-i 92. sz. kormdanyrendelet. Ujra kozzétette a Monitorul Oficial al Romaniei 2007. julius 31-i 513. szdma,
modositottdk, majd késébb kiegészitették.

13 — A 2008. julius 1-jén hatalyba lépett, a gépjarmiivek kornyezetszennyezési addjanak bevezetésérdl szold, 2008. aprilis 21-i 50/2008. sz.
stirg6sségi kormanyrendelet (Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, 2008. 4prilis 25-i 327. szam; a tovébbiakban: 50/2008. sz. OUG) 3. cikke koérnyezetszennyezési addt
vezet be az M1-M3 és N1-N3 kategéridba tartozé gépjarmiivekre. Az M kategéria a ,legalabb négy kerékkel rendelkezd, személyszallitasra
tervezett gépjarmiiveket” foglalja magdban. Az N kategéria a ,legalabb négy kerékkel rendelkezd, aruszallitisra tervezett gépjarmiiveket”
foglalja magdban. Lasd tovabbd: a gépjarmivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miszaki
egységeinek jovahagydsdrol szold, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2007. L 263.,
1. 0.) II. melléklete.
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13. A felperes polgari birdsag el6tt arra hivatkozva kérte az add visszafizetését, hogy a kivetett adé
Osszeegyeztethetetlen az EK 90. cikkel (jelenleg EUMSZ 110. cikk), mivel a mads tagallamokbol
szarmazd drukra vonatkozdé nemzeti adézas terén hatranyosan megkiilonboztetd addtigyi intézkedést
vezet be, amely jéval nagyobb Osszegii a belf6ldi piacon jelen 1évé hasonlé arukra bevezetett adénal.
2007. december 13-i 6553/2007. sz. polgari jogi itéletében a Judecdtoria Sibiu (nagyszebeni els6foka
birésag) helyt adott a keresetnek, és a roman allamot az adé visszafizetésére kotelezte.

14. Az itélettel szemben azonban a romdan allam fellebbezést terjesztett el§, amelynek a Tribunalul
Sibiu (nagyszebeni megyei birdsig) helyt adott a 401/2008. sz. polgari jogi hatdrozataban, arra
kotelezve a roman dallamot, hogy a megfizetett adonak csak egy részét téritse vissza; mégpedig a
gépjarmivekre vonatkozé kiillonds adé cimén 2007. junius 5-én megfizetett adé és az 50/2008. sz.
OUG és az abban szerepld, gépjarmivek utin fizetend6 kornyezetszennyezési add alkalmazdsiabol
ered osszeg kozotti kilonbozetet.

15. 2011. szeptember 29-én D. C. Tarsia perujitasi kérelmet terjesztett a Tribunalul Sibiu elé a
401/2008. sz. polgari jogi hatdrozat vonatkozasaban az 554/2004. sz. torvény 21. cikkének
(2) bekezdésére, valamint a Birésdg fent hivatkozott 2011. dprilis 7-i Tatu-itéletére (C-402/09,
EU:C:2011:219) hivatkozva, amelyben a Birésdg megéllapitotta, hogy az EUMSZ 110. cikk alapjan az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen az olyan add, mint az 50/2008. sz. OUG altal bevezetett,
gépjarmiveket terhelé kornyezetvédelmi adé. D. C. Tarsia azzal érvelt, hogy az unids jog elsébbsége és
a Birésdg Tatu-itéletben tett megdallapitdsai alapjan jogosult a megfizetett add teljes Osszegének
visszatéritésére.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés értelmében az adott eljarasi szakasz nem tette lehet6vé a
401/2008. sz. polgari jogi hatarozat rendes tuton torténé megtdmadasat. A polgari eljardsjogban nincs
olyan, az 554/2004. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé eljarasjogi
jogorvoslat, amely az uniés jog els6bbségét sérté jogerds itéletekre vonatkozik. A Tribunalul Sibiu
ezért ugy vélte, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé kell terjesztenie a kovetkezd kérdést.

,Ertelmezhet6-e tigy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17., 20., 21. és 47. cikke, az Eurépai Uniérél
sz0l6 szerz6dés 6. cikke, az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 110. cikke, a[z unids] jog éltal
el6irt jogbiztonsag elve és a Birdsag itélkezési gyakorlata, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozas,
mint az 554/2004. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdlyozas, amely a[z unids] jog
elsébbsége elvének megsértése esetén kizardlag a kozigazgatdsi peres eljarasban teszi lehet6vé a
nemzeti birésag altal hozott itéletekkel szembeni perdjitast, és a nemzeti birésag altal a kozigazgatdsi
peres eljarastdl eltéré (polgari, blintetd) peres eljarasban hozott itéletekkel szembeni pertgjitast nem
teszi lehetévé a[z unios] jog els6bbsége elvének e hatirozatok éltali megsértése esetén?”

17. D. C. Tarsia, Romdnia és Lengyelorszdg kormdnya, valamint a Bizottsdg terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket. Valamennyien részt vettek a 2015. janudr 27-i targyaldson.

14 — Romadnia irasbeli észrevételeinek egyik bekezdése értelmében, amelyet D. C. Térsia nem vitatott, D. C. Tarsia 2008. janius 13-dn rendkiviili
kérelmet terjesztett el6 a 401/2008. sz. polgdri jogi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt, de 2008. szeptember 24-én visszavonta azt.
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IV — Elfogadhatdsag

18. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben a tekintetben vdr irdnymutatast, hogy az uniés jog els6bbsége elvének megsértése esetén
Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal a nemzeti birdsag altal a biintetSeljarasokban hozott
hatdrozatokkal szembeni perujitas kizdrasa.'

19. Ahogyan azt Lengyelorszag irasbeli észrevételeiben kiemeli, a kérdés e része tisztan hipotetikus,
mivel az itélt dolog elvének biintetSjogi itéletekre valé alkalmazasa semmilyen kapcsolatban nem all az
alapeljaras targyaval. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig a nemzeti birdsag éltal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbiralasait megtagadhatja, ha nyilvanval6, hogy az unids jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targydval, vagy ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegi.' Mivel az alapeljirds nem biintetéeljarasban hozott itéletet érint, az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a roman
biintetéeljarasjog unids joggal val6é Osszeegyeztethetéségének tisztazasat kéri.

V — Ertékelés

A — A Birésag itélt dologra vonatkozo itélkezési gyakorlatdrol

20. Az unids jog nem irja el6 a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jogerére emeld belsé
eljarasi szabalyok alkalmazdsatél, még akkor sem, ha ez az eltérés lehet6vé tenné a nemzeti birdsag
szdmdra a sz6ban forgd hatdrozat altal megvaldsitott unids jogi jogsértés orvosldsat.'” Ezért az unids
jog alapjan a felperesek nem hivatkozhatnak a Birésig tagallami eléviilési id6 lejartait kovetSen
meghozott itéletére olyan jogsértés orvoslasa érdekében, amelyet megtamadhattak volna a megfelelé
id6kereten beliill. Az unios jog értelmében az itélt dolog védelmezi a jogsértést. '

21. Viltozik azonban a helyzet akkor, ha valamely tagdllami jogi norma kivételt biztosit az itélt dolog
elve al6l. Ebben az esetben annak alkalmazanddnak kell lennie a kivétellel érintett, tisztan belfoldi
jellegli igényérvényesitésekkel analég, unids jogra vonatkozé hatarozatokra. Emellett az itélt dolog aldli
kivételeket a tagallamok nem alakithatjdk ki agy, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék az unids
jogrend altal elismert jogok gyakorlésat."

15 — A kérdést eléterjeszté birdsag a Charta 17. cikkére (,A tulajdonhoz valé jog”) és 21. cikkére (,A megkiilonboztetés tilalma”) is hivatkozik. E
rendelkezések csak tdvolrél kapcsolédnak a vita térgyat képezd kérdésekhez abban az értelemben, hogy a jogellenesen kirétt adé
visszatéritésére irdanyulé adokovetelés a romdn jog értelmében a tulajdonjoghoz tartozénak mindsiil az addeljarasrdl szolo torvénykonyv
21. cikkének (1) és (4) bekezdése alapjan, és a kornyezetszennyezési ad6 jogellenessége az importalt haszndlt jarmdvek megkiilonboztetésére
irdnyul. E rendelkezések azonban nem nyujtanak nagy segitséget a jelen tigy jogi értékeléséhez, és nem all szdndékomban tovabb elemezni
azokat.

16 — Ersekcsanddi Mezégazdasagi Zrt. itélet (C-56/13, EU:C:2014:352), 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178), 21. pont. Ez a szabaly szorosan kapcsolddik az unids jogbdl eredd jogokat érvényesiteni kivand
felperesek azon kotelezettségéhez, hogy be kell tartaniuk a tagéllami jogban a keresetinditdsra vonatkozé ésszert hatéridéket. Més szdval, az
unids jog megsértésének Birdsag altali esetleges megallapitisa f6szabdly szerint nem érinti az eléviilési id6 kezdetének idépontjat. Ez a
kotelezettség csak akkor enyhithet, ha a jogsérté megakaddlyozta a felperest a kereset kell6 idében valé benydjtasaban. Lésd: laia és tarsai
itélet (C-452/09, EU:C:2011:323), 17., 18., 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — Hasonloképpen lasd: Geelhoed fétanédcsnok Lucchini-iigyre vonatkozé inditvanya (C-119/05, EU:C:2006:576), 46. pont.

19 — Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178), 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;, Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13,
EU:C:2014:2067), 62. pont.
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22. Igy példaul a Birésag megéllapitotta, hogy a jogbiztonsig érdekében az itélt dolog tekintetében a
tagallami jog értelmében alkalmazhaté kivételre vonatkozhatnak ésszerti mértékben meghatarozott
jogveszté jellegli keresetinditdsi hatdridék. Az ilyen hatdrid6k azonban nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné, vagy nem nehezithetik meg rendkiviili mértékben az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat.”

23. Forditott esetben, amikor a jogvita nem az itélt dolog aléli olyan nemzeti kivételre iranyult, amelyre
— akdrcsak az alapeljarasban — a felperes az uniés jogok érvényesitése érdekében hivatkozott, hanem
sokkal inkabb az itélt dologra vonatkoz6 tagdllami szabdlyoknak az unids joggal esetlegesen
Osszeegyeztethetetlen nemzeti itéletek védelme érdekében torténé tdg értelmezését érintette,
elmondhaté, hogy a Birdsag az unids jog els6bbségét részesitette elényben az itélt dologgal szemben.*

24. Miel6tt tovabbmennék, felhivndm a figyelmet két masik jelentds itéletre, mégpedig a
Kithne & Heitz itéletre (C-453/00, EU:C:2004:17) és a Kobler-itéletre (C-224/01, EU:C:2003:513). A
Kithne & Heitz itélet azokat a feltételeket érintette, amelyek mellett valamely kozigazgatasi hatésagnak
felil kellett vizsgdlnia a Birdsag egyik késébbi itéletével ellentétes jogerds hatarozatat. Ezért a
Kithne & Heitz itélet az alapeljarasban vitatottnal alacsonyabb szintl hatarozathozatalra vonatkozott,
és pontosabban azt a kérdést érintette, hogy a Birdsdg valamely késébbi itélete miatt a holland
adohatésagnak felil kellett-e vizsgdlnia a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatot. Ezen tdlmenden az a
Kapferer-itéletben® a Bir6sag éltal hivatkozottakhoz hasonlé okok miatt kiilonbézik a jelen tigytdl.

25. A Kobler-itélet arrél a tagallami kotelezettségrél szolt, hogy meg kell tériteni a nemzeti, a
hivatkozott tigyben az osztrak birdsagi hierarchia szerinti legmagasabb fokon eljaré birdsag 4ltal
okozott karokat, mert az érintett itélet Osszeegyeztethetetlen volt az uniés joggal. Ezért a Kobler-itélet

Ve

kizdrdlag olyan helyzetre vonatkozik, amely csak az alapeljarast kovetden meriilhet fel; azaz a felperes
altal a roman &llammal szemben esetlegesen elGterjesztett kartérités iranti kereset esetén, ha
lehetetlennek bizonyul a kérnyezetszennyezési adé visszatéritése. >

26. Ahogyan az a fenti értékelésbdl kiderill, a Birésignak nincs olyan korabbi itélete, amely a
D. C. Tarsiat érintével osszehasonlithaté helyzettel foglalkozna. Mivel az alapeljarasban felmeriild jogi
kérdéseket a Birdsag itélt dologra vonatkozé dlland6 itélkezési gyakorlata alapjan kell megoldani,
elsésorban a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogra vonatkozé unids jogi elvekre hivatkozassal kell
megfontolni azokat. Most e kérdésre térek ra.

20 — Kempter-itélet (C-2/06, EU:C:2008:78), 58. és 59. pont. Hasonléképen ldsd: Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269) és Asturcom
Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Lésd: Impresa Pizzarotti itélet (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506); Lucchini-itélet (C-119/05,
EU:C:2007:434). A Lucchini-itélet 62. pontjaban példaul a Birdsag kimondta, hogy ,a tdmogatdsi intézkedések vagy a tamogatasi programok
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének mérlegelése a kozosségi birdsdg ellendrzése mellett eljard Bizottsag kizardlagos hatdskorébe
tartozik. E szabdly a kozosségi jog els6bbsége elvének kovetkeztében kotelezd a belsé jogrendben.” A Bir6sdg az Impresa Pizzarotti itélet
61. pontjdban megjegyezte, hogy a Lucchini-itélet olyan ,teljesen egyedi helyzet[et érintett], amelyben a tagdllamok és az Eurdpai Uni6
allami tdmogatasok teriiletén fenndll6 hatdskoreinek a megosztasat szabalyozé elvekrdl volt sz6”.

22 — A Birésag megjegyezte a Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178), 23. pontjaban, hogy ,ugyanis feltételezve, hogy a [Kithne & Heitz]
itéletben kifejtett elvek attehetéek olyan Osszefiiggésbe, amely — az alapeljarashoz hasonléan — joger6re emelkedett birésigi hatdrozatra
vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen itélet — az EK 10. cikk értelmében — azon feltételnek rendeli ald az érintett szervnek a
latszélag a kozosségi jog megsértésével elfogadott végleges hatdrozat feliilvizsgélatara vonatkozé kotelezettségét, hogy a nemzeti jog
értelmében az emlitett szerv rendelkezzék hatdskorrel e hatdrozat visszavondsara (ldsd az emlitett itélet 26. és 28. pontjat). A jelen esetben
azonban elegend$ megallapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kovetkezik, hogy a fent emlitett feltétel nem teljesiil.”

23 — Itt hasznos két példat megemliteni a finn itélkezési gyakorlatbdl. 2013-ban a legfelsébb kozigazgatdsi birésdg gy hatdrozott, hogy a Bir6sig
altal a Bizottsdg kontra Finnorszdg itéletben (C-10/08, EU:C:2009:171) elfogadott értelmezéssel Gsszeegyeztethetetlen, gépjairmtiadéra kivetett
héa visszatéritése iranti kereseteket nem lehet benydjtani az addéugyekben éltaldnosan alkalmazandé otéves eléviilési id elteltét kovetGen
(lasd: KHO 2013:199). Ezzel szemben a legfelsébb birésdg megallapitotta, hogy az ilyen addztatés a Francovich-iigyon alapuld itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban megalapozta az allam kartéritési felelésségét (lasd: KKO 2013:58).
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B — A vitatott nemzeti szabdlyok unios joggal valo Osszeegyeztethetdségének értékelése

1. Lehet6vé teszi-e a roman eljardsjog a széban forgé unids jogbdl eredd jogok hatékony birdi
védelmét?

27. Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben a romdn jog utat jeldl ki azon jogerds itéletek hatalyon kiviil
helyezéséhez, amelyek a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlata alapjan Osszeegyeztethetetlennek tlinnek
az unids joggal. Ez azonban a kozigazgatasi peres eljarasokban meghozott itéletekre korlatozédik. Nem
alkalmazhaté a polgari peres eljarasokban hozott itéletek hatalyon kiviil helyezésére. Ez annak ellenére
igy van, hogy a roman jog azt is kimondja, hogy a késébbiekben a roman alkotményjoggal ellentétesnek
bizonyulé polgari jogi itéletek is hatdlyon kiviil helyezhet6k a romén alkotmanybirésag (késébbi) itélete
alapjan.

28. Mindjart az elején fontos emlékezni a tagallamokat, és igy a birdsagaikat is terheld, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés kotelezettségének hatdraira. Az azt kivanja meg télik, hogy
»a Szerz6désekbdl [...] eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében [tegyék meg] a
megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket”, és ,tartézkod[jaJnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Unié célkitizéseinek megvaldsitasat”. Ezt a kotelezettséget az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni. E rendelkezés értelmében
»[a] tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetségeket, amelyek az uniés jog 4dltal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek.”

29. A Birésag megéllapitotta, hogy ,[a]mi a tagallamok altal megteremtendd jogorvoslati lehetéségeket
illeti, [...] sem az EUM-Szerz6dés, sem pedig az EUSZ 19. cikk nem szdndékozott a nemzeti birésagok
el6tt 1étrehozni — tekintettel az unids jog fenntartdsira — mds jogi lehetGségeket, mint amelyeket a
nemzeti jog megallapitott”.** A Birdsig hozzatette, hogy ez csak akkor lenne masképp, ha a széban
forgd nemzeti jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy nem létezik olyan keresetfajta, amellyel, akér
kozvetett moédon is, biztosithaté lenne a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak tiszteletben tartasa,
illetve ha a jogalanyok birésighoz forduldsanak az lenne az egyetlen moédja, hogy kénytelenek
lennének jogot sérteni.” (kiemelés t6lem).

30. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése a hatékony jogorvoslathoz valdé jogot biztositja tovabba
mindenkinek, akinek az Unidé joga altal biztositott jogait megsértették. Kétségtelen, hogy a romén
hatésagok az unids Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtottak végre akkor,
amikor az EUMSZ 110. cikk megsértésével megtagadtak a kiilonds gépjarmtiadé kornyezetszennyezési
adénak megfelel6 részének visszatéritését. Sziikségszerlien fenndll a megtdmadott tagdllami
intézkedések és az unids anyagi jogi szabdlyok kozotti sziikséges targyi kapcsolat® akkor, ha valamely
tagallam az els6dleges — s6t a masodlagos — unids jog megsértésével szed be adot. A Birdsag itélkezési
gyakorlata megerdsiti tovabbd, hogy minden olyan esetben, amikor valamely egyén az unids jognak
valamely tagallam altali végrehajtdsa miatti megsértésének birdsdg dltali orvosldsat igényli, a Charta
47. cikke szerinti 6sszes kovetelmény koti a tagallam birdsagait . >

31. Emlékeztetek arra, hogy a jogosulatlanul kivetett nemzeti ad6k visszatéritésével kapcsolatos unids
szabdlyozas hidnyaban, a tagdllamok eljarasi autondmidja elvének értelmében minden tagdllam belsé
jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatarozni azon keresetek
eljarasi szabdlyait, amelyek az addalanyok uniés jogbdl ered6 jogainak védelmét hivatottak biztositani.

24 — Az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet ( C-583/11P, EU:C:2013:625) 103. pontja, amely idézi az Unibet-itélet
(C-432/05, EU:C:2007:163) 40. pontjat.

25 — Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11P, EU:C:2013:625), 104. pont.
26 — Akerberg Fransson-itélet (C-617/10, EU:C:2013:105), 24. pont.
27 — DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811).
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Mindazonadltal a tagdllamok minden egyes esetre nézve felelések e jogok hatékony védelmének
biztositasaért. Azon keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek az ad6alanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak
védelmét hivatottak biztositani, nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat.

32. A roman jog és pontosabban az addeljarasrél szolé torvénykonyv e tekintetben biztositja a
kozigazgatasi és addiigyekben eljar6 birdsagokhoz vagy adott esetben a fellebbviteli birdsagok
kozigazgatasi vagy adoiigyekben eljaré tanacsaihoz® valé forduldst olyan helyzetekben, amelyekben
megtamadjak az adéhatésagok hatdrozatait, beleértve a jogellenesen beszedett addk visszatéritése iranti
kereseteket.”® E jogorvoslati utak vélhetéen olyan helyzetekben is igénybe vehet6k, amelyekben uni6s
jogokra hivatkozva tdmadjak meg az addhatdrozatokat. Ezért a roman jog e jogok tekintetében prima
facie biztositja a hatékony bir6i védelmet.

33. Ezen tilmenden a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé 554/2004. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi a kozigazgatasi eljardsokban eljaré szervek jogerés hatdrozatainak hatélyon kiviil
helyezését akkor, ha a Birdsaqg valamely késébbi itélete miatt uGgy tdnik, hogy azok
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal. A Birésag fent ismertetett, az itélt dolog kiillonos kérdésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra tekintettel ez tilmegy azon, amit az uniés jog megkévetel. !

2. A relevans roman eljarasjog egyértelmiiségének hianyabdl ered6 unids jogi problémak

34. Ahogyan azt mar megjegyeztem, az unids jog érvényesitése szempontjabol relevans valamennyi
nemzeti eljarasi szabalynak, beleértve az itélt dolog aldli kivételeket is, Osszhangban kell allnia a
hatékony jogorvoslathoz valé joggal, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével. A
jelen tigy nehézsége az egyértelmiség hidnyaban rejlik, amely a roman eljarasjogot jellemezni latszott
akkor, amikor D. C. Tarsia el6szor inditott eljarast polgari birdsag el6tt a 2007-ben megfizetett
kiillonos gépjarmiado visszatéritése irdnt.*

35. Alldspontom szerint elképzelhetd, hogy a roman eljdrdsjog egyértelmiiségének hidnya
Osszeegyeztethetetlen volt a Charta 47. cikkével és a jogbiztonsigra vonatkoz6é unids jogi
kovetelményekkel, valamint a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tehette az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen, gépjarmtvekre vonatkozé kornyezetszennyezési add visszatéritését.

36. Emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetszennyezési adé visszatéritésének akadalyat képezé birdsagi
hatdrozatot, amelynek meghozatala megel6zte a Birdsiag Tatu-itéletét (C-402/09, EU:C:2011:219),
polgéri fellebbviteli birdsag (Tribunalul Sibiu) hozta meg polgari peres eljarasban a roman allam éltal a
Judecatoria Sibiu elsé fokon meghozott polgari jogi itéletével szemben elGterjesztett fellebbezés
nyomdan. Az alapeljards is ugyanezen polgari fellebbviteli birdsag, azaz a Tribunalul Sibiu el6tt zajlik.

37. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutat arra, hogy kozigazgatasi és polgari birdsagok elétt is
inditottak ilyen eljarasokat Romadnidban. Erre tekintettel meglepd, hogy a targyaldson a romén
kormany azzal érvelt, hogy a polgdri birésdgok egydltaldn nem rendelkeznek hatdskorrel az ilyen tigyek
tdargyaldsdra, és hogy az igy megkeresett barmely romén polgari birésag jogosult, s6t koteles hivatalbol
felvetni hataskorének kérdését.

28 — Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet (C-362/12, EU:C:2013:834), 31. és 32. pont.

29 — A kozigazgatasi és addtigyekben eljar6é birésagok, valamint a fellebbviteli birdsagok els6é fokon eljard, kozigazgatasi és addtigyekben eljaré
tandcsai kozotti hatdskormegosztast a kozigazgatdsi eljarasrol szolé 554/2004. sz. torvény 10. cikke szabalyozza.

30 — Az adéeljardsrdl szol6 torvénykonyv 21. cikkének (4) bekezdése, 113., 175. és 188. cikke.
31 — Lésd: fenti 20. pont.
32 — Az ugyiratok nem tartalmazzdk az eljards meginditdsanak idépontjat.
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38. Ezért nyilvanvaléan kétséges a jelen tigyben széban forgd adé visszatéritésére alkalmazandé helyes
birdségi eljaras.* Barmi legyen is most a helyes eljdras, tovébbra is tény, hogy a kiilénés gépjarmtiadéd
kornyezetvédelmi addonak megfelel§ részének visszatéritését megtagadd jogerds (romdin) polgéri jogi
itélet (a Tribunalul Sibiu 401/2008. sz. hatdrozata) itélt dolog. Ez valtotta ki a széban forgd jogi
problémat.

39. Kétséges tehdt, hogy a relevans idépontban mely roman birdsagok (voltak) jogosultak targyalni a
gépjarmivek jogellenesen beszedett kornyezetszennyezési addjanak visszatéritése iranti kérelmeket.
Arra kovetkeztetek, hogy a roman jog nem volt egyértelmi e tekintetben. Ebben rejlik a probléma,
killonosen a Charta 47. cikkére tekintettel.

3. A Charta 47. cikke és a hatékony jogorvoslathoz valé jog

40. A Charta 47. cikkének els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga dltal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, a hivatkozott cikkben megéllapitott feltételek mellett
joga van a bir6sag el6tti hatékony jogorvoslathoz.® A 47. cikkhez fliz6tt magyardzatok értelmében a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot rogzité elsé bekezdés az emberi jogok eurdpai egyezményének (a
tovédbbiakban: EJEE) 13. cikkében biztositott védelmen alapul, de tulmutat azon.” Megjegyzem
tovabba, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben a benne szerepld jogok
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek, jollehet az Unié nyujthat kiterjedtebb védelmet.

41. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata értelmében a birdsagi feliilvizsgalati rendszereknek ,kell6képpen kovetkezetesnek és
egyértelmiinek” kell lenniiikk ahhoz, hogy ,ténylegesen gyakorolhat6 legyen a birdsighoz fordulas
joga”.* Ha a szabalyok ,olyan bonyolultak”, hogy ,jogbizonytalansigot” okoznak, akkor ennek
eredménye a 6. cikk (1) bekezdésének megsértése.”” Az Emberi Jogok Birdséga azt is kimondta, hogy a
birésag el6tti jogorvoslati lehetéségeket ,kell6képpen finomitani kell olyan biztositékokkal, amelyek
megakadalyozzdk a rendelkezésre all6 jogorvoslatok igénybevételére irdnyuld eljarasok koriili
félreértéseket”.* Tovabba valamely eljardsi kovetelmény ésszertitlen kialakitdsa a birdsdghoz fordulds
jogdnak megsértését eredményezheti.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga Gjabban megismételte, hogy
»a hatésdgoknak tiszteletben kell tartaniuk, valamint el6relathaté és kiszamithaté modon kell
alkalmazniuk a nemzeti jogszabalyokat”, tovdbba ,az eldirt elemeket megfeleléen kell kialakitani és a
gyakorlatban atldthatéva kell tenni a jogbiztonsdg és az eljarési biztonsag biztositdsa érdekében”.* Az
eljarasi szabdlyoknak a jogbiztonsdg és az igazsigszolgdltatis megfelel6 mikodésének céljat kell

szolgdlniuk. Nem azért léteznek, hogy ,valamilyenfajta akaddalyt képezzenek a peres fél szamara a

tekintetben, hogy a hatdskorrel rendelkezd birésig érdemben eldontse tigyét”. ™

33 — A targyalason D. C. Tarsia azzal érvelt, hogy ezt a bizonytalansigot a romédn semmitdszék tisztazta a 24/2011. sz. hatdrozatban azt
megel6z8en, hogy az itélt dolog aldli kivételre hivatkozva meginditotta a mésodik eljarast, de azt kovetden, hogy az eredeti eljaras megindult
a kilonos gépjarmiiadé megfizetése alapjan.

34 — A Charta 47. cikke még kiilonosebb jogorvoslati védelmet ad hozza ehhez, mint példdul azt, hogy az tigyeket a torvény dltal megel6z8en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerli id6n beliil targyalja, hogy tiszteletben kell tartani a
védelemhez valé jogot, és hogy hozzaférhet6 a koltségmentesség.

35 — A magyarazatok azzal folytatjdk, hogy a 47. cikk tobbek kozott a targyalasok tisztességességét rogzité masodik bekezdése az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésén alapul.

36 — De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszdg itélet, 1992. december 16., 35. pont, A. sorozat 253-B. sz.

37 — Uo., 33. pont. Lasd toviabba: Masirevi¢ kontra Szerbia itélet, 30671/08. sz. kereset, 48. pont, 2014. februédr 11.

38 — Bellet kontra Franciaorszdg itélet, 1995. december 4., 37. pont, A. sorozat 333-B. sz.

39 — Béles kontra Cseh Koztarsasdg itélet, 47273/99. sz. kereset, 50. és 51. pont, EJEB 2002-IX. Omerovi¢ kontra Horvatorszag 2. itélet,
22980/09. sz. kereset, 39. pont, 2013. december 5., ahol az EJEB emlékeztetett arra, hogy ,valamely eljardsi szabdly kiilonosen szigord
értelmezése megfoszthatja a felperest a birésdghoz fordulashoz valé jogatdl”.

40 — Masirevi¢ kontra Szerbia itélet, 30671/08. sz. kereset, 50. pont, 2014. februdr 11., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ez az iigy
olyan eljarasi szabdly legfels6bb birdsag altali értelmezésével foglalkozik, amely még a gyakorld jogaszok szamara is jogbizonytalansaghoz
vezetett. Ldsd kiillonosen: 51. pont.

41 — Omerovi¢ kontra Horvatorszag 2. itélet, 22980/09. sz. kereset, 39. pont, 2013. december 5.
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42. Emlékeztetek tovabbd arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ,a jogbiztonsag
az unids jog altaldnos elve, amely kiillonosen azt koveteli meg, hogy a jogalanyok szdmdara hatranyos
kovetkezményeket kivalté szabdlyozds egyértelml és pontos legyen, és a jogalanyok annak
alkalmazdsdt elére ldthassdk”. (kiemelés télem.)*

43. Allaspontom szerint és mindezekre tekintettel az uniés jog megsértésével beszedett adok
visszatéritésére alkalmazandé helyes birdsagi eljaras egyértelmtségének hidnya megvaldsitja a Charta
47. cikkének megsértését mind a hatékony jogorvoslathoz valé jog, mind a birdsaghoz valé fordulés
joga tekintetében. Ez anndl inkabb igy van, ha valamely, hatdskérrel egydltaldn nem rendelkezé polgdri
birdsdg hatdrozata itélt dolgot eredményezhet abban az értelemben, hogy megakadalyozza a hataskorrel
rendelkezé birdsag el6tti, visszatéritésre iranyuld tovabbi eljards meginditasét, legyen az akar polgari,
akar kozigazgatdasi birdsag. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté nemzeti birdsag feladata a jelen
tigyben elvégezni a teljes roman eljarasjog értékelését a hatékony biréi jogorvoslat tekintetében a
jogalap vélkill megfizetett gépjarmii-kornyezetszennyezési ad6 visszatéritésére tekintettel. *

4. Lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a vonatkozé romdan eljardsjog a kornyezetszennyezési
ad¢ visszatéritését?

44. A Birésag kovetkezetesen kimondta, hogy ,minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a jogalanyok szamara
az unios jogrendbdl eredd jogaik gyakorldsat, e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helyét
figyelembe véve azt kell megvizsgdlni, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajatossdgai a
kiillonb6z6 nemzeti férumok el6tt. EbbSl a szempontbdl azokat az alapelveket kell figyelembe venni,
amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve és az eljédras szabélyszer(i lefolytatisanak elve.”*

45. Itt el6szor ra kell mutatni arra, hogy a nemzeti birdsag és az észrevételeket elGterjeszto Osszes fél
azt tlinik feltételezni, hogy az 554/2004. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhatd
polgari peres eljarasokban. Ez logikusnak tlinik szdmomra, feltéve, hogy a romdn eljardsjog szigortian
megkiilonbozteti a birdsagi eljarasok kiillonb6z6 formadit. Ilyen helyzetben nem lehetne oly médon
értelmezni az 554/2004. sz. torvény hatdlyat meghatirozé rendelkezéseket, hogy azéltal lehet6vé valjék
annak polgari birdsagok altali alkalmazdsa a ratione materiae kozigazgatdsi vagy adouiigyi jelleg
jogvitdk esetén. Mindazonaltal ha létezne ilyen mozgastér, akkor a kérdést elGterjeszté nemzeti
birésagnak agy kellene értelmeznie a relevans nemzeti rendelkezéseket, hogy az tdmogassa az unids
jognak valé megfelelés megvaldsulasit. *

46. A kérdést elbterjeszté nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a kérdéses roman szabalyok
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszik-e az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
kornyezetszennyezési add visszatéritését. Mindazonaltal elegendd megjegyezni, hogy ilyen hatdstnak
tlinik az abbdl eredd zavar, hogy polgari vagy kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket kellett volna-e
igénybe venni a gépjarmivekre vonatkozé kornyezetszennyezési add visszatéritése érdekében.

42 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512), 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

43 — Emlékeztetek mindazonaltal arra, hogy a DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811) 60. pontjdban a Birésag kimondta, hogy a hatékony biréi
jogvédelemre ésszerii korldtozdsok vonatkoznak.

44 — Surgicare — Unidades de Saude itélet (C-662/13, EU:C:2015:89), 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
45 — Példaul: Impact-itélet (C-268/06, EU:C:2008:223), 54. pont.
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5. Az egyenértékiiség és a torvény el6tti egyenldség elve

47. D. C. Tarsia azzal érvel, hogy az 554/2004. sz. torvény 21. cikkének (2) bekezdése éltal az itélt dolog
vonatkozasaban biztositott kivétel polgari peres eljardsokra valé alkalmazasanak kizdrasa egyarant
Osszeegyeztethetetlen lenne a Charta 20. cikkében szereplé torvény el6tti egyenléséggel és az
egyenértékiiség elvével.

48. Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa feltételezi, hogy a szoban forgd nemzeti szabdaly
kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az unids jog és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és
jogalappal rendelkezd keresetekre.*

49. Alldspontom szerint ez azt jelenti, hogy az egyenértékiiség elvével dsszefiiggésben az uniés joggal
nem lenne ellentétes, hogy a roman jog az uniés jogot érinté kozigazgatasi peres eljarasokban kivételt
biztosit az itélt dolog aldl, az azonos targyu polgdri peres eljarasokban pedig nem. Az egyenértékiiség
elve az egyrészt a nemzeti jogon, masrészt az uniés jogon alapulé 6sszehasonlithaté keresetek azonos
kezelését kivanja meg, nem pedig a nemzeti jog szerinti kiillonb6zd eljarasi formdk egyenértékiiségét.”

50. Mindenesetre a jogerds polgdri jogi, biintetdjogi és kozigazgatasi jogi itéletek esetében ésszeriiek az
itélt dolog elvétdl vald eltérés eltérd jogalapjai.®® Ezen itéletek joghatdsai eltéréek, hasonldan az itélt
dolog aldli (esetleges) kivételek meghatdrozasa szempontjabdl relevans jogpolitikai aggodalmakhoz. A
polgari jogi itéletek esetében rendkiviil fontos a jogbiztonsag és a jogerdére emelkedett itélettel elismert
jogviszonyok stabilitdsa. A biintet6jogi itélet jogellenesen elitélt személy érdekében vald
felulvizsgalatanak feltételei ellenben nem lehetnek tul szigortiak. A kozigazgatdsi jogban az egyének
jogainak védelmére iranyuld érdek és a jogszerliség elve igazolhatja a jogerds itéletekkel szembeni
perdjitassal kapcsolatos, polgari jogi itéletekhez képest rugalmasabb hozzaallast.

51. Ezért megalapozatlan D. C. Tarsia azon feltételezése, hogy az itélt dolog aldli kivétel unids joggal
kapcsolatos kozigazgatasi peres eljarasokra korldtozdsa Osszeegyeztethetetlen a torvény el6tti
egyenléséggel. Emlékeztetek arra, hogy csak a relevins helyzetek 0Osszehasonlithatésaga esetén
meriilhet fel a torvény el6tti eltéré bandsmod.” Nem ez a helyzet annyiban, amennyiben jogerds
polgari jogi itéletek és kozigazgatasi jogi itéletek hatalyon kiviil helyezésének indokairdl van szé. Olyan
helyzetekben, amelyekben létezik a Birdsagnak olyan késébbi itélete, amely az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek mindsit valamely nemzeti rendelkezést, indokolt lehet a jogerds kozigazgatasi
jogi itéletek tagallami hatésidg hatranyara valé hatdlyon kiviil helyezése, de jogbiztonsigi okokbdl
helytelen lehet a valamely, két maganszemély kozotti maganjogi jogviszonyt meghatdrozé jogerds
polgari jogi itélet hatdlyon kiviil helyezése. Ezért a Romdnidban fennalléhoz hasonlé fajtdju jogi
megoldas, amely nyitva hagyja ezt a lehetdséget a kozigazgatasi peres eljarasokndl, de kizarja azt a
polgari peres eljardsokban, 6nmagaban nem sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét.

52. A torvény el6tti egyenléség azonban az egyenértékiiség elvétdl eltérd jogi szabdly. Ahogyan azt a
Bizottsag irasbeli észrevételeiben kiemelte, ha a romdn jog az alkotmdanybirésagnak a korabbi birdsagi
itéletek helyességét megkérddjelezé (és minden nemzeti hatdskorre vonatkoz6)™ késébbi itélkezési
gyakorlatara tekintettel is biztositja az itélt dolog aldli kivételt, akkor az egyenértékiiség elve minden
bizonnyal azt irhatja el6, hogy ugyanez alkalmazand6 a Birdsag unios jogot érinté itéleteire is.”

46 — Surgicare — Unidades de Saudde itélet (C-662/13, EU:C:2015:89), 30. pont.
47 — OBB Personenverkehr itélet (C-417/13, EU:C:2015:38), 74. pont.

48 — A rendelkezésre all6 forrasok alapjan Ggy ténik, hogy az Unién belil a nemzeti jogrendek tobbsége nem biztosit azonos jogalapot az itélt
dolog tekintetében alkalmazhat6 kivételnek a polgari, a buintetd és a kozigazgatasi peres eljarasokban.

49 — Emlékeztetek arra, hogy az egyenl6 bindsmdd elve, amelynek alapvetd jellegét a Charta 20. cikke megerdsiti, megkoveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak ez a béndsméd objektive nem
igazolt. Lasd: Chatzi-itélet (C-149/10, EU:C:2010:534), 63. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

50 — Emlékeztetek arra, hogy ez az eredmény a polgéri perrendtartas 322. cikkének (10) bekezdésébdl kovetkezik, amely az 554/2004. sz. torvény
21. cikkének (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi peres eljardsokra is alkalmazando.

51 — A Bizottsdg hivatkozik a Weber’s Wine World és térsai itéletre (C-147/01, EU:C:2003:533).
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53. Mig elismerem, hogy ez az elézetes dontéshozatal iranti kérelem terjedelmén tulra vezetheti a
vitat,* véleményem szerint nem felel meg az egyenértékiiség elvének, ha a nemzeti alkotménybirdsig
valamely késébbi itélete a kordbbi jogerds polgdri jogi itélettel szembeni perdjitashoz vezethet, és ezzel
lehet6vé teheti a jogellenesen beszedett adé visszatéritését, ha a Birdsag itélete nem jar ilyen hatdssal.
Ilyen helyzetben a nemzeti alkotmanyjogon alapulé jogok nagyobb védelmet élveznének az unids
jogbdl eredd jogokndl, és ezért ez utébbiak nem élveznének a nemzeti jogon alapuld, ilyen kategéridgju
jogokkal azonos védelmet. A romdn polgari perrendtartds 322. cikkének (9) bekezdése értelmében
hasonlé aszimmetria uralkodik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itéleteinek hatdlya tekintetében a
Birdsag itéleteinek hatalyaval osszehasonlitva.

VI — Végkovetkeztetések

54. A fenti értékelésre tekintettel a Tribunalul Sibiu éltal el6terjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt
javaslom:

Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével és a Birdsag itélkezési gyakorlataban szerepld
tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az unids jog
els6bbsége elvének megsértése esetén a kozigazgatdsi peres eljarasban lehet6vé teszi a nemzeti birdsag
altal hozott hatarozatokkal szembeni pertjitast, a nemzeti birésdag altal a polgari peres eljarasban
hozott hatdrozatokkal szembeni perujitist pedig nem teszi lehet6vé ugyanezen alapon. Ennek az az
elofeltétele, hogy kelléen egyértelm@i legyen, hogy melyik a helyes eljards az unids jog kérdéses
megsértésének orvosldsdra, és hogy azon birésag jogerds itélete, amelynek hivatalbél meg kellett volna
allapitania hatdskorének hidnyat, nem akaddlyozhatja meg a hataskorrel rendelkezé birdsig el6tti
jogorvoslatot.

Az egyenértékiiség elvével ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti alkotmanybirésag
vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak késébbi itélete miatt lehetévé teszi a nemzeti birdsag altal
a polgari peres eljarasban hozott hatdrozatokkal szembeni pertjitast, de ezt nem teszi lehetévé az
Eurépai Unié Birdsaganak késobbi itéletére tekintettel.

52 — Mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsiag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
megvalaszolasa soran figyelembe veheti az uniés jog valamennyi relevans rendelkezését, még ha azokat nem emliti is a kérdést elSterjesztd
birésag. Lasd példaul: Efir-itélet (C-19/12, EU:C:2013:148), 27. pont.
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