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(a Bundessozialgericht [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»883/2004/EK rendelet — 2004/38/EK iranyelv — Unids polgarsdg — Egyenlé bandsméd — Egy masik
tagallam teriiletén tartézkodd, munkavallalénak mar nem mindsiilé unids polgarok — Olyan tagallami
szabdlyozas, amely e személyeket kizdrja a kiillonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsokbol”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegileg azt a kérdést veti fel, hogy egy tagillam
kizérhatja-e a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottségi rendelettel”> mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet® (a tovédbbiakban: 883/2004 rendelet) értelmében vett nem jarulékalapu létfenntartdsi
ellaitasokbdl a tobbi tagdllam olyan allampolgarait, akik gazdasigi szempontbdl nem vagy mar nem
aktivak, és raszorult helyzetben vannak.

2. A probléma emberi és jogi szempontbdl is kényes. Sziikségképpen oda fog vezetni, hogy a
Birdsagnak egyszerre kell dontenie az Unié joga altal polgdrai részére mind a pénziigyi helyzetiik,
mind pedig méltésaguk tekintetében biztositott védelemrdl, valamint az eurdpai integracié alapeleme,
a szabad mozgashoz valé alapvetd jog jelenlegi tartalmarol.

3. Ennek érdekében a Birésagnak ismét foglalkoznia kell a 883/2004 rendelet és az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet moddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv* kozotti viszonnyal.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 338, 35. o.

3 — HL L 166, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

4 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
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4. A Birésag a Dano-iigy’ kapcsdén mar megadta az e kérdésekre adandé valasz egyik elsd elemét. A
Birdsag itéletének szokatlan visszhangja az eurépai médidban, valamint az ahhoz kapcsol6dd
valamennyi politikai értelmezés megerdsiti a téma jelentGségét és érzékenységét.

5. Ezen itéletet kovetéen elfogadott, hogy a tagdllamok megtagadhatjdk a szocidlis segitségnyujtasi
ellaitasok nydjtasit — anélkil, hogy erre kotelesek lennének — az olyan unids polgaroktol, akik
teriiletiikre a munkakeresés szandéka nélkiil érkeznek, és nem képesek sajat sziikségleteik kielégitésére.

6. Mindazonaltal, bar az elv egyértelmd, alkalmazasanak kérdése igen valtozatos ténybeli helyzetekben
meriilhet fel, igy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alkalmat nydjt a Birdsag szamdra az
egyik ilyen helyzet pontositasara.

7. Arrdl a helyzetrdél van sz6, amelyben az unids polgar, aki egy évnél rovidebb ideig dolgozott egy

olyan tagallam teriiletén, amelynek nem &llampolgara, azt kéri, hogy a fogadé allamban létfenntartdsi
ellatasban részesiilhessen.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szOlo szerzédés

8. Az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése szerint ,[a] Szerz6dések alkalmazési korében és az azokban
foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az dallampolgarsdg alapjan torténé béarmely
megkiilonboztetés”.

9. Az EUMSZ 20. cikk kimondja, hogy létrejon az unidés polgarsdg, valamint, hogy uniés polgar
mindenki, aki valamely tagallam &llampolgara. E cikk (2) bekezdése értelmében az unidés polgarok
sjogosultak a tagdllamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni”. Az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése szerint e jog ,a Szerzédésekben és a végrehajtas[ara] elfogadott
intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal [gyakorolhatd]”.

10. Az EUMSZ 45. cikk konkrétabban a munkavallalék szabad mozgasat biztositja az Eurépai Unién
beliill. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint e szabad mozgds ,magdban foglalja az allampolgdrsag

alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a
foglalkoztatas, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében”.

2. A 883/2004 rendelet
11. A 883/2004 rendelet alkalmazasi korét annak 3. cikke a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozd valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

[...]

h)  munkanélkili-ellatasok;

[...]

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnydban, ezt a rendeletet az dltalanos és kiilonleges,
jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkdltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsol6dé rendszerekre kell alkalmazni.

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapt
pénzbeli ellatasokra.

[...]
(5) Ez a rendelet nem alkalmazandé:
a)  a szocidlis és egészségiigyi tdmogatasokra; [...]

[...]”
12. E rendelet ,Egyenl6 banasméd” cimi 4. cikke szerint:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozd személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagdllam allampolgarait.”

13. A 883/2004 rendelet III. cimének 9. fejezete a ,[k]ilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli

ellatasok[ra]” vonatkozik. E cim kizarélag az ,Altalanos rendelkezések” cimii 70. cikkbél 4ll, amely a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitdsra amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzdk.

(2) E fejezet alkalmazdsaban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a)  célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi agak é&ltal fedezett kockéazatok
kiegészitd, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgdljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel,

vagy

ii. a fogyatékossiggal él6k részére kifejezetten kiillonos védelmet biztositson [helyesen: kizarolag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban,

és

b)  amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az altalanos kozkiaddsok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellitisok nyudjtasinak és kiszamitasanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstél. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgdld ellatdsok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu
ellatasnak,

7

es
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c¢)  amely szerepel a X. melléklet felsorolasaban.
(3) A 7. cikk és e cim mads fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagallamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakohellyel rendelkezik. Az ilyen ellatasokat
a lakéhely szerint illetékes intézmény nyujtja, sajat koltségén.”

14. A 883/2004 rendeletnek a ,[k]ilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasok[at]”
X. melléklete a Németorszag rovatban a kovetkezd pontositast tartalmazza:

wlee]

szabdlyozé

b) A megélhetési koltségeket fedezé ellatasok az allaskeres6kre vonatkozé alapellatassal
osszhangban, kivéve, ha ezen ellatdsok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a
munkanélkiili ellaitds odaitélését kovetGen (szocidlis torvénykonyv II. kotet, 24. cikk (1) bekezdés)
feljogositanak az ideiglenes kiegészit6 ellatasra.”

3. A 2004/38 iranyelv
15. A 2004/38 iranyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja els:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé allam [helyesen:
fogad6 tagallam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy
kezdeti id6szakaban. Ennélfogva az uniés polgarok és csalddtagjaik harom hénapnal hosszabb
tartézkodashoz vald jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet Sket kiutasitani. Ennélfogva a kiutasitasi
intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnyudjtasi rendszer igénybevételének automatikus
kovetkezménye. A fogadd tagallamnak vizsgalnia kell, hogy atmeneti nehézségekrdl van-e sz6, és
figyelembe kell vennie a tartézkodds id6tartamat, a személyes koriilményeket és a tdmogatds
Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a szocidlis
segitségnyujtasi rendszerre, ¢és hogy Lkiutasitsak-e. A  Birésag daltal ~meghatarozott
munkavallalokkal, ©6nallé véllalkozékkal és dallaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitdsi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

[...]

(21) Annak eldontését azonban a fogad6 tagdllamra kell bizni, hogy a tartézkodéds els6 harom
hénapjéban, vagy éllaskeres6k esetén hosszabb idészakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat] azoknak az uniés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy 6nallé vallalkozdk, vagy ilyen jogéllast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai, vagy nyujt-e szocidlis 0sztondijat tanulmanyok folytatasahoz,
beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog [helyesen: huzamos tart6zkodashoz valé jog]
elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek.”
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16. A 2004/38 iranyelv ,Tartézkodas joga hiarom hénapig” cimet visel§ 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»Az uniés polgarokat érvényes személyazonosité igazolvany vagy utlevél birtokdban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén.”

17. A 2004/38 iranyelvnek a ,Tartézkodas joga hdrom hoénapot meghaladéan” cimi 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a)  munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozdk a fogadé tagallamban; vagy

b)  elegendd forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkodasuk idStartama alatt, és a fogadé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek [...]

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasiban az az unids polgar, aki a tovabbiakban mér nem
munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6, megtartja munkavallald vagy onallé vallalkozé jogallasat a
kovetkezd koriilmények kozott:

[...]

b)  ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskereséként;

c¢)  ha kényszerd, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetSen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerli munkanélkiilivé valt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavillaldi jogéllas legalabb hat honapig fennmarad;

[..]”

18. A 2004/38 iranyelv 14. cikke ,[a] tartézkoddsi jog megtartds[dr]a” vonatkozik. E rendelkezés
értelmében:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

[...]

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogado tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csalddtagjaival szemben, ha:

a)  az unids polgiar munkavdllalé vagy 6nallé vallalkozé; vagy
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b)  az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagallam teriiletére. Ebben az esetben az
unids polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani
tudja, hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

19. Végill az emlitett irdnyelv ,Egyenlé bandasméd” cimet visel6 24. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Szerz6désben és a mdsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiillonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagédllam teriiletén tartézkodé valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozd teriileteken egyenlé banasmdd illet meg a fogaddé tagallam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaldadtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatasra vald] jogosultsigot biztositani a tartézkodds elsé6 harom
hénapjiban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban elSirt hosszabb idészakban,
tovibbd nem koteles a huzamos tartézkoddsi jog megszerzését megel6z6en szocidlis [helyesen:
megélhetési koltségek fedezésére szolgld] segitséget nyujtani tanulményok folytatisdhoz, beleértve a

szakképzést, amely segitség tanulmdnyi 0sztondijat vagy didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozdkon, e jogallasukat megtart6é személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

B — A német jog

1. A szocidlis torvénykonyv

20. A szocidlis torvénykonyv I. konyve (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, a tovabbiakban: SGB I)
19a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdk szerint irja el6 az allaskeres6kre vonatkozé alapellatasok két
tipusat:

»(1) Alapellatds cimén az allaskeresSk a kovetkezOkre tarthatnak igényt:

1.  a munkdba dllast segit6 ellatdsok,

2. a megélhetési koltségeket fedezd ellatasok.

[.“]n

21. A szocidlis torvénykonyv II. konyve (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, a tovabbiakban: SGB II) ,Az
allaskeres6k alapellatdsanak funkcidja és célja” cimet visel6 1. §-dnak (1) és (3) bekezdése a

kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az dallaskeres6k alapellatdsanak [»Grundsicherung«]célja az, hogy lehet6vé tegye jogosultjai
szamdara az emberi méltésagnak megfeleld életvitelt.

[.]
(3) Az éllaskeres6k alapellatasa a kovetkezok ellatasokat foglalja magaban:

1.  a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzé ellatasok, kiillonosen a munkaba allas
elésegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezd ellatasok.”
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22. Az SGB 1I ,Jogosultak” cimet visel6 7. §-a a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A jelen konyvben meghatdrozott ellatdsokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatdrozott életkort,

2. keresOképesek,

3. raszorultak, és

4.  szokdsos tartézkodasi helyiik a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigban van (kereséképes

jogosultak). Nem tartoznak ide:

1.  azok a kilfoldiek, akik nem munkavéllalék vagy ondllé véllalkozék a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, és nem rendelkeznek az unids polgarok szabad mozgasardl szélé torvény
[(Freiztigigkeitsgesetz/EU, a tovadbbiakban: FreiziigG/EU)] 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
szabad mozgashoz vald joggal, valamint csalddtagjaik, a tartézkodas elsé harom hdnapja sordn,

2. azok a kilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkoddsi joggal és a
csaladtagjaik,

[...]

A masodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilfoldiekre, akik a tart6zkodasi jogrél szélé
torvény 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Ez nem
érinti a tartézkodasi jogrol szo6lé rendelkezéseket.

[...]”
23. Az SGB 1I ,keres6képesség” cimet viseld 8. §-a a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Keres6képes minden olyan személy, aki belathaté idén beliil betegség vagy fogyatékossag miatt
nem képtelen arra, hogy naponta legaldbb hdrom éran at keresétevékenységet folytasson a szokdsos
munkaeré-piaci feltételek mellett.

[...]”

24. Az SGB 1II 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Raszorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jovedelme vagy vagyona alapjan nem vagy
nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mas személyek, kiillonosen
csalddtagjai, vagy mas szocidlis ellatast folydsité mas szervezetek részérdl a sziikséges tamogatasban.

[...]
[...]7

25. Az SGB 1II 3. fejezetének els6 részét alkoté 14—18e. §-a a munkaerd-piaci integraciéval kapcsolatos
ellatasokat tartalmazza.

26. Az SGB II 20. §-a a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos kiegészité rendelkezéseket rogziti,
az SGB II 21. §-a a kiegészité sziikségletekre, az SGB II 22. §-a pedig a lakhatdsi és fiitési
sziikségletekre vonatkozé rendelkezéseket irja eld. Végiil az SGB II 28-30. §-a a képzési és részvételi
ellatasokkal foglalkozik.
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27. A szocidlis torvény XII. konyvének (Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch, a tovabbiakban: SGB XII) a
szocidlis segélyrdl szolo 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szocidlis segély azt szolgilja, hogy lehet6vé tegye a jogosultak szamdara az emberi méltésagnak
megfelel$ életvitelt. [...]”

28. Az SGB XII 21. §-a a kovetkezét irja eld:

»Nem folydsitanak megélhetési koltségeket fedezé ellaitasokat azon személyek szamadra, akik a II. konyv
szerinti ellatasok jogosultjai, amennyiben keres6képesek, illetve csalddi kotelékiik miatt. |[...]”

2. A FreizigG/EU
29. A FreiziigG/EU hatalyat e torvényl. §-a hatirozza meg:

»E torvény az Eurépai Unié mds tagallamai dllampolgdrainak (unids polgarok) és csalddtagjaiknak a
beutazasat és a tartézkodasat szabalyozza.”

30. A FreiziigG/EU 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jog kapcsan a kovetkez6t irja eld:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult unids polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) A kozosségi jog szerint szabad mozgasra jogosultak:

1.  azok az unids polgarok, akik munkavallaléként kivinnak a szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

5.  a keres tevékenységet nem folytaté unids polgarok a 4. §-ban meghatérozott feltételek szerint,
6. a 3. és 4. §-ban szerepld feltételeknek megfeleléen a csaladtagok,

[...]

(3) A munkavallalok és 6nallé vallalkozdk esetében az (1) bekezdésben eléirt jog nem érinti:

[...]

2. tobb mint egy év keresStevékenységet kovetSen az illetékes kozpont altal megerdsitett onhiban

kiviili munkanélkiiliséget vagy az 6nallé véllalkozéi tevékenységnek az oOndllé vallalkozé
szandékatol figgetlen koriilmények eredményeként torténé megsziintetését,

[...]

Az (1) bekezdésen alapulé jog az egy évnél rovidebb keresétevékenységet kovetben az illetékes
munkatigyi kozpont altal megerdsitett onhiban kiviili munkanélkiiliség esetén hat hénapig marad fenn.

[...]”
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31. A FreizigG/EU 4. §-a a szabad mozgasra jogosult, keres6tevékenységet nem folytaté személyeket
illetéen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A  keresGtevékenységet nem folytaté unids polgarokat, valamint az Oket kiséré vagy hozzijuk
csatlakoz6 csaladtagjaikat akkor illeti meg a 2. § (1) bekezdésében meghatirozott jog, ha megfelel6
egészségbiztositassal és elegendd forrasokkal rendelkeznek. Amennyiben az uniés polgar didkként
tartézkodik a szovetségi teriileten, e jog csak olyan hazastarsat vagy élettarsat, illetve gyermekeit illeti
meg, akiknek a megélhetése biztositott.”

3. A szocidlis és orvosi ellatasrol sz6lé eurdpai egyezmény

32. A szocidlis és orvosi ellatasrol szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: ellatdasrdl szdlo
egyezmény) 1. cikke kimondja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

33. Ugyanakkor az ellatasrol sz6lé egyezmény 16. cikkének b) pontjaval 6sszhangban a német kormany
2011. december 19-én fenntartassal (a tovabbiakban: fenntartds) élt, amely szerint: ,[a] Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg kormdny nem vallal kotelezettséget arra, hogy a tobbi részes dallam
allampolgarai részére sajat allampolgaraival azonos médon, ugyanazon feltételek mellett biztositja a
német szocidlis torvénykonyv — annak mindenkor hatdlyos véltozata szerinti — II. konyvében el6irt
ellatasokat — Alapszint(i szocidlis védelem a munkakeres6k szamara”.

IIT — Az alapeljaras tényallasa

34. N. Alimanovic és hdarom gyermeke, Sonita, Valentina és Valentino, mindannyian svéd
allampolgarok. Mindharom gyermek Németorszagban sziiletett, 1994-ben, 1998-ban és 1999-ben.

35. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigy felperesei 1999 és 2010 kozott
elhagytdk Németorszag teriiletét. Anélkiil, hogy megjelolné a tdvozas idépontjat, illetve a tavollét
indokat, a kérdést elSterjeszté birdsag rogziti, hogy az alapiigy felperesei 2010 juiniusdban ,ujbol”
beutaztak Németorszagba.

36. Németorszagba valé ezen visszatérésiiket kovetéen a felperesek részére 2010. jdlius 1-jén a
FreizigG/EU 5. §-a alapjan igazolast allitottak ki. N. Alimanovic és legidésebb lanya, Sonita, akik a
német jogszabalyok értelmében keresGképesek voltak, 2010 janiusa és 2011 majusa kozott — vagyis egy
évnél rovidebb ideig — rovid id6tartamid foglalkoztatds és foglalkoztatast 0sztonzé intézkedések
keretében keresGtevékenységet végeztek.

37. A kérdést elSterjeszté birdsag, a Bundessozialgericht (szovetségi tdrsadalombiztositasi birdsag,
Németorszag) kiemeli, hogy ezenkiviill az SGB II alapjan az alapiigy valamennyi felperese megélhetési
koltségeket fedezd ellatasokban részesiilt, amelyeket utoljara a 2011. december 1-jét6l 2012. mdjus
31-ig terjed6 id6északra nyujtottak. N. Alimanovic és lanya, Sonita a keres6képes jogosultak
munkanélkiili-ellatdsaban (,Arbeitslosengeld II”) részesiilt, mig a két masik gyermek, Valentina és
Valentino kereséképtelen ellatasra jogosultak szocidlis timogatasaban részesiilt.

38. Az ellatasok megdallapitasakor az illetékes hatdsag, a Jobcenter Berlin Neukolln (a tovabbiakban:
Jobcenter) abbdl az elvbdl indult ki, hogy az allast keresé unids polgaroknak az SGB II 7. §-a
(1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontja szerinti kizdrdsa nem alkalmazhat6 az ellatasrél sz6lé
egyezmény 1. cikkében el6irt hatrdnyos megkiilonboztetés tilalménak elve alapjan. A fenntartdsra
hivatkozva azonban a Jobcenter 2012 majusdban teljes mértékben felfiiggesztette az ellatasok nyujtasat.
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39. Az alapiigy felperesei altal benyujtott kereset alapjan a Sozialgericht Berlin megsemmisitette e
hatdrozatot. E birdsig szerint, bar a munkaviszonyaik 2011-ben tortént megsziinését kovetSen
N. Alimanovic és lanya, Sonita kizarélag az allaskeresési céla tartézkodasi jogra hivatkozhattak, nem
volt alkalmazhaté az SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontjan alapulé kizards az
ellaitasokbdl, mivel a 883/2004 rendelet 4. cikke a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok
esetében tiltja az unids polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését az érintett tagallam
allampolgaraival szemben. A Sozialgericht Berlin szerint ez nem 4&ll ellentmondasban azzal, hogy
tobbek kozott a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése alapjan korlatozni lehet a ,szocidlis
tamogatasokat”. Az emlitett birésag ezenkivill ugy itélte meg, hogy az ellatasrél sz6lé egyezmény
1. cikkében el6irt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kiilonos elve tovébbra is feliilirja a kizarasi
szabdlyt, mivel allaspontja szerint a fenntartast nem ultették at, illetve nem érvényesitették a belsé
jogban.

40. Ugy itélve meg, hogy az elldtasokbol valé kizdrds nem ellentétes az uniés joggal, a Jobcenter e
hatarozattal szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést eldterjesztd birésaghoz. Allaspontja szerint az
SGB 1II szerinti megélhetési koltségeket fedezd ellatisok esetében a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis tdmogatasrdl” van szd, és ezaltal az allaskeres6k kizarhatok
azok folyédsitasa alél. Az emlitett ellatdsok célja a Jobcenter szerint nem a munkaerdpiacra valé belépés
megkonnyitése, mivel a kifejezetten az allaskeres6k munkaerd-piaci integracidjat célzé ellatdsokat az
SGB II 16. és azt koveté §-ai tartalmazzdk. Ezenfelil az SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik
mondatdnak 2. pontja nem ellentétes a 883/2004 rendelettel, és az ellatdsokbdl val6 kizards sem
ellentétes az ellatasrél szolé egyezménnyel, mivel a fenntartds érvényes, és megfelel a német
alkotmdnynak.

41. A kérdést el6terjeszté birdsag tovabba ramutat arra, hogy a Sozialgericht Berlin ra nézve kotelez6
megallapitasai szerint N. Alimanovic és lanya, Sonita mar nem hivatkozhatnak a FreiziigG/EU 2. §-an
alapulé munkavallaléi tartézkodasi jogra. 2010 juniusa 6ta kizardlag egy évnél rovidebb ideig végeztek
keresGtevékenységet rovid idStartamu foglalkoztatds és foglalkoztatast 0Osztonzé intézkedések
keretében, 2011 majusa éta pedig sem munkavallaléként, sem 6nall6 vallalkozéként nem folytatnak
semmilyen keresGtevékenységet. A Bundessozialgericht tehat abbdl az elvbél indul ki, hogy a
keresétevékenységiik megsziinését koveté hat honapos iddszak elteltével, vagyis 2011 decemberétd] az
alapiigy emlitett felperesei elveszittették munkavéllaléi jogéallasukat a FreiziigG/EU 2. §-a
(3) bekezdésének masodik mondata, valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja
egylittes alkalmazdsa alapjan.

42. Kovetkezésképpen N. Alimanovic és ldnya, Sonita a FreizigG/EU 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja
alapjan allaskeresének tekintendd, mivel Németorszagban kizarélag egy évnél rovidebb ideig végeztek
keresGtevékenységet rovid idStartamu foglalkoztatds és foglalkoztatdst 0sztonzé intézkedések
keretében. Ennélfogva az SGB II rendelkezéseinek, konkrétabban a 7. § (1) bekezdése masodik mondata
2. pontjanak megfelelden kizart a megélhetési koltségeket fedezd ellatasokra vald jogosultsaguk, és
ebbdl kovetkezéen Valentina és Valentino ezen alapuld, megélhetési koltségeket fedezé szocidlis
ellitdsokhoz valé szarmazékos joga is.®

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

43. A kérdést elSterjeszté birésag ebben az 0Osszefiiggésben fogalmazta meg az SGB II 7. §-a
(1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontjaban szerepld kizarasi szabdlynak az unids jog kilonb6zé
szabalyaival valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd kérdését.

6 — Bar e jogok 2011. december 1-je és 2012 majusa kozott fennmaradtak, ennek oka az, hogy az ellatasrdl sz6l6 egyezmény 1. cikke kizérta az
SG II 7. §-dban szerepld kizdrasi szabaly alkalmazasat. Az emlitett 1. cikk joghatdsai azonban 2011. december 19-én a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal tett fenntartds eredményeként megsziintek.
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44. A Birésaghoz 2014. februar 10-én érkezett, 2013. december 12-i hatdrozatdaval a
Bundessozialgericht tehat felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A [883/2004] rendelet 70. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapi pénzbeli ellatasokra is vonatkozik-e — az exportilhatésdg 883/2004/EK rendelet
70. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasanak kivételével — az egyenld banasmod [883/2004] rendelet
4. cikke szerinti kovetelménye?

2) Az els6 kérdésre adanddé igenlé vialasz esetén: lehetéség van-e — és adott esetben milyen
mértékben — a [883/2004] rendelet 4. cikke szerinti egyenlé bandsmoéd koévetelményének olyan, a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabélyok rendelkezései utjan torténd
korlatozasara, amely alapjan egyaltalain nem vehet6k igénybe ezen ellatdsok, ha az uniés polgar masik
tagallamban val6 tartézkodasanak joga kizardlag allaskeresés céljabdl all fenn?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely az allaskeres6ként szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasira
hivatkozni képes uniés polgaroktdl a kizardlag allaskeresési célu tartézkodasi jog idStartamara kivétel
nélkil és a fogad6 allammal fenndllé kapcsolattdl fiiggetleniil megtagad valamely, a létbiztonsagot
szolgdl6 és egyuttal a munkaerdpiachoz valé hozzaférést is megkonnyitd szocialis ellatast?”

45, Irasbeli észrevételeket nytjtott be a német kormany, Irorszag, az olasz és a svéd kormdny, az
Egyesiilt Kiralysaig Kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag.

46. A fent emlitettek ezenkivil (az olasz kormény kivételével) valamennyien ismertették allaspontjukat
a 2015. februdr 3-an tartott targyaldson. N. Alimanovic, valamint az irasbeli észrevételt nem tévé dan és
francia kormany képvisel6i szintén kifejthették érveiket az emlitett targyaldson.

V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrdl

47. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanta
megtudni, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke alkalmazandé-e a rendelet 70. cikke értelmében vett
killonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokra. 2015. februar 11-i végzéssel mindazonaltal ugy
hatdrozott, hogy visszavonja ezen els6 kérdést.

48. A kérdést ugyanis ugyanilyen megfogalmazasban feltették a Dano-itélet (C-333/13,
EU:C:2014:2358) alapjaul szolgdlé tigyben, és arra a Birdsag igenlé valaszt adott: ,a 883/2004
rendeletet akként kell értelmezni, hogy az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke szerinti
»kiillonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellaitisok« az emlitett rendelet 4. cikkének hatalya alad
tartoznak”’.

7 — 55. pont, valamint a rendelkez6 rész 1. pontja.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

49. Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy egyrészt a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésével, masrészt pedig az EUMSZ 18. cikkel
és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével osszeegyeztetheté-e az olyan tagdllami szabélyozas, amelynek
értelmében a szabad mozgashoz valé jogukat allaskeresés céljabol gyakorlé mas tagallambeli
allampolgarokat kizarjak egyes, a 883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapt
pénzbeli ellatasokbdl, noha ezeket az ellatasokat biztositjdk az érintett tagallam ugyanolyan helyzetben
1év6 dllampolgérai részére.®

50. A Birdsagnak volt mar alkalma annak pontositasara, hogy egy, a 883/2004 rendelet értelmében vett
kiillonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,szocidlis segitségnytjtasi rendszer” fogalma ald is tartozhat.” Ugyanakkor, bar az ilyen
pénzbeli ellatisok célja a munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitése, a 2004/38 iranyelv 24. cikke
(2) bekezdésének értelmében azok nem tekinthetdk ,szocidlis segitségnyujtasi elldtdsnak” ™.

51. Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepld ellatasok jellegétdl fiiggen csak a kérdést elSterjesztd
birdsag altal feltett masodik vagy harmadik kérdésre kell vélaszolni.

1. Az ,alapellatasok” (,Grundsicherung”)' jellege, a 883/2004 rendeletre és a 2004/38 iranyelvre
figyelemmel

52. Az alapeljarasban szerepl$ intézkedés mindsitése lényeges, mivel ez hatirozza meg azt a normadt,
amely alapjan az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé rendszer 9sszeegyeztethet6ségét értékelni kell: ez a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése, ha szocidlis segitségnyujtasi ellatasrol van szo, és az
EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése, ha a munkaerépiacra val6é belépés megkonnyitését célzé intézkedésrol
van szo.

53. E tekintetben, mivel a jelen {igyben szereplé szabdlyozas megegyezik azzal, amelyet a Dano-itélet
(C-333/13, EU:C:2014:2358) érintett, mindenekel6tt a Birdsag elemzésére hivatkozom. A teljesség
kedvéért ezutan kitérek a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorére, valamint az ellatds esetlegesen
vegyes jellege altal az intézkedés mindsitésére gyakorolt hatdsra (vagyis arra az esetre, ha a széban
forg6 ellatds egyszerre rendelkezne a szocidlis segitségnyujtasi ellatds, illetve a munkaerdpiacra vald

belépés megkonnyitését célzd intézkedés korébe tartozé jellemzokkel).

a) Az ,alapellatdsok” (,Grundsicherung”) elemzése a Dano-itéletben

54. Vitathatatlan, hogy a Birésdg az alapeljirasban szereplé jogszabdlyban foglalt szabaly
Osszeegyeztethet6ségét a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése, nem pedig a (2) bekezdése
alapjan vizsgalta meg. Mindazondltal a vitatott intézkedést az emlitett iranyelv értelmében vett
»szocidlis ellatdsnak” mindsitette.

55. Miutdn ugyanis emlékeztetett arra, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsok” fogalma ,az éallami hatésagok altal nemzeti, regionadlis vagy
helyi szinten felallitott tdmogatasi rendszerek Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén
folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartisdhoz elegendd forrasokkal, és e

8 — Elemzésem tovabbi részében meg kell kiillonboztetnem egyfelSl a valamely tagallambeli olyan allampolgarokat, akik éppen megérkeztek egy
masik tagallam teriiletére, illetve a valamely tagallambeli olyan éllampolgarokat, akik a masik tagéllamban mar dolgoztak azt megel6zben,
hogy ismét gazdasagilag inaktivvd véltak volna.

9 — Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 58. pont).
10 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 45. pont).
11 — Az SGB II megnevezése szerint.
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ténynél fogva tartézkoddsi ideje alatt terhet jelenthet a fogadd tagdllam koltségvetésére, ami az adott
tagallam altal nyujthaté tdmogatdsok dltalanos szintjére is hatdssal lehet”', a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ,meg kell vizsgalni, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésébe és 883/2004 rendelet
4. cikkébe itkozik-e a szocidlis ellatdsok nyujtdsanak az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé

helyzetben torténé megtagaddsa” ™.

56. Ennek sordn alldspontom szerint a Birdsag valdjaban a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis
ellatasként elemezte az alapeljarasban szerepl6 ellatast. E kovetkeztetést megerdsiti az ugyanezen itélet
69. pontjaban megfogalmazott azon 4llitas, amely szerint ,valamely uniés polgar — az alapeljardsban
szoban forgohoz hasonlé szocidlis ellatdsokhoz valé hozzaférést illetéen — csak akkor igényelhet a
fogad6 tagdllam dallampolgarainak jaréval egyenl6 béndsmoédot, ha a fogadd tagidllam teriiletén

tartézkodasa megfelel a 2004/38 iranyelv feltételeinek” .

57. Egyébként megjegyzem, hogy a széban forgéd ellaitisokrol a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal irasbeli észrevételeiben adott leirds megfelel a ,szocidlis segitségnyujtasi ellatas” 2004/38 iranyelv
szerinti, a jelen inditvany 55. pontjdban felidézett meghatarozasanak. E tagallam szerint ugyanis ,[a]z
SGB 1I altal el6irt, megélhetési koltségeket fedezé ellatasokat a szovetségi allam és az dnkormanyzatok
finanszirozzdk, és azokat a Jobcenter folydsitja, amelyek ebben az értelemben dllami hatésagok. Ezek az
ellaitasok lényegileg a létfenntartds biztositasat szolgdljadk, amennyiben azt az érintett nem tudja sajat
forrasaibdl biztositani, és e tekintetben a sajat jovedelem elégtelenségét kell kompenzalniuk. Az
SGB XII szerinti ellatdsokhoz hasonléan a létfenntartds biztositasat szolgdld ellatidsokat raszorultsig
esetén nyujtjak, és azokat fészabdly szerint ugyanolyan Osszegben és ugyanolyan szamitdsi mdd alapjan
biztositjdk. Ezek az ellatdsok oOsszegiiket illetden lényegileg az ahhoz sziikséges eszkozokre
korlatozédnak, amelyek a mélté létminimum garantdldsdhoz sziikségesek, és a statisztikakbdl kittin
alsé jovedelmi szintekhez tartozd haztartisok fogyasztisi kiaddsain alapulnak (ldsd a létminimum
szamitasar6l szolé torvény [Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe] 4. §-at). Ezen ellatdsok célja

lényegileg a megélhetés biztositdsa”. '

58. A kérdést elSterjesztd birdsag maga is kiemeli az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében, hogy az
SGB 1II egyik kiilon fejezete tartalmazza az annak értelmében vett keres6képes személyek altal igénybe
vehet8, a munkaerdpiacra valé belépést szolgald elldtasokat. '

59. Kovetkezésképpen, hacsak nem tériink vissza a Vatsouras ¢és Koupatantze itéletben'”
megfogalmazott elvhez, amely szerint a munkaerépiacra valé belépés megkonnyitését célzé pénzbeli
ellaitasok nem tekinthet6k a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsoknak,'® elemzésemben az utébbi rendelkezésre fogok koncentralni, nem pedig
az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésére.

12 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. pont), a Birdsdg a Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565) 61. pontjiban szereplé meghatarozast
idézi.

13 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 67. pont). Ugy tiinik, hogy a Birésag anélkiil hasznélja a ,szocidlis segitségnyujtdsi timogatasok” és a
»szocidlis ellatdsok” kifejezést, hogy azok kozott killonbséget lehetne tenni. Ezért ezeket szinoniméknak tekintem (ldsd még ebben az
értelemben ezen itélet 69., 70., 74. és 77. pontjat).

14 — Ugyanott (69. pont). Kiemelés télem.

15 — A Németorszagi Szévetségi Koztarsasdg irasbeli észrevételeinek 74. pontja. Lasd ebben az értelemben tovébba: a Dano-iigyre vonatkozd
inditvanyom (C-333/13, EU:C:2014:341), 65-72. pont.
16 — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem 47. pontja. A 14—18e. cikkbél allé 3. fejezetrdl van szd. A kérdést elSterjesztd birdsig ezt kovetéen

kiillonboz6 példdkra hivatkozik, mint a munkakezdési ellatds (az SGB II 16b. cikke), az allaslehetéségek (az SGB II 16d. cikke), illetve a
munkaviszonyok munkaltatok részére fizetett bértdmogatdsok révén torténé elémozditasa (az SGB II 16e. cikke).

17 — C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Ugyanott (45. pont).
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60. E cikk ugyanis csak akkor lenne relevins, ha az alapeljardsban szereplé intézkedés célja a
munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitése lenne — ami automatikusan kizdrnd annak a 2004/38
iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi intézkedésnek mindsitését —, mivel a Birdsag allandéd
itélkezési gyakorlata szerint ,mdar nem lehet az [EUMSZ 45. cikk] (2) bekezdésének — amely az
[EUMSZ 18. cikkben] biztositott egyenlé bandsmdd alapelvének kifejez6dése — hatdlya alél kizarni egy
olyan pénzbeli ellatist, amelynek célja valamely tagdllam munkaerépiacan allaishoz valé hozzaférés
megkonnyitése” .

b) A kérdést elbterjesztd birésag hataskorérdl és az ,alapellatisok” (,Grundsicherung”) esetlegesen
vegyes jellegének hatasardl

61. Az dltalam a Dano-itéletb6l (C-333/13, EU:C:2014:2358) az alapeljarasban szerepl$ alapellatdsok
mindsitése kapcsan levont kovetkeztetések merésznek bizonyulhatnak, mivel az élland6 itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti birésag feladata a jogi és ténybeli hattér meghatdrozasa, valamint az uniés
jog szabalyainak az alapiigyre valé alkalmazdsa.” A Vatsouras és Koupatantze itéletben (C-22/08 és
C-23/08, EU:C:2009:344) egyébként a Birdsag az SGB II egyik ellatisa kapcsan azt mondta ki, hogy az
silletékes nemzeti hatésiagok és adott esetben a nemzeti birédsigok feladata [...] az emlitett ellatas
alkotéelemeinek, tébbek kozott céljanak és nyujtsa feltételeinek elemzése”?'.

62. A svéd kormdany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, valamint a Bizottsdg ezt az elgondolast
tamogatja irasbeli észrevételeiben. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag viszont értékelné, ha a
Birésag egyértelmiivé tenné a széban forgd ellatdsokat, figyelemmel a német birdsagok itélkezési
gyakorlatdban megjelend ellentmondasra.

63. Ebbdl a szempontbdl, anélkiil hogy maga mindsitené a nemzeti intézkedést, a Birdsag legalabb ,a

kozosségi jog értelmezéséhez valamennyi sziikséges informdciot megadhatja a nemzeti birdsag részére,

amelyek szamadra hasznosak lehetnek a kozosségi jogszabalyok rendelkezései hatdsainak értelmezése
7. 122

soran”*.

64. A Winner Wetten iigyben ismertetett inditvinydban Bot f6étandcsnok azt is leszogezte, hogy
amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag értékelésének megalapozottsiga kétségbe vonhatd,
allaspontja szerint ,az egylittmiikodés elézetes dontéshozatali eljarast meghatirozé szellemének
megfelel6en, valamint abbdl a célbdl, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szamdra biztositsuk a
kozosségi jog értelmezéséhez sziikséges Osszes olyan szempontot, amely hasznos lehet szamara az
alapeljaras eldontéséhez, a Birésag megadja e bir6éi férumnak azokat az irdnymutatdsokat, melyek

lehet6vé teszik, hogy ez utébbi jbol megvizsgalja eléfeltevése megalapozottsagat” ™.

65. A jelen tigyben két korilményt lehet hasznosan rogziteni:

— egyrészt a Birdsag altal a Brey-itéletben (C-140/12, EU:C:2013:565) rogzitett mddszertani kritérium
szerint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld ,szocidlis segitségnyujtasi
rendszer” fogalmat nem formdlis szempontok, hanem az e rendelkezés altal megvaldsitani kivant
célkitiizés alapjan kell meghatdrozni,* és

19 — Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. pont). Lisd még ebben az értelemben: ugyanezen itélet 49. pontja; Collins-itélet (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. pont); loannidis-itélet (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. pont).

20 — Lésd tobbek kozott: Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia itélet (C-220/06, EU:C:2007:815,
36. pont).

21 — 41. pont.

22 — Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia itélet (C-220/06, EU:C:2007:815, 36. pont).
23 — C-409/06, EU:C:2010:38, 35. pont

24 — 60. pont.
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— mdsrészt, a Brey-itéletnek® és a Dano-itéletnek* megfeleléen ahhoz, hogy megfeleljen a 2004/38
iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatds fogalmanak, a széban forgé ellatisnak az
allami hatdésagok altal nemzeti, regionalis vagy helyi szinten felallitott olyan tdmogatasi rendszerbe
kell illeszkednie, amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és
csalddtagjai eltartdsdhoz elegend6 forrasokkal.

66. Kovetkezésképpen, amennyiben a vitatott ellatds célja megfelel az el6z6 pontban hivatkozott célnak,
azt a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatasként kell elemezni.

67. E tekintetben, bar az SGB I 19a. §-a azt irja eld, hogy az alldskeresék az alapellatashoz valé jog
alapjan mind a megélhetési koltségeket fedezd ellatdsokra, mind pedig a munkédba allast segitd
ellaitasokra igényt tarthatnak, az SGB II , Az éllaskeres6k alapellatasanak funkcidja és célja” cimet visel
1. §-dnak (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,[a]z allaskeres6k alapellatdsanak célja az, hogy lehetévé
tegye jogosultjai szamdara az emberi méltésagnak megfelels életvitelt”.

68. Az SGB II 1. §-dnak (3) bekezdése emlékeztet arra is, hogy az allaskeresGk alapellatdsa magaban
foglalja a nélkiilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzé ellatasokat, killonosen a munkaba éllas
elésegitése révén, valamint a megélhetési koltségeket fedezd ellatasokat.

69. Ugyanakkor az SGB II 19. §-a szerint a széban forgé ellatasok kiterjednek ,az alapsziikségletekre, a
kiegészité sziikségletekre, valamint a lakhatasi és flitési sziikségletekre”. A munkaba allast segit6
ellatasok a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az SGB 11 egy kiilon fejezetében szerepelnek.”

70. Az SGB II 7. §-a dltal el6irt, és az SGB II 8. §-dban meghatarozott keres6képességre vonatkozd, az
alapellatasokban valé részesiilés kapcsan eldirt feltétel csak az ellatds biztositasanak a jelen inditvany
65. pontjaban felidézett, a Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565) értelmében vett formai feltétele.
Ebbél kovetkezden nincs hatdssal az intézkedés mindsitésére.

71. Az ellatasok biztositasanak puszta feltételérdl van ugyanis sz6, az életkorhoz és az SGB II 9. §-dban
meghatarozott raszorultsaighoz hasonléan.

72. Végiil, amennyiben a nemzeti birdsig azt allapitand meg, hogy az igényelt ellatisok kettds célt
kovetnek, egyrészt az alapvet6 sziikségletek biztositdsat, masrészt a munkaerdpiacra valé belépés
megkonnyitését, ugy osztom a német, az olasz és a svéd kormany altal az irasbeli észrevételeikben
képviselt allaspontot, amely szerint az ellatasok jelentésebb funkcidjara kell tdmaszkodni, amely a jelen
tigyben vitathatatlanul az ahhoz sziikséges létfenntartdsi eszkozok biztositdsa, hogy lehet6vé tegyék a
jogosultak szamdra az emberi méltésagnak megfeleld életvitelt.

2. A 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének tartalma, valamint a tagallamok mérlegelési
mozgasterének terjedelme annak atiiltetése soran

a) A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében elirt kivétel érvényessége

73. A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] fogadd tagillam nem koteles szocidlis
segitségnyujtasra valo [helyesen: segitségnyujtasi ellatisra vald] jogosultsagot biztositani a tartézkodas
els6 harom hdnapjidban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjdban el8irt hosszabb
idészakban”, vagyis azon id6észak soran, amikor éllast keresnek a fogadé tagallam teriiletére e célbol
belépdé unids allampolgarok.

25 — Ugyanott (61. pont).
26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, 63. pont.
27 — Lasd a jelen inditvany 16. ldbjegyzetét.
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74. Kovetkezésképpen, bar ,a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése és a 883/2004 rendelet
4. cikke az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalméra utal, az emlitett irdnyelv
24. cikkének (2) bekezdése a hdtrdnyos megkiilonbiztetés tilalmdnak elve aldli eltérést tartalmaz”*.

75. Az e rendelkezés dltal érintett elsé harom hoénap tekintetében a Birdésdg a Dano-itéletben
(C-333/13, EU:C:2014:2358) megerGsitette, hogy ,[a] 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében a fogadd tagallam [...] ezen id6szak sordn nem koteles szocidlis ellatdsra valé jogosultsagot
biztositani valamely mdsik tagallam dllampolgarénak, illetve csaladtagjainak””.

76. Ezenkivill valamely tagallam madsik tagallamban allast keresé allampolgarainak jogait, vagyis a
2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott masodik iddszakot illetéen a Birésag mar
kimondta, hogy annak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabol végzett vizsgalata ,nem

tart fel semmi olyan informéci6t, amely érinthetné [e rendelkezés] érvényességét” ™.

77. Valdjaban a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukkal él6 uniés polgarok és a fogadd
tagallam allampolgdarai kozotti, a szocidlis ellaitasok nyujtasa tekintetében fenndll6 eltéré baniasmdd ,a
2004/38 iranyelv elkeriilhetetlen kovetkezménye az emlitett irdnyelv 7. cikkében az egyrészt a
tartozkodas feltételeként az elegendd forrasok kovetelménye, masrészt pedig azon torekvés kozott az
unids jogalkotd altal kialakitott [kapcsolat miatt], hogy ne jelentsenek terhet a tagallamok szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére””".

78. E korilmények kozott az alapeljardshoz hasonlé tagallami szabalyozds azon elve, amely egy, a
883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatasbol (amelyek
egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatast képez) kizarja azokat a
személyeket, akik az emlitett tagallam teriiletére allaskeresési szandékkal lépnek be, véleményem
szerint nem ellentétes a 883/2004 rendelet 4. cikkével, illetve a 2004/38 iranyelv dltal kialakitott
rendszerrel sem.

79. Ugyanakkor e felhatalmazas végrehajtasat alaposan meg kell vizsgdlni. Nem szabad ugyanis szem
eldl téveszteni azt az atfogo jogi hatteret, amelybe a 2004/38 irdnyelv illeszkedik, és amelyet a Birdsag
a Dano-itélettel (C-333/13, EU:C:2014:2358) Osszefiiggésben felidézett.

b) A 2004/38 iranyelv 24. cikkének helye az Unié jogrendszerében

80. A Dano-itéletben (C-333/13, EU:C:2014:2358) a Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ,az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagillam allampolgarsagéval rendelkez6 minden személy
szdmdra unios polgari jogallast biztosit (N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 25. pont)”*.

28 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 64. pont). Kiemelés télem.
29 — 70. pont.

30 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 46. pont). Vitathatatlan, hogy ezt az érvényességi megallapitast a
Birésag az EK 12. cikkre és az EK 39. cikk (2) bekezdésére (jelenleg EUMSZ 18. cikk, valamint az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése)
vonatkoztatta. Ugyanakkor, mivel ,[m]inden unids polgar hivatkozhat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az dllampolgarsdg alapjin torténé
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az uniés jog targyi hatalya ald tartozik” (lasd: Dano-itélet [C-333/13,
EU:C:2014:2358] 59. pont, kiemelés télem), allaispontom szerint a 2004/38 irdnyelv 24. cikke (2) bekezdésének érvényességére vonatkozo, a
Birésdg altal tett megallapitds nem korlatozédhat az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavéllalok” helyzetére.

31 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 77. pont).

32 — 57. pont.
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81. Ezt kovetden felidézi allandé itélkezési gyakorlatit, amely szerint ,az unidés polgarsig
intézményének célja, hogy biztositsa a tagdllamok allampolgarainak alapvet6 jogallasat, lehetévé téve
az azonos helyzetben 1év4 tagdllami allampolgdrok szdmdra, hogy dllampolgarsaguktdl fliggetleniil és
az e tekintetben Kkifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkill ugyanolyan jogi banasmédban
részesiilljenek azokon a teriileteken, amelyekre az EUM-Szerz6dés targyi hatdlya kiterjed
(Grzelczyk-itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; D’Hoop-itélet, C-224/98, EU:C:2002:432,
28. pont; valamint N.-itélet, EU:C:2013:97, 27. pont)”*.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,[m]inden uniés polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az
allampolgérsag alapjan torténé héatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely
az unids jog targyi hatdlya ald tartozik. Ilyen helyzet tobbek kozott az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontja és az EUMSZ 21. cikk altal biztositott, a tagdllamok teriiletén vald
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorldsa (lasd: N.-itélet, C-46/12, EU:C:2013:97,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”*.

83. A Birésag ehhez hozzateszi, hogy ,[e] tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 18. cikk
(1) bekezdése »[a] Szerzdédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiillonos rendelkezések
sérelme nélkiill« tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést. Az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az
unids polgarok szdmdra biztositott jogok »a Szerzédésekben és a végrehajtisukra elfogadott
intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal« gyakorolhaték. Ezen tdlmenden, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz fiz6d6 jogat szintén »a Szerzédésekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben
megillapitott korldtozasok és feltételek« tiszteletben tartdsahoz koti (lasd: Brey-itélet, C-140/12,
EU:C:2013:565, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”*.

84. Végill a Birésag megallapitia, hogy ,a hdatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak az
EUMSZ 18. cikkben éltalanosan el6irt elvét a 2004/38 iranyelv 24. cikke pontositja azon uniés polgarok
vonatkozdsaban, akik [...] a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogukat
gyakoroljak. Ezt az elvet emellett a 883/2004 rendelet 4. cikke pontositja [...] azon uniés polgarok
tekintetében, akik a fogadé tagallamban az emlitett rendelet 70. cikkének (2) bekezdésében szerepld

ellatasokra tartanak igényt”*.

85. Masként fogalmazva, a 2004/38 iranyelvnek az unids polgarok és a fogadé tagallam allampolgarai
kozott eltéré bandsmodot engedélyezd 24. cikkének (2) bekezdése ,az EUMSZ 18. cikkben eléirt
egyenld bandsmod elve aloli kivétel, amely elvnek a [ugyanezen] irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése
csupdn kiillonos kifejezédése.””” Ebbél kovetkez6en azt megszoritéan és a Szerz6dés rendelkezéseivel
— ideértve az unids polgarsagra és a munkavéllalok szabad mozgasiara vonatkoz6 rendelkezéseket —
osszhangban kell értelmezni.

86. Ezenkiviil jogszertinek kell tekinteni a szocidlis ellatdsok biztositdsanak a 2004/38 irdnyelv
24. cikkének (2) bekezdése alapjan bevezetett korldtozasait olyan unids polgarok vonatkozdsaban, akik
nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallal6 jogélléssal.*

33 — Ugyanott (58. pont).

34 — Ugyanott (59. pont).

35 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. pont).

36 — Ugyanott (61. pont). Kiemelés t6lem.

37 — N.-itélet (C-46/12, EU:C:2013:97, 33. pont).

38 — Lasd ebben az értelemben: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 57. pont).
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87. A fenti Osszefiiggés és szabdlyok alapjan, amelyek egyrészt a kivétel megszoritd értelmezését,
masrészt az abbdl fakad6 korlatozdsok jogszertiségét kovetelik meg, dllispontom szerint hirom
helyzetet kell elkiiloniteni:

— az olyan tagallami allampolgar helyzete, aki egy masik tagallam teriiletére 1ép, és ott kevesebb mint
harom hénapja tartézkodik, vagy tobb mint harom hénapja, de nem éllaskeresési célbdl (1. eset);

— az olyan tagallami allampolgar helyzete, aki allaskeresési célbdl 1ép egy masik tagallam teriiletére
(2. eset); és

— az olyan tagdllami allampolgar helyzete, aki tobb, mint hdarom hénapja tartézkodik egy masik
tagllam tertiletén, és ott korabban keresétevékenységet folytatott (3. eset).

i) 1. eset: az olyan tagédllami dllampolgar helyzete, aki egy masik tagéllam teriiletére 1ép, és ott kevesebb
mint harom hénapja tartézkodik, vagy tobb mint harom hénapja, de nem allaskeresési célbdl

88. Az elsé eset nagy vonalakban a Dano-iigyben (C-333/13, EU:C:2014:2358) a Birdsag értékelésére
el6terjesztett helyzet.

89. A Birésag egyrészt kimondta, hogy ,[a] 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a
fogad6 tagdllam [a hdrom hénapig tartd tartézkodas] idészak[a] sordn nem koteles szocidlis ellatdsra
valé jogosultsagot biztositani valamely mésik tagéllam &llampolgaranak, illetve csalddtagjainak”®.

90. Ez az értelmezés megfelel a tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszere pénziigyi egyensulyanak
meg0rzésére iranyuld, a 2004/38 irdnyelv altal kovetett célnak.* Mivel a tagéllamok nem kovetelhetik
meg az uniés polgaroktdl, hogy a harom hdnapos tartézkodds sordn rendelkezzenek a megfelel$
megélhetést biztositd eszkozokkel és személyes egészségbiztositisi fedezettel, igy nem jogszerd a
tagallamokra terhelni ezek biztositasat.

91. Ellenkezé esetben ugyanis az, ha megnyitjuk a szocidlis segitségnyujtasi ellatasokhoz val6 jogot az
olyan unids polgarok elétt, akik nem rendelkeznek a megfelel6 megélhetést biztosité eszkozokkel, az
olyan erételjes vandorlds kockazatiat hordozza, amely indokolatlan terhet jelenthetne a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerek szamara.

92. Ezenkivil a fogadé tagdllammal fenndllé kapcsolat ezen iddszak sordan minden valészinlség szerint
korlatozott.

93. Masrészt a Birésag a Dano-itéletben (C-333/13, EU:C:2014:2358) azt is kiemelte, hogy a
tagallamoknak ,lehetéséggel kell rendelkezniiik arra, hogy a [2004/38 iranyelv] 7. cikk[e] alapjan
megtagadjak a szocidlis ellaitasok nyujtasit a gazdasdgilag nem aktiv olyan uniés polgarok esetében,
akik kizardlag azzal a céllal gyakoroljak szabad mozgashoz val6é jogukat, hogy szocidlis segélyben
részesiiljenek valamely masik tagallamban, noha nem rendelkeznek elegend6 forrasokkal ahhoz, hogy
tartozkodaési jog illesse meg Sket”*.

39 — Dano-itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 70. pont).
40 — Lasd ezen iranyelv (10) preambulumbekezdését.
41 — 78. pont.
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ii) 2. eset: az olyan tagallami allampolgar helyzete, aki allaskeresési célbdl 1ép egy masik tagdallam
teriiletére

94. Meghataroz6 jelent6ségli a megkiillonboztetés azon tagdllami éallampolgar helyzete kozott, aki
allaskeresési célbol koltozik, és azon tagdllami allampolgar helyzete kozott, aki mar belépett a
munkaerdpiacra.

95. Ugyanis, bar a kérdést elterjeszté birdsdg masodik és harmadik kérdését a 883/2004 rendelet
4. cikkének, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének, valamint az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésnek az értelmezésére korlatozta, ,ez a koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a
Birésag a nemzeti birdsig részére az unids jognak az elétte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdahoz esetleg
hasznos, Osszes értelmezési szempontjit megadja, figgetleniil att6l, hogy ezen birésdg kérdéseiben
utalt-e azokra”*.

96. Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy ,[a]mig ugyanis azon tagallami allampolgarok esetében,
akik allaskeresés céljabol mas tagallamba mennek, az egyenlé banasmoéd elvét csak az allasokhoz vald
hozzéaférés tekintetében kell érvényesiteni, addig azok, akik a munkaerépiacra mér bejutottak, [a
munkavallalok Kozosségen beliilli szabad mozgasardl szold, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandacsi
rendelet®] 7. cikkének (2) bekezdése alapjan [amelyet felvaltott a munkavallalok Union beliili szabad
mozgasardl sz6lé 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése ] ugyanolyan szocidlis és adokedvezményekre jogosultak, mint a hazai munkavallalok”*.

97. Figyelemmel a Dano-itéletnek (C-333/13, EU:C:2014:2358) a 2004/38 iranyelv egyensulydra
vonatkozé indokoldséra,* valamint az unids jogban és a Birdsag itélkezési gyakorlatdban alkalmazott
kiilonbségtételre a tagillam teriiletére érkezd, illetve az e munkaerépiacra mar belépett munkavallalo
kozott, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, olyan tagallami szabalyozds, amely kizarja a 883/2004
rendelet értelmében vett (egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat
alkot6) kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellaitisokbol az olyan személyeket, akik allaskeresési
célbdl 1épnek az emlitett tagallam teriiletére, véleményem szerint nem ellentétes az emlitett rendelet
4. cikkével, sem az emlitett irdnyelv altal kialakitott rendszerrel.

98. E kizards nem pusztin a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdése szovegének felel meg
— amennyiben az lehetévé teszi a tagdllamok szamdra, hogy a tartézkodas els6 hiarom hdnapjat
kovetéen megtagadjdk a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat azoktél a masik tagallambeli
allampolgaroktol, akik dallaskeresési célbol léptek a fogadd tagédllam teriiletére —, hanem annak a
Birgsag itélkezési gyakorlatiban, illetve tobbek kozott a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében elismert objektiv kiillonbségnek is, amely a fogad6 édllamban elsé allasukat keresd,
illetve ott mar a munkaerd@piacra lépett tagllami &llampolgarok helyzete kozott fennall.*

iii) 3. eset: az olyan tagallami allampolgar helyzete, aki tobb, mint harom hénapja tartézkodik egy masik
tagallam teriiletén, és ott korabban keres6tevékenységet folytatott

99. A szocidlis segitségnyujtasi ellatasokbol valé kizarasnak a ,munkavallal6i” jogallas elveszitéséhez
kapcsol6dé automatikus hatdsa tobb nehézséget vet fel.

42 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 20. pont).

43 — HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.

44 — HL L 141, 1. o.

45 — Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 31. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 — 67-79. pont.

47 — Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 30. és 31. pont).
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100. A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitisai szerint N. Alimanovic és ldnya, Sonita 2010
juniusdban tortént megérkezésiiket kovetéen csak olyan rovid idStartamu foglalkoztatds és
foglalkoztatast 0sztonzé intézkedések keretében keresStevékenységet végeztek, amelyek tartama egy
évnél rovidebb volt. 2011 m4djusat kovetéen (sem munkavallaloként, sem 6ndllé véllalkozéként) nem
folytattak keresGtevékenységet. A ,munkavallaléi” jogallast ennek kovetkeztében 2011 decemberében
elveszitették.

101. A FreiziigG/EU 2. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan ugyanis az egy évnél rovidebb
keresStevékenységet kovetéen az unids polgarok az illetékes munkaiigyi kozpont altal megerdsitett
onhiban kiviili munkanélkiiliség esetén hat hénapig 6rzik meg a német teriileten tartézkodashoz vald
jogukat.

102. Mivel méar nem rendelkeztek ,munkavallal6i” jogallassal, N. Alimanovicot és lanyat, Sonitat ismét
allaskeresének tekintették. Ennek alapjan automatikusan tjra az SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik
mondata 2. pontjanak hatdlya ald keriiltek, amely kizarja a megélhetési koltségeket fedezé tartds
munkanélkiili-ellatashoz val6 jogot. Kovetkezésképpen a két masik gyermek, Valentina és Valentino
szintén elveszitették az SGB II alapjan fenndlld, megélhetési koltségeket fedezd szocidlis ellatasokhoz
val6 szarmazékos jogukat.

103. Bar a munkavallaléi jogéallas megszlinése a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
megfelel, ugyanakkor korldtozé atilltetésének tilinik,” az altala az SGB II megélhetési koltségeket
fedez6 ellatasaihoz valé jog tekintetében eredményezett automatikus kovetkezmények véleményem
szerint ellentétesek az ezen irdnyelv altal kialakitott dltaldnos rendszerrel.

104. A Birésag ugyanis a Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565) 77. pontjdban kimondta, hogy ,mas
tagallamok gazdaségilag inaktiv dllampolgdrainak a fogado tagallam dltali [...] automatikus kizdrdsa egy
adott szocidlis ellatds nyujtasa aldl, akar a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésében emlitett
harom hénapos tartézkodast kovetd idészakban, nem teszi lehetévé a fogadd tagillam illetékes
hatésagai szamadra, hogy, amennyiben az érintett pénziigyi forrasai nem érik el az ezen ellatas nyujtdsa
tekintetében meghatdrozott referenciadsszeget, a tobbek kozott ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl és 8. cikkének (4) bekezdésébdl, valamint az ardnyossag elvébdl eredd kovetelményeknek
megfelel6en atfogéan értékeljék azt a terhet, amelyet ezen ellatds nydjtisa konkrétan jelentene a
szocidlis segitségnyujtasi rendszer egészére az érintett helyzetét jellemz6 személyes koriilmények
fényében”.

105. Ellentétben a 2015. februar 3-i targyaldson egyes kormdanyok altal megfogalmazott allitasokkal,
noha a Birdsag itéletének e pontjaban a 2004/38 iranyelv hirom hénapot meghaladd tartézkodasi
jogra vonatkozé rendelkezéseire hivatkozik, a személyre szabott vizsgilat kovetelménye a szocidlis
ellatasok iranti kérelemre, nem pedig a tartézkodas jogszertiségére vonatkozik.

106. Kovetkezésképpen ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az sziikséges, hogy a fogadé tagallam
illetékes hatdsagai a gazdasdgilag inaktiv és N. Alimanovic, valamint ldnya, Sonita helyzetéhez hasonlé
helyzetben 1év6 uniés polgar kérelmének elbirdldsa soran tekintetbe vegyék tobbek kozott a kérdéses
uniés polgar rendelkezésére allé jovedelmek mértékét és rendszerességét, valamint azt az idStartamot,
amelynek folyaman a kért ellatds folydsithat6 a szamukra.®

48 — A 2004/38 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint az az unids polgar, aki a tovabbiakban mdr nem munkavéllalé vagy 6néllé
vallalkoz6, megtartja munkavallal6i vagy 6ndll6 vallalkozéi jogallasat, ,ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az
egy évnél rovidebb hatdrozott idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkiilivé valt az els6 tizenkét honapban, és a
megfelelé munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette alldskereséként. Ebben az esetben a munkavéllaléi jogallds legaldbb hat hoénapig
fennmarad.”

49 — Lasd ebben az értelemben: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 78. és 79. pont).
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107. Ezenkiviil, ugyanugy, ahogy a Birésag olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely lehetévé teszi
azt, hogy a gazdasigilag inaktiv unids polgarok egyes ellatdsokhoz valé jogit a fogadd dallam
tarsadalméba tortént bizonyos fokd beilleszkedéstdl tegyék fiiggbvé,™ a fogadé édllammal fennallo
tényleges kapcsolat bizonyitasanak meg kell akadilyoznia az emlitett ellatdsokbdl valé automatikus
kizdrast.

108. Ezen itélkezési gyakorlat keretében ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy az olyan egyediili
feltétel, amely tulzottan altalanos és kizardlagos jellegli, amennyiben indokolatlanul részesit elényben
egy olyan tényez6t — kizarva minden mas jellemzdé tényez6t —, amely az ellitds kérelmezdje és az
érintett foldrajzi piac kozotti valds és tényleges kotddés szempontjabdl nem sziikségszertien jellemzd,
tulmegy a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéken. '

109. A Birésag szerint a csaladi hattérbdl kovetkezd tények, mint a személyes jellegli szoros kapcsolat
fenndllasa szintén hozzdjarulhatnak az érdekelt és Uj fogadd tagdllama kozotti tartés kapcsolat
létrejottéhez.” E korilmények kozott az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan feltételt ir els, amely
»-megakadalyozza az athidalé jaradék kérelmezdje és a szoban forgd, foldrajzi munkaerdpiac kozotti
valos kotelékre utald egyéb lehetséges jellemzd tényezSk figyelembevételét, meghaladja az 4dltala

kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket”>.

110. E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az uniés joggal, konkrétabban az EUSZ 18. cikkben
rogzitett, valamint a 883/2004 rendelet 4. cikkében és a 2004/38 iranyelv 24. cikkében pontositott
egyenlé bandsmod elvével ellentétes az olyan, az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé tagéllami
szabdlyozds, amely az uniés polgart automatikusan kizarja a 883/2004 rendelet értelmében vett
(egyébként a 2004/38 irdnyelv értelmében szocidlis segitségnyjtasi ellatdsokat alkotd) kiilonleges, nem
jarulékalapui pénzbeli ellatasokbdl, az egy évnél rovidebb tartamu keres6tevékenységet koveté hat
hénapnyi 6nhiban kiviili munkanélkiiliség idészaka utdn, anélkiil hogy az uniés polgarnak lehetévé
tenné, hogy bizonyitsa e tényleges kapcsolat fennallasat a fogad6 tagallammal.

111. E tekintetben, a csaladi hattérbdl kovetkezd tényeken (mint a gyermekek beiskoldzasa) kiviil az
ésszeri hosszisagu id6én keresztill tarté tényleges allaskeresés olyan koriilmény, amely alkalmas az
emlitett kapcsolat fennallisanak bizonyitdséra a fogadd tagallammal.®* Ennek érdekében figyelembe
kell venni a kordbban tortént munkavégzést, s6t, azt is, ha az érintett a szocidlis ellatdsok nyujtdsa
iranti kérelem benyujtasat kovetden taldlt j allast.

3. Rovid elemzés az EUMSZ 45. cikk tekintetében

112. Mindenesetre leszogezem, hogy amennyiben a Birdsag a nemzeti birésagra hagyna az alapellatiasok
unids jog alapjan torténé mindsitésének feladatit, és e birdsag Ggy itélné meg, hogy az emlitett
ellaitasok lényegileg a munkaerdpiacra valé belépés megkonnyitését céloztik, ugyanezen okfejtést
kellene alkalmazni.

50 — Lésd ebben az értelemben a didkok megélhetési koltségi kapcsan: Bidar-itélet (C-209/03, EU:C:2005:169, 57. pont); Forster-itélet (C-158/07,
EU:C:2008:630, 49. pont). Lasd még az els6 éllasukat keresd fiatalok részére nydjtott athidalé jaradék, illetve a munkakeresési tdmogatds
kapcsén: Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 67. pont), Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 38. pont);
Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668).

51 — Lasd ebben az értelemben: Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 — Ugyanott (50. pont).

53 — Ugyanott (51. pont).

54 — Legaldbbis annak munkaerépiacéval. Lasd ebben az értelemben: Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. pont); Vatsouras és Koupatantze
itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 39. pont); Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. pont).
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113. Amint ugyanis arra emlékeztettem, a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint ,méar nem lehet
az [EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének] — amely az [EUMSZ 18. cikkben] biztositott egyenlé banasméd
alapelvének kifejez6dése — hatdlya aldl kizarni egy olyan pénzbeli ellatdst, amelynek célja valamely
tagallam munkaerdpiacdn az allasokhoz valé hozziférés megkonnyitése” .

114. A Birésag ugyanakkor a Vatsouras és Koupatantze itéletben (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344) azt is kimondta, hogy ,[jogszer(i] a tagallam részérél, hogy csak annak megallapitasat
kovetéen nyujtja az allaskereséknek jaro ellatast, hogy tényleges kapcsolat all fenn az éllaskeresé
személy és ezen dllam munkaerépiaca kozott”*.

115. Marpedig, ahogy azt mar az el6zGekben jeleztem, ilyen kapcsolat fenndllasa tobbek kozott akkor
allapithaté meg, ha a szoban forgd személy ésszerti hosszisagii idén keresztil ténylegesen allast
keresett a szoban forgé allam teriiletén.

116. E koriilmények kozott ,,valamely tagallam masik tagallamban éllast keresé azon allampolgérai, akik
tényleges kapcsolatba keriiltek az adott tagdllam munkaerdpiacaval, hivatkozhatnak az
[EUMSZ 45. cikk] (2) bekezdésére annak érdekében, hogy a munkaerdpiacra valé belépés
megkonnyitésére iranyuld pénzbeli ellitdsban részesiiljenek”*, amit az illetékes nemzeti hatésdgoknak,
illetve adott esetben a nemzeti birésdgoknak kell megallapitaniuk.

4. Az olyan tagédllami allampolgar gyermekének helyzetével kapcsolatos kiegészité megfontolds, aki
allaskeresési célbdl lépett egy masik tagallam teriiletére

117. A kérdést elbterjeszté birdsag jogi és ténybeli magyardzata szerint, mivel N. Alimanovic a
FreiziigG/EU 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan 2011 decembere 6ta édlldskeresének tekintendd,
igy elveszitette az ahhoz valé személyes jogat, hogy a megélhetési koltségeket fedezd tartds
munkanélkiili-ellatdsban részesiiljon. Két fiatalabb gyermeke, Valentina és Valentino ennek
kovetkeztében szintén elveszitették az SGB II alapjan fenndll6, megélhetési koltségeket fedezd szocialis
ellatasokhoz vald jogukat, mivel az SGB II 7. §-a (1) bekezdése mdasodik mondatédnak 2. pontja alapjan
»azok a kilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi joggal és a
csalddtagjaik”® ki vannak zdrva a megélhetési koltségeket fedez ellatasokbol.

118. Ahogy az el6zéekben mar emlitettem, bar a kérdést elSterjeszté birésdg masodik és harmadik
kérdését a 883/2004 rendelet 4. cikkének, a 2004/38 iranyelv 24. cikkének, valamint az
EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésnek az értelmezésére korlatozta, ez a
koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsdg a nemzeti birdsag részére az unids jognak az
el6tte folyamatban lévé iigy elbirdlasahoz esetleg hasznos, Osszes értelmezési szempontjat megadja,
figgetleniil attdl, hogy ezen birésag kérdéseiben utalt-e azokra.

55 — Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. pont). Lasd még ebben az értelemben: ugyanezen itélet 49. pontja; Collins-itélet (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. pont); loannidis-itélet (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. pont).

56 — 38. pont.

57 — Léasd ebben az értelemben: Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 39. pont); Prete-itélet (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. pont).

58 — Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 40. pont),
59 — Kiemelés tlem.
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119. Marpedig az 4allandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy egy masik tagallam azon
allampolgaranak gyermekei, aki a fogad6 tagallamban munkaviszonyban 4ll vagy &llt, valamint az ilyen
gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellaté sziil6 hivatkozhatnak kizardlag az 492/2011 rendelet
10. cikke alapjan a fogadé tagallamban fennall6 tartézkodasi jogukra.®

120. A gyermekek e tartézkodasi jogat az itélkezési gyakorlat ,,0nallénak” mindsiti, mivel az kizdrdlag a
gyermek oktatdsban valé részvételhez valé jogdhoz kapcsolédik,® ugyanis a Birésidg kifejezetten
kimondta, hogy a tanulminyaikat folytaté gyermekek, valamint a feliigyeletiiket ellaté sziilé
tartézkodasi jogat a 2004/38 iranyelv nem attdl teszi fiiggévé, hogy e személyek megfelelé6 anyagi
fedezettel, illetve teljes korti egészségbiztositéssal rendelkeznek-e,* illetve d4ltaldanosabb jelleggel a
2004/38 irdnyelvben meghatarozott feltételektdl. **

121. Kovetkezésképpen, ha bizonyitdst nyer — amit a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell
megvizsgalnia —, hogy Valentina és Valentino Alimanovic iskolai tanulmdnyaikat rendszeresen egy
Németorszagban taldlhaté intézményben folytatjdk, anyjukkal, Nazifa Alimanoviccsal egyiitt
tartézkodasi joggal rendelkeznek a német teriileten, annak ellenére, hogy a FreiziigG/EU 2. §-a
(3) bekezdésének méasodik mondatiban meghatirozott hat hénapos hatdridé mar lejart.

122. E korilmények kozott az SG II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatinak 2. pontja nem
alkalmazandé sem N. Alimanovic, sem két fiatalabb gyermeke helyzetére, mivel e rendelkezés csak
azokra a személyekre vonatkozik, ,akik kizarélag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi
joggal és [a csaladtagjaikra]”.

VI — Végkovetkeztetések

123. A szabad mozgdshoz és a munkavallaldshoz valé jog az unids jog dltal biztositott alapvetd és
abszolut szabadsag. Ezt szem el6tt tartva az uniés jogalkotd tgy itélte meg, hogy koriil kell hatarolni a
tagallamok allampolgérainak tartézkodasi jogat.

124. Ennek érdekében a 2004/38 iranyelv 7. cikke 1ényegileg azt irja el, hogy valamennyi uniés polgart
megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom hénapot meghalad6 idétartamra,
amennyiben munkavallalok vagy ondllé vallalkozék a fogadé tagédllamban, vagy pedig elegendd
forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan
terhet a fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idGtartama alatt, és e
tagallamban teljes kord egészségbiztositassal rendelkeznek.

125. A mozgas szabadsaga, illetve az abbdl fakadé tartézkodasi jog alapvetd jelentGségét bizonyitja,
hogy a 2004/38 iranyelv 14. cikke megszoritéan szabalyozza a fent hivatkozott feltételeknek meg nem
felel6 unids polgar kiutasitasanak lehetGségeit.

60 — Ldsd ebben az értelemben: Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet (C-310/08, EU:C:2010:80, 59. pont); Teixeira-itélet
(C-480/08, EU:C:2010:83, 36. pont); Alarape és Tijani itélet (C-529/11, EU:C:2013:290, 26. pont). Az ezen tiigyekben alkalmazandé
rendelkezés az 1612/68 rendelet 12. cikke volt, amelyet mostanra hatdlyon kivill helyezett a 492/2011 rendelet. Ugyanakkor a hivatkozott
itélkezési gyakorlat tovabbra is relevans, mivel az Gj rendelet 10. cikke megegyezik a hivatkozott 12. cikkel. E cikk els6 bekezdése szerint
slelgy masik tagdllamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban &ll6 éllampolgar gyermekei, ha a gyermekek a fogadé dallam teriiletén
rendelkeznek lakohellyel, az dllam sajat allampolgéraiéval azonos feltételekkel nyernek felvételt altaldnos oktatdsi intézménybe, szakmunkas-
és egyéb szakképzésre”.

61 — Lasd ebben az értelemben: Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 63. pont); Ibrahim és Secretary of State for the Home
Department itélet (C-310/08, EU:C:2010:80, 35. pont); Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 36. és 46. pont).

62 — Lasd ebben az értelemben: Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet (C-310/08, EU:C:2010:80, 56. és 59. pont);
Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 70. pont).

63 — Ldsd ebben az értelemben: Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 61. pont).
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126. A fenti megfontolasokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdésdg a Bundessozialgericht
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:

,,1)

24

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6é jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004.
aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, amely az 1244/2010
rendelettel médositott 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti egyes »kiilonleges,
nem jarulékalapi pénzbeli ellatasokbol«, amelyek a 2004/38 irdnyelv értelmében »szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsnak« is mindsiilnek, kizdrja az olyan mds tagdllambeli allampolgarokat,
akik a 2004/83 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfelel6en dllaskeresés céljabol
harom hénapot meghaladé tartamu tartézkodasi joggal rendelkeznek, noha ezeket az ellatasokat
biztositjak a fogadé tagallam ugyanilyen helyzetben 1év6 allampolgdrai szamara.

A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely az 1244/2010 rendelettel médositott 883/2004 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdése szerinti egyes »kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsokbdl«, amelyek a
2004/38 iranyelv értelmében »szocidlis segitségnyijtasi ellatdsnak« is mindsiilnek, automatikusan
és egyedi vizsgalat nélkiil kizdrja az olyan mds tagallambeli allampolgarokat, akik azt kovetéen
keresnek allast a fogad6 tagallam teriiletén, hogy annak munkaerdépiacéra beléptek, noha ezeket
az ellatasokat biztositjak a fogadé tagallam ugyanilyen helyzetben 1évé allampolgarai szamara.

Az alapeljardsban fenndlléhoz hasonlé koriilmények kozott egy masik tagdllam azon
allampolgaranak gyermekei, aki a fogad6 tagillamban munkaviszonyban all vagy 4llt, valamint az
ilyen gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellaté sziil6 anélkiil hivatkozhatnak kizarélag a
munkavallalok Union belilli szabad mozgasarél szolo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke alapjan a fogadd tagallamban fenndllé
tartézkodasi jogukra, hogy e joguk attdl a feltételtdl fiiggene, hogy az érdekeltek rendelkeznek-e
megfelelé anyagi fedezettel és teljes kort egészségbiztositassal ebben az dllamban.”
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