g

W Hatarozatok Tara

PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. janudr 14."

C-62/14. sz. iigy

Peter Gauweiler,
Bruno Bandulet,
Wilhelm Hankel,
Wilhelm Nolling,
Albrecht Schachtschneider,
Joachim Starbatty,

Roman Huber és tarsai,
Johann Heinrich von Stein és tarsai,
Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag
kontra
Deutscher Bundestag

(a Bundesverfassungsgericht [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Gazdasag- és monetdris politika — Az Eurdépai Kozponti Bank Kormdanyzétanacsa 2012. szeptember
6-i hatdrozatdnak érvényessége — A madsodlagos piacon torténd végleges értékpapir-adasvételi
muveletek technikai jellemz6i (Outright Monetary Transactions [OMT]) — Az unids jogi aktusok
nemzeti alkotmanyossagi vizsgalata — Ultra vires jogi aktusok — Alkotmdanyos identitds —
Lojalis egytittmikodés — Elfogadhatésdg — Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
megtamadhat6 aktusnak mindsiilés — Az Eurdpai Kozponti Bank nyilvanos kommunikacids
politikija — Az Eurépai Kézponti Bank hataskorei — Arstabilitis — A monetdris politika
transzmisszids csatorndinak helyredllitdisa — Az EUMSZ 119. cikk és az EUMSZ 127. cikk (1) és
(2) bekezdése — Kivételes koriilmények — A monetdris politika nem hagyomanyos eszkozei —

Az aranyossag elve — Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése — EUMSZ 123. cikk — Az eurdovezethez tartozé
tagallamok monetaris finanszirozasanak tilalma”

Tartalomjegyzék

I —Jogi hatter. . ..o
A — Az unibs jogi hattér .. ...

B — A nemzeti jogi hattér

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

HU

ECLLEU:C:2015:7




CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-62/14. SZ. UGY
GAUWEILER ES TARSAI

II - A tényallds és a nemzeti birdsag elStti eljards ...........ooo i 8
III — A Bir6sag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.............. ... .. 10
IV - El6zetes megfontolas: az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ,funkciondlis” nehézségérél a
BVerfG vonatkozé itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben ............ ... ... .. i 12
Vo = ElfogadhatOsag . ......oouvinnii e 20
VI — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések ........ ..o i 23
A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés: az EUMSZ 119. cikk, az
EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdése, és az EKB monetaris politikdjanak hatarai ............ 23
1. Az érintett felek allasfoglaldsa ...... ... e 24
2. Elemzés ... 26
a) El6zetes megfontoldsok ..........c.ouoiiinii i 26
i) Az EKB jogallasardl és hataskorérdl ... 26
ii) A nem hagyoményos monetaris politikai intézkedések és az OMT-program ezen
intézkedések kozé soroldsa........ ... ... i 28
— A nem hagyomdnyos monetaris politikai intézkedések az EKB szerint ........ 28
— Az OMT-program mint nem hagyomanyos monetdris politikai intézkedés .. .. 29
b) Az EKB hatdskorei és az OMT-Program ............couemueiuimnennennenneeieenennn. 29
i) Az OMT-program és az Unio, illetve a tagéllamok gazdasagpolitikdja mint az EKB
hataskorének korldtja ... 30
— Az Unié gazdasdg- és monetaris politikdja....................ooiiiiiiL 30
— Az OMT-program az Unié gazdasiag- és monetdris politikijat meghatirozé
kovetelmények fényében......... . .. 31
ii) Az OMT-program aranyossiganak vizsgalata (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése) .. .. 36
Az OMT-programot igazolé koriilmények indokoldsa, az aranyossig
elofeltétele . ... ... o 37
A megfelelGség vizsgalata...... ... 38
A sziikségesség vizsgalata. ... 38
A szigora értelemben vett ardnyossag vizsgdlata .............. ... ..o oLl 40
Kozbensd kovetkeztetés ... 36
c) Az elzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé valasz ................ 42
B - Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés: az  OMT-program
OsszeegyeztethetGsége az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével (az eurdovezeti tagallamok
monetdris finanszirozasanak tilalma) ... 43
2 ECLLEU:C:2015:7



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-62/14. SZ. UGY
GAUWEILER ES TARSAI

1. Az érintett felek allasfoglaldsa ......... .. ..o i i 43
2. Elemzés ... 44

a) A tagdllamok monetdris finanszirozdsdnak tilalma (az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdése) és az dllamkotvények EKB altal torténd megszerzése .................. 44

b) Az OMT-program és az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalommal valé

055zeegYeZtethetGSEEE . . . . oottt 47

i) Jogrdl val6 lemondds és a pari passu szabaly ............ ... oo 48

i) HitelKOCKAZAL ... e 49

iil) Lejratig torténs tartds .. ........c.uenuinntmt it 49

iv) A sZerzés idOPONtia .. ...ttt 50

v) Az elsédleges piacon torténd vasdrlasra 0sztonzés............. ... 51

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mésodik kérdésre adando vélasz................ 52

VII — VEgkOvetkeztetések ... ... ..ot e e e e e 52

1. Az Eurépai Kozponti Bank a Kormdanyzdétanicsanak 2012. szeptember 5-i és 6-i iilését kovetGen
kiadott sajtokozlemény utjdn tette kozzé az Outright Monetary Transactions (végleges
értékpapir-adasvételi miveletek, a tovabbiakban: OMT) elnevezés(, az eurdovezethez tartozé dllamok
altal kibocsatott allamkotvények vasarldasara vonatkozé programot kialakité hatarozatot. A
sajtokozlemény részletezte a szoban forgd kotvényvasarlasi program alapvetd jellemzdit. Mindazonaltal
a program végrehajtasat szabalyozé jogi aktusok megalkotasa fiiggében maradt mind a mai napig.

2. Az Eurdpai Kozponti Bank (a tovébbiakban: EKB) a hivatkozott sajtokozleményében bejelentette,
hogy kész arra, hogy az eurdovezethez tartozé tagallamok éallamkotvényeit a madsodlagos piacon
bizonyos feltételek mellett megvasarolja. Ezek rovid oOsszefoglaldsa szerint az EKB e program
alkalmazasat ahhoz koti, hogy az érintett tagallam vagy tagallamok részt vesznek az Eurdpai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus tdmogatdsi programjaban, feltéve tovabba,
hogy e program magdban foglalja az elsédleges piacokon torténd vasarlas lehetéségét. Az EKB
hasonléképpen meghatarozta, hogy az OMT-program keretén beliili tigyletek a hozamgorbe révidebb
végére Osszpontosulnak, ex ante mennyiségi korlatozas nélkil, tovabba hogy el kell fogadni a
magdnhitelez6kkel azonos banasmoédot (pari passu — egyenrangisag), illetve hogy fenndll a bedramlé
likviditas teljes sterilizalasanak kotelezettsége.

3. Igy sziletett meg az OMT-program az EKB hataskérébe tartoz6 monetaris politika
megvaldsithatésaga szempontjabdl kivételesnek tekintett helyzetben és arra adott valaszként. A
2008-ban kezd6d6 nemzetkozi gazdasagi valsag 2010-ben allamaddssig-valsaggd alakult at az
eurdovezethez tartoz6 tobb tagdllamban. 2012 nyardn a befektet6knek az eurd fenntarthatdsagara
vonatkoz6 kétségei az eurdovezet tobb tagdllamdnak dallamkotvényei tekintetében alkalmazott
kockazati felar dramai mértéki emelkedését eredményezték, kritikus pénziigyi helyzetet teremtve
ezéaltal. Az eurd ,visszafordithat6 jellege” és a nemzeti pénznemhez vald, ebbdl kovetkezd visszatérés
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onmagat beteljesité joslatnak tlint. Ebben a helyzetben jelentette be az Eurépai Kozponti Bank az
OMT-programot, amelyet a kozvélemény az elnok, Mario Draghi par héttel kordbban tett azon
igéretének megvaldsulasaként tekintett, amely szerint sajat hatdskorében ,minden sziikséges 1épést”
megtesz az egységes pénzbe vetett bizalom visszaszerzése érdekében.

4. A német Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésdg, a tovabbiakban: BVerfG)
torténetének soran elGszor fordult a Birésighoz az EUMSZ 267. cikk alapjan, és ennek keretében a
hivatkozott OMT-program jogszeriliségét vitatja. Ahogy azt a tovabbiakban kifejtem, a BVerfG altal
el6terjesztett kérdések jelentds értelmezési nehézségeket vetnek fel, amelyekre a Birdsagnak kell valaszt
adnia.

5. A jelen tigy els6 figyelemre mélté pontja abban 4ll, hogy a BVerfG az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmét a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ,alkotmdnyos identitdsat” érintd unids jogi aktusok
ultra vires feliilvizsgalatanak tekintett eljarasban terjeszti el6. A BVerfG abbdl az alapvetd feltevésbdl
indul ki, hogy az EKB vitatott jogi aktusa a nemzeti alkotmdnyjog, illetve az uniés jog szerint
jogellenes, azonban miel6tt a vizsgalatat folytatnd, az tigyet a Birdsag elé utalja, hogy az az uniés jog
szempontjabdl birdlja el a kérdést.

6. A Birésagnak egy olyan hatdrozat megtdmadhatd jellegére iranyuld, elfogadhatdsiggal kapcsolatos
kérdést is vizsgdlnia kell, amelynek kizardlag az alapvetd jellemzdit ismertették egy sajtékozlemény
utjan. Noha egyszerl sajtokozleménynek latszik, amelynek érvényessége nehezen vizsgalhatd, a jelen
tigy kortilményei alapjan, amelyekhez hozzdadédik, hogy a kozponti bankok tevékenységében kiillonos
szerepet tolt be a nyilvdnos kommunikacio, eltéré valasz adhato.

7. Mér az iigy érdemét illetéen a Birdsag azokkal a nehézségekkel taldlja szemben magat, amelyekkel a
kozjog hagyomanyosan vészhelyzetek esetén szembesiil. Az eurdovezet szétbomldsanak lehetSségére
figyelemmel azzal a kérdéssel fordultak Birésighoz, hogy milyen jogkorokkel rendelkezik az EKB, egy
olyan intézmény, amely — mas kozponti bankoktdl eltéréen — kiillonosen korlatozott hataskorrel
mikodik. Az EKB azzal érvelt, hogy az OMT-program alkalmas eszkoz a kivételes helyzetek
kezelésére, mivel annak ellenére, hogy ,nem szokdsos” és kockdzatot is magdban hordozé
intézkedésrél van sz, a célja nem mads, mint megtenni minden sziikséges 1épést annak érdekében,
hogy az EKB ismét képes legyen hatékonyan alkalmazni monetaris politikai eszkozeit. Ezzel szemben
az alapeljaras felperesei, valamint maga a kérdést elGterjeszté birdsag kétségbe vonja, hogy ez volna a
szoban forgé program valddi célja, mivel gy itélik meg, hogy e program végsé célja az, hogy az EKB

Sy awe z

az eurdovezet tagallamainak ,végsé hitelezgjévé” valjon.

8. Ez a helyzet vezette a BVerfG-t arra, hogy a Birdsig elé utalja az OMT-programnak a
Szerz6désekkel vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd kétségeit. Elsésorban azt kérdezi, hogy e
program monetdris politikai intézkedés helyett nem inkdbb gazdasagpolitikai intézkedésnek mindsiil-e,
amely nem tartozik az EKB hatdskorébe. Mdasodsorban azt kérdezi, hogy a hivatkozott intézkedés
tiszteletben tartja-e a monetdris finanszirozasnak az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzédés
123. cikkének (1) bekezdésébdl eredé tilalmat.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

9. Az EUMSZ ,Gazdasag- és monetaris politika” megnevezésti VIII. cime az aldbbi bevezetd
rendelkezéssel kezdddik:

,119. cikk

(1) Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés 3. cikkében meghatarozott célok megvaldsitdsa érdekében a
tagallamok és az Unié tevékenysége — a Szerzédésekben eldirtak szerint — magaban foglalja egy olyan
gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasagpolitikajanak szoros 0sszehangolasan, a bels6
piacon és a kozos célkitlizések meghatdrozasin alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuldé nyitott
piacgazdasag elvével 6sszhangban valdsitanak meg.

(2) Az el6zbekkel parhuzamosan, tovabba a Szerzédésekben elSirtak és az azokban meghatirozott
eljarasok szerint ez a tevékenység magaban foglalja egy kozos pénz, az eurd bevezetését, valamint egy
egységes monetdris és arfolyam-politika meghatdrozasat és megvaldsitasat, amelyek elsédleges célja az
arstabilitas fenntartdsa és — e célkitlizés sérelme nélkill — az altaldnos gazdasagpolitika tamogatdsa az
Unién beliil, a szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban.

(3) A tagallamok és az Unio ezen tevékenységei feltételezik a kovetkezd iranyadé elvek betartdsat: stabil
arak, rendezett allamhdztartds és monetaris feltételek, valamint fenntarthaté fizetési mérleg.”

10. Az EUMSZ tovabba elSirja a tagallamok monetéris finanszirozdsianak tilalmat, mégpedig a
kovetkezéképpen:

2123, cikk

(1) Az Eurdpai Kozponti Bank, illetve a tagallamok kozponti bankjai (a tovdbbiakban: nemzeti kozponti
bankok) nem nyujthatnak folyészamlahitelt vagy barmely mads hitelt az uniés intézmények, szervek vagy
hivatalok, a tagdllamok koézponti kormdnyzata, regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi szervei, kozjogi
testiiletei, egyéb kozintézményei vagy kozvéllalkozasai részére, tovabba ezektél kozvetlenil nem
vasarolhatnak addssaginstrumentumokat.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté a koztulajdonban 1évé hitelintézetekre, amelyeket a jegybanki
pénzkinalat vonatkozdsdban a nemzeti kozponti bankoknak és az Eurépai Kozponti Banknak a
magantulajdonban 1év6 hitelintézetekkel azonos elbandsban kell részesiteniiik.”

11. Az EKB céljait és alapvetd feladatait az EUMSZ a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»127. cikk

(1) A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének (a tovdbbiakban: KBER) els6dleges célja az drstabilitds
fenntartasa. Az arstabilitasi cél veszélyeztetése nélkill a KBER tamogatja az Unién beliili altaldnos
gazdasagpolitikdt azzal a céllal, hogy hozzijaruljon az Eurépai Unidrél szélé szerzédés 3. cikkében
megallapitott unids célkitizések megvaldsitasahoz. A KBER a szabad versenyen alapul6é nyitott
piacgazdasag elvével Osszhangban tevékenykedik, ezaltal el6segitve az eréforrasok hatékony elosztasét
és tiszteletben tartva a 119. cikkben meghatarozott alapelveket.

(2) A KBER alapvetd feladatai a kovetkezok:

— az Unié monetaris politikajanak meghatdrozdsa és végrehajtasa;
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— devizamiiveletek végzése a 219. cikk rendelkezéseinek megfeleléen;
— a tagallamok hivatalos devizatartalékainak tartdsa és kezelése;

— a fizetési rendszerek zavartalan mikodésének elémozditasa.

[...]"

12. Az Eurépai Kozponti Bank fliggetlenségét az EUMSZ 130. cikk a kovetkez8k szerint rogziti és
biztositja:

»A Szerzédések és a KBER és a[z] EKB alapokmadnya altal rajuk ruhdzott hataskorok gyakorldsa,
valamint az ilyen feladatok és kotelezettségek végrehajtdsa sordan sem az Eurdépai Kozponti Bank, sem
a nemzeti kozponti bankok, sem dontéshozd szerveik valamely tagja nem kérhet vagy fogadhat el
utasitdst az unids intézményektdl, szervektdl vagy hivataloktdl, a tagallamok kormaényaitél vagy
barmely egyéb szervt6l. Az uniés intézmények, szervek és hivatalok, valamint a tagallamok kormaényai
kotelezettséget véllalnak arra, hogy tiszteletben tartjdk ezt az elvet, és nem kisérlik meg az Eurdpai
Kozponti Bank vagy a nemzeti kozponti bankok dontéshozé szervei tagjainak befolyasolasat feladataik
ellatasa soran.”

13. A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmanyardl szolé
4. jegyz6konyv felsorolja az EKB rendelkezésére all6 monetaris politikai eszkozoket, amelyek kozil a
jelen tigy szempontjabdl a kovetkezot kell kiemelni:

,18. cikk
Nyiltpiaci és hitelmtiveletek
18.1 A KBER céljai elérése és feladatainak ellatdsa érdekében az EKB és a nemzeti kdzponti bankok:

— miveleteket végezhetnek a pénziigyi piacokon kovetelések és forgalomképes eszkozok végleges
(azonnali vagy hataridGs) vagy visszavasarldasi megallapodds keretében torténd eladasaval és
vasarlasaval, valamint kolcsonbe adasaval vagy vételével mind euréban, mind egyéb pénznemekben,
valamint nemesfémekben;

— hitelmtveleteket végezhetnek hitelintézetekkel és mas piaci szerepl6kkel megfelel fedezet mellett
torténd hitelnyujtas révén.

18.2 Az EKB meghatdrozza a sajat maga vagy a nemzeti kozponti bankok altal végzendd nyiltpiaci és
hitelmiveletekre vonatkoz6 dltalanos elveket, beleértve azoknak a feltételeknek a kozzétételére
vonatkozé elveket is, amelyek alapjan ilyen miiveleteket végezhetnek.”

14. 1993-ban az EKB alapitasit megel6zGen, és a Gazdasagi és Monetdris Unid felé vezeté atmeneti
folyamat soran, a Tandcs elfogadta a Szerz6dés 104. cikkében és a 104b. cikke (1) bekezdésében
[EUMSZ 123. cikk] emlitett tilalmak alkalmazisiahoz sziikséges fogalmak meghatirozasarél szélo,
1993. december 13-i 3603/93/EK rendeletet (HL L 332., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 27. o.). A jelen eljards szempontjabdl ki kell emelni e rendelet aldbbi megallapitasait és
rendelkezéseit:

o]

mivel a tagallamoknak meg kell tenniiik a megfelel$ intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
Szerz6dés 104. cikkében emlitett tilalmakat ténylegesen és teljes kortien alkalmazzdk; mivel kiillonosen
a masodlagos piacokon torténd vasarlasokat tilos arra felhaszndlni, hogy kijatsszak e cikk céljat;

6 ECLL:EU:C:2015:7



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-62/14. SZ. UGY
GAUWEILER ES TARSAI

1. cikk
(1) A Szerzédés 104. cikkének alkalmazésaban:

a)  »folyédszamlahitel«: olyan forrds biztositdsa a kozszektor szdmadra, amely negativ egyenleghez
vezet, vagy amely alkalmas arra, hogy negativ egyenleg kialakuldsdhoz vezessen;

b) »mas hitel«:

i.  a kozszektorral szemben 1994. janudr 1-jei allapot szerint fenndllé kovetelés, kivéve az ennél
az idépontnal korabban megszerzett, hatarozott futamideji koveteléseket;

ii. a kozszektor harmadik féllel szemben fennallé kotelezettségeinek finanszirozasa;
iii. a Szerz6dés 104. cikkének (2) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil, a kozszektorral

bonyolitott olyan tigylet, amely azzal szemben fenndll6 kovetelést eredményez, vagy amely
alkalmas arra, hogy ilyen kovetelés kialakulasihoz vezessen.

[...]”

B — A nemzeti jogi hdttér

15. A jelen eljaras keretében ki kell emelni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
alabbi rendelkezéseit:

,1. cikk

(1) Az emberi méltésdg sérthetetlen. Tiszteletben tartdsa és védelme minden kozhatalmi szerv
kotelezettsége.

(2) A német nép ezért a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogokat az egész viligon minden
emberi kozosség, a béke és az igazsdgossag alapjaként ismeri el.

(3) Az aldbbi alapveté jogok kozvetleniil alkalmazandd jogként kotik a jogalkoté és végrehajtd
hatalmat, valamint az igazsagszolgaltatast.

20. cikk
(1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocidlis szovetségi allam.

(2) Az dllam minden hatalma a néptdl ered. A nép e hatalmat valasztas és népszavazas utjan, valamint
az egyes jogalkotd, végrehajto és igazsdgszolgaltatd szervek révén gyakorolja.

(3) A jogalkotdst az alkotmanyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsagszolgaltatast pedig a jog és
annak szabalyai kotik.

[...]
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23. cikk

(1) Az egységes Eurdpa megvaldsitisa érdekében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
egylttmiikodik az olyan Eurdpai Unié kialakitdsiban, amely tiszteletben tartja a demokratikus,
jogéallami, szocidlis és szovetségi alapelveket és a szubszidiaritds elvét, és biztositja az alapjogoknak a
jelen Alaptorvényben rogzitetthez lényegében hasonlé védelmét. Ennek érdekében a Szévetségi Allam
szuverén jogokat ruhdzhat it a Bundesrat [német szovetségi tandcs] jovahagyasat igénylé torvény
alapjan. Az Eurdpai Unié megalapitasara, valamint a szerzédéses alapjainak moddositdsdra vagy mas
hasonlé szabdlyozasra, amely az Alaptorvény tartalmat mddositja vagy kiegésziti, illetve moédosithatéva
vagy kiegészithet6vé teszi, a 79. cikk (2) és (3) bekezdése vonatkozik.

79. cikk

[...]

3) Ervénytelen a jelen Alaptérvény olyan modositdsa, amely a szévetségi llam tartomdnyokra valé
felosztasat, a tartomdanyoknak a jogalkotdsban valé alapveté egylittmikodését vagy az 1. és a
20. cikkben lefektetett alapelveket érinti.

[...]
88. cikk

A szovetségi dllam jegybankként szovetségi bankot hoz létre. Ennek feladatai és hatdskorei az Eurépai
Unién beliil a fiiggetlen és els6dlegesen az arstabilitds biztositasat célzé Eurdpai Kozponti Bankra
ruhdzhatdk.” [nem hivatalos fordités]

16. A BVerfG olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amelynek értelmében e birésag végzi az unids
intézmények és szervek aktusainak alkotmanyossagi vizsgalatat, ha olyan aktusokrdl van szd, amelyek
nyilvanval6 hataskori tdllépésen alapulnak, vagy a Bonnban elfogadott alaptorvény 79. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,0rokkévalésagi zaradékbol” levezethetd ,,nemzeti identitasat” érintik.

17. A hataskorok nyilvanvalé tallépésének vizsgalatat, az dgynevezett ,ultra vires feliilvizsgalatot”
illetéen a BverfG 2010. jalius 6-i itéletével kimondta, hogy az kizarélag az eurdpai joghoz kozeli
értelemben gyakorolhaté. A BverfG azt is kiemelte, hogy ez a feliilvizsgalat azt is jelenti, hogy a
Birdsag hatdrozatait az uniés jog kotelezd érvény(i értelmezéseként kell elismerni.

18. A BVerfG szamara ultra vires feliilvizsgalat csakis akkor johet széba, ha nyilvanvald, hogy az
eurdpai szervek és intézmények intézkedései az atruhdzott hataskorokon kiviilre esnek, feltéve hogy a
korlatozott hatdskor-atruhazas elvére és a jogallami torvényesség elvére tekintettel ,kelléen stlyos”
sérelemrdl van sz6.”

II — A tényallas és a nemzeti birdsag elotti eljaras

19. A 2010 elejétdl 2012 elejéig az EU és az eurddvezet allam- és kormdanyf6i szdmos intézkedést
hoztak a vildggazdasdgot megrazé pénziigyi valsag sulyos kovetkezményeinek megfékezésére.
Mikozben a pénziigyi valsag szamos tagdllamban allamaddssag-valsagava alakult, tobb egyéb
kezdeményezés mellett egy allandé jellegli Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus 1étrehozasar6l dontottek,
amelynek célja az eurdovezet pénziigyi stabilitisinak megérzése a mechanizmusban részt vevd
barmely tagallamnak nyujtott pénziigyi tdmogatas tGtjan.

2 — BVerfGE 126., 286., 303. és 304. oldal.
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20. Az Unié és a tagdllamok erdfeszitései ellenére az eurddvezet szamos tagallamdnak
allamkotvényeivel szemben igényelt kockazati felar jelentésen megemelkedett 2012 nyaran. A
befektet6knek a monetdris unié fenntarthatésagéval kapcsolatos kétségeivel szemben az Unid és az
eurdovezet képviseldi ismételten hangsilyoztdk a kozds pénz visszafordithatatlan jellegét. Ebben az
idészakban az EKB elnoke, a sokat idézett beszédében kijelentette, hogy sajat hatdskorén belil
mindent el fog kévetni az euré6 megérzése érdekében.?

21. Néhany héttel késébb, a 2012. szeptember 5-i és 6-i 340. sz. ilésrdl késziilt jegyzékonyvben
foglaltak szerint az EKB Kormanyzdtanacsa elfogadta a formalisan ,Outright Monetary Transactions”
elnevezésl, az allamkotvények masodlagos piacdn torténd végleges értékpapir-adasvételi miveletekre
vonatkoz6 program alapvet§ részleteit, amely. Ahogy az a jelen eljarasban az EKB irasbeli
észrevételeibdl kitlinik, a széban forgé iilésen elfogadtik a végleges értékpapir-adasvételi miiveletekre
vonatkozé hatdrozat és az EKB/2010/5 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének tervezetét is, valamint a
végleges értékpapir-addsvételi muveletek végrehajtdsara vonatkozé irdnymutatis-tervezetet. A
Kormanyzdtanacs oktober 4-i és november 7-i, illetve 8-i tilésén mindkét tervezetet modositottak.

22. 2012. szeptember 6-an az EKB elnoke a Kormanyzdtanics iilését kovetden tartott sajtétdjékoztatd
keretében bejelentette az OMT-program f6bb elemeit, amelyek szerepelnek az EKB honlapjan angol
nyelven megtaldlhaté aznapi sajtokozleményben. E kozlemény az OMT-program technikai jellemzdit a
kovetkezéképpen fejti ki:

»~Ahogyan azt 2012. augusztus 2-an bejelentették, az Eurépai Kozponti Bank (EKB) Kormdanyzétandcsa
a mai napon az eurdrendszer dallamkotvényeinek mdsodlagos piacan végzett egyszeri adasvételi
miveletek egyes technikai jellemzdire vonatkozé dontéseket fogadott el, amelyek célja a monetaris
politika megfelel6 transzmisszéjanak és e politika egységes jellegének a védelme. A végleges
értékpapir-adasvételi miveleteknek (Outright Monetary Transactions, OMT) nevezett ilyen
miiveleteket az alabbi feltételek szerint kell végezni:

Feltételesség A végleges értékpapir-adasvételi miiveletek egyik sziikséges feltétele a szigoru és hatékony
feltételekhez vald kotottség, amelyet az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitési
Mechanizmus (EFSF/ESM) adott programja tartalmaz. Ilyen program lehet egy, az EFSF vagy az ESM
keretében elfogadott teljes makrogazdasagi kiigazitasi program, vagy egy elGvigydzatossigi program
(Enhanced Conditions Credit Line, fokozott feltételeket tartalmazé hitelkeret), feltéve hogy lehetéséget
biztosit az EFSF vagy az ESM szdmédra az els6dleges piacon torténd vasarlasra. Az IMF részvétele is
sziikséges az orszagspecifikus feltételek kialakitdsaban és a programok figyelemmel kisérésében. A
Kormanyzdtanacs akkor alkalmazza a végleges értékpapir-adasvételi miiveleteket, ha azok a monetdris
politika szempontjabdl igazolhatdk, és ameddig a program feltételei maradéktalanul teljesiilnek, a
miveleteket pedig akkor sziinteti be, ha a céljait elérte, illetve ha a makrogazdasagi kiigazitasi vagy az
el6vigyazatossagi program meg nem valdsitasit kell megallapitani. A Kormdanyzétanacs gondos
mérlegelést kovetGen, sajat hataskorben és monetaris politikai manddtumaval 6sszhangban dont majd
a végleges értékpapir-adasvételi miveletek elinditdsarol, annak idétartamarol és felfiiggesztésérdl is.

Hatdly A végleges értékpapir-adasvételi miiveleteket a jovében az EFSF vagy az ESM keretében
miikodd makrogazdasagi kiigazitasi vagy el6vigyazatossagi programok esetében kell figyelembe venni, a
fent meghatarozott feltételek szerint. Fontoléra vehetik a bevezetését ugyanakkor a jelenleg is

3 — Mario Draghi beszédének szovege a kovetkezdképpen szdlt: ,[A]lmikor az eurd gyengeségérél és novekvd sebezhetéségérdl, sét annak
valsagardl beszélnek, a tagéllamok, illetve az eurdovezeten kivilli orszdgok vezet6i nagyon gyakran lebecsiilik az eurdba fektetett politikai
tékét.

Eppen ezért tigy hisszilk, és nem tekintjitk magunkat partatlan megfigyelének, hogy az euré visszafordithatatlan [...].

Van azonban egy mésik iizenet is, amelyet 4t szeretnék adni Onoknek.

Az EKB felkésziilt arra, hogy az euré megérzéséhez sziikséges minden lépést megtegyen, amelyet hatiskorében megtehet. Es higgyék el
nekem, hogy ez elegendd lesz.”

Lasd Mario Draghi beszédének lejegyzett teljes szovege: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html.
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makrogazdasagi kiigazité program hatalya alatt 1évé tagallamok esetében is, amikor azok visszatérnek a
kotvénypiacokra. E monetdris miveletek a hozamgodrbe rovidebb végére 6sszpontosulnak, és kiilondsen
az egy és harom év kozotti lejarati allamkotvényekre. A végleges értékpapir-adasvételi miiveletek
terjedelmére nem vonatkozik ex ante meghatarozott mennyiségi korlatozas.

A hitelez6kkel szembeni banasméd Az eurdrendszer tisztdzni kivanja a végleges értékpapir-adasvételi
miveletekre vonatkozé jogi aktusban, hogy elfogadja a magéanhitelezékkel és egyéb hitelezékkel azonos
bandsmoédot (pari passu) az eurdovezet tagdllamai altal kibocsitott és az eurdrendszer dltal az
értékpapir-adasvételi miveletek utjan megszerzett kotvényeket illetéen, az e kotvények szerinti
feltételek alapjan.

Sterilizalas Az értékpapir-adasvételi miiveletek révén keletkezett likviditast teljes mértékben sterilizalni
kell.

Atlathatésag Hetente kozzé kell tenni a végleges értékpapir-adasvételi mtiveletekbdl eredd addigi
vasarlasokat, valamint azok piaci értékét. Havonta kozzé kell tenni az étlagos futamidét és az
orszagonkénti lebontast.

Az értékpapir-piaci program A végleges értékpapir-adasvételi miveletekkel kapcsolatban a mai napon
elfogadott hatdrozatot kovetGen lezdrul az értékpapir-piaci program (Security Markets Program, [a
tovabbiakban:] SMP). Az SMP-n keresztiil nytjtott likviditast a korabbiakhoz hasonléan tovébbra is ki
kell aknazni, és az SMP portfélidjaban szerepld értékpapirokat a futamidejiik lejaratdig tartani kell.”

23. Szamos német egyéni panaszos nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az BVerfG-hoz az alapveté jogok
védelme érdekében azzal az indokkal, hogy a német szovetségi kormany nem nyujtott be
megsemmisités irdnti keresetet a Birédsaghoz az OMT-programra vonatkozé 2012. szeptember 6-i
bejelentéssel szemben.

24. A Die Linke, a Bundestagban képviselettel rendelkezé politikai part a BVergG el6tt az alkotmanyos
szervek kozotti peres eljarasban azt kérte, hogy a Bundestag szorgalmazza az EKB 2012. szeptember 6-i
hatdrozataval bejelentett OMT-program hatalyon kiviil helyezését.

III — A Birosag elé terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem

25. 2014. februdr 10-én érkezett a Birédsag Hivatalahoz a BVerfG el6zetes dontéshozatal iranti kérelme,
amelyet a fent emlitett egyéni panaszosok és a Die Linke parlamenti csoport altal inditott eljarasok
keretében terjesztett eld.

26. A kérdést elbterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdések a kovetkezdk:

»1. a) Az Eurdépai Kozponti Bank Kormanyzétanicsanak a Technical features of Outright
Monetary  Transactionsre vonatkozd, 2012. szeptember 6-i hatdrozata
Osszeegyeztethetetlen-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 119. és 127. cikk
(1) és (2) bekezdésével, valamint a Kozponti Bankok Eurdépai Rendszere és az Eurdpai
Kozponti Bank alapokmanyarél szél6 jegyzokonyv 17-24. cikkével amiatt, hogy meghaladja
az Eurépai Kozponti Bank monetdris politika terén vald, a fent emlitett jogszabédlyokban
szabdlyozott hataskorét, és atnyudl a tagallamok hataskorébe?

Az Eurépai Kozponti Bank hataskorének tullépését jelenti-e kiilondsen az, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank Kormdanyzoétanacsanak 2012. szeptember 6-i hatarozata
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i. az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
gazdasagpolitikai tdmogatdsi programjaival fiigg Ossze (feltételesség);

ii. csak bizonyos tagallamok allamkotvényeinek megvasarlasarél rendelkezik (szelektivitas);

ili. az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
tdmogatasi programjai mellett lehet6vé teszi a programban részt vevé orszagok
allamkotvényeinek vasarlasat (parhuzamossag);

iv. megkeriilheti az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus tdmogatasi programjainak hatdrait és feltételeit (kijatszas)?

b) Az Eurépai Kozponti Bank Kormadnyzétandcsanak a Technical features of Outright
Monetary Transactionsre vonatkozo, 2012. szeptember 6-i hatarozata
Osszeegyeztethetetlen-e az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 123. cikkébdl eredd
monetdris koltségvetési finanszirozas tilalmaval?

Az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerzédés 123. cikkével oOsszeegyeztethetetlen-e
killonosen az, hogy az Eurdpai Kozponti Bank Kormanyzétandcsanak 2012. szeptember 6-i
hatdrozata

i.  nem szab mennyiségi hatart az allamkotvények vésarlasanak (volumen);

ii. nem ir el6 az dllamkotvények elsédleges piacon valé kibocsatdsa és a Kozponti Bankok
Eurépai Rendszere dltal a maésodlagos piacon vald felvasarldas kozotti idékozt (piaci
arképzés);

iii. lehetévé teszi valamennyi megvasarolt allamkotvény lejaratig torténd tartisat (a piaci
logikaba valé beavatkozas);

iv. nem tartalmaz a megvasaroland6 allamkotvények mindsitésére vonatkozdan semmiféle
sajatos kovetelményt (hitelkockazat);

v. egyenlé bandsmoédban részesiti a Kozponti Bankok Eurépai Rendszerét és az
allamkotvények magan- vagy mas tulajdonosait (adéssagesokkentés)?

2. Masodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsag az Eurdpai Kozponti Bank Korményzétanacsanak a
Technical features of Outright Monetary Transactionsre vonatkozd, 2012. szeptember 6-i
hatdrozatit nem tekinti az Eurdpai Unié miikodésérél szolé szerzédés 267. cikke elsé
bekezdésének b) pontja szerinti kérelem targyanak alkalmas, valamely uniés intézmény jogi
aktusanak:

a) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 119. és 127. cikkét, valamint a Kozponti
Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai Kézponti Bank alapokményarél sz6lé jegyzékonyv
17-24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok az eurdovezeti kozponti bankok rendszere
szamdara — vagylagosan vagy kumulativ jelleggel — lehet6vé teszik,

i.  az allamkoétvényeknek az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus gazdasagpolitikai tdmogatdsi programjainak 1étét6l és betartasatdl fiiggd
felvasarlasat (feltételesség);

ii. csak bizonyos tagillamok dllamkotvényeinek felvasarlasat (szelektivitas);
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iii. az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
tdmogatdsi programjai mellett a programban részt vevé orszagok dallamkotvényeinek
felvasarlasat (parhuzamossag);

iv. az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
tamogatasi programjai hatarainak és feltételeinek megkeriilését (kijatszas)?

b) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 123. cikkét a monetdris koltségvetési
finanszirozas tilalmara tekintettel gy kell-e értelmezni, hogy az eurdovezeti kozponti
bankok rendszerének — vagylagosan vagy kumulative — lehet6sége van arra, hogy

i.  allamkotvényeket korlatlan mennyiségben vasaroljon fel (volumen);

ii. allamkotvényeket az elsGdleges piacon valé kibocsatasuktdl szamitott minimalis idékoz
betartasa nélkil vasarolja fel (piaci arképzés);

iii. valamennyi megvasdrolt allamkotvényt lejartdig tartson (a piaci logikaba valé
beavatkozas);

iv. allamkotvényeket minimalis mindsitési kovetelmények nélkil vasaroljon meg
(hitelkockazat);

v. belenyugodjon a Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének és az allamkotvények magan-
vagy mads tulajdonosainak egyenlé banasmddban részesitésébe (addssagesokkentés);

vi. a vasarlasi szandék bejelentése Gtjan vagy az eurdovezet tagallamai allamkotvényeinek
kibocsatasaval id6ben 0Osszefliggd mds moddon befolydsolja az arképzést (elsé
megszerzésre 0sztonzés)?”

27. Az alkotmdnyjogi panasz alapeljarasaban az egyéni panaszosok, a Die Linke, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Spanyol Kiralysag, az
[r Koztarsasdg és a Finn Koztarsasag, valamint az EKB, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

28. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Parlament, annak ellenére, hogy irasbeli és szébeli
észrevételeket terjesztett eld, erre nem jogosult a jelen tigyh6z hasonld eljarasokban. Mivel olyan jogi
aktus érvényességével kapcsolatos elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl van sz, amelyet nem ez az
intézmény fogadott el, az Alapokmany 23. cikke alapjan nem jogosult arra, hogy beavatkozdként részt
vegyen a jelen eljarasban. Ugy vélem tehat, hogy a Birésignak nem kell figyelembe vennie az Eurépai
Parlament irasbeli és szdbeli észrevételeit.

29. A targyalast 2014. oktdber 14-én tartottdk meg. A targyaldson részt vettek az el6zetesen irasbeli
észrevételt benyujté beavatkozok, a Ciprusi Koztarsasag és a Finn Koztarsasag kivételével.

IV — Elozetes megfontolas: az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ,funkcionalis” nehézségérol a
BVerfG vonatkozo6 itélkezési gyakorlataval osszefiiggésben

30. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjesztd el6zetes dontéshozatalra utaléd hatarozat
egyik sajatossaga, hogy terjedelmes bevezetd részt szentel a relevansnak tekintett jogszabalyi
rendelkezéseknek és a nemzeti itélkezési gyakorlatnak. E sajitossdg kétségteleniil nem a nemzeti
jogszabdlyi rendelkezések megjelolésében, amely a jelen esetben csupdn kisszdmu alkotmdanyos
rendelkezés (Németorszagi Szovetségi Koztirsasag Alaptorvényének 20., 23., 38. 79. és 88. cikke, a
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tovabbiakban: német alaptorvény), hanem a BVerfG azon itélkezési gyakorlatdnak részletes
bemutatasiban rejlik, amely a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg eurdpai unids integracidjanak
alkotményos alapjara és korlataira vonatkozik. A ,BVerfG itélkezési gyakorlata”* cimi részben az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a korabbi itélkezési gyakorlat jelentGségét értelmezi, amelynek
alapvetd részét képezi a 1993. oktdber 12-i (Maastricht-) itélet®, a 2009. janius 30-i (Lisszabon-) itélet®
és a 2010. jalius 6-i (Honeywell-) itélet’, ez utébbi a széban forgé hatdrozat kozvetlen elézménye.

31. Elképzelhetd, hogy mint annyi mas esetben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat e bevezetd
részének egyetlen célja annak eldsegitése, hogy a Birdsig az elGterjesztett kérdéseket a sajat
Osszefiiggésiikben lassa. Kétségteleniil errdl van szd, noha nem mondhaté el, hogy az emlitett rész a
hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat tomor Osszefoglaldsara szoritkozna. Egyuttal olyan
értékeléseket is tartalmaz, amelyek nem tekinthet8k kisebb jelent6ségtieknek.®

32. A nemzeti itélkezési gyakorlat ily mdédon torténd ismertetése, vagyis amelynek alkalmazasi korét
elézetesen Kkifejtik a Birésdg szamdara, véleményem szerint kozvetlen hatdssal van ezen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem fumkcionalitdsdra. El6rebocsitom, hogy a széban forgéd itélkezési
gyakorlat elég Osszetett, éppen ezért koriiltekintéen alakitom ki sajat értelmezésemet. Az elSzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatot kisérd kiilonvélemények tanusitjak, hogy eltéré allaspontok alakultak
ki a Honeywell-itélet jelen tigyre val6 alkalmazaséval kapcsolatban.’

33. A lehet6 legegyszeribben megfogalmazva, a nemzeti itélkezési gyakorlatrdl sz6lé rész tartalmabdl
az alabbiak kovetkeznek. Bizonyos esetekben, amelyeket most nem sziikséges részletezni, a Birésagnak
egy — a jelen tgyhoz hasonléan — meghatirozott unids jogi aktussal kapcsolatban el6terjesztett
kérdésre adott valaszat, nem kell sziikségszertien az alapeljaras megoldasdban meghatarozé tényezének
tekinteni. Ellenkezdleg, adott esetben az unids jog alkotta mércén tul, a BVerfG ugyanezen vitatott jogi
aktusra esetlegesen egy mudsik érvényességi mércét alkalmazhat: magat a nemzeti alkotmanyt.

34. Pontosabban arrél van szé, hogy a BVerfG dltal a késébbi itéletekben alkalmazandé ilyen
alkotmanyossagi mérce részét képezné: egyfel6l a nemzeti alkotmdny modosithatatlan tartalma
(»alkotmanyossagi identitas”, amely a német Alaptorvény 79. cikkének (3) bekezdésén alapul), masrészt
a hataskor-atruhdazas elve (amelyek a német Alaptorvény 23. cikkének (1) bekezdésébdl erednek, és az
ultra vires elfogadott unidés jogi aktusokat érinté ésszerti kovetkezményekkel jarna). Mindkét
alkotmanyossagi mérce, amelyek tavolrél sem zarjak ki egymadast, hanem kolcsonosen erdsithetik
egymast,'’ ahogyan az a jelen esetben is torténik. Jellegiikbdl adéddan pedig az ilyen érvényességi
kritériumokat (az ugynevezett ,identitds vizsgdlata” és ,ultra vires fellilvizsgalat”) per definitionem
kizarélag a BVerfG alkalmazhatja. '

35. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a jelen eljardsba beavatkozd tobb tagallam is
(Hollandia, az Olasz Koztarsasag, és a Spanyol Kirdlysidg) tobbé-kevésbé hatdrozottan vitatta, s6t
cafolta a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat. Ismét egyszerlien
megfogalmazva, azzal érvelnek, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem olyan eljarasi
mechanizmus, amelynek az a célja, hogy lehet6vé tegye a nemzeti birdésigok szamdra az unids jogi
aktusok érvényességének dltaluk végzendd vizsgilatat, ahogyan ez a jelen esetben torténik, hanem

— 17-32. pont.

— BVerfGE, 89, 155 (1992).
123 BVerfGE 267 (2009).
— 2 BVR 2661/06.

— Elegendé példaként emliteni az annak megalapozdsara iranyuld érvelést, hogy a nemzeti jog értelmében vett ,alkotményos identitds” fogalma
miért nem egyezhetne meg az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti ,nemzeti identitdssal” (az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
29. pontja).

9 — Léasd Lubbe-Wolff és Gerhardt alkotmanybirdk kiilonvéleményét a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében hozott

hatérozathoz. Lasd kiilonésen Liibbe-Wolff (28. pont) és Gerhardt (14—18. pont) érveit.

10 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 25. pontja.

NN Ul
|

11 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 17. és 26. pontja.
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hogy biztositsa azt, hogy e vizsgalatot az erre kizdrdlagosan jogosult birdsig végezze: maga a Birdsag. E
gondolatmenetet folytatva: amennyiben a nemzeti birésdg az uniés jogi aktus érvényességével
kapcsolatban fenntartand az utolsé szé jogat, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ilyen esetben
pusztan konzultativ jellegli lenne, és ezaltal alddsnd a Szerz6dések altal el6irt jogorvoslati rendszerben
betoltott funkciojit.

36. Végeredményben nem lenne sziikség arra, hogy a nemzeti birésagnak elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordulhasson a Birésighoz, ha ez a kérelem elvalaszthatatlanul vagy fogalmilag magdban
foglalja mar a kapott valasztdl valé tényleges eltérés redlis lehetéségét. A nemzeti birdsag ezt azért
nem teheti meg, mert ez nem egy olyan helyzet, amely az EUMSZ 267. cikk hatdlya ald tartozénak
tekinthetd. **

37. A probléma fenti Kkifejtését kovetGen, amelyet batorkodom a jelen dontéshozatali eljaras
»funkciondlis” zavaranak mindsiteni, hozzateszem, hogy véleményem szerint a Birésdgnak az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd valasz részeként ezzel foglalkoznia kell. Mindazonaltal
azt is megjegyzem, hogy ezt csak annyiban kell megtennie, amennyiben a jelen tigy szempontjabdl
elengedhetetlen, azaz az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat érinté kovetkezmények
erejéig. Tagadhatatlan ugyanis a BVerfG hivatkozott itélkezési gyakorlatanak jelentdsége, és annak
lehetséges kovetkezményei, ahogyan azt régdta kell6képpen alatdmasztidk a jogelméleti
magyardzatok.' Elegendé példaként ramutatni az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
30. pontjaban szereplé hivatkozdsra, amely szerint az ,alkotményos identitds” és az ,ultra vires
feltlvizsgalat” fogalma szdmos tagéllam alkotményos hagyomanyanak része.

38. Kétségtelen ez utdbbi tekintetében, hogy tobb alkotmdanybirésag és legfels6bb birésag meglehetésen

eltéréen, de alapvetéen eldvigyazatossagbdl, indokoltnak tartotta — a leheté legdltalanosabban
fogalmazva — az integracios folyamat alapjat képezé eurdpai ,alkotmanyos megallapodassal” torténd
szakitds 4ltalaban véve szélsGségesnek tekintett lehet8ségének megfogalmazdsat vagy rogzitését,'
mégpedig killonosen valamelyik unids szerv eljarasanak kovetkezményeként.

39. Marpedig, ugyantigy mint a hasonléan relevins egyéb kérdésekben, allispontom szerint a jelen
eljaras szempontjabél nem feltétleniil sziikséges, hogy a Birdsag megvizsgilja e kiillonboz6
— ismétlem - szélséségesnek tartott megallapitdsok okdt, valamint a tagallamok szintjén torténd
tobbé-kevésbé altaldnossa valasukat, vagy a BVerfG altal kifejtett megkozelitésekkel valé tobb-kevesebb
egyezést. Ebben a konkrét esetben a ,One case at a time”'® vatos megkozelitését kellene alkalmazni.
Igyekszem elmagyarazni, hogy miért gondolom igy.

12 — Lasd e tekintetben szintén a Litbbe-Wolff alkotménybiré fent hivatkozott killonvéleményének 11. pontjaban tett megéllapitasat.

13 — A Birésag szamos esetben megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali eljards nem szolgdlhat tandcsaddi vélemények addsara iranyuld
eljarasként. Az itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapvetd értelme nem az éltaldnos vagy elvi kérdésekrol
sz0l6 tanacsadoi vélemények kialakitdsa, hanem azt unids joggal kapcsolatos jogvita hatékony megoldasanak sziikségessége teszi indokoltta.
(lasd tobbek kozott: Djabali-itélet, C-314/96, EU:C:1998:104., 19. pont; Alabaster-itélet, C-147/02, EU:C:2004:192, 54. pont; Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 42. pont).

14 — Lasd tobbek kozott Paul Craig: , The EC] and ultra vires action: A conceptual analysis”, Common Market Law Review (2011), 48; Kumm, M.:
»Who Is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?”, Common Market Law Review (1999), 36; Millet, F.-X:, ,L'Union européenne et
lidentité constitutionnelle des Ftats membres”, LGDJ, Périzs, 2013; Payandeh, M.: ,Constitutional review of EU law after Honeywell:
Contextualizing the relationship between the German Constitutional Court and the EU Court of Justice”, Common Market Law Review
(2011), 48.

15 — Lasd tobbek kozott a BVerfG fenti 5-7. ldbjegyzetben hivatkozott hatdrozatain kiviil a francia Conseil constitutionnel (alkotmanytandcs)
2006. jalius 27-i és 2011. janius 9-i itéleteit (2006-540 DC sz. és 2011-631. sz. hatdrozatok); a spanyol Tribunal Constitucional
(alkotmanybirésag) 2014. december 13-i 1/2004. sz. hatdrozatat; az olasz Corte constituzionale (alkotmanybirésig) 183/1973. sz. és
168/1991. sz. itéleteit; a din Hojesteret (legfelsébb birdsdg) 1998. dprilis 6-i itéletét (I 361/1997); a lengyel Trybunal Konstytucyjny
(alkotménybirdsag) 2005. majus 11-i itéletét (K 18/04) vagy a brit Supreme Court (legfels6bb birdsag) 2014. januar 22-i itéletét ([2014]
UKSC 3).

16 — Sunstein, C.: One Case at a Time. Judicial Minimalism on the Supreme Court, Harvard University Press, Cambridge, 2001.
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40. Elérebocsatom, hogy az a korilmény, hogy a BVerfG a fenndlldsanak hosszi ideje alatt elsé
alkalommal fordul a Birésighoz elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésével, nem igényel
killonosebb magyarazatot a részemrdl, ha csak azt nem, hogy egy olyan eset megerdsitésérdl van szo,
amely szokdsossa kezd valni. Az Unié jogrendjének tgymond siriisodése arra készteti a tagallamok
birésagait, kiilonosen az alkotmanybirésagokat, hogy egyre inkdbb az EUMSZ 267. cikk szerinti
birésdgokként viselkedjenek.” A tagallamok tobbségében miikods alkotmanybirdsidg egyedi jellege
korabban elegendé magyarazatul szolgalt ahhoz a tényhez, hogy kivételes esetnek szamitott az, amikor
a biréi egyiittmiikodés és az unids jog egységes értelmezésének biztositasa érdekében a Birdsaghoz
fordultak. Az éltalanos kép kezd megvaltozni, és ezt a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem is
megerdsitheti.

41. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat bevezetd része mégis nyilvanvaléva teszi,
hogy a BVerfG kezdeményezése a ,kivételesség” jellegzetes jegyeit hordozza. Egyaltaldn nem vildgos,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése az el6z6 pontban altalam adott értelemben
vett szokdsossa valdsi folyamat részének tekintendé-e.

42. Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a széban forgd el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem egy ,kivételesnek” tekintett olyan helyzet elkeriilhetetlen kovetkezménye, amelyet
pillanatnyilag és egyszertien ultra vires jelleglinek lehet mindsiteni: azaz azon megallapitasnak, hogy
egy unids szerv vagy intézmény sulyosan megsértette a Szerzédésekbdl fakadd hataskori rendet,
amelynek alapja és el6feltételei azonban a nemzeti alkotmanyban rejlenek. ElGszor is ezen itélkezési

z.n

gyakorlat ultra vires vetiilletére szoritkozom, és mell6zom az ,alkotmanyos identitds” kérdését.

43. A jelen igy pontosan az imént leirt hipotézisnek felel meg. A nemzeti birésdg azon elvi
megéllapitdsbdl indul ki, hogy az unids szerv intézkedése ultra vires jellegli volt.” Konkrétan a
nemzeti jog szempontjabdl egy ,nyilvanvalé és strukturdlisan jelentés ultra vires jogi aktusrdl” van
sz6," amely rdadasul a jelen esetben kihat a nemzeti alkotményos rend alapvet6 tartalmdra.”

44. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem funkcionalitisat illetéen, a BVerfG a Honeywell-itéletben
mar megallapitotta, hogy egy hasonld helyzetben és egy bizonyos mdédon mar megkezdett wultra vires
felulvizsgalat keretében ,lehetdséget” kell ,adni” a Birdsagnak, hogy dontést hozzon a vitatott jogi
aktus érvényességével kapcsolatban, amely dontést a BVerfG-nek ,az uniés jog alapvetéen kotelezd
érvényl értelmezéseként” kell figyelembe vennie.?'

45. Jelenleg figyelmen kiviil kell hagyni az arra vonatkozé kétséget, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
ezen kifejezésmddja kell6képpen megfelel-e a végsé fokon eljar6 nemzeti birdsagokat az
EUMSZ 267. cikk szerint terhel6 kotelezettségnek. Az szamit, hogy a Birdsig el6tt folyamatban 1évé,
ugyanazon vitatott jogi aktus érvényességére vonatkozd eljards ily moddon beleilleszkedik azon
alapeljarasba, amely kezdettél fogva egy ultra vires feliilvizsgdlatra iranyul. Kétségteleniil abbdl az
elvbdl kell kiindulni, hogy a vitatott jogi aktus feliilvizsgdlata sordn a Birdsdg feladata az unids jog
értelmezése, amely a nemzeti birésagra nézve kotelezd érvényli. A kérdés azonban ennél osszetettebb.

17 — Lasd e tekintetben Martinico, G.: ,Preliminary Reference and Constitutional Courts: are You in the Mood for Dialogue?”, in: Fontanelli, F.,
Martinico, G. és Carrozza, P.: Shaping Rule of Law through Dialogue: International and Supranational Experiences, Europa Law Publishing,
Groningen, 2010; Alonso Garcia, R.: Justicia Constitucional y Unién Europea, 2. kiadds, Thomson-Civitas, Madrid, 2014; Ukrow, J: ,Von
Luxemburg lernen heifSt Integrationsgrenzen bestimmen. Anmerkungen zur Vorlage-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 14.
Januar 2014” (Vorlage-Entscheidung des BVerfG 2014. janudr 14.), Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien, 2014, 122. o.; Mayer, F.:
»Multilevel Constitutional Jurisdiction”, in: Bogdandy, A. és Bast, J. (szerk.): Principles of European Constitutional Law, 2. kiadas,
Hart-Beck-Nomos, 2010., valamint Komarek, J.: ,The Place of Constitutional Courts in the EU”, European Constitutional Law Review (2013)
9.

18 — Lasd a BVerfG itélkezési gyakorlatat, amelyre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatédrozat 24. pontja hivatkozik.
19 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 33. pontja.
20 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 28. pontja és az ,alkotményos identitassal” kapcsolatban ott megfogalmazott hivatkozasok.

21 — A fent hivatkozott Honeywell-itélet sz6 szerint ugy fejezi ki, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat 24. pontjaban megismétli.
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46. Ez utébbi tehat nem zarna ki — ahogy azt hamarosan kifejtem, és ha jol értettem — a BVerfG altal
végzett késébbi (,ezt meghaladd”) feliilvizsgalatot, ha ,nyilvanvalé”, hogy a vitatott jogi aktus
megsértette a hataskor-atruhdzas elvét, ami alatt az értendd, hogy a hivatkozott jogsérelem akkor
snyilvanval6”, ha az az emlitett elv ,lényeges sérelme” tutjan valésul meg, és ezenkivil ,kelléen
stlyosnak” mindsithet6.” Ha a hivatkozott szakaszra vonatkozé értelmezésem helytélls, nyilvéanvalo,
hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tgymond ,beilleszkedése” a nemzeti birésag ultra vires
jogi aktusra vonatkozd végsé értékelésének folyamatdba, daltalam funkciondlisnak mindsitett
problémadkat vet fel.

47. A Birdsag sziikségesnek tekintett felkérése arra, hogy a vitatott jogi aktusrél — bar kizardlag az
unids jog szempontjabdl — el6zetes dontést hozzon, a két birdsig kozott fenndlld ,egyiittmiikodési
viszony” kifejez6déseként jelenik meg, amely fogalmat maga a kérdést elGterjesztd birdsag vezetett be.

48. Ezen ,egylittmiikodési viszony” tartalma messze nem pontos, azonban nyilvanval6, hogy tobb kivan
lenni a birésagok kozotti pontatlan ,parbeszédnél”. Ennek alapjat végsé soron az az elmélet képezi,
amely szerint a szOvetségi alkotmanybirésagnak a nemzeti alkotmanybdl fakadé alapveté rend
biztositasara iranyuldé kotelezettségét az unids jog felé nyitott és befogaddé hozzddllast tanusitva
(»europarechtsfreundlich”) kell teljesitenie, és amely fogalom talin a lojdlis egyiittm{ikodés elvébdl is
(az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) levezethetd.

49. Ebben rejlik az a kétértelmiiség, amellyel a Birdsdg szembesiil az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben: egyrészt, egy olyan nemzeti alkotmdnybirésagrél van szé, amely végeredményben az
EUMSZ 267. cikk szerinti végs6 fokon eljaré birésagként 1ép fel, mégpedig a kiilonos egyiittmiikodési
viszony és az ugynevezett ,integracidés programot” tdmogatd eljaras altaldnos elve kifejez6désének
jegyében. Masrészt pedig egy olyan nemzeti birésigrdl van sz6, amely a Birésaghoz kivan fordulni,
anélkill azonban — amint azt ki is nyilvanitja —, hogy a tagillama eurdpai integraciéjanak alkotmanyos
feltételeinek és korlatainak meghatarozasat illet végsé felel6sségérdl lemondana. E kettdsség athatja a
szoban forgd elGzetes dontéshozatal iranti kérelem egészét, éppen ezért kiilonosen nehéz teljesen
figyelmen kiviil hagyni az eset vizsgélata soran.

50. Ami azt a kérdést illeti, amelyet a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem funkcionalitasanak
mindsitettem, véleményem szerint el6szor azt kell vizsgdlni, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem valéban azon alapvetd eldfeltevéseken alapul-e, amelyek alapjan a Birdsag el6tti Ggynevezett
elézetes dontéshozatali eljaras az egymast koveté Szerzédésekben kialakult, és amelyen stratégiailag az
unids jog birdi jogvédelmének biztositdsa nyugszik.”

51. Ennélfogva, amennyiben a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem egyetlen értelmezési médja az
lenne, amelyet az olasz kormény kifejezetten javasol,* tgy kellene tekinteni, hogy a latszat ellenére
valéjaban nem a ,267. cikk” szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasrél van sz6, hanem valami masrél —
olyan dologrdl, amelyet mindenesetre nehéz fellelni a Szerzédésben.

52. Az el6zetes dontéshozatali eljarast ugyanis, és az eljarasban érintett néhany félnek ebben igaza van,
egyaltalan nem ugy alakitottdk ki, hogy a Birdsag szdmara egyszeriien ,alkalmat” biztositson arra, hogy
segyetértsen” a nemzeti birésaggal, akar az ultra vires jelleg, akar mas megallapitasrol legyen sz6, ami
azon lehetséges kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsig esetleges ,eltéré allasfoglalasa” kovetkeztében
az altala adott valasz elvesziti jelentdségét. Nyilvanvald, hogy a vitatott jogi aktussal 9sszhangban allg,
egy adott értelmezésre alapvetéen nyitott hozzddlldis nem von le semmit e megallapitds értékébdl.

22 — A fent hivatkozott Honeywell-itélet 61. pontja.

23 — Az elbzetes dontéshozatali eljarasrol és az unids birdsagi rendszerben betoltott szerepérél lasd Lecourt, R.: L’Europe des juges, Bruylant,
Briisszel, 2008. és Ruiz-Jarabo Colomer: La Justicia de la Unién Europea, Thomson-Civitas, Madrid, 2011.

24 — Az olasz kormany irasbeli észrevételeinek 5-12. pontja.
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Végiil, e tekintetben a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem akir ahhoz a nem
kivant végeredményhez is vezethet, hogy maga a Birésig belekeveredik egy olyan okozati folyamatba,
amely az eurdpai integracio6 alapjat képez6 alkotmanyos megallapodassal valé szakitds bekovetkezéséhez
vezet.”

53. A jelen el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés ezen értelmezésével szemben ugy tlinik, hogy a
kérdést eldterjeszt6é birésag — még mindig az ultra vires feliilvizsgalat teriiletén — abbdl indul ki, hogy
a vitatott jogi aktusra vonatkozé értékelési mércéje vagy kritériuma eltérhet a Birdsagétol (,lehetséges,
hogy nem teljesen éllnak ¢sszhangban”).” Ennek kovetkezményeként a BVerfG eldtti peres eljaras
bizonyos mértékig eltérhet a Birdsag el6tti el6zetes eljarastél. Mindazonaltal a BVerfG altal hasznalt
6vatos megfogalmazés és a kifejtett érvelés jellege” szdmomra azt sugalljak, hogy tartalmilag az ultra
vires feliilvizsgalat mércéje azzal nagymértékben megegyezik.

54. Ebbél a szempontbdl a széban forgd kérdés ezt jol példazza. Jollehet ugyanis az EKB vitatott
hatdrozata érvényességének megitélése nagyrészt attdl fiigg, hogy a Bank hataskore meddig terjed, és
kiillonosen, hogy mi az ,drstabilitas” els6dleges célja, e fogalmat a Szerz6édés (az EUMSZ 127. cikk
(1) bekezdése) és a nemzeti alkotméany (német Alaptorvény 88. cikkének utolsé mondatrésze) is
tartalmazza. Mindkét esetben ugyanazon fogalom, az EKB elsédleges feladatat jelentd ,arstabilitas”
hatalydnak értelmezésérdl van sz, fiiggetleniil attdl, hogy e fogalmat az egyik vagy mdsik alapvetd
jogszabdly, vagy mindkett6 tartalmazza-e.

55. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint nemcsak a hatdskor-atruhdzas elve
(ultra vires), hanem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ,alkotmdnyos identitdsa” is az alapeljaras
targyat képezi, mégpedig a vitatott jogi aktusbol eredé azon kovetkezmények alapjan, amelyeket az
elsésorban az dallampolgarok akaratinak kifejezésére hivatott nemzeti alkotmanybirésag szamara
eredményez. Az ,ultra vires felillvizsgilat” és az ,identitds szerinti feliilvizsgalat” ebben az esetben a
BVerfG széhasznalata szerint az alapeljardsban egybeesik.

56. Marpedig, az egyik vagy masik birésag altal alkalmazandd, eltéré vizsgalati mérce ismét megjelenik
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat e részében. Kifejezetten az ,identitds szerinti
felulvizsgalatot” illetéen a BVerfG igy sz6 szerint azt javasolja, hogy ,a fenndllé egyiittmiikodési
viszonyban a Birdsag feladata az intézkedés értelmezése. Ezzel szemben a BVerfG feladata az
alkotmanyos identitds sérthetetlen magjanak a meghatdrozasa és annak vizsgalata, hogy az intézkedés
(a Birdséag éltal megéllapitott értelmezés szerint) sérti-e ezeket a lényegi elemeket.”?

57. Ezzel kapcsolatban ismét érdemes lenne egy sor jelentdsebb megfontoldsnak teret engedni.
Mindazonaltal csak azt kivanom sugallni — anélkiil, hogy tovabbi feltevések vizsgalata sziikségessé
valna —, hogy a jelen iigyben, amelyben minden arra utal hogy az ,ultra vires feliilvizsgalat” és az
sidentitas szerinti felilvizsgélat” egymassal elvalaszthatatlanul osszefonddik, a Birdsdg feladatira és a
BVerfG feladatdra iranyadd feliillvizsgalati mérce kozotti kiilonbség elismerését illetd, fent kifejtett
nehézségek tovabbra is relevansak maradnak.

58. Mindenesetre az elemzésem ezen pontjanal engedjenek meg nekem néhdny dltaldnos jellegli
észrevételt.

25 — Lasd Funke, A. megfogalmazdsit: ,Virtuelle verfassungsgerichtliche Kontrolle von EU-Rechtsakten: der Schlussstein?: Anmerkung zu
BVerfGE 126, 286” (Honeywell bzw. Mangold-Urteil EuGH), Zeitschrift fiir Gesetzgebung, 26, 2. sz., 2011, 172. o. Lasd még Hobe, S.:
»Abkehr von Solange? — Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Vorratsdatenspeicherung und zu Honeywell”, in: Sachs, M.
és Siekmann, H.: Der grundrechtsgeprigte Verfassungsstaat Festschrift fiir Klaus Stern zum 80. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin,
2012, 753. o.

26 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 26. pontja.

27 — A BVerfG szerint az Unié hataskorének tallépésével kapcsolatos ,hataresetekben” eléfordulhat, hogy az egyik vagy mésik birésig nézépontjai
nem ,teljesen” egyeznek meg, mivel egyrészt, a tagallamok tovabbra is a ,Szerzédések urai” maradnak, és masrészt az unids jog nincs
ugyanabban a helyzetben (els6bbség vagy elsédleges alkalmazds), mint a Szovetség a Landokkal szemben (fels6bbség).

28 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 27. pontja.
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59. Egyfeldl, szamomra szinte lehetetlennek ttiné feladat ennek az Uniénak a megérzése gy, ahogy azt
jelenleg ismerjiik, ha egy kevéssé meghatarozott és gyakorlatilag az egyes allamok szabad rendelkezése
ald tartozd, ugynevezett ,alkotmdnyos identitds” kategéridjaban kifejez6d6 abszolut fenntartdsnak
akarjuk aldvetni, kiillonosen akkor, ha ez az alkotmdanyos identitds az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében

s

szerepl6 ,nemzeti identitastdl” eltérének tekintendd.

60. A tagallamok — amelyek szama, mint tudjuk, jelenleg 28 — illetékes szervei, gyakran birésagai altal
onalléan kialakitott és értelmezett ilyen ,identitasi fenntartdsa” kovetkeztében az uniés jogrend nagy
val6szintliséggel masodlagos helyzetbe keriilne, legaldbbis mindségi szempontbdl. Anélkiil, hogy a
részletekbe belemennénk, és a megitélés szandéka nélkiil, a jelen iigy jellegzetességei jol illusztraljak az
altalam felvazolt helyzeteket.

61. Masfel6l gy vélem, hogy hasznos lehet emlékeztetni arra, hogy a Birdésdg nagyon régéta a
tagallamok ,kozos alkotmanyos hagyomdnyainak” kategdridjdbol meritett ihletet az Unié alapjat
képezd értékrendszer kialakitdsakor.” A Birdsig kiillonosen egy 6ndllé jogi kultura, az unids jog
kultardjanak lefektetésekor részesitette elényben ezen kozos alkotméanyos hagyoméanyokat. Az Unid
ezaltal nemcsak jogi kozosség jelleget, hanem ,alkotmanyos kulttraval rendelkezé kozosség” jelleget is
olt.* Ez a kozos alkotmanyos kultira az Unié kozds identitdsénak részeként jelenik meg, amely
véleményem szerint azon fontos kovetkezménnyel jar, hogy a kozos alkotményos kulturatél — dvatos
kifejezéssel élve — ne csillagiszati tavolsiagra lehessen érezni az egyes tagdllamok alkotmdanyos
identitasat, amely természetesen a sziikség szerinti mértékben 6nall6. Ellenkezéleg, a jol atgondolt,
uniés jog felé nyitott hozzaallasnak kozép- és hosszu tavon 6sztonoznie kellene az Unid és az egyes
tagallamok alkotmanyos identitasa kozotti alapveté dsszefonddas elvét.

62. Visszatérve mdr az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem funkciondlis nehézségére, gy vélem, hogy
egy olyan nemzeti értékelés keretében, amely otvozi az ,ultra vires feliilvizsgalatot” az ,identitdsi
felilvizsgalattal”, fenndll a kérelem ,eszkozzé valasanak” tényleges veszélye, igy felmeriilhet az a
kérdés, hogy nem lehetséges-e egy olyan alternativ megkozelités, amellyel az emlitett nehézség
lekiizdhetd lenne. Allispontom szerint ilyen alternativ olvasat lehetséges, figyelembe véve ezen
itélkezési gyakorlat eredetét, és élve egyuttal a lojalis egyiittm(ikodés (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése)
elvében rejlé lehetdségekkel. Végeredményben, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 6vezd, mar
hivatkozott kétértelmiiség elényeinek kiakndzasardl lenne szé.

63. Emlékeztetni kell arra, hogy latszélag az elézetes dontéshozatali kérelem Birdsag elé terjesztésének
— ugymond - kotelezettsége a BVerfG 2010. julius 6-i hatdrozatiban (Homeywell-igy) egyfajta Gj
elemként jelenik meg, azzal a szandékkal, hogy — ahogyan azt széles korben elismerték — fenntartsa a
birésagok kozotti parbeszédet oly mddon, hogy e péarbeszéd az iigy jelentdsége altal megkovetelt
mértékben folytathaté legyen.”® EbbSl a szempontbdl az elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésének el6készitése magaban rejti azt az szinte torekvést, hogy a Birdsag altal megallapitott
unids jogi értelmezés elegendé alapot biztositson az alapeljardsban benyujtott kérelmek
megvalaszolasdhoz. A kivant végeredmény az lenne, hogy az alkotményos kovetelményekre alapozott
esetleges késobbi feliilvizsgalat, az adott koriilmények kozott, nem jutna olyan kovetkeztetésekre,
amelyek nyiltan ellentmondanak a Birésig valaszanak.

29 — Lésd Pizzorusso, A.: Il patrimonio costituzionale europeo, 11 Mulino, Bologna, 2012, IV. és V. fejezet.

30 — Lasd Haberle, P.: Europdische Verfassungslehre, 6. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2009., 478. és azt kovetd oldalak; ezt idézi Vosskuhle, A.:
»Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund”, TranState Working Papers 16. sz., Staatlichkeit im Wandel — Transformations of the State,
Bréma, 2009., 22. o.

31 — Lasd egy 35 jogaszbdl all6 csoport par hénappal kordbbi kezdeményezését, amely a BVerfG-rél sz6lé torvénybe egy wjabb rendelkezés
beillesztését javasolta arra adott valaszként, hogy a 2009. junius 30-i hatdrozatban nem hivatkoztak az egyiittmtikodési kapcsolatra. A
kezdeményezés elérhet6: www.europa-union-de/fileadmin/files_eud/Appell_Vorlagepflicht BVerfG.pdf.
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64. Ezenkivill nyilvanvald, hogy a lojdlis egyiittmiikodés elve a birdsagokra is érvényes, beleértve az
ebben a fontos eljarasban érintett két birdsigot is.** E kolcsonds lojalitds azokban az esetekben
killonosen  siirgetd, amelyekben egy tagdllam legfels6bb birésaga alkotmédnyos hataskorei
feleldsségteljes gyakorldsa keretében — tovabbi megfontoldsok mell6zésével — lojalisan elSterjeszti
kétségeit egy unidés szerv meghatarozott dontésével kapcsolatban. A lojalis egyiittmiikodés elve
természetesen kotelezi a nemzeti birésagot, mivel e birésig feladata ezen elv megtestesitése és
érvényesitése. A Birdsagot, ugy vélem, ez az elv kétszeresen kotelezi az tigy koriilményei kozott.

65. Egyfel6l alapvetéen meg kell jegyezni, hogy ez az elv arra kotelezi, hogy a lehet6 legnagyobb
lojalitdssal adjon vélaszt a teljes bizalommal elé terjesztett kérdésre; ehhez a legkisebb kétség sem fér.
Kiilonosen akkor, ha a nemzeti birésag, annak kifejtésekor, hogy a széban forgé jogi aktus mennyire
komoly kétségeket ébresztett benne az érvényességgel és értelmezéssel kapcsolatban, kifejezetten
szabatos nyelvezetet haszndl, ezt az aggodalom szintjének megnyilvanuldsaként kell érteni. Ugy vélem,
hogy igy értelmezhetd a német kormdny felhivasa a jelen iigy ,konstruktiv” kezelésére.

66. Masfeldl, és itt mindenekel6tt errél van sz, a lojdlis egyiittmiikodés elve kiilonos eréfeszitést
igényel a Birdsagtdl, hogy az oly gyakran hivatkozott nehézségek ellenére érdemi valaszt adjon az elé
terjesztett kérdésre. Ez azt jelenti, hogy a Birdsagnak egy meghatarozott feltevésbdl kell kiindulnia a
valaszadnak végs6 kimenetelét illetGen.

67. E feltevés konkrétan abban nyilvinulna meg, hogy eleve nem lehet kizarni, s6t bizni kell abban,
hogy a nemzeti birésdg a Birdsag dltal adott valasz alapjan és azt figyelembe véve, sajit felelGssége
gyakorlasanak sérelme nélkiil, az alapeljardsban iranyadénak fogadja el a Birdsag altal az elSterjesztett
kérdésre adott valaszt. A lojalis egyiittmiikodés tartalmaz egy bizalmi elemet, és e bizalom a jelen
tigyben kiilonos jelentéssel birhat. Figyelembe kell venni, hogy a BVerfG oly médon alakitotta ki a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, hogy a Birdsag ésszert kereteken beliil bizhat abban, hogy
a BVerfG elégségesnek és véglegesnek fogja tekinteni a kapott valaszt, amely elegend6 kritériumokat ad
ahhoz, hogy a nemzeti birésdg az alapeljardsban elSterjesztett kérelmeket megvalaszolja.** A BVerfG
altal a Honeywell-itéletben felvazolt ,utiterv” megerdsitheti ezt a megkozelitést. *

68. Amennyiben a helyzet ilyen megitélése elfogadhatd, a Birdsagnak véleményem szerint a jelen

el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett ,funkcionalitds” kérdését gy kell megkozelitenie,
hogy az imént ismertetett feltevéseken kiviill minden egyéb felvetést kizar, mivel azok nehezen
elképzelheté végleteknek tekinthetdk, és végeredményben nem tlinnek elegendének a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben el6terjesztett kérdésekre érdemben adandd valasz megtagadasahoz.

69. Kozbensd kovetkeztetésként éppen ezért azt javasolom, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a
kérelemre érdemi vélasz adhaté.

32 — Lasd e tekintetben Streinz, R.: ,Der Kontrollvorbehalt des BVerfG gegeniiber dem EuGH nach dem Lissabon-Urteil und dem
Honeywell-Beschluss”, in: Sachs, M. és Siekmann, H.: i. m., 978. o.

33 — A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig korménya a jelen eljardsban tett irdsbeli és szobeli észrevételeiben ebben az értelemben
hangstilyozta, hogy a jelen tigyben a Birésagnak olyan forméban kell értelmezni a Szerzédéseket, hogy elkeriilhet legyen a tagallamok
alkotményos rendjének lényegi Gsszetevéi és az unids jog kozotti Osszetitkozés.

34 — Az, hogy a nemzeti identitds tiszteletben tartdsira vonatkozé6 rendelkezésnek (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése) a BVerfG dltal inditott el6zetes
dontéshozatali eljarasban milyen hatast fejthet ki, még nem lezart kérdés (lasd Dederer, H.-G.: ,Die Grenzen des Vorrechts des
Unionsrechts”, Juristen Zeitung, 2014/7). Lasd e tekintetben a Bizottsig azon javaslatdt, amely szerint elézetesen béviteni kell a feliilvizsgalat
eurdpai kereteit, adott esetben egy Gjabb elézetes dontéshozatali eljards atjan, arra a valészinttlen esetre, ha a BVerfG a Birésdgnak az unios
jogi aktus jogszer(iségét megallapité vélasza ellenére gy dontene, hogy megallapitja annak wultra vires jellegét (a Bizottsdg észrevételeinek
37. pontja).

35 — E tekintetben a BVerfG megallapitja (a Honeywell-itélet 66. pontja), hogy az integricids elv védelméhez az ultra vires feliilvizsgalatot
»visszafogottan” (,zuriickhaltend”) kell gyakorolni. Ezen tilmenden, a Birdsdg értelmezési technikdinak sajitos jellege arra kellene hogy
Osztondzze a nemzeti birdsdgot, hogy ne helyettesitse a Birdsag modszereit a sajat értelmezési modszereivel. Ebben az értelemben dllapitja
meg a nemzeti birdsdg, hogy indokolt a Birdsdg arra vonatkozd ,elvirasa”, hogy az esetleges pontatlansigokkal szemben bizonyos mértékd
tliréshatart kell biztositani (,Anspruch auf Fehlertoleranz”).
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V — Elfogadhatdsag

70. Jelent8s szamu tagallam, valamint a jelen eljarasban észrevételt benyujté intézmények kétségeiket
fejezték ki az elsédlegesen elGterjesztett kérdések elfogadhatésagaval kapcsolatban, mivel harmadik
személyekkel szemben joghatdssal nem biré jogi aktus, azaz az OMT-program érvényességérdl van
sz0.

71. Nagyon roéviden Osszefoglalva, az emlitett beavatkozék kiemelik a 2012. szeptember 6-i jogi aktus
nem végleges, s6t ugymond ,el6készit6” jellegét, amely aktussal a Kormadnyzétanacs elfogadta a
hivatkozott programra irdnyadd alapvetd kovetelményeket, amelynek végleges jovdhagydsdra még nem
keriilt sor. Ahogyan azt az EKB is megerdsitette, az emlitett iilésen az egyes feltételekrdl allapodtak
meg, de nem magir6l az OMT-programrdl. E program érvényessége csak akkor vizsgalhatd, ha a
Kormanyzdtanacs, az EKB Alapokmdanyédban eldirt jogi aktusok rendszerének megfeleléen, formalisan

elfogadja és kozzéteszi a programot.

72. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapvetéen alatimaszthatja ezt az értelmezést. A megsemmisités
iranti keresetekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlattal ellentétes, ha a joghatdssal nem rendelkez6
aktusok megtamadhat6k.* Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem konkrét dsszefiiggésében a Birdsag
mar kordbban elfogadhatatlannak nyilvanitotta az olyan atipikus aktusok ellen irdnyuld, érvényességre
vonatkoz6 elGzetes dontéshozatali kérelmeket, amelyeket nem tesznek kozzé és nem kotelezd
érvényliek.” A jelen eljardsban beavatkozok szerint ez a helyzet éll fenn az OMT-program esetében,
amelyet az EKB elnoke 2012. szeptember 6-adn sajtétdjékoztatd keretében jelentett be, és amelyet egy, a
program alapvet6 technikai részleteit ismertetd sajtokozlemény kovetett.

73. Az aldbbiakban kifejtendé okok miatt azonban ugy vélem, hogy az OMT-program olyan aktus,
amelynek érvényessége az ennek megallapitdsdra irdnyuld elézetes dontéshozatali eljaras keretében
értékelhetd. E kovetkeztetést két eltéré indok alapozza meg. Egyrészt, meghatirozénak tekintem azt,
hogy olyan aktusrél van sz6, amely altaldnos jellemzdi szerint egy uniés intézmény altalanos cselekvési
programjat alkotja. Mdsrészt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy milyen kiilonos jelentdséggel bir az
EKB nyilvanos kommunikécidja az aktudlis monetdris politikajara nézve.

74. Mikodésének elsé éveitdl kezdve a Birdsag a jogi aktusok megtdmadhatésaganak feltételeként
megkovetelte a kotelezd jelleg és a joghatast kivaltd képesség egyiittes fennallasat.® E feltételek
konjunktivak, bar néha, példdul az ajanlasok érvényességének elGzetes dontéshozatali eljarasban
torténd feliilvizsgalata esetén, vagylagosan nyilvanulnak meg.*

75. Ugy vélem azonban, hogy a két feltételt eltéréen kell értékelni a megtamadott jogi aktus kozvetlen
cimzettjének fliggvényében. Az aldbbiakban kifejtettek szerint az itélkezési gyakorlat a két feltétel
alkalmazéasakor rugalmasabbnak mutatkozik akkor, ha a megtamadott jogi aktus olyan &ltalanos
cselekvési program tervezésére iranyuld intézkedés, amely magat a hatdrozatot elfogadé hatésigot
kotelezi, mint akkor, ha a jogi aktus harmadik személyek tekintetében jogviszonyt keletkeztetd
intézkedést tartalmaz. Ennek oka abban rejlik, hogy egy kozhatalmi szerv daltalanos cselekvési
programjai ugyan megjelenhetnek atipikus formaban, mégis képesek nagyon kozvetleniil befolyasolni a
maganszemélyek jogi helyzetét. Ezzel szemben azoknak az intézkedéseknek, amelyeknek kozvetlen
cimzettjei maganszemélyek, meghatdrozott alaki és tartalmi feltételeknek kell megfelelniiik, kiilonben
nem létez6knek kell tekinteni Gket.

36 — Lasd tobbek kozott: Portland-Cement-Fabriken kontra Bizottsag itélet (8/66—11/66, EU:C:1967:7, 91. pont); Sucrimex kontra Bizottsag itélet
(133/79, EU:C:1980:104, 12—19. pont); Gauff kontra Bizottsdg itélet (182/80, EU:C:1982:78, 18. pont).

37 — Friesland Coberco Dairy Foods itélet (11/05, EU:C:2006:312, 38—41. pont).
38 — Lasd a 36. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
39 — Lésd: Grimaldi-itélet (322/88, EU:C:1989:646, 8. és 9. pont); Deutsche Shell itélet (188/91, EU:C:1993:24, 18. pont).
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76. Egy olyan éltaldnos cselekvési program, mint amilyenrdl szé van, atipikus technikdk utjan is
kifejez6dhet, cimzettje maga a jogi aktust elfogadé hatdésag lehet, kiviilr6l szemlélve alakilag nem
létez6nek tekinthetd, azonban az, hogy képes donté mértékben befolyasolni harmadik személyek jogi
helyzetét, igazolja a nem formalista hozzaillds alkalmazdsat a ,jogi aktusként” valé besorolaskor.
Ellenkezé esetben fenndll a veszélye annak, hogy egy adott intézmény megsérti a jogi aktusok
rendszerét és a vonatkozd jogvédelmi garancidkat, és ezaltal kiils6 hatast kivalté jogi aktusokat
altaldanos programoknak alcaz.

77. A Birésag itélkezési gyakorlata kiillonos rugalmassigot mutatott az ilyen tipust, kilsé hatés
kivaltasara képes, altaldnos cselekvési programok vizsgalata soran.

78. Az 1971-ben meghozott Bizottsidg kontra Tandcs (AETR) itélet” fontos kiinduldsi pont, mivel
ebben tobbek kozott a Tandcs azon hatdrozati aktusdnak jellegét targyaltak, amely egy nemzetkozi
megéllapoddsnak a tagallamok &ltal torténdé megtargyalasara és megkotésére vonatkozott. A Tandcs
véleménye szerint az emlitett hatdrozat sem annak alakja, targya vagy tartalma miatt nem tekinthetd
megtamadhat6 jogi aktusnak, hanem a Tandcs keretében a tagdllamok kozott létrejott politikai
megallapodésnak, jogosultsag létrehozasara, kotelezettség megallapitasara vagy jogviszony médositasara
irdnyul6 barmely szandék nélkiil.

79. A Tandcs érveinek elemzése sordan a Birdsidg megallapitotta, hogy ,az intézmények daltal hozott
valamennyi, joghatdsok kivaltasara irdnyuld rendelkezés vonatkozasdban, azok jellegétdl vagy formdjatdl
fuggetleniil”, lehetévé kell tenni a birdsagi feliilvizsgalatot.”’ A megtdmadott hatdrozat vizsgalatat
kovetéen a Birdsag els6sorban két jellemzét emelt ki: egyfell, hogy a hatdarozat nem egy onkéntes
koordinéci6 kifejezése, hanem egy kotelezd irdnyvonal titkrozédése;** a masfeldl pedig, hogy a széban
forgé hatarozatban foglaltak nem tekinthet6k ,a Szerzédésben meghatdrozott eljarasok aldli
kivételeknek” .

80. Az AETR-tigyben (EU:C:1971:32) adott érdemi megallapitasok kiegészitéseképpen a Birdsag
ugyancsak kiilonos figyelmet forditott a megtamadott hatarozat elfogadasanak koriilményeire. A fent
hivatkozott objektiv tényezén kivil az aktus elfogaddsanak koriilményei olyan kiegészitd
bizonyitékokként szolgalhatnak, amelyek aldatdmasztjdk akar az aktus szerzéjének azon szdndékat, hogy
harmadik személyekkel szemben joghatast véltson ki, akar pedig azt, hogy a szerzének tudomasa volt az
intézkedés potencialis kiilsé hatasdr6l. A Birdsdg a Franciaorszag kontra Bizottsag itéletben™ emelte ki
ennek jelentdségét, amely itéletben elismerte a Bizottsag belsé utasitdsanak megtamadhatdsagat amiatt,
hogy azt meg lehetett kiilonboztetni egy egyszeri szolgdlati utasitdstél ,mind az elfogaddsdnak

koriilményei, mind az el6készitésének, megfogalmazasdnak és kozzétételének médja miatt”.*

81. A hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a tovdbbiakban ratérek azon jogi aktus
megtimadhatésaganak elemzésére, amelynek érvényességét a kérdést elSterjeszt6é birdsag vitatja.

82. Az OMT-program atipikus vondsokkal rendelkez6 intézkedés, legalabbis formai megjelenése
szerint. 2012. szeptember 5-én és 6-an az EKB Kormdnyzétanicsanak keretében dolgoztik ki, és az
emlitett ilésrol késziilt jegyz6konyvbe foglaltak, amely a technikai sajatossdgok leirasat egy késébbi
sajtotdjékoztatora bizza. A program technikai sajatossdgainak részleteit tehat a Bank elnoke adltal
tartott sajtotajékoztaton ismertették és késdbb egy angol nyelvi sajtékozleményben tették kozzé az EKB
honlapjan. A program kozzététele és az interneten valé hozzaférhetévé tétele az OMT-program
egyetlen ,hivatalos” szovege, ha eltekintiink a hatdrozattervezetektél és az irdnymutatdsoktol,

40 — 22/70, EU:C:1971:32.
41 — Uo,, 42. pont.

42 — Uo., 53. pont.

43 — Uo., 54. pont.

44 — 366/88, EU:C:1990:348.
45 — Uo.,, 10. pont.
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amelyeket az eljaras soran az EKB benyujtott, de amelyek még a Bank bels6 dokumentumait képezik,
mivel végleges elfogaddsuk és a Hivatalos Lapban torténd késébbi kozzétételilk még varat magdra. A
sajtokozlemény altal altaldnossagban, de meglehetés pontossaggal meghatirozottakat az emlitett
tervezetek részletezik.

83. Az OMT-program kétségteleniil olyan hatarozat, amelynek két napon at megtargyalt tartalma
vilagos, és amelynek alapveté jellemzdit a Kormadnyzoétandcs keretében fogadtik el. A program
alapvetd sajatossagainak mind a sajtétdjékoztatén, mind irott formaban az EKB weboldaldan torténd
kozzététele ugyancsak megerdsiti a Bank arra iranyulé nyilvanval6 szandékat, hogy a Kormanyzoétanacs
keretében elézetesen elfogadott hatdrozatot nyilvanossigra hozzak. Altalanos cselekvési programrél van
sz6, mivel az EKB tevékenységét szabdlyozd feltételeket allapit meg, amelyek alapjan az EKB a
monetdris politika transzmisszids csatorndinak zavara esetén eljar, ugyanakkor olyan intézkedés is,
amely azonnali kiilsé hatast kivan elérni. Ellenkezd esetben nem jelentették volna be a lehet6
legnagyobb nyilvanossag el6tt sajtétijékoztatd keretében, illetve az EKB internetes oldaldn sem tették
volna kozzé a technikai sajatossagait.

84. Ezenkivill az OMT-programot 6vezd koriilmények megerdsiteni latszanak, hogy az EKB célja az
volt, hogy talin mdar a program puszta bejelentésével — akiar a szokvanyostdl eltér6 moédon is —
»beavatkozzon” a piacon. Az EKB elnokének 2012. julius 26-an Londonban tartott, fent hivatkozott
beszéde, amelyben bejelentette ,a kozos pénz megmentéséhez” sziikséges valamennyi intézkedés
megtételét, a Kormanyzdtandcs 2012. augusztus 2-i tilését kovetSen aznap tartott sajtdtijékoztatd,
valamint szdmos tagallam altal abban az id6ben az allamkotvény-piacon megélt helyzet megerdsiti,
hogy az EKB célja az OMT-program puszta bejelentésével nem egyszertien az volt, hogy a még
targyalasi szakaszban 1év6 kezdeményezés belsé munkdir6l beszamoljon, hanem hogy egy potencidlisan
ambiciézus, a monetdris politika transzmissziés csatorndival kapcsolatos akkori néhany nehézséggel
leszamolni hivatott program létrejottének bejelentésével hatdst vdltson ki, amint erre kés6bb
hivatkoztak. Ezt bizonyitja az 4tiité hatds, amelyet a program bejelentése a pénziigyi piacokon
kivaltott, és amely az EKB és a Bizottsig szerint még két év elteltével is fennmaradt.

85. Hasonldképpen fontos kiemelni, hogy az OMT-program nem egy egyszerl egyedi intézkedés
kozlését tiikrozi, hanem egy jovébeni hatallyal rendelkezd, olyan teljes szabdlyozdsi program
bejelentésének felel meg, amely viszonylag pontos feltételeket tartalmaz, és amely szabdlyozasra
hivatott. Tartalma alapjan hozza lehet tenni, hogy 2012. szeptember 6-an az EKB nem egy kisebb
jelent6ségli hatarozatot jelentett be. Ellenkezdleg, azon a napon ismertette az eurédvezet szamadra
nyilvanvaléan nagy horderével bir6 intézkedés részleteit, amelynek célja, befejezetlen jellege ellenére,
hogy tartésan fennmaradjon.

86. Ehelyiitt kell hivatkozni a madsodik olyan koriilményre, amely az elfogadhatatlansagi kifogasok
elutasitdsa szempontjabdl relevansnak ttinik. Figyelembe kell venni, hogy a jelen tigyben egy kozponti
banknak a nyilvanossag tdjékoztatasara irdnyulé aktusarél van szdé, amely egy monetdris politikai
cselekvési programot takar. A kozponti bankok nyilvanos kommunikaciés aktusai nem hasonlithaték
Ossze mas intézmények — akar politikai, akar technikai jellegli — aktusaival. Az utébbi harminc évben
a kozponti bankok komoly fejlédést éltek meg, amely kihatott monetaris politikai eszkozeikre, amelyek
kozil az egyik, a szakemberek egyhangt véleménye szerint, a nyilvinos kommunikacié.

87. Tényként megallapithatd, hogy a kozponti bankok kommunikéciés politikdja az aktudlis monetdris
politika f6 tengelyévé vélt. Mivel lehetetlen megjosolni az ésszert piaci magatartisokat, bizonyos
elvarasok meghitisulasa elkeriilésének, és kovetkezésképpen a hatékony monetdris politika
biztositasanak egyik hatékony formdja a kozponti bankok nyilvinos kommunikaciéjaban rejlé
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valamennyi lehet8ségének (kommunikdcids stratégiak) kiaknazasa.* Ezen intézmények tekintélyére és a
rendelkezésiikre allé6 informdcidkra, de a monetdris politika hagyomanyos eszkozei ttjan érvényesiilé
jogkoreikre is tekintettel, a kozponti bankok képvisel6i kozleményeinek, véleményeinek vagy
nyilatkozatainak dént6 szerepe van az aktudlis monetaris politika fejlédésében.

88. Kétségtelen, hogy az EKB a nyilvinos kommunikiciét is beépitette a monetaris politika
legfontosabb eszkozei kozé. Ezt maga az intézmény is régen elismerte, és senki sem vitatnd, hogy a
nyilvanossag rendszeres tijékoztatasa — tevékenysége f6bb iranyainak bejelentésével, vagy az intézmény
jovébeli intézkedéseire utalé bizonyos vélemények kozlésével — az EKB eljarasanak kozponti pillérjét
jelenti.*® Véleményem szerint ez az EKB-ra sajitosan és jellemzden érvényes korillmény
nagymértékben mindsiti egy olyan aktus természetét, mint a 2012. szeptember 6-dn bejelentett
OMT-program.

89. Végezetill, az EKB kommunikaciés politikdjanak nagy jelentéségére tekintettel, szem el6tt kell
tartani, hogy az OMT-programhoz hasonlé aktusok megtidmadhatatlansagdanak megéllapitdsaban rejlé
alternativ lehet6ség azzal a veszéllyel jarna, hogy az EKB jelentds szamud hatdrozata nem tartozna
birdsagi feliilvizsgalat ald azon egyszeri okndl fogva, hogy formadlis elfogaddsira és a Hivatalos Lapban
valé kozzétételére még nem keriilt sor. Végeredményben, ha egy adott intézkedést, atipikus alakja
miatt nem sziikséges kozzétenni ahhoz, hogy joghatdst véltson ki, mivel elegendd egy sajtétajékoztaton
vagy sajtékozlemény utjan nyilvanossagra hozni ahhoz, hogy kifelé teljes joghatdssal birjon, az aktusok

és a birdsagi feliilvizsgalat Szerzédésekben eldirt rendszerét silyosan alddsnd, ha ezen intézkedés
jogszeriiségét nem lehetne feliilvizsgalni.

90. A fentiek alapjan, az EKB ilyen tipust aktusdnak sajatos esetében, ahol a nyilvinos kommunikaciés
aktusok kiilonos jelentéséggel birnak a monetdris politika hatékonysdga szempontjabdl, ugy vélem,
hogy egy olyan aktus, mint a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal vitatott aktus, abban a forméban, ahogy
azt 2012. szeptember 6-an bejelentették, annak tartalmdra, az éltala kivaltott tényleges hatdsra, de az
intézkedés meghozatalanak koriilményeire is tekintettel, olyan intézményi aktust képez, amelynek
érvényessége az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében vitathato.

91. Ugy vélem tehat, hogy el kell utasitani az érvényességgel kapcsolatos elzetes déntéshozatali eljaras
keretében el6terjesztett kérdések elfogadhatésagara vonatkozé kifogasokat, amelynek kovetkeztében
nem kell vélaszolni a kérdést elGterjeszté birdsdg altal madsodlagosan elGterjesztett, értelmezésre
irdnyul6 kérdésre.

VI — Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés: az EUMSZ 119. cikk, az EUMSZ 127. cikk
(1) és (2) bekezdése, és az EKB monetdris politikdjdnak hatdrai

92. Az els6 kérdésével a BVerfG vitatja az EKB dltal 2012. szeptember 6-an bejelentett OMT-program
érvényességét és kifejezetten azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy olyan intézkedésr6l van-e szd, amely
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 119. cikkel és az EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésével, illetve
atnyul-e a tagallamok hataskoreibe.

46 — Lasd Binder, Alan S., Ehrmann, M., Fratzscher, M., de Hann, J; Jansen, D.-].: ,Central Bank Communication and Monetary Policy. A Survey
of Theory and Evidence”, és Woodford, Michael: ,Fedspeak: Does It Matter How Central Bankers Explain Themselves?”, Columbia Egyetem,
2013. éprilis.

47 — Az amerikai Federal Reserve (jegybank, FED) jelenlegi elnok asszonya, Janet L. Yellen véleménye szerint ,a monetaris politika hatdsai
alapvetden attol fiiggnek, hogy a nyilvdnossag kap-e tizenetet arrdl, hogy milyen tipust politika valésul meg az elkovetkezend$ hénapokban
vagy években”. A Society of American Business Editors and Writers 50th Anniversary Conference, Washington D. C. alkalmabdl tartott
beszéde. Elérheté: a http://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/yellen20130404a.htm.

48 — Eurépai Kozponti Bank, Az EKB monetdris politikdja, Frankfurt, 2011., 94. és azt kovet6 oldalak.
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93. A BVerfG az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban terjedelmes és részletes indokolds utdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy elegendé tampont all rendelkezésre annak megallapitdsdhoz, hogy az
EKB gazdasagpolitikai intézkedést hozott, nem pedig monetdris politikai intézkedést, mikozben ugy
értékeli, hogy az EKB a magatartdsira iranyadé hataskor-atruhazas elvét megsértette. A BVerfG az
OMT-program négy olyan vetiiletét emeli ki, amely alatimasztja a hivatkozott hatdskori tallépést: a
feltételességet, a szelektivitast, a parhuzamossagot és a kijatszast. A kérdést elGterjeszté birdsag
aggodalmai &ltalanosabb jelleggel az EKB hataskoreinek azon korlataival kapcsolatosak, amelyek az
EKB hataskorét olyan kivételes helyzetekben behataroljak, mint a 2012 nyardn bekovetkezett
események.

1. Az érintett felek allasfoglaldsa

94. Az alapeljards valamennyi panaszosa és a felperes alapvetéen egyetért a SzerzGdések azon
értelmezésében, amely szerint egy olyan program, mint amelyet az EKB 2012. szeptember 6-idn
bejelentett, gazdasagpolitikai intézkedésnek tekintendd. A panaszosok és a felperes véleménye szerint
az OMT-program figyelmen kiviil hagyja az EKB azon hataskorét, amely elsédlegesen az drstabilitas
biztositasara kotelezi, mivel olyan intézkedésrél van sz6, amely kozvetlen hatast gyakorol az érintett
tagallamok finanszirozasi forrdsaira, ami a megtidmadott intézkedést a gazdasagpolitika teriiletére
helyezi. Eszrevételeikben tobb alkalommal hivatkoznak a Pringle-itéletre®, amely kimondja, hogy az
ESM létrehozasa gazdasagpolitikai intézkedés, és elutasitia a monetaris politikai intézkedésnek
mindsitését. A panaszosok és a felperes szerint az ESM és az OMT-programhoz hasonlé program
kozos vonasaira figyelemmel az utébbit szintén gazdasagpolitikai intézkedésnek kell mindsiteni.

95. Peter Gauweiler és Roman Huber kiilondsen azt hangsulyozza, hogy az OMT-program tényleges
célia nem a monetdris politika transzmissziés csatorndinak helyredllitdisa, hanem ,az eurd
megmentése” az emlitett tagallamok adodssagainak ,kozossé tételével”, ami Osszeegyeztethetetlen a
Szerzédésekkel, mert egyes tagallamokra terheli mas tagallamok adéssagait. Egy ilyen intézkedés joval
talmutat azon a ,tdmogatason”, amelyet a Szerzédések szerint az EKB nyutjthat az Unié és a
tagallamok gazdasagpolitikija szdmara.

96. J. H. Von Stein céfolja, hogy az OMT-program bejelentését megel6z6 honapokban mesterséges
mértékli kamatlab jellemezte az allamkotvénypiacokat. Alldspontja szerint a hivatkozott kamatldbak
csupdn az eredeti piaci arat tiikrozték, majd az EKB beavatkozott, és azt mesterségesen befolyasolta
azzal, hogy meghatarozott tagallamok allamkotvényei vonatkozasiaban bejelentette vételi szandékat. A
piac ilyen moédon torténé megzavardsa Osszeegyeztethetetlen a Szerzédések dltal az EKB szdmara
biztositott, arstabilitds fenntartdsara vonatkozé felhatalmazassal.

97. B. Bandulet hangsilyozza, hogy az OMT-program nem pétolhatja a monetaris unié koncepcidjanak
szerkezeti hidnyossagait. Szerinte ez egyaltalin nem tartozik az EKB hatdskorébe, mivel ellenkezd
esetben sértené a demokratikus elveket és a népfelség elvét.

98. A Die Linke parlamenti csoport szintén vitatja az EKB-nak az OMT-program elfogadasara
vonatkozé hataskorét, bar eltéré érvelést haszndl. A Die Linke kiemeli azokat a gazdasagi
kovetkezményeket, amelyeket szimos tagallamban az egymast koveté pénziigyi tamogatasi programok
valtottak ki. E hatdsok aldtdmasztottdk, hogy az EKB az OMT-program végrehajtisa utjan az emlitett
mentéprogramok tamogatisaval belenydlt a tagadllamok gazdasagpolitikijaba. Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak tobb rendelkezésére is hivatkozik, hogy megkérddjelezze az Unié és az EKB
beavatkozasat a pénziigyi tamogatdsi programban részt vevé allamokban.

49 — C-370/12, EU:C:2012:756.
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99. A jelen eljarasban részt vevé valamennyi allam, valamint az EKB és a Bizottsag arnyalatnyi
killonbséggel azt az allaspontot képviseli, hogy az OMT-program, ahogy az a sajtékozlemény utjan
ismertté vélt, olyan monetdris politikai intézkedés, amely Osszeegyeztetheté a Szerzédésekben az
EKB-ra ruhazott hataskorokkel.

100. Az emlitett allamok és intézmények egyetértenek abban is, hogy az EKB széles korii mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a monetaris politika meghatdrozasakor és végrehajtasakor. A Birésagnak
tiszteletben kell tartania ezt a mérlegelési jogkort, és el kell fogadnia az EKB dltal az OMT-program
bejelentésekor megallapitott célokat. Az dllamok és az intézmények elismerik, hogy e célok kozott az
EKB nem hagyomdnyos monetdris politikai intézkedéseket hozhat, ha ez a kitlizott célok eléréséhez
feltétleniil sziikséges. Konkrétan a Lengyel Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysdg szerint az
OMT-program megfelel az ardnyossag elvébdl fakadé kovetelményeknek.

101. Ezek az allamok és az intézmények azt is egybehagzéan céfoljak, hogy — a kérdést el6terjesztd
birésag altal kifejtettekkel ellentétben — a Pringle-itéletbél (EU:C:2012:756) az kovetkezik, hogy az
OMT-program gazdasagpolitikai intézkedés. Véleményiik szerint a Pringle-itélet azt ismeri el, hogy a
monetdris politika és a gazdasagpolitika szorosan 0Osszefonddik, ugyhogy egy gazdasagpolitikai
intézkedés hatassal lehet a monetaris politikira és forditva, anélkil hogy az intézkedés természete
megvaltozna. A jelen tigyben az OMT-program 6nmagéaban nem vélik gazdasagpolitikai intézkedéssé
azaltal, hogy hatéssal lehet a gazdasagpolitikara.

102. Azzal kapcsolatban, hogy az OMT-program az allamkotvénypiacon mesterségesen torzitja az
arakat, a lengyel kormany, a Bizottsag és az EKB kiemeli, hogy minden monetaris politikanak célja az
arvaltoztatas, mivel e politikdnak szerves részét képezd feladata, hogy bizonyos magatartasokat
modositéd intézkedésekkel hatast gyakoroljon a piacokra, azonban mindig a Bankra ruhdzott hatdskor
teljesitése, azaz a jelen esetben az arstabilitds fenntartdsa céljabol.

103. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alapveten azt allitja, hogy az OMT-program az ismert
feltételek alapjan jogszerd, jollehet fenntartja, hogy jelenleg kizarélag ennek bejelentése tortént meg, és
meg kell varni a konkrét alkalmazdsat annak megéllapitdsahoz, hogy valéjaban gazdasagpolitikai vagy
monetdaris politikai intézkedésrél van-e szé. Mindenesetre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy
véli, hogy az EKB széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és csak abban az esetben 1épi tdl a
Szerzédések szerinti hataskorét, ha az intézkedés nyilvanvaldéan gazdasagpolitikai jellegli. Megjegyzi azt
is, hogy célszerti lenne, ha a Birdsdg olyan feltételeket hatirozna meg, amelyek alapjan az
OMT-programot a Szerzédésekkel, és amennyire lehetséges, a Németorszagi Szovetséges Koztarsasag
alkotmanyos rendjének alapveté elemeivel 6sszhangban lehet alkalmazni.

104. Az EKB az OMT-program jogszer(iségét a 2012 nyaran tortént fejleményekre alapozza. Akkoriban
elterjedt a befektet6k kozott az euré megsziinésével kapcsolatos félelem, ami szdmos tagdallam
allamkotvényei esetében a kamatlab jelentés emelkedését idézte eld. Ilyen koriilmények kozott az EKB
a monetdaris politika szokdsos csatorndin keresztiil nem tudta érvényre juttatni a monetaris politikat, és
az allamkotvénypiacok ebbdl kovetkezd toredezettsége, amely egyiitt jart szamos tagéllamnak (és tagabb
értelemben ezen allamok pénzintézeteinek) a finanszirozasi nehézségeivel, megakaddlyozta az EKB dltal
rendszeresen kibocsatott impulzusok megfelelé kozvetitését. Az EKB véleménye szerint e koriilmény
igazolja egy olyan, nem hagyomdnyos monetdris politikai intézkedések alkalmazasat, mint a jelen
esetben az OMT-program. Osszességében a program célja nem az volt, hogy bizonyos tagillamok
szamdra elényosebbé tegye a finanszirozasi feltételeket, vagy gazdasagpolitikajukat iranyitsa, hanem az,
hogy az EKB monetaris politikdjanak hivatkozott transzmissziés csatorndit szabadda tegye.

105. Az EKB tagadja, hogy az OMT-program technika sajatossagai gazdasagpolitikai intézkedést
rejtenek. Alldspontja szerint az 4ltala hivatkozott ,feltételesség” nélkiilozhetetlen eszkoéz annak
elkeriiléséhez, hogy az OMT-program megvalositdsa arra 0sztonozze az érintett allamokat, hogy a
gazdasagi alapjaik fejlesztéséhez sziikséges szerkezeti reformok végrehajtasival felhagyjanak. Az EKB
ugyancsak azzal érvel, hogy az intézkedések ,szelektiv jellege” az OMT-program elvéalaszthatatlan részét
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képezi, mivel a transzmisszids csatorndk zavarai adott dllamok allamkotvényeire vonatkozé kamatlabak
novekedésének kovetkezményeként jelentek meg. Végeredményben az EKB szerint az OMT-program
olyan biztositékokat tartalmaz, amelyek garantdljdk a monetdris politikdhoz valé kotédését és a
Szerzédések dltal ezen intézményre ruhdzott hataskorok tiszteletben tartasat.

2. Elemzés

a) El6zetes megfontoldsok

106. Mieldtt belekezdenénk a BVerfG dltal felvetett kérdés részletes elemzésébe, célszeri a jelen
tigyben két meghatarozé vetiiletet megvizsgalni: az EKB a Szerzédésekben meghatdrozott jogallasat és
hataskorét, valamint a ,nem hagyomanyos monetaris politikai intézkedések” fogalmat. Mindkét vetiilet
alapvetd kritériumokat sorakoztat fel egy olyan program jogszerliségének megéllapitisdhoz, mint az
OMT, amely az EKB szerint a monetdris politika mar hivatkozott nem hagyomanyos intézkedései kozé
tartozik.

i) Az EKB jogallasardl és hataskorérdl

107. Az EKB az az intézmény, amelyre a Szerzédések a monetdris politika teriiletén az Unid
kizarélagos hataskoreinek gyakorldsat ruhazzdk. Az EKB és a nemzeti kozponti bankok alkotjak a
KBER-t, amelynek elsédleges feladata az ,arstabilitds” biztositidsa, a ,gazdasigpolitika tdmogatdsa”
érdekében daltala meghozhaté intézkedések sérelme nélkiil.” Kovetkezésképpen — mds nemzeti
bankoktdl eltéréen — az EKB jellemzdje, hogy vilagos felhatalmazas kotelezi, amely szorosan
kapcsolodik az inflécié elleni harchoz. A Maastrichti Szerzédést elékészité munkalatok®, valamint a

monetaris politika torténetérdl sz6lé irodalom® megerdsitik e felhatalmazds jelentéségét azon
targyaldsok soran, amelyek az EKB létrehozasdhoz vezettek.

108. Az arstabilitds biztositasara iranyul6 célkitlizéshez valé szoros kapcsolédason kiviil az Eurdpai
Kozponti Bankot magas szintli funkcionalis és szervezeti fiiggetlenség jellemzi.” A Szerzédések
szamos Osszefliggésben ismétlik az EKB valamennyi tevékenységének fiiggetlen jellegét, ami kiegésziil a
KBER és az EKB Alapokmdnyanak moédositasdra iranyuld eljards nagyon kotott jellegével, amely
megkiilonbozteti a Bankot a koriilotte 1évé kozponti bankoktdl, amelyek tekintetében az irdnyadd
jogszabdlyokat az adott nemzeti parlament modosithatja.” Nem ez a helyzet az EKB esetében, mivel
Alapokmanydnak barmely médositdsa a Szerzédések modositasét igényli. >

50 — Az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése, valamint a KBER és az EKB
alapokmanydnak 2. cikke, illetve 3. cikkének 3.3 pontja.

51 — Lasd kiillonosen a Gazdasagi Kozosségen belili gazdasigi és monetdris uniorél szo6l6,1989. aprilis 17-i jelentést, ismertebb nevén
Delors-jelentést, kiilonosen annak 32. pontjat.

52 — Lasd tobbek kozott Dyson, K és Featherstone, K.: The Road to Maastricht. Negotiating Economic and Monetary Union, Oxford University
Press, Oxford, 1999., 378. o.; Ungerer, H: A Concise History of European Monetary Integration. From EPU to EMU, Quorum Books,
Westport-London, 1997., 209. és azt koveté oldalak, valamint Viebig, J;, Der Vertrag von Maasricht. Die Positionen Deutschlands und
Frankreichs zur Europdischen Wirtschafts- und Wiéihrungsunion, Schaffer Poeschel, 1999., 150. és azt kovet$ oldalak.

53 — Az EUMSZ 282. cikk (3) bekezdése: ,Az Eurdpai Kozponti Bank jogi személy. Kizdrdlag az Eurdpai Kozponti Bank jogosult eurd
kibocsatasdnak engedélyezésére. Hatdskoreinek gyakorldséban és sajét pénziigyei kezelésének tekintetében fiiggetlenséget élvez. Az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok kormadnyai tiszteletben tartjik ezt a figgetlenséget.”

54 — De Grauwe, P.: Economics of Monetary Union, 10. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2014., 156-159. o.

55 — Lasd Sparve, R, ,Central bank Independence under European Union and other international standards”, in: Legal Aspects of the European
System of Central Banks. Liber Amicorum Paolo Zamboni Garavelli, EKB, Majna-Frankfurt, 2005.
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109. Az EKB fiiggetlensége azt a célt szolgilja, hasonléan a nemzeti kozponti bankokhoz, hogy a
politikai vitakat tdvol tartsa a Banktdl, mas intézménytdl vagy tagallamoktdl szairmazé barmely utasitas
hatdrozott megtiltdsaval.*® Ezenkiviil a politikai tevékenységtdl valo elhatdrolddds a monetdris politikat
jellemzd erds technikai jelleg és a nagyfoku szakosodéds miatt sziikséges.

110. A Szerzédések ugyanis kizdrélag az EKB-ra bizzdk a monetdris politika kialakitasat és
végrehajtasat, amelynek érdekében jelentds eszkozokkel ruhazzak fel a feladatai teljesitéséhez. Az EKB
ezen eszkozoknek koszonhetéen olyan kiilonosen értékes ismerettel és informaciéval rendelkezik,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy hatékonyabban végezze el a feladatat, és hogy id6ével emelje a Bank
technikai képességét és hirnevét. E sajatossagok alapvetd jelentéséggel birnak annak biztositasdhoz,
hogy a monetdris politika impulzusai ténylegesen elérjék a gazdasagot, mivel ahogy azt kordbban
kifejtettem, a jelenlegi kozponti bankok egyik feladata az elvarasok kezelése, amelynek alapvetd
eszkozei a technikai ismeret, a hirnév és a nyilvanos kommunikacié.

111. A fent kifejtettek sziikséges kovetkezményeként széles mérlegelési jogkort kell biztositani az EKB
szaméra az Unié monetaris politikdjanak kialakitasa és végrehajtésa sordn.”® A birésdgoknak tehét, az
EKB tevékenységének feliilvizsgalata soran el kell keriilniiik annak kockazatat, hogy a széban forgd
intézmény helyébe lépjenek, behatolva egy jelentés mértékben technikai jellegli teriiletre, amelyen
olyan szaktuddssal és tapasztalattal kell rendelkezni, amelyet a Szerz6dések szerint kizarélag az EKB
birtokol. Az EKB tevékenységére irdnyul6 birdsagi feliilvizsgalat intenzitdsat — a kotelezd jellegén tul —
nagyfokd 6vatossdgnak kell jellemeznie.*

112. Végezetil ki kell emelni, hogy az EKB monetaris politikdja, ahogy emlitettem, szamos olyan
»transzmissziés csatornan vagy mechanizmuson” keresztiil valésul meg, amellyel az intézmény
beavatkozik a piacon és teljesiti az arstabilitds biztositdsdra irdnyuld kotelezettségét.” A monetaris
politika megvaldsitdsdhoz az EKB feliigyeli a monetdris bazist az eurdovezet gazdasagaban,
amennyiben els6sorban a kamatldbak rogzitése utjan megfelelé ,impulzusokat” ad, amelyek ezt
kovetden a pénziigyi dgazatbdl a vallalkozésok és a héaztartasok felé tovabbitodnak. *!

113. E tekintetben a transzmisszids csatornak megfelelé6 miikodésének biztositdsara a KBER és az EKB
Alapokmadnya kifejezett hataskort ruhdz a KBER-re szdmos ,monetaris feladat ellatdsdra és miiveletek
végzésére”. E miiveletek koziil a jelen tigy szempontjabdl ki kell emelni az Alapokmany 18.1 cikkében
el6irt muveleteket, amely cikk szerint az EKB és a nemzeti kozponti bankok ,miiveleteket végezhetnek

56 — Uo.

57 — Az EKB autonémidjar6l és annak hatdrairdl, lasd kiilonosen Zilioli, C. és Selmayr, M.: ,The European Central Bank: An Independent
Specialized Organization of Community Law”, Common Market Law Review, 37. sz., 2000., 591. és azt kovetd oldalak; Dernedde, I
Autonomie der Europdische Zentralbank. Im Spannungsfeld zwischen demokratischer Legitimation der Europdischen Union und
Weihrungsstabilitit, Dr. Kova¢, Hamburg, 2002., és osszehasonlité nézépontbdl Amtenbrink, F.: The Democratic Accountability of Central
Banks. A Comparative Study of the European Cenetral Bank, Hart, Oxford-Portland, 1999.

58 — Lésd, bar a monetaris politikatol eltérd teriileten: Sison kontra Tandcs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 32—34. pont); Arcelor Atlantique et
Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont); Vodafone és tarsai itélet (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont).

59 — Lasd e tekintetben Louis, J.-V.: L'Union européenne et sa monnaie, Commentaire J. Mégret, 3. kiadas, I'Université de Bruxelles, Briisszel,
2009., 211. o.; Craig, P.: ,EMU, the European Central Bank and Judicial Review”, in: Beaumont, P. és Walker, N. (szerk.): Legal Framework
of the Single European Currency, Hart, Oxford-Portland, 1999., 97-114.0., valamint Malatesta, A.: La Banca Centrale Europea, Giuffre,
Miléno, 2003., 183. és azt kovetd oldalak.

60 — ,A folyamat, amely utjan a monetdris politikai dontések — altalaban véve és kiilondsen az arak szintjén — hatdst gyakorolnak a gazdasagra, a
monetdris politika transzmissziés mechanizmusaként ismert”, Az EKB monetdris politikdja, EKB, Majna-Frankfurt, 2011., 62. o. Lasd e
tekintetben Angeloni, I, Kashyap, A. és Mojon, B. (szerk.): Monetary Policy Transmission in the Euro Area, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003., valamint Suardi, M.: ,Monetary Policy Transmission in EMU”, in: Buti, M. és Sapir, A.: EMU and Economic Policy in
Europe. The Challenge of the Early Years, E. Elgar, Cheltenham-Northampton, 2002.

61 — ,A monetaris politika impulzusainak transzmisszidjat a redlgazdasagba kiilonb6z6é mechanizmusok és a gazdasagi szerepl6k tevékenységei
kisérik az eljards adott szakaszaiban. Eppen ezért jelentds id6t vesz igénybe, hogy a monetaris politikai intézkedések hatdssal legyenek az drak
alakuldsara. Ezenkivill, a killonb6z8 hatdsok eréssége és intenzitdsa véltozhat a gazdasdg helyzetének fiiggvényében, emiatt nehéz
megbecsiilni a pontos hatést. Osszességében, a kozponti bankoknak a monetdris politika végrehajtisa sordn elhtizédé, valtozé és elére nem
lathaté késedelmekre kell szamitaniuk”, Az EKB monetdris politikdja, EKB, Majna-Frankfurt, 2011., 62. és 63. o. Lasd hasonl6képpen
Angeloni, ., Kashyap, A. és Mojon, B. (szerk.): Monetary Policy Transmission in the Euro Area, Cambridge University Press. Cambridge
2003.
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a pénziigyi piacokon kovetelések és forgalomképes eszkozok végleges (azonnali vagy hatdridés) vagy
visszavasarlasi megdllapodas keretében torténd eladasaval és vasarlasaval, valamint kolcsonbe adasaval
vagy vételével mind kozosségi pénznemben, mind egyéb kozosségen kivilli devizdban, valamint
nemesfémekben”.

114. Mindazonaltal, és ahogy azt késébb latni fogjuk, egy olyan programrél, mint az OMT, nem lehet
azt mondani, hogy az EKB monetaris politikdjanak hagyomanyos eszkozei kozé tartozik. Az
OMT-program formadlisan a fent emlitett monetaris miveletek egyikét alkalmazza, ezt azonban
kelléen szokatlan moédon teszi, ugyhogy ,nem hagyoméanyos monetéris politikai intézkedésnek”
mindsiil. A tovabbiakban kifejtem, hogy konkrétabban mire kivan utalni e fogalom, az EKB hogyan
igazolta az intézkedést, és az mennyiben tekinthet6 a Szerzédésekben jogszertien meghatirozott
eszkoznek.

ii) A nem hagyomanyos monetdris politikai intézkedések és az OMT-program ezen intézkedések kozé
sorolasa

— A nem hagyomanyos monetdris politikai intézkedések az EKB szerint

115. Az EKB szerint az OMT-program jogszerl, mivel olyan intézkedés, amely az uniés monetaris
politika transzmisszids csatorndinak szabadda tételére irdanyul. Ahogy az imént kifejtettem, a monetdris
politika e transzmisszids csatorndi nem azonnali hatdssal rendelkez6 mechanizmusokként miikodnek,
hanem keretet alkotnak, amelyen keresztill az EKB egy sor impulzust kozvetit abbdl a célbdl, hogy
ezek elérjék a redlgazdasagot. Az EKB szerint a monetdris politikdra a transzmisszids csatornaktdl
fiiggetlen olyan kiilsé tényez6k hatnak, amelyek megvaltoztathatidk az EKB altal kibocsatott
impulzusok megfelel6 miikodését: egyéb tényez6k mellett a nemzetkozi politikai és gazdasagi valsag
vagy az olajarak jelentés valtozdsa silyosan modosithatja az EKB dltal a monetdris politika
transzmisszios csatorndjan keresztil kibocsatott ,impulzusokat”.

116. Ha ilyen helyzet addédik, az EKB ugy tekinti, hogy hatdskorrel rendelkezik a sajat eszkozeivel
torténé beavatkozdsra e csatorndk felszabaditdsa céljabdl. Ilyen esetben az EKB gyakorlataban a
szokdasostdl eltéré beavatkozasrdl van sz6, mivel az nem ,hagyomdanyos” miiveletet jelent, hanem olyan
miveletet, amely a tulajdonképpeni monetaris politika eszkozeinek a szabadda tételérdl és utédlagos
helyreallitdsardl szol.*

117. Az EKB és a jelen eljarasban részt vevé tagallamok azt allitjak, hogy jogszerd a monetéris politika
részét képezd ilyen tipusd, nem hagyomdanyos intézkedéseket alkalmazni. Olyanfajta beavatkozasrél van
sz6 ugyanis, ahogy az iratokbol kittinik, amelyet a 2008-ban kezd8d6 nemzetkézi pénziigyi valsdg alatt®
a nemzeti bankok tobbsége alkalmazott, beleértve — ahogy az a jelen eljarasbol kovetkezik — magat az
Eurdpai Koézponti Bankot is.* Az EKB és a részt vevd tagéllamok élldspontja szerint a Szerzédések
nem jelentenek akaddlyt az EKB szdmadara, hogy a monetdris politikai eszkozeinek helyreallitasa
érdekében hataskoreit gyakorolja, ha a transzmissziés csatorndk normadlis mikodését jelentésen
befolyasolé koriilmények kovetkeznek be. A Bizottsdg véleménye szerint ez az eljarasméd
osszeegyeztethetd a Szerzédésekkel, feltéve ha azt visszafogottan és biztositékok mellett gyakoroljak.

62 — Lésd e tekintetben Cour-Thimann, P. és Winkler, B.: ,The ECB’s Non-Standard Monetary Policy Measures. The Role of Institutional Factors
and Financial Structure”, Oxford Review of Economic Policy, 2012., 28, 72. és azt kovetd oldalak.

63 — Lasd a kovetkezé szerzdk dltal végzett 6sszehasonlité elemzést: Lenza, M., Pill, H. és Reichlin, L.: ,Monetary Policy in Exceptional Times”,
Economic Policy, 2010, 62. o. és Garcia-Andrade, J., ,El Sistema Monetario en una Unién Europea de Derecho”, Salvador Armendariz, M. A.
(szerk.): Regulacion bancaria: transformaciones y Estado de Derecho, Aranzadi, Cizur Menor, 2014.

64 — Az EKB kordbban szdmos olyan nem hagyomdnyos intézkedést alkalmazott, mint a rogzitett kamatd tendereljéras, garanciaként elfogadhat6
eszkozok listdjanak kiterjesztése, hosszabb tava likviditdsi tartalék képzése, specidlis adodssagpapirok végleges vasarlasa. Lasd ezen
intézkedésekrél Hinarejos, A.: The Euro Area Crisis in Constitutional Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2014, 3. fejezet, 3.1 pont.
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118. Az el6zetes megallapitasok alapjan meg kell vizsgalni az OMT-program pontos természetét, ahogy
azt a 2012. szeptember 6-i sajtétdjékoztaton ismertették.

— Az OMT-program mint nem hagyomdanyos monetdris politikai intézkedés

119. Az OMT-program alakilag a KBER és az EKB Alapokmadnya fent hivatkozott 18.1 cikkében eldirt
miveletek kozé illeszkedik. Nyilvanvald, hogy a hivatkozott rendelkezés azaltal, hogy a KBER szdmara
kovetelések és egyéb forgalomképes értékpapirok megszerzésére iranyul6 hataskort biztosit, ezt abbdl a
célbdl teszi, hogy az EKB az darstabilitds fenntartdsara irdanyulé hagyomadnyos intézkedésként
rendelkezzen a monetdris bazis ellendrzésére szolgald eszkozokkel.

120. Haladéktalanul hozzd kell tenni azonban, hogy az OMT-program az Alapokmany 18.1 cikke
szerinti jogkoroket olyan mddon alkalmazza, amely idegen az EKB miveleteivel kapcsolatos bevett
gyakorlattél. Nyilvanvald, hogy az eurdovezet egy vagy tobb tagdllamat érinté olyan szelektiv
intézkedés, amely azon alapul, hogy az dllamkotvényeket elézetes mennyiségi korlatozas nélkiil
megszerezze, bizva abban, hogy a piacon javulnak a finanszirozasi feltételeik, idegen az EKB rendes
gyakorlatatdl.

121. A 2012. szeptember 6-i sajtokozlemény szerint az OMT-program az EKB-nak az allamkotvények
madsodlagos piacdn valé beavatkozdsarél rendelkezik, amennyiben lehetévé teszi szdmdra, hogy az
eurdovezethez tartozé azon tagallamok dallamkotvényeit megvasarolja, amelyek részt vesznek egy
pénziigyi tdmogatdsi programban, és vélhet6en nehézségekkel kiizdenek az allamkotvények eladésa
terén. Az OMT-programot megalapozé eléfeltevés szerint egy olyan kiilsé tényezd jelenik meg, amely
zavarja a monetdris politika transzmisszios csatorndit. Az EKB indokldsa szerint ez a zavard tényezd,
az eur6ovezethez tartozé bizonyos allamokra vonatkozé kockézati kamatfelar viszonylag hirtelen és
gyakorlatilag elviselhetetlen emelkedése alapvetéen nincs 0Osszhangban az adott tagdllamok
makrogazdasagi valdsigaval, és ennek kovetkeztében megakaddlyozza, hogy az EKB hatékonyan
kozvetitse az impulzusait, és ezzel eleget tegyen az arstabilitds biztositasara iranyuld feladatdnak.

122. A fent kifejtettekre tekintettel tehat tugy vélem, hogy az OMT-program nem hagyomadnyos
monetdris politikai intézkedésnek tekinthetd, az intézkedés feliilvizsgilata szempontjabdl ad6do
kovetkezményekkel egytitt.

b) Az EKB hatdskorei és az OMT-program

123. A fenti megallapitasokra tekintettel arra a két szempontra fogok Osszpontositani, amelyeket a
BVerfG altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés teljes korti megvalaszoldsahoz meg kell
vizsgélni.

124. Elsésorban értékelni kell, hogy egy olyan program, mint az OMT, monetdaris politikai eszkdznek
mindsiil-e, vagy inkabb gazdasagpolitikai intézkedésrdl van-e szd, amely mint ilyen nem tartozik az
EKB hataskorébe, kiilon figyelmet forditva a BVerfG altal kiemelt technikai sajatossdgokra. Ezt
kovetéen, amennyiben az OMT-program monetaris politikai eszkdznek tekinthetd, ahogy azt javasolni
fogom, az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése értelemben vett ardnyossag elvének fényében kell elemezni az
OMT-programot.
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i) Az OMT-program és az Unio, illetve a tagillamok gazdasagpolitikdja mint az EKB hatdskorének
korlatja

— Az Unié gazdasag- és monetdris politikaja

125. Amint ezt jeleztem, a BVerfG arra keresi a vélaszt, hogy az OMT-program elfogadasaval az EKB
gazdasagpolitikai intézkedést, nem pedig monetaris politikai intézkedést hozott-e, megsértve ezdltal az
EUMSZ 119. cikk (1) bekezdésében a Tandcsra és a tagallamokra ruhdzott hataskort.

126. Ha megvizsgaljuk az Unidé elsédleges jogat, az EUMSZ 119. cikk (1) bekezdése 0sszefoglald
jelleggel leirja az uniés gazdasagpolitika f6bb 0Osszetevdit, megdllapitva, hogy ez ,a tagallamok
gazdasagpolitikdjanak szoros dsszehangoldsan, a belsé piacon és a kozos célkitlizések meghatarozdsan
alapul, amelyet a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban valésitanak meg”.
A rendelkezés altaldnos jellegti, és ezért kétértelmii, mégis a gazdasagpolitikdnak az Unié hataskorébe
tartozo vetiiletét meghatarozo alapvetd elemeit tartalmazza.

127. A Szerz6dések azonban tartézkodnak a monetaris politika kizarélagos uniés hatdskorének
meghatdrozasatél. Ezt d&llapitotta meg a Birésdg a Pringle-itéletben, és egyetlen viszonyitdsi
szempontként az EUMSZ-ban meghatérozott monetaris politikai célkittizésekhez kellett fordulnia,.®
Az uniés monetdaris politika elsédleges célja, az darstabilitds, és az Unién belili altalanos
gazdasagpolitika tdmogatdsa képezi a monetiris politika elsédleges fogalmi feltételét (az
EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése). Ezt a Birdsag is megerdsitette
a hivatkozott Pringle-itéletben (EU:C:2012:756), amelyben azon kérdés elbirdlasahoz, hogy a Szerz6dés
modositasa a monetdris politika hatdskorébe tartozik-e, vagy sem, az egyetlen paramétert a széban
forgd politikanak tulajdonitott célok képezték.

128. Annak ellenére, hogy elsé¢ ranézésre a Szerzédések kevés tampontot adnak, az unids jog
célravezetd értelmezési eszkozokkel rendelkezik annak meghatdarozasihoz, hogy egy hatdrozat az unids
gazdasagpolitika vagy a monetaris politika korébe tartozik-e.

129. Meg kell jegyezni, hogy — bar nyilvdnvaléonak tlinhet — a monetéris politika az 4ltaldnos
gazdasagpolitika részét képezi. Az uniés jogban a két politika elvalasztdsa a Szerzédések szerkezetébdl
és az Unié hataskoreinek horizontdlis és vertikdlis megosztasabol eredé kovetelmény, azonban
gazdasagi szempontb6l megallapithaté, hogy végeredményben valamennyi monetaris politikai céla
intézkedés az éltalanos gazdasagpolitika szélesebb kategéridjdba tartozik. A Pringle-iigyben maga a
Birésag, illetve Kokott fétandcsnok is az inditvanyaban kiemelte a két politika kozotti kapcsolddast, és
megdllapitotta, hogy egy gazdasigpolitikai intézkedést nem lehet azonosnak tekinteni egy monetdris
politikai intézkedéssel csupdn az alapjan, hogy kozvetett hatdssal lehet az eurd stabilitdséra.® Ez az
érvelés teljesen helytalld forditott megfogalmazasban is, ahogy azt az EKB, a Bizottsig és a jelen
eljarasban részt vevé tagillamok nagy része hangsilyozta, hiszen egy monetdris politikai céla
intézkedés nem valhat gazdasigpolitikai céla intézkedéssé csupan azért, mert kozvetetten hatdst
gyakorolhat az Unié és a tagallamok gazdasagpolitikdjara.

130. A Szerzddés tartézkodasa az unids monetdris politika pontos meghatirozasatél egybecseng a
monetdris politika szerepének funkciondlis fogalmaval, amely szerint monetdris politika minden olyan
intézkedés, amelyet a monetdris politika sajat eszkozein keresztiil valdsit meg. Ebb6l kovetkezden, ha
egy intézkedés azon eszkozok kozé tartozik, amelyeket a jog a monetaris politika gyakorldsa érdekében

65 — Pringle-itélet (EU:C:2012:756, 55. pont).
66 — Pringle-itélet (EU:C:2012:756, 56. pont) és Kokott fétanacsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2012:675, 85. pont).
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ir el6, vélelmezhetd, hogy az ilyen intézkedés az uniés monetaris politika gyakorlasdnak eredménye.
Nyilvanvaléan olyan vélelemrdél van sz6, amely megdonthetd, ha példaul az intézkedés olyan
célkitlizéseket kovet, amelyek eltérnek az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésben és az EUMSZ 282. cikk
(2) bekezdésben taxative felsorolt céloktol.

131. A Szerzédésnek a monetdris politikdra vonatkozé egyéb rendelkezései is relevans tdmpontokat
nydjtanak, amelyek a széban forgé politikit meghatdrozé tartalmat gazdagitjdk. Igy az
EUMSZ 123. cikk és az EUMSZ 125. cikk, amelyekre az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés targyaldsa soran nagyobb figyelmet fogok forditani, szigoru tilalmakat vezetnek be a
tagallamok finanszirozdsira, akdr monetdris finanszirozasi intézkedésekrdl, akar &llamok kozotti
utalasokrol legyen szé. E tilalmak megerdsitik, hogy a Monetaris Unidnak, bar a szolidaritas értékén
(EUSZ 2. cikk) alapulé Uni6 része,” egyarant célja a pénziigyi stabilitds fenntartdsa, éppen ezért a
koltségvetési fegyelem elvén és a kotelezettségek atvallalasénak tilalmén alapul.®

132. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az EKB intézkedése valdban a monetdris politika részét képezze,
kifejezetten az drstabilitds fenntartasinak elsddleges céljat kell szolgidlnia, feltéve hogy a
Szerz6désekben kifejezetten el6irt monetdris politikai eszkoz utjan nyilvinul meg, és nem 4ll
ellentétben a koltségvetési fegyelem elvével és a kotelezettségek atvallaldsanak tilalmdval. Ha a vitatott
intézkedésnek csak részben vannak olyan jellemzd&i, amelyek a gazdasagpolitika sajatjai, ez csak akkor
egyeztethetd Ossze az EKB hataskorével, ha ezen intézkedés a gazdasagpolitikai intézkedések
»tamogatasara” szolgdl, és az EKB elsédleges céljanak van alavetve.

— Az OMT-program az Unié gazdasag- és monetdris politikdjat meghatarozé kovetelmények fényében

133. Az imént kifejtett szempontokra Osszpontositva meg kell vizsgalni, hogy az OMT-program
monetdris politikai jellegli vagy inkabb gazdasagpolitikai jellegli intézkedés-e. A kérdést elbterjesztd
birésdg szamos olyan tényezét emelt ki, amely bizonyithatja, hogy gazdasagpolitikai intézkedésrél van
sz6, és amelyeket egyenként fogok elemezni. ElGzetesen azonban fontos kitérni az EKB dltal az
OMT-program igazolasaval kapcsolatban ismertetett célokra, amelyeket azonban a BVerfG kétségbe
vont, és az alapeljaras panaszosai és felperesei elutasitottak. A hivatkozott okok vizsgalatat és a jogi
mindsitését kovetden ratérek a kérdést elSterjesztd birdsag altal egyenként hivatkozott tényezdk, azaz: a
feltételesség, a pairhuzamossag, a szelektivitds és a kijatszas értékelésére.

— Az OMT-program céljai

134. Ahogy azt az EKB irasbeli észrevételeiben részletesen kifejtette, 2012 nyaran szamos rendkiviili
koriilmény egyidejlileg kovetkezett be az eurdovezet gazdasagdban: a szamos tagdllam tekintetében
alkalmazott tilzott mértéki kockdazati kamatfelar, erés ingadozas az allamkotvénypiacon, a bankkozi
piacon a hitelek toredezettsége, valamint a vallalkozasok finanszirozasi koltségeinek az el6bbiekbdl
ered6 emelkedése. Ezeket az eseményeket jelentésen befolydsolta a piacok novekvd félelme a kozos
pénz esetleges Osszeomldsatdl, akar egy vagy tobb tag szelektiv kilépése, vagy kozvetlenill az eurd
megszlinése és a nemzeti pénznemhez vald visszatérés miatt. A jelen elézetes dontéshozatali eljarasban
e tényeket alapvetéen egyik fél sem tagadta.

135. Az EKB szerint a fent leirt koriilmények zavaréan hatottak a monetdris politika hagyoméanyos
eszkozeire. Az dllamkotvényekre irdnyadé kamatldbakat nem a nyujtott hitel mindségére figyelemmel,
hanem az adés foldrajzi helyére tekintettel allapitottdk meg. Az eurdovezet tagallamai altal kibocsatott
allamkotvényekre alkalmazott kamatlabak teriileti toredezettsége, néhany esetben az érintett allamok
makrogazdasagi alapjaitdl fliggetleniil, az EKB szerint komoly akaddlyt jelentett a Bank monetaris

67 — Kokott f6tanacsnok Pringle-tigyre vonatkoz6 inditvanya (EU:C:2012:675, 142. és 143. pont).

68 — Pringle-itélet (EU:C:2012:756, 135. pont), amely megéllapitja, hogy ,a [koltségvetési] fegyelem betartdsa unids szinten egy magasabb cél
megval6sitisahoz jarul hozza, nevezetesen [...] a pénziigyi stabilitds fenntartdséhoz”.
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politikdja szdmara, amely kiilonb6z6 transzmisszids eszkozok és csatornak alkalmazasan alapszik.
Amikor az allamkotvénypiacon, a monetdris politika egyik kozponti transzmissziés csatorndjan ilyen
sulyos zavar lépett fel, az EKB elvesztette a Szerzédések altal raruhazott feladat teljesitéséhez
rendelkezésére all6 mozgdastér nagy részét.

136. Figyelemmel az ismertetett ténybeli koriilményekre, az OMT-program célja az EKB szerint kettds,
az egyik cél kozvetlen, a masik pedig kozvetett: egyrészt a tagallamok dallamkétvényeivel szemben
alkalmazott kamatldb csokkentése, tovabba a kamatfeldrak ,rendezése”, és ezaltal az EKB monetdris
politikai eszkozeinek helyreallitasa.

137. Az alapeljaras néhdny panaszosa azzal érvel, hogy az EKB célja nem az imént targyalt célkitiizés
volt, hanem ,a kozos pénz megmentése” azaltal, hogy az EKB a tagallamok végsé hitelez6jévé valt, és
igy potolta a monetaris uni6é szerkezeti hidnyossagait. Nem hiszem, hogy lenne meggy6z6 érv ezen
allitas alatdmasztdsara. Az, hogy a 2012. szeptember 6-i bejelentésben torkoll6 intézkedések soraban az
EKB 2012. augusztusi Havi Jelentése kiemelte a program és az ,eurd visszafordithatatlansaga” kozotti
Osszefliggést, szamomra nem tlnik elegendének ahhoz, hogy kétségbe vonja az OMT-program azon
céljainak allandd és folyamatos védelmét, amelyeket az EKB a program bejelentésétdl a jelen eljarasig
kovetkezetesen fenntartott.”

138. Kovetkezésképpen, a ténybeli elemekre és az EKB adltal hivatkozott célokra tekintettel az a
véleményem, hogy elegendd tényezé all rendelkezésre annak megéllapitisihoz, hogy az OMT-program
altal meghatarozott célok alapvetSen jogszer(inek tekintheték. Ugy tiinik, hogy a 2012 nyardn
bekovetkezett ténybeli koriilmények nem vitathaték, ahogy az allamkétvények masodlagos piacan
szamos allam helyzete sem, tovdbba el kell ismerni, hogy az EKB a tényallasi elemek értékelésekor
jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

139. Osszefoglalva tigy vélem, hogy az OMT-program 4altal kit(izott célok elfogadhaték az EKB 4ltal
kifejtettek szerint, annak elismerésébdl kiindulva, hogy az OMT-program bejelentésekor az EKB
szandéka monetdris politikai célra irdanyult. Mas kérdés, hogy az OMT-program tartalmanak vizsgalata
ellenkezé megallapitasra vezet. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag szamos olyan szempontot
emel ki, amely alapjan véleménye szerint az OMT-program gazdasagpolitikai célt intézkedéssé valik,
és amelyre az aldbbiakban Osszpontositok.

— Feltételesség és parhuzamossag

140. A BVerfG két olyan szempontot targyal, amelyet egyiitt lehet elemezni. Az, hogy az
OMT-program ahhoz van kotve, hogy azon tagdllamok, amelyek dllamkotvényei a masodlagos piacon
adasvétel targyat képezik, egy pénziigyi tdmogatdsi programban részt vegyenek, mikozben az EKB az
OMT-program célkit(izéseit a pénziigyi tamogatasi programéhoz igazitja, a BVerfG szerint azt igazolja,
hogy az EKB ezen tevékenysége a gazdasagpolitika, nem pedig a monetéris politika korébe tartozik.”
Igy nyilatkozott a tébbi panaszos és a felperes is az alapeljardsban, nem mindig ugyanazon
indokolassal, de a végeredményben egyetértve.

141. Az EKB azzal érvel, hogy az OMT-program kizarélag azzal a feltétellel valik alkalmazhatéva, ha az
eurdovezethez tartozé adott allam az ESM vagy az EFSF dltal létrehozott pénziigyi tdmogatdsi
programban szerepel, ily médon a széban forgé programban eldirt feltételhez kotottség biztositja, hogy
az OMT-program nem 0Osztonzi arra az érintett adllamokat, hogy elhanyagoljdk a sziikséges szerkezeti

69 — Ahogy azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben kiemeli, az EKB 2012. szeptemberre és oktoberre vonatkozé Havi Jelentései ismételten
megallapitjak, hogy az OMT-program végsé célja a monetdaris politika transzmisszids csatorndinak helyreallitasa.

70 — Amennyiben az allamkétvények megszerzésére vonatkozd feltételek nem egyeznek meg az EFSF vagy az ESM tekintetében meghatarozott
feltételekkel, a program ,parhuzamos tdmogatasi programként” hat. Ezért vélem ugy, hogy két olyan kérdésrdl van sz6, amelyet egyiittesen
lehet elemezni.
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reformok elfogaddsat, ami dltaldban ,erkolcsi kockdzatnak” mindsil.”" Az EKB szerint az
allamkotvények madsodlagos piacon torténd vasarldsat nem lehet feltétlen timogatasi intézkedésként
értelmezni, mert lényegében véve az EKB beavatkozasa csak akkor valésul meg, ha a vonatkozé
pénziigyi tdmogatasi program dltal el6irt szerkezeti reformokat véghezviszik. Az EKB szerint a
gazdasagpolitikdba valé beavatkozas kockazatat azon ,erkolcsi kockazatra” gyakorolt semlegesité hatas
ellensilyozza, amelyet az EKB-nak az allamkotvények masodlagos picon valé jelentds beavatkozdsa
eredményezhet.

142. Az alapeljaras panaszosainak és felperesének érvelése nem teljesen megalapozatlan. Noha az EKB
azt allitja, hogy az OMT-programnak a pénziigyi tdmogatasi program teljesitéséhez kotése olyan
egyoldali feltétel, amelyet maga az EKB ir el, és amelyt6l barmikor eldllhat, a panaszosok és
killonosen a Die Linke hangstlyozta, hogy az EKB egy téle teljesen idegen tdmogatdsi program
teljesitésére hivatkozik. Eppen ellenkezéleg, az EKB aktivan részt vesz az emlitett pénziigyi tdmogatasi
programban. Az EKB e ,kettds szerepe”, mint valamely allam kotvényein alapuld hitelezéi jog
jogosultja, és mint az ugyanezen dllam tekintetében alkalmazott, makrogazdasagi feltételeket is
tartalmazé pénziigyi tdmogatasi program feliigyeldje és targyaldpartnere, komolyan megkérddjelezheti
az EKB érvelését.

143. Alapvetéen egyetértek ezzel a megkozelitéssel. Annak ellenére, hogy a 2012. szeptember 6-i
sajtokozleményben az EKB az OMT-program végrehajtasat egy pénziigyi tdmogatdsi program
keretében megallapitott kotelezettségek tényleges teljesitéséhez koti, kétségtelen, hogy a széban forgd
intézménynek a pénziigyi tdmogatdsi programban betoltott szerepe tulmutat a puszta egyoldald
csatlakozdson. Az ESM-re irdnyadé szabélyozds™, de a mar végrehajtott vagy még végrehajtasi
szakaszban 1év6 pénziigyi tdmogatasi programok tapasztalata is bdségesen bizonyitja, hogy az EKB
szerepe a szoban forgd programok kidolgozasidban, elfogaddsaban és rendszeres ellendrzésében
jelentds, s6t mit ne mondjak, meghatdrozd.”” Mésrészrdl, ahogy azt Die Linke kiemelte az irdsbeli és
szobeli észrevételeiben, az eddig elfogadott és az EKB dltal aktiv részvétellel tamogatott pénziigyi
tamogatasi programok feltételessége jelent6s makrogazdasdgi hatdssal volt az érintett éallamok
gazdasagdra, ahogy az eurdovezet egészére is. Ez a megallapitds megerdsitené, hogy az EKB a
hivatkozott tdmogatdsi programokban valé egyiittmiikodésével aktivan részt vett olyan
intézkedésekben, amelyeket bizonyos koriilmények kozott ugy lehetne tekinteni, hogy tilmutatnak a
gazdasagpolitikanak nyujtott ,tdmogatason”.

144. Az ESM-Szerz6dés ugyanis a pénziigyi tamogatasi program folyaman szamos kotelezettséget ir el
az EKB szdmdra, beleértve a tdrgyaldsokon val6 részvételt és az értékelési feladatokat is.”* Az EKB tehat
részt vesz a tdmogatast kéré allam szdmara el6irt feltételrendszer kidolgozasaban, ugyanakkor késébb a
feltételek teljesitésének értékelésével kapcsolatos azon feladatokban is részt vallal, amelyek
kulcsfontossagiiak a program tényleges folytatdsa és esetleges befejezése szempontjabdl. Az EKB e
feladatot megosztja a Bizottsaggal, noha ez utdébbi intézményre az ESM-Szerz6dés még jelentGsebb
feladatokat ruhaz.

145. Az OMT-program monetdris politikai intézkedésnek valé mindsitéséhez nélkiilozhetetlen, ahogy
azt kordbban hangstlyoztam, hogy a célkitiizések az emlitett politikdhoz tartozzanak, és hogy az
alkalmazott eszk6zok a monetdris politika sajat eszkozei legyenek. Az OMT-programnak a pénziigyi
tamogatasi program teljesitéséhez kotését azon kétségteleniil jogos érdek igazolhatja, amely az EKB

71 — Krugman és Wells szerint az ,erkolcsi kockazat” kifejezés arra utal, hogy az egyének hogyan vallalnak nagyobb kockazatot dontéseikben, ha
az aktusaik lehetséges hatranyos kovetkezményeit nem 6k, hanem harmadik személyek viselik. Lasd e tekintetben és részletesebben
Krugman, P. és Wells, R:, Microeconomics, 3. kiadas, Worth Publishers, 2012.

72 — Lésd konkrétan: az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) Alapité Szerzédése 4. cikkének (4) bekezdése; 5. cikkének (3) bekezdése és
5. cikke (5) bekezdésének g) pontja; 6. cikkének (2) bekezdése; 13. cikkének (1), (3) és (7) bekezdése; 14. cikkének (6) bekezdése.

73 — Az EKB dltal a mentéprogramokban betoltott intézményi szerepérdl lasd Beukers, T.: ,The new ECB and its relationship with the eurozone
Member States: Between central bank independence and central bank intervention”, Common Market Law Review (2013) 50, Issue 6,
1588. és azt kovet6 oldalak.

74 — Léasd konkrétan az ESM-Szerzédés 13. cikkének (3) és (7) bekezdését.
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allamkotvénypiacon  torténd jelentés beavatkozasabdl eredé ,erkolesi kockdzat” arnyékanak
megsziintetéséhez fliz6dik. Mindazonaltal amiatt, hogy a Bank aktivan részt vallal a pénziigyi
tamogatasi programok soran, az OMT-program, mivel egyoldalian kapcsolédik ezekhez, tobbé valhat
egy monetdris politikai intézkedésnél. Ha tehdt az dllamkotvény vasarlasat egyoldalian egy harmadik
fél altal meghatarozott feltételek teljesitéséhez kotik, az nem ugyanaz, mint ha ezt ugy teszik, hogy a
harmadik fél valéjdban nem harmadik fél. Ilyen koriilmények kozott az allamkotvények feltételhez
kotott vasarldsa e feltételesség egy tovébbi eszkozévé valhat. Es az a puszta tény, hogy a
makrogazdasagi feltételekhez kotottséget szolgdld eszkozként érzékelhetd, kell6 hatast gyakorolhat
ahhoz, hogy befolyasolja vagy akar elferditse az OMT-program altal kitiz6tt monetaris politikai
célokat.

146. Kétségtelen, hogy az EKB mindig nyomast fog tudni gyakorolni egy pénziigyi tdmogatdsi program
ald tartoz6 allamra azzal, hogy — akdr egyoldaltan is — az OMT-programot 6sszekéti az ESM keretében
elfogadott feltételrendszer teljesitésével. Meg kell azonban kiilonboztetni az ,erkodlcsi kockazat”
kizardsara iranyulé intézkedést, mint amilyen a pénziigyi tdmogatdsi programban eldirt feltételekhez
valé egyoldald kotés, azon intézkedéstdl, amelyben 0Osszességében tekintve, az EKB az emlitett
feltételrendszer tekintetében térgyalé és féleg kozvetlen tarsfeliigyeld intézményként szerepel.”

147. Osszefoglalva gy vélem, hogy amennyiben az OMT-program az ESM keretében elfogadott
pénziigyi tamogatasi programokban az EKB részvételének szélesebb keretébe tartozik, az EKB az
OMT-program kialakitasakor és bejelentésekor nem mérlegelte megfeleléen az emlitett pénziigyi
tamogatasi programokban valé részvételének az OMT-program monetdris jellegére gyakorolt hatasat.

148. E tekintetben meg kell vizsgdlni, hogy ez az érvelés milyen kozvetlen kovetkezménnyel jar az
OMT-program uniés monetaris politikdhoz valé besoroléasat illetéen.

149. Ugy itélem meg, hogy a fenti kovetkeztetés nem akaddlyozza, hogy az EKB rendszeresen részt
vegyen az ESM-Szerz6dés altal kidolgozott pénziigyi tdmogatasi programokban. Egy pénziigyi
tamogatasi program jévahagyasa semmiképpen nem jelzi elére azon koriilmények bekovetkeztét,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EKB elinditsa az OMT-programot.

150. Mérpedig, ha olyan kivételes koriilmények adédndnak, amelyek az OMT-program elinditdsat
indokoljak, ahhoz, hogy e program megtartsa monetaris politikai céli intézkedés funkcidjat, alapvetd,
hogy az EKB a meginditast kovetden tartézkodjon az érintett allamra alkalmazott pénziigyi tdmogatasi
program nyomon kovetésében valé kozvetlen részvételtél. Semmi akadalya, hogy az EKB megkapjon
minden tajékoztatast, és meg is hallgassak,”® azonban egyaltalin nem megengedhetd, hogy egy olyan
esetben, amikor egy OMT jellegli program folyamatban van, az EKB tovabbra is részt vegyen azon
tagallamra vonatkozd pénziigyi tdmogatdsi program nyomon kovetésében, amellyel kapcsolatban az
EKB az allamkotvények masodlagos piacan jelentésen beavatkozik. Végeredményben ahhoz, hogy az
OMT-program fenntartsa monetdris politikai intézkedés jellegét, amely kizardlag a monetaris politika
transzmisszios csatorndinak helyredllitdsara iranyul, gy vélem, hogy meg kell tartani a két program
kozotti funkciondlis tavolsagot.

151. Osszességében a fenti megfontoldsok alapjan tgy vélem, hogy az OMT-programot monetaris
politikai intézkedésnek kell tekinteni, feltéve hogy a program alkalmazasa esetén az EKB tartézkodik az
EFSE/ESM  keretében elfogadott pénziigyi tdmogatdsi programokban valé minden kozvetlen
beavatkozastol.

75 — Lasd példaul a pénziigyi tdmogatasi megdllapodasok altaldnos feltételeit, amelyet az ESM Igazgatétandcsa 2012. november 22-én fogadott el
(elérheté a www.esm.europa.eu oldalon), és amelyek alatdmasztjdk az EKB szerepét a pénziigyi tdmogatasi programok feliigyeletében (lasd
konkrétan a 3.3.2, a 3.4.2, a 5.3.4, a 5.12.1, 2 6.2.6, 2 9.6, a 9.8.2 és a 12.2 cikket).

76 — Az ESM-Szerz8dés szovege ugyanis lehet6vé tenne egy ilyen tipustt beavatkozast. Az ESM-Szerzédés 13. és 14. cikkében haszndlt
»0sszhangban” kifejezés az EKB tevékenységeinek szélesebb korét biztositand a pénziigyi tdmogatdsi program folyamdn, beleértve az itt
javasolt ,passziv” tevékenységeket is.
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— Szelektivitds

152. A kérdést elGterjeszté birdsag altal kiemelt, az OMT-program monetaris jellegét kétségbe vond,
masodik sajatossag az ugynevezett ,szelektivitis”, vagyis olyan intézkedés jellemzéje, amely az
euréovezethez tartozé egyik tagallamra vagy tagallamok csoportjara, de mindenesetre nem valamennyi
tagallamra alkalmazhaté. E jellemzd ellentétben 4ll az EKB szokdsos gyakorlatdval, amelynek
intézkedései az egész eurdovezetre, és nem a gazdasag teriileti szegmenseire iranyulnak. Ezenkiviil, a
BVerfG szerint a szelektivitds a finanszirozasi feltételek torzuldsit eredményezi, ami hatranyba helyezi
a tobbi tagallam allamkotvényeit.

153. E kifogds szdamomra nem tlinik meggy6z6nek, mivel nem bizonyitja, hogy Onmagiban a
szelektivitds miatt az OMT-program gazdasagpolitikai célt intézkedéssé valik. Egyrészrél, az EKB
meggy6z6en érvelt azzal, hogy a kamatldbkiilonbségek, amelyek képesek blokkolni a monetdris politika
transzmissziés csatorndit, kizdrélag a tagdllamok egy csoportjdnak allamkotvényeinél voltak
megéllapithaték. Eppen ez az OMT-program alapja, hiszen ellenkezé esetben a program végrehajtdsat
nem kellene egy pénziigyi tdmogatasi programhoz kotni. Kovetkezésképpen a szelektivitdis nem mads,
mint egy olyan program logikus kovetkezménye, amely a szamos tagallamban fennallé blokkolt helyzet
kiigazitdsara iranyul. Az OMT-program gazdasagpolitikai céla intézkedésnek valé mindsitését nem
érinti, hogy e korilmények megvaltoztatjdk-e a piacot vagy hatranyba helyezik a tobbi dllam
allamkotvényeit, mivel a széban forgd program hatékonysigat kizardlag ugy lehet biztositani, hogy e
program az érintett tagallamok dllamkotvényeire irdnyul.

154. Véleményem szerint tehat az, hogy az OMT-programot szelektive az eurdovezethez tartozé egy
vagy tobb tagallamra alkalmazzak, nem kérddjelezi meg az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése értelmében vett monetdris politikai jellegét.

— Kijatszas

155. Végezetil a BVerfG kiemeli, hogy az OMT-program megkeriilheti a pénziigyi tdmogatasi
programokban el6irt kotelezettségeket és feltételeket, mivel az ESM-Szerz6dés 18. és 14. cikkében az
allamkotvények madsodlagos piacon torténé vasarlasara eldirt kovetelmények szigorubbak az
OMT-programban meghatarozottaknal. Ez lehet6vé tenné, hogy az EKB az érintett allam szamdra
kedvez6bb piaci feltételekkel végezhet dllamkotvény-vasarlasra irdnyulé miveleteket, és igy elkeriilheti
az ESM-re irdnyad¢ feltételeket.

156. A feltételességre és a parhuzamossigra vonatkozéan az el6zéekben kifejtett kifogdsok elemzését
kovetéen nehéz elfogadni ezt az érvelést. Amennyiben meg lehet dllapitani — ahogy azt korabban
tettem —, hogy az OMT-programnak a pénziigyi tdmogatdsi programokkal szemben fennallé
fiiggetlensége a fent kifejtettek szerint olyan tényezd, amely biztositja a széban forgd intézkedés
monetdris politikai jellegét, e garancia kovetkezményeként logikus lenne, hogy az EKB sajat maga
allapitsa meg az allamkotvények megszerzésének feltételeit.

157. Allaspontom szerint nem annyira azon absztrakt ténnyel kapcsolatban meriilhetnek fel problémak,
hogy eltéré feltételek vonatkoznak az egyik vagy masik intézményre, hanem az EKB altal megallapitott
kiillonos feltételek kapcsan. Véleményem szerint azon kizardlagos szempontbdl nézve, amelybdl a
kérdést elSterjeszté birdsag kiindul, az, hogy az EKB-re nem ugyanazok a feltételek iranyaddk, mint
amelyek az ESM-re vonatkoznak, az OMT-programot fGszabdly szerint nem valtoztatja
gazdasagpolitikai intézkedéssé.
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— Kozbensé kovetkeztetés

158. A Kkifejtett érvekre tekintettel véleményem szerint az OMT-program, a 2012. szeptember 6-i
sajtokozleményben foglalt leirdsa alapjan, a Szerzédés altal az EKB-ra ruhdzott monetdris politikdba
illeszkedik, és nem képez gazdasagpolitikai intézkedést, feltéve hogy az esetleges OMT-program
maradéktalan végrehajtasa alatt az EKB tart6zkodik a széban forgé programhoz kapcsolédé pénziigyi
tamogatasi programokba torténé minden kozvetlen beavatkozastol.

ii) Az OMT-program aranyossiganak vizsgéalata (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése)

159. A fenti kovetkeztetés abban az értelemben, hogy az OMT-program az ismert formajaban az EKB
monetdris politikajaba illeszkedik, még nem mond semmit az intézkedés aranyossigardl. E tekintetben
szamos beavatkoz6 tamogatta a programot az aranyossag vizsgalatanak kategoéridit alkalmazva.

160. A nem hagyomdanyosnak tekintett hataskor gyakorlasanak legalabb két feltétele van. Egyrészt, e
hataskorgyakorlassal szemben alapveté kovetelmény, hogy az elsédleges jog egyéb rendelkezéseit ne
sértse; ezzel foglalkozik a tagdllamok monetaris finanszirozasdra vonatkozé tilalommal kapcsolatban
el6terjesztett masodik kérdésre adandé vélasz.

161. Masrészt, a hataskor-atruhdzds elve betartdsinak az ardnyossag elve (az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése) szempontjabdl torténé vizsgalata kotelez6 egy olyan, nem hagyoményosnak tiind
intézkedés esetében, amelyet rendkiviili koriilmények igazolnak. Ha az Uniénak mindig az ardnyossag
elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése) tiszteletben tartdsiaval kell a hataskor-atruhdzas elvébél
szarmazd hataskoroket gyakorolnia, az el6bbi elv betartdsa akkor kiillonosen égetévé valik, ha kivételes
koriilmények miatt alkalmazandé hatdskor gyakorlasardl van szé.

162. Ez alapjan mar most meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy kiillonos nehézséget okoz a megtamadott
hatdrozat aranyossiganak értékelésekor. Ahogy azt kordbban kifejtettem, az OMT-program olyan
intézkedés, amely nem valdsult meg, nemcsak azért, mert hivatalos elfogadasit egy késébbi vagy
meghatdrozatlan idépontra halasztottdk, hanem amiatt is, hogy ezen tilmenden az egyes esetekben
valé konkrét végrehajtdsa még nem tortént meg. Kétségteleniil rendelkezésiinkre allnak a program
alapvetd sajatossagai, azonban nyilvanvalé, hogy ezek téavol allnak attél, hogy a program jogi aktusban
valé szabdlyozasanak megfeleld teljességi szinttel rendelkezzenek. Es kizarélag az emlitett esetleges
szabalyozasra tekintettel lesz lehetGség egy teljes aranyossagi vizsgalatra.

163. Ilyen kortilmények kozott a Birdsdg altal e tekintetben végzett vizsgalatnak elsésorban a 2012.
szeptemberi kozleményben foglaltaknak megfelel6 intézkedésre kell dsszpontositania, figyelembe véve,
hogy adott esetben az EKB dltal ismertetett technikai jellemz6ékkel kapcsolatban bizonyos
iranymutatasokat kell tenni arra az esetre, ha az OMT-programot ténylegesen alkalmaznak.

164. E megallapitast kovetéen elemzésemet az ardnyossagi vizsgalat — véleményem szerint — alapvetd
és ezt megel6z6 jellemzdjének kiemelésével fogom kezdeni: az OMT-program nélkiilozhetetlen
indokolasaval. Ezt kovetéen részletesen elemezni fogom az OMT-program technikai jellemzdit az
ardnyossag elvének hdrom Osszetevije: a megfelel6ség, a sziikségesség és a szlik értelemben vett
aranyossag alapjan.
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— Az OMT-programot igazol6 koriilmények indokoldsa, az aranyossag eléfeltétele

165. Az Unié6 valamennyi intézményének indokoldssal kell ellatnia a jogi aktusait (az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése). E kotelezettséget atlathatésagi, de birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatos okok is
megalapozzak: kizarélag a kozhatalmi dontés alapjaul szolgalé indokolas teszi lehetévé a hatékony biréi
védelmet. A Birdsag szdmos esetben hivatkozott az indokoldsi kotelezettség két vetiiletére,” amely egy
olyan intézkedés esetében is alkalmazandd, mint a jelen elézetes dontéshozatali eljarasban vitatott
intézkedés.

166. Abban az esetben ugyanis, ha az EKB egy OMT jellegli programot az ardnyossiag elvével
osszhangban alkalmaz, ismertetnie kell minden olyan sziikséges tényez6t, amelyek indokoljak a Bank
beavatkozdsat az allamkotvények masodlagos piacan. Masképpen fogalmazva, elengedhetetlen, hogy az
EKB el6szor azon kivételes és rendkiviili koriilményeket ismertesse, amelyek arra 0sztonzik, hogy a
széban forgé intézkedéshez hasonlé nem hagyomadnyos intézkedést fogadjon el.

167. E tekintetben az EKB-nak elsdsorban olyan pontos tajékoztatast kell nydjtania, amely alatdmasztja
az olyan piaci koriilmények jelentés valtozasat, amelyek kiilsé zavarokat okoznak a monetaris politika
transzmissziés csatorndi tekintetében. Az EKB-nak ugyancsak meg kell mutatnia, hogy milyen
mértékben keletkeztek zavarok a transzmisszids csatorndkban — e tekintetben nem elég egy egyszeri
nyilatkozat. Az EKB-nak a blokkolds fennallasat igazolé tényeket kell ismertetnie. Végezetiil, ezeket az
okokat nyilvanosan kell kozolni, ugyanakkor biztositani kell a feltétleniil sziikséges azon szempontok
bizalmas jellegét, amelyek nyilvanossigra hozatala akadalyozhatja a program hatékonysagat; azonban
fészabalyként abbdl kell kiindulni, hogy az indokolas teljesen atlathato.

168. Az EKB-nak pontosan be kell tartani e feltételeket egy Lkés6bbi birdsagi feliilvizsgalat
nélkiilozhetetlen eléfeltételeként.

169. A fenti megallapitdsok alapjan nyilvanvald, hogy a 2012. szeptember 6-i sajtékozlemény, amely
alapvetéen az OMT-program jellemzdinek leirdsira szolgal, gyakorlatilag semmilyen utaldst nem
tartalmaz az OMT-program elfogadédsat igazolé pontos korillményekre. Kizardlag azon bevezetd
észrevételeib6l, amelyekkel Mario Draghi, az EKB elndke, ugyanazon a napon megnyitotta a
sajtotajékoztatojat, ismerhetd meg a szitkséghelyzet lényege, amely igazolhatnd a program
elfogaddsat.” Ez azt jelenti, hogy a bejelentett intézkedés indokoldsa szempontjab6l az akkor kozolt
adatokbdl kell kiindulnunk. Egyébirdant az EKB mar a jelen eljards keretébenis bdséges kiegészitd
informdciot adott a hivatkozott sziikséghelyzetrdl, ahogy azt a jelen inditvany 115., 116., 117., 134.,
135. és 136. pontjaban kifejtettem.

170. Végiil, az OMT-program ardnyossagi vizsgalatanak céljabdl, a jelen eljarasban nyujtott informaciét
haszndlom alapul, de azzal a fontos megjegyzéssel, hogy a program alkalmazdsa esetén, a jelen
inditvany 166. és 167. pontjaban leirtak szerint, mind a keretét ad6 jogi aktusnak, mind az aktus
alkalmazasanak eleget kell tennie az indokoldsi kovetelményeknek.

77 — A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a Szerzédésben eldirt indokoldsi kotelezettség ,nemcsak a formalis indokok megnevezésére irdnyul,
hanem célja a felek szdmara lehet6vé tenni jogaik érvényesitését, a Birdsdg szamara a feliilvizsgalat gyakorldsat és a tagdllamok, valamint
barmely érdekelt éallampolgar szamdra annak megismerését, hogy a [szerv] a Szerz6dést miként alkalmazta”. Lasd tobbek kozott:
Németorszag kontra Bizottsdg itélet (24/62, EU:C:1963:14,, 143. pont) és DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-164/98 P,
EU:C:2000:48, 33. pont).

78 — Mario  Draghi, az EKB elnokének nyilatkozatai a 2012. szeptember 6-i sajtétijékoztatéon, amely elérhetd a
http://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2012/html/is120906.en.html oldalon.
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— A megfelel6ség vizsgdalata

171. Attérve most az ardnyossdg elvének egyes Osszetevdire, elészor azt kell értékelni, hogy az
OMT-programhoz hasonld, nem hagyomadnyos intézkedés objektive megfelelé eszkoznek bizonyul-e a
monetdris politika kitizott céljainak elérésére. Annak vizsgdlatarél van tehat szd, hogy az intézkedés
megfelel-e az eszk6zok és célok kozott fennéllé okozati kapcsolatnak.™

172. A jelen eljards egyik résztvevéje sem vitatta, hogy az OMT-program bejelentése néhany
tagallamban az allamkotvényeikre megallapitott kamatlab jelentds csokkenésével jart. E kovetkezmény
mar 6nmagaban aldtdmasztand a program megfeleldségét, mivel ha létrejottének puszta bejelentése
szinte kozvetlen hatdst valt ki a piacokon, varhatéan az OMT-program egy vagy tobb tagdllam
esetében vald végrehajtasa legaldbb hasonl6 hatdst eredményez. Nyilvanval6, hogy e megallapitds tobb
feltételtdl fiigg, amelyeket jelenleg lehetetlen megjésolni, de kiindulépontként az OMT-program
bejelentésének hatdsa jelzi az intézkedés hatékonysagat.

173. Nyilvanvalé azonban, hogy az OMT-program bejelentésének hatdsa nem lehet az egyetlen
referenciakovetelmény az intézkedés megfelel6ségének vizsgalata soran, mivel csupan jelzésértékd,
noha bizonyos jelentdséggel bir. Részletesebb elemzést kell tehat végezni, az EKB széles mérlegelési
jogkorének elismerése mellett, arra vonatkozdéan, hogy az OMT-program 0&sszetevéi objektive
alkalmasak-e a kitizott célok elérésére.

174. Mig az OMT-program kozvetlen célja a meghatarozott tagallamok allamkotvényei utdn fizetendd
kamatlab csokkentése, az alkalmazott eszkéz az eurdovezethez tartozé bizonyos allamok
allamkotvényeinek a 2012. szeptember 6-i sajtokozleményben megallapitott feltételek szerinti
megvasarldsa. Olyan vételrdl van sz6, amely egy — teljes vagy el6vigydzatossagi — pénziigyi tdmogatasi
program el6zetes fenndllasatdl fiigg, és amelynek keretében az EKB a kamatgorbe rovidebb végén
elhelyezkedd kotvények vasarlasara szoritkozik, kiillonosen az egy és harom év kozotti lejarati ideji
allamkotvényekre.

175. Objektive nézve szerintem egy OMT-hez hasonl6 program, amely az dllamkotvények vasarlasara
osszpontosul, alkalmas arra, hogy az érintett tagillamok allamkotvényeire vonatkozé kamatldbak
csokkentését elérje. A jelen eljarasban részt vevék egyike sem tagadta ezt a megallapitast. Az emlitett
csokkenés azt eredményezi, hogy az érintett tagallamok pénziigyi rendezettsége bizonyos mértékig
helyredll, ebbdl kovetkezéen az EKB nagyobb mértékli bizonyossaggal és stabilitassal valésithatja meg
a monetaris politikdjat. Ez a megallapitds nem jelenti azt, hogy az ilyen pénziigyi rendezettség nem jar
kockézatokkal, amit az aldbbiakban latni is fogunk. A megfeleldség értékelése soran azonban az eszkoz
és a cél kozotti logikai Osszefiiggést kell vizsgdlni, amely a jelen esetben véleményem szerint
megvaldsul.

176. Ugy vélem tehat, hogy az OMT-program, a 2012. szeptember 6-an bejelentett formdban,
megfelel$ intézkedés az EKB célkitlizéseinek elérésére.

— A sziikségesség vizsgalata

177. Még ha az itt értékelendd intézkedés megfelel6nek is bizonyulhat, kétségtelen, hogy az alkalmazott
eszkoz tulzott lehet, ha Osszehasonlitjuk a Bank mint az aktus szerzdje szamara rendelkezésre allé
egyéb alternativdkkal.** Ebbdl a szempontbol meg kell vizsgélni, hogy az EKB olyan intézkedést
hozott-e, amely az OMT-program altal kitizott célok eléréséhez feltétleniil sziikséges.

79 — Léasd e tekintetben: National Panasonic kontra Bizottsdg itélet (136/79, EU:C:1980:169, 28-30. pont); Roquette Fréres-itélet (C-94/00,
EU:C:2002:603, 77. pont).

80 — Lésd tobbek kozott: Fedesa és térsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont); Hollandia kontra Bizottsdg itélet (C-180/00, EU:C:2005:451,
103. pont).
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178. El6szor is az, hogy az OMT-program kizdrdlag azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben
valamely tagdllam igénybe vett egy pénziigyi tdmogatdsi programot, tdmogatja azt az elképzelést, hogy
korlatozott, egyedi esetekre szabott intézkedésrdl van sz6. Az OMT-program nem olyan eszkoz, amely
altalanosan és barmilyen koriilmények kozott felhasznalhaté az allamkotvények mésodlagos piacan
torténd beavatkozasra. Még ha a monetaris politika transzmissziés csatorndiban zavarok lépnek is fel,
akkor is csak abban az esetben aktivalhaté az OMT-program, ha az adott tagillam az EFSF/ESM
makrogazdasagi kiigazitdsi vagy eldvigyazatossagi programjaiban vesz részt. E korilmény mar
jelent6sen korlatozza azon helyzetek szamat, amelyekben az EKB az allamkotvények masodlagos piacan
eljarhat, ami egybecseng azzal, hogy a monetaris politika olyan nem hagyomanyos intézkedésérél van
sz6, amely mdr onmagdban kivételes jelleget olt, és egyedi esetekre vonatkozik. Tekintettel arra, hogy
az EKB az OMT-program alkalmazdsat egy pénziigyi tdmogatasi program elézetes engedélyezéséhez
kototte, ez alatdmasztja az intézkedés kivételes jellegét, ugyanakkor az intézkedést — véleményem
szerint helyesen — egy kivételes helyzettdl teszi fiigg6vé.

179. Az iratokbdl tovabba kitlinik, hogy az OMT-program végrehajtasat, természeténél fogva, idébeli
korlatozas jellemzi. Ahogy azt a Francia Koztarsasag helyesen kifejtette, egy OMT jellegli program
csak konjunkturélis lehet.® A sajtokozleménybdl és az EKB észrevételeibdl az kovetkezik, hogy a
programot, adott esetben, azon iddszak alatt alkalmaznak, amely sziikséges ahhoz, hogy az érintett
tagallamban vagy tagdllamokban irdnyadé kamatldbak visszatérjenek a normaélisnak tekintett piaci
szintre.¥ Az OMT-program feladata nem egyszerlien az, hogy egy tagillam finanszirozési feltételeit
megkonnyitse, hanem hogy e feltételeket visszahelyezze az adott tagdllam valés makrogazdasagi
helyzetének megfelel$ szintre. Amennyiben az elérni kivant cél teljesiilt és a transzmisszids csatornak
szabadda valtak, az OMT-program végrehajtasa befejezédik, az intézkedés szigortian vett sziikséges
jellegével 6sszhangban.

180. Ezenkiviill egy olyan kényes helyzetben, mint amilyenrdl szé van, a koriilmények — és ebbdl
fakaddan a kivételes jelleg — barmely valtozasa a sziikségesség vizsgalata szempontjabdl relevanssa
valik. E tekintetben ugy vélem, hogy az EKB 2012. szeptemberi magatartisa, amikor a program
technikai sajatossigainak kozlésére szoritkozott, a pénziigyi piaci helyzet valtozasianak értékelését
tiikkrozi a sziikségesség vizsgalatanak kovetelményeivel 6sszhangban.

181. Végezetiil meg kell emliteni a BVerfG altal felvetett azon lehetéséget, amely szerint az unids joggal
Osszhangban all6 értelmezés esetén a 2012. szeptember 6-i sajtékozleményben ismertetett feltételektdl
eltéré technikai sajatossagok is irdnyaddk lehetnek az OMT-program tekintetében, amelyek
eloszlathatnak az intézkedés érvényességével kapcsolatos kétségeit. E lehetGséget ennél a pontndl, a
sziikségesség vizsgalatakor kell értékelni, mivel ha léteznének kevésbé korlatoz6 alternativ
intézkedések, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
100. pontjaban kifejt, bizonyossa valna, hogy az OMT-program nem 4éllja ki a széban forgé vizsgalat
probajat.

182. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal emlitett alternativak azzal a
veszéllyel jarnak, hogy komolyan megkérddjelezik az OMT-program hatékonysagat. Ahogy azt az EKB
és a Bizottsag kifejtette, el kell ismerni, hogy az dllamkoétvények vasarlasaval kapcsolatos muveletek ex
ante mennyiségi korlatozdsa gyengitené a masodlagos piacon torténé beavatkozéssal elérni kivant
hatékonysagot, és spekulativ miiveletek el6idézésének kockazataval jarna.

81 — A Francia Koztdrsasdg irasbeli észrevételei (40. pont), amelyek az OMT-program céliranyos és atmeneti (ciblée et provisoire) jellegére
utalnak.

82 — A 2012. szeptember 6-i sajtokozlemény, amellett, hogy a pénziigyi tdmogatdsi programok feltételességére mint sziikséges eléfeltételre
hivatkozik, kiemeli, hogy az OMT-program felfiiggesztése a Kormdnyzétanics ,diszkreciondlis” dontése tutjan, de ,monetdris politikai
felhatalmazaséval 6sszhangban” torténik.

ECLLEU:C:2015:7 39



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-62/14. SZ. UGY
GAUWEILER ES TARSAI

183. Hasonldképpen elfogadhaténak tiinik, hogy az EKB a privilegizalt hitelez6i rangjanak az elismerése
kétségbe vonnd az egyéb hitelez6k pozicidjat, és kozvetve, a masodlagos piacon a kotvények értékére
gyakorolt végsé hatist. Ahogy azt a Bizottsdg hangsulyozta, az a tény, hogy a befekteték szdmara az
érintett tagdllamok éllamkotvényei vonzévd — nem pedig kevésbé vonzéva — vélnak, a kotvények
keresletének novekedését, ebbdl eredden pedig a kamatlabak csokkenését eredményezné. Az EKB nem
privilegizalt hitelez6i mindségének elismerése ezaltal hozzdjarul az allamkotvények piaci arai
hatékonyabb rendezésének biztositdisdhoz, amely ugyanakkor a kozép- és hosszd tava
fizet6képességének biztositasit timogatja, ezdltal pedig az ebben rejlé kockazatok csokkenését.

184. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az EKB adltal bevezetett 6vintézkedések elegend6k annak
megillapitasdhoz, hogy az OMT-program, a hivatkozott sajtékozleményben leirt feltételek szerint,
megfelel a sziikségességi kovetelménynek, fiiggetleniil attél, hogy a programot esetlegesen elfogadé jogi
aktus esetében ez megerdsitést nyer-e.

— A szigoru értelemben vett aranyossag vizsgalata

185. Végiil meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott intézkedés Osszetevéi kiegyensulyozzik-e egymast ahhoz,
hogy ne alakuljon ki aranytalansag.

186. A szigoru értelemben vett ardnyossig vizsgalataként ez a harmadik fok annak mérlegelését teszi
sziikségessé, hogy az eset korilményei kozott a vitatott intézkedés ,elényei” meghaladjik-e a
Jkoltségeket”®. Nyilvdnvaléan olyan vizsgalatr6l van szé, amelyben az elényoket és a koltségeket
egyiittesen kell értékelni, és ezek a kovetkezéképpen nyilvanulhatnak meg: egyrészt, az OMT-program
lehet6vé teszi az EKB szamadra, hogy kivételes koriilmények kozott beavatkozzon annak érdekében,
hogy a monetdris politikai eszkozeit helyredllitsa, és igy biztositsa felhatalmazasdnak hatékonysagat,
masrészt, olyan intézkedésrdl van szd, amely az erkolcesi kockazat mellett olyan pénziigyi kockazatnak
is kiteszi az EKB-t, amely az érintett &allamok allamkotvényei értékének olyan mesterséges
megvaltozdsabdl adodik, ami nem felel meg a gazdasagi valdsagnak.

187. Ismét szeretnék emlékeztetni arra, hogy a jelen iigyben elvégzendd ardnyossagi vizsgalat soran
figyelembe kell venni, hogy az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Ez azt jelenti,
killondsen az aranyossagi vizsgalat harmadik fokdn, hogy az EKB az OMT-programéhoz hasonlé
helyzetben végzendé mérlegelés soran széles mozgasteret élvez, mindaddig amig ez nem eredményez
olyan egyensulyhidnyt, amely nyilvanval6éan ardnytalan.

188. Meg kell jegyezni tovabba, hogy egy OMT jellegli program szigora értelemben vett aranyossaga
csak a program esetleg aktivaldsa esetén, és kiillonosen annak fényében értékelhetd, hogy milyen
méreteket 6lt. Mindaz, amit az alabbiakban kifejtek, a programmal kapcsolatban a sajtékozleményben
kozolt adatokon alapszik.

189. Az alapeljaras panaszosai és a felperes, valamint a BVerfG kiemelte, hogy az OMT-program
végrejhajtdsa olyan tdlzott veszélynek teszi ki az EKB-t és végs6 soron a tagillamok addfizet6it, amely
akar a Bank fizetésképtelenségéhez vezethet. Ez nyilvanvaléan magas és tetemes koltség, amely
meghitsithatja az OMT-program altal kinalt elényoket.

190. A P. Gauweiler képviseldje dltal részletesen kifejtettek szerint az OMT-program alkalmazasa azzal
jarna, hogy az EKB mérlegébe nagy mennyiségl, kétes fedezetli értékpapir keriil, amely visszafizetés
hidnyaban az EKB fizetésképtelenségéhez vezetne. Ezért az, hogy az OMT-program nem tartalmaz
semmilyen korlatot a kotvények vasarlasi mértékét illetéen, e feltevésbdl valdsiagos helyzetet teremt,
amelynek bekovetkezése az intézkedés aranytalan jellegét bizonyitja.

83 — Lasd Tridimas, T.: The General Principles of EU Law, 2. kiadas., 2010, Oxford University Press, Oxford, 2010., 3. fejezet.
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191. E tekintetben az EKB az irasbeli és szobeli észrevételeiben is kiemelte, hogy az allamkotvények
masodlagos piacdn torténé beavatkozdsaira mennyiségi korldtozds irdnyadd, jollehet elGzetes
megallapitds és jogi szabalyozas nélkill. Az EKB szerint az OMT-programot nem lehet korlatok kozé
szoritott vasarlasi programként bejelenteni, mivel ez olyan spekulativ timadasokat idézne el6, amelyek
meghiusitandk a program céljat. Hasonloképpen, ha az EKB elGzetesen bejelentené a vasarlas
volumenét, az intézkedés ugyancsak elveszitené a lendiiletét. Az EKB altal tdmogatott megoldds tehat
annak bejelentésében rejlik, hogy nem 4dllapitanak meg ex ante mennyiségi korlatozast a vasarlas
volumene tekintetében, fiiggetleniil attél, hogy a Bank rendelkezik egy sajit, bels6 mennyiségi
korlatozassal, amelyek Osszegét azon stratégiai okok miatt nem lehet felfedni, amelyek alapvetéen az
OMT-program hatékonysagat hivatottak biztositani.

192. A szigoru értelemben vett ardnyossag szemszogébdl tgy vélem, hogy az ex ante megallapitott
mennyiségi korlat hidnya o©6nmagdban nem elegendé annak megallapitdshoz, hogy ardnytalan
intézkedésrdl van szé.

193. Ugyanis a pénziigyi piacokon végzett valamennyi mivelet rejt magdban kockdzatot, amelyet a
piaci szereplk véllalnak. A pénziigyi piacokon a befektetéknek kindlt hozamok ardnyban éllnak a
vallalt kockazattal, amely kockazat pedig altaldban a befektetés lehetséges sikerének vagy bukésinak
mértékétdl figg. Az allamkotvénypiac, mint barmely egyéb pénziigyi piac, azonos logika mentén
mikodik. A piacon mtikodd valamennyi befektetd tisztdban van azzal, hogy befektetésének sikere
inkabb véletlenszer( és elére nem lathatd tényezdéktdl figg.

194. Tudvalevé, hogy a nemzeti bankok beavatkoznak az dallamkotvények piacdn, mivel az
allamkotvényekre vonatkozé vasarlasi miiveletek vagy visszavasarldsi megallapodasok mint a monetdris
bazis ellendrzésének eszkozei a monetéris politikai eszkozok részét képezik. A mdésodlagos piacon
torténd beavatkozaskor a nemzeti bankok mindig vallalnak bizonyos kockézatot, olyan kockazatot,
amelyet a tagallamok az EKB létrehozasakor vallaltak.

195. Ezen el6feltevésbdl kiindulva az EKB dltal vallalt talzott kockazattal szembeni kifogasok
megalapozottak, ha a Bank olyan volumeni vésarlast végez, amely elkeriilhetetleniil fizetésképtelenségi
helyzetet eredményez. Mindazonaltal, a kévetkezékben kifejtendé okok miatt nem tlinik gy, hogy ez
az OMT-program ilyen helyzetet teremtene.

196. Az OMT-program kialakitdsdnak moddja miatt kétségtelen, hogy az EKB kockazatnak van kitéve,
azonban nem feltétleniil az inszolvencia kockazatanak. Egyértelmi, hogy fenndll a kockazat, mivel
pénziigyi nehézségekkel kiizd6 allam kotvényeit fogja megvasarolni, amely esetében kérdéses, hogy
képes-e eleget tenni az adodssagbol eredd kotelezettségeinek. Nyilvanvald, hogy az EKB kockazatot
vallal egy ilyen helyzetben 1évé dllam kotvényeinek megszerzésével, azonban véleményem szerint nem
olyan kockazatrél van sz6, amely mindségi szempontbdl eltér attél, amit az EKB a szokdsos
tevékenysége soran ne vallalhatna.

197. Széles korben elfogadott az a tény, hogy ha egy allamnak likviditasi nehézségei vannak, ez nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy az adott dllam az addssag visszafizetésére is képtelenné valik. Egy
allamnak lehetnek idészakos likviditasi problémadi, ennek ellenére szolvens allam lehet. A nyolcvanas
és kilencvenes években megtapasztalt, egymdst kovetd hitelvalsagok ezt megerdsitik.®* Ezért az, hogy
az OMT-program olyan dllamra vagy &llamokra Osszpontosit, amelyek pénziigyi tdmogatasi
programban vesznek részt, nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott allamokban bekévetkezik a
teljes vagy részleges fizetésképtelenség. Az, hogy a szoban forgé allamot vagy allamokat
makrogazdasagi tényez6ik javitasira irdnyuld feltételrendszer koti, inkdbb azt bizonyithatja, hogy egy

84 — Lasd e tekintetben Sunkel, O. és Griffith-Jones, S.. Debt and Development Crises in Latin America: The End of An Illusion, Oxford
University Press, Oxford, 1989.
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pénziigyi tdmogatdsi program elegend$ segitséget nyujt az érintett dllam szamara ahhoz, hogy a
jovében teljesiteni tudja a kotelezettségeit, killonosen mivel olyan allamokrél van sz6, amelyek a belsé
piac részét képezik egy olyan unié keretében, amely a tagjai kozotti egylittmiikodésen és lojalitdson
alapszik.

198. Ezenkivill, az OMT-program kozvetett céljait, a monetdris politika transzmisszios
mechanizmusainak szabadda tételét az allamkotvényekre vonatkozé kamatlabak oly mértékd
csokkentésével valdsitja meg, hogy azok szintje Osszhangban legyen a piaccal és az érintett allam
makrogazdasagi helyzetével. Az EKB szamos alkalommal kifejtette, hogy az OMT-program célja nem
az allamkotvények kamatldbainak oly mértéki csokkentése, hogy azok megegyezzenek a tobbi
tagallaméival, hanem a piacnak és a makrogazdasigi helyzetnek megfelelé szintre valé csokkentése,
amely egyuttal lehet6vé teszi a Bank szdmdra a monetdris politikai céld eszkozeinek hatékony
alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy az érintett allam éppen az OMT-program aktivdlasa miatt bocsathat
ki allamkotvényeket olyan feltételekkel, amelyek allamhdztartisa szdmdra fenntarthatdk, és ezéltal
novelik kotelezettségvallalasaik teljesithetéségét. Masképpen szdlva, az EKB beavatkozasa objektive
hozza kell hogy jaruljon ahhoz, hogy az adott dllam a jovében pénziigyi kotelezettségeit teljesithesse,
ezzel csokkentve azt a kockazatot, amelyet a Bank vallal az OMT-program elinditasaval.

199. Végezetil, a vasarlasi volumenekre vonatkozé objektiv mennyiségi korlatok fenndlldsa
bizonyithatja a kockdazat korlatozott terjedelmét. Az EKB maga is elismerte, hogy léteznek ezek a
korlatok; stratégiai okokbdl azonban nem nyilvanosak, de a Bank kockazati kitettségének korlatozasara
szolgdlnak. Az EKB ugyancsak elismerte, hogy ha tulzott mértéki noévekedés mutathaté ki az
OMT-programban részt vevé tagallam daltal kibocsatott allampapirok mennyiségében, megszakitja a
program végrehajtasat. Azaz, ha egy dallam ugy dont, hogy az EKB mdsodlagos piacon torténd
allamkotvény-vasarlasa altal nydjtott lehetdséget arra haszndlja, hogy tulsagosan eladésodjon, noha az
EKB beavatkozasat megel6zéen fenndll6 feltételeknél sokkal elényosebb feltételek mellett, a Bank nem
viseli ennek a kockazatit. Mindez azt bizonyitja, hogy még miel6tt az EKB fizetésképtelensége
bekovetkezne, az OMT-programot felfiiggesztenék. Mdasképpen fogalmazva, az EKB nem villalna olyan
kockazatot, amely fizetésképtelen helyzetnek tenné ki.

200. Ez nyilvanvaléan olyan értékelés, amely az OMT-program esetleges megvaldsitasara vonatkozik;
ha azonban megallapithaté az OMT-program szigoru értelemben vett aranyossiga, elengedhetetlennek
tartom, hogy a széban forgd program alkalmazasakor ténylegesen érvényesiiljion az EKB dltal a
kockézatokra elirt korlatozas.

201. Ennek alapjan, és az imént kifejtett érveket figyelembe véve az a véleményem, hogy az EKB az
OMT-program bejelentésével megfeleléen mérlegelte az elényoket és koltségeket.

— Kozbensé kovetkeztetés

202. Osszefoglalva, és az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan, az EKB 4ltal elfogadott OMT-program,
ahogy az a sajtokozleményben ismertetett technikai sajatossagokbdl kitlinik, nem sérti az aranyossag
elvét. Ennélfogva az OMT-program jogszerinek tekintheté azzal a feltétellel, hogy megvalositdsa
esetén szigoruan betartjak az indokoldsra és az aranyossagra vonatkozé kovetelményeket.

c) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé valasz

203. Végeredményben, ami a BVerfG altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé
valaszt illeti, az az allaspontom, hogy az OMT-program Osszeegyeztethet6 a EUMSZ 119. cikkel, és az
EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésével, feltéve hogy a széban forgd program esetleges
alkalmazédsakor az EKB
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— tartézkodik az OMT-programmal Osszefiiggd pénziigyi tdmogatdsi programokba valé minden
kozvetlen beavatkozastdl,

— valamint szigortian betartja az indokoldsi kotelezettséget és az ardnyossdg elvébdl szarmazéd
kovetelményeket.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés: az OMT-program dsszeegyeztethetdsége az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével (az eurdovezeti tagdllamok monetdris finanszirozdsdnak tilalma)

204. A BVerfG a madsodik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy az OMT-program azaltal, hogy
lehet6vé teszi az EKB szdmadra az eurddvezethez tartozé tagallamok allamkotvényeinek a masodlagos
piacon torténé megvasarlasat, sérti-e az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében az
EKB és a nemzeti kozponti bankok szdmadra tilos a tagallamok addssiginstrumentumainak kozvetlen
megszerzése.

205. A BVerfG szerint, bar az OMT-program formalisan megfelel a hivatkozott EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésében kifejezetten megallapitott feltételnek, amely kizdrdlag az elsédleges piacon torténd
kotvényvasarlasra vonatkozik, az OMT-programmal kijatszhat6 a széban forgé tilalom, ha az EKB
beavatkozasai a masodlagos piacon, az elsddleges piaci vasarlasokhoz hasonléan, a monetéris politikan
keresztiil torténé pénziigyi tamogatisra iranyulé intézkedésként nyilvanulnak meg. A BVerfG e
megkozelités aldtamasztasaira az OMT-program kiilonb6z6é technikai sajatossagaira hivatkozik:
kovetelésrdl valo lemondas, hitelkockazat, a kotvények lejaratig torténd tartdsa, a szerzés lehetséges
idépontja és az elsGdleges piacon torténd szerzésre valé 0sztonzés. Mindezek egyértelmien az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom kijatszasara utal6 jelek.

1. Az érintett felek allasfoglalasa

206. Az alapeljaras panaszosai és felperese szerint, nagyrészt azonos érvek alapjan, az OMT-program
sérti az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését. E tekintetben osztjak a kérdést elGterjeszté birdsagnak a
program azon konkrét vetiileteire vonatkozé kétségeit, amelyek igazoljak, hogy a hivatkozott program
megkeriili az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

207. R. Huber killonosen kiemeli, hogy az allamkotvények mdasodlagos piacon torténd vasarlasaval
kijatszandk az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése szerinti, konkrétan a rendelkezés utolsé mondatiban
szerepld tilalmat. B. Bandulet azt allitja, hogy az EKB tulzott kockazatot vallal az OMT-programban
el6irtak szerinti vasarlasokkal, egyuttal birdlja a veszteségek kollektivizalasat, ami a Szerzédések és a
kozos pénziigyi felel6sség tilalmanak megsértésével jarna.

208. J. H. von Stein is e tilalom kijatszasdnak hatasaival érvel, és kiemeli az OMT-program jellegi
intézkedések uniés piacra gyakorolt hatdsit. Véleménye szerint a tomeges dallamkotvény-vasarlas
torzitana a versenyt a bels6é piacon, egyuttal sértené az EUMSZ 51. cikket, valamint a belsé piacrdl és
a versenyrdl szol6 27. Jegyz6konyvet.

209. A jelen eljarasban beavatkoz6 valamennyi tagdllam, a Bizottsdg és az EKB fenntartjdk, hogy az
OMT-program Osszeegyeztetheté az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével, mivel megallapithatd, hogy a
masodlagos piacon torténé dallamkotvény-vasarlasokrol a  Szerzédések kifejezetten rendelkeznek.
Kiemelik, hogy az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése kizarélag egy adott tagdllam
addssaginstrumentumainak kozvetlen megvasarlasat tiltja, mig a KBER-re és az EKB-ra vonatkozé
Jegyz6konyv 18.1 cikke kifejezetten felhatalmazast ad az EKB és a tagallamok kozponti bankjai
szamdra az ilyen tipusi miveletekre.
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210. Ugyanakkor a Francia Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag, Hollandia, a Lengyel Koztirsasag és a
Portugdl Koztarsasdg, valamint a Bizottsdg és az EKB elismeri, hogy az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésének utolsé tagmondata tartalmaz egy kijatszasi tilalmat is, azaz tilos olyan miveleteket
végezni, amelyek hatdsa az addssaginstrumentumok kozvetlen vdsdarlasaval egyenértékd. Ezt az
értelmezést tdmasztja ala a 3603/93 rendelet, konkrétan annak (7) preambulumbekezdése.

211. E tekintetben szdmos tagillam, mint példdaul a Lengyel Koztirsasag, a Francia Koztarsasag vagy
Hollandia, valamint a Bizottsag véleménye az, hogy az EKB nem jatssza ki az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, amennyiben biztositott, hogy az érintett dllam 4&ltal kibocsatott
kotvény vasarlasara a piaci feltételeknek megfelel6 dron kertil sor. Ebben az esetben, mivel az
intézkedés monetaris politikai célt kovet, nem sériil az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése.

212. E tekintetben a beavatkozé allamok, a Bizottsdg és az EKB nem ért egyet azzal, hogy az ismertetett
sajatossagok alapjan az OMT-program Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével. A
sajtokozleményben leirtak szerint az emlitett technikai sajatossigok, valamint az EKB altal az
OMT-programra vonatkozéan kidolgozott, még elfogadasra varé hatdrozattervezetek megerdsitik, hogy
az EKB kiilonos figyelmet forditott arra, hogy az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését sért piaci
véltozasokat elkeriilje. Az EKB éaltal elfogadott 6vintézkedések konkrét bizonyitékaként szolgél az, hogy
a kotvényvasarlas a monetaris politika kovetelményeitdl fiigg, hogy a vasarlas idépontjat és terjedelmét
elézetesen nem jelentik be, hogy a vasarlasok felfiiggeszthet6k vagy korlatozhaték az érintett dllam
kibocsatasi volumenének fiiggvényében, hogy az EKB az addssagatiitemezést nem hagyja jovd, valamint
hogy a kibocsatas idépontja és az EKB masodlagos piacon torténé vasarlasianak idépontja kozotti
»varakozasi idészakot” be kell tartani.

213. Végezetiil, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri a Birdsagtol, hogy az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdését a tagillamok alkotmdényos identitdsdval Osszeegyeztethet6 mdodon értelmezze. A jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem koriilményeit kiemelve a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
arra az Aallaspontra helyezkedik, hogy a széban forgé rendelkezés értelmezésének a tagallamok
alkotmanyos kovetelményeinek is meg kell felelnie.

2. Elemzés

214. Az el6z6 kérdésre adott vdlaszomhoz hasonléan azzal kezdem, hogy az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmat a gazdasagi és monetdris unié keretében elfoglalt helyének tagabb
Osszefliggésébe helyezem. Ezt kovetéen azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a széban forgd
rendelkezéssel Osszeegyeztetheté6-e az OMT-program, kiilon figyelemmel azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal kiemelt egyes technikai sajatossagokra.

a) A tagidllamok monetdris finanszirozasanak tilalma (az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése) és az
allamkotvények EKB dltal torténé megszerzése

215. Az Uniét jelenleg alkot6é gazdasagi és monetdris uniét a céljaira és korlataira vonatkozé szamos
elv szabdlyozza, amelyek egyiittesen az Unidé ,alkotmdnyos kereteként” jelennek meg. Jelentoségiik
miatt a Szerzédések kifejezetten rogzitik ezeket az elveket, amelyek merev és az unids intézményektdl,
illetve a tagéllamoktol fiiggetlen elemekké véltak, és kizarolag a Szerzédések rendes feliilvizsgalata Gtjan
modosithaték. Mig a célkitlizések kozil az drstabilitds fenntartdsira és a pénziigyi stabilitds
megteremtésére vonatkozé hataskort kell kiemelni (az EUMSZ 127. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 282. cikk), a legfontosabb korlatokat a tagdllamok megmentése érdekében vald
addssagatvéllalas tilalma (EUMSZ 125. cikk) és a tagdllamok monetdris finanszirozdsanak tilalma
(EUMSZ 123. cikk) jelentik.
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216. A masodik tilalom relevans most szamunkra, azonban nyilvinvald, hogy csak akkor lehet ezt
pontosan megérteni, ha figyelembe vessziik annak eredetét, azt a rendszert, amelybe illeszkedik, és az
alapjat képezd célkitlizéseket. A tovabbiakban roviden ezzel fogok foglalkozni, noha segitségként
felhaszndlom a Pringle-itéletben (EU:C:2012:756) a Birésag és a fOtanacsnok dltal az
EUMSZ 123. cikkel kapcsolatban mar kialakitott allasfoglalasokat.

217. A Maastrichti Szerzédés elfogadasihoz vezeté el6készit6 munkdk, amely szerzédésnek a
szovegében el6szor szerepel a jelenlegi EUMSZ 123. cikk (az Eurdpai Kozosségrél szolo szerzédés
korabbi 104. cikke), azt mutatjak, hogy a gazdasigi és pénziigyi unié intézményi struktdarajaért felelés
targyaldk egyik f6 aggodalma a megfelel§ koltségvetési fegyelem fenntartdsa, amely veszélyeztetheti a
kozos pénz hatékony miikodését.® A valsigban 1évé dllamhdztartdssal rendelkezd tagdllamok
lehetséges el6forduldsa nehezen lenne Osszeegyeztethetd az eurdovezet stabil novekedésével és az EKB
rendelkezésére 4all6 korlatozott monetaris politikai eszkozokkel. Mivel az eurdovezeti tagallamok
monetdris politikai hatdskoreiket atruhaztak egy kozosségi intézményre, a gazdasagpolitika teriiletén
viszont megtartjak hataskoreiket, feltétleniil biztositani kell az euréovezethez tartozé dllamok szigoru
koltségvetési  fegyelméhez  sziikséges  eszkozoket.®®  Ezen  aggodalom  eredményei  az
EUMSZ 126. cikkben foglalt, a koltségvetési fegyelemre vonatkozd szabalyok, amelyek értelmében a
tagallamokat a koltségvetési hianyra vonatkozé bizonyos célok kotik, valamint az EUMSZ 123. cikkben
és az EUMSZ 125. cikkben megallapitott tilalmak, amelyek megtiltjak, hogy a tagallamokat masik
allamok, az EKB vagy a tagallam kozponti bankjainak terhére finanszirozzak.

218. Kovetkezésképpen az EUMSZ 123. cikk a gazdasdgi és monetdris unié intézményi szerkezetét
kialakité személyek érezheté aggodalmat tiikrozi, amelynek okdn gy hatiroztak, hogy az elsédleges
jogba hatarozott tilalmat vezetnek be az dllamok barmely olyan finanszirozasi formdjara vonatkozdan,
amely a koltségvetési fegyelem Szerzédések szerinti célkitlizéseinek veszélyeztetéséhez vezet. Az egyik
ilyen tiltott finanszirozasi forma az tgynevezett ,monetdris finanszirozas”, amely abban &ll, hogy egy
kozponti bank, azaz pénzkibocsatasra jogosult intézmény, megvdasdrolja egy dllam allamkotvényeit.
Nyilvdnvald, hogy ez a finanszirozdsi forma veszélyeztetheti az adott allam kozép- és hosszd tava
pénziigyi kotelezettségeinek teljesitését, emellett jelentds drinflacié forrasa is lehet. Mivel a kozds
gazdasagi és monetdris politika el6feltétele stabil dllamhdztartissal rendelkezé dllamok megléte, és egy
olyan politika, amelynek elsédleges célja az drstabilitds fenntartdsa, nyilvanvalé, hogy az adott
koriilmények kozott a monetdris finanszirozasi mechanizmus stlyosan veszélyezteti ezeket a célokat.

219. A fent kifejtettek arra engednek kovetkeztetni, hogy a monetaris finanszirozas tilalma, ahogy azt a
Birésag a Pringle-itéletben kiemelte, uniés szinten ,egy magasabb cél megvalésitasahoz jarul hozzi,
nevezetesen a monetdris unié pénziigyi stabilitdsanak fenntartdsidhoz”". Végeredményben a széban
forgd tilalom a gazdasdgi és monetaris unidra iranyad6 ,alkotményos keret” alapvetd szabélyanak
rangjara emelkedett, amely szabaly aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni.

220. Hasonl6képpen, az EUMSZ 123. cikk rendszertani értelmezése nemcsak a tilalmat megalapozé elv
jelentéségét tamasztja ald, hanem annak megszoritd jellegét is. Az EUMSZ 125. cikkel ellentétben,
amely megtiltja a tagdllamok szamadra, hogy egy masik tagallam kotelezettségeit atvallaljak, vagy ezekért
feleljenek, az EUMSZ 123. cikk szigortbban fogalmaz. A Birésig a két rendelkezés kozotti ellentétet
hangstlyozta a Pringle-itéletben,® amelyben megéllapitést nyert, hogy az EUMSZ 125. cikkel
Osszeegyeztethet6k a tagdllamok kozotti hitelnyugjtasra  irdnyulé intézkedések, amelyet az
EUMSZ 123. cikk viszont kifejezetten megtilt, amennyiben kizdrja ,minden foly6szamlahitel vagy
barmely mas hitel nyutjtasat”.

85 — Lasd az 51. ldbjegyzetben hivatkozott Delors-jelentést, kiillonosen annak 30. pontjat.

86 — Ldasd Siekmann, H.: ,Law and Economics of Monetary Union”, in: Eger, T. és Schifer, H.-B.: Research Handbook on the Economics of
European Union Law, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2012., 370. és azt kovetd oldalak.

87 — Pringle-itélet (EU:C:2012:756, 135. pont).
88 — Uo., 132. pont.
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221. Az EUMSZ 123. cikk rendszertani értelmezése azonban jelentésen drnyalja a tilalom hatdlyét.
Arrél van szd, ahogy azt a tovdbbiakban kifejtem, hogy sajitos bandsmoédot ir el§ az EKB és a
tagallamok kozponti bankjai altal a tagallamok adéssdginstrumentumainak megvdsarlasara iranyuld
miveletek tekintetében.

222. Az allamkétvények kibocsatdsa az dllamok rendelkezésére allo egyik f6 finanszirozasi forras. Az a
személy, aki megvasarolja a kibocsaté allam dallamkotvényét, per definitionem kozvetlenil vagy
kozvetve az dllamot finanszirozza, mégpedig olyan ellenszolgéltatis fejében, amely a jogligyletet
egyfajta kolcsonné teszi. Az allamkotvény tulajdonosa a kibocsaté tagallammal szemben visszafizetési
igényt érvényesithet, és igy hitelez6vé valik. Az allam a kibocsatas idépontjaban eredetileg képzett, és a
kereslet és a kindlat alapjan meghatarozott kamatlab mellett bocsétja ki a kotvényt. Kovetkezésképpen a
két fél, a kibocsaté allam és az allamkotvény vasarldja altal végzett mivelet a hitelnytjtassal egyezd
szerkezetet tiikroz. Mindez kell6képpen megmagyardazza az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésének utolsé
tagmondatat, amely tiltja, hogy ,az Eurdépai Kozponti Bank, illetve a tagallamok kozponti bankjai a
[tagdllamoktol] kozvetleniil vasaroljanak adéssaginstrumentumokat.”

223. Ez a tagmondat egy olyan kiegészités, amelyet eredetileg a Maastrichti Szerz6dés kidolgozasanak
utolsé szakaszdban illesztettek be,* és amely csak a KBER és az EKB Alapokmdanya 18.1 cikkét
figyelembe véve érthet6 meg. Ahogy azt mér kordbban kifejtettem, az Alapokmdany e rendelkezése
szerint az EKB és a kozponti bankok miiveleteket végezhetnek a pénziigyi piacokon kovetelések és
forgalomképes eszkozok végleges vagy visszavasarldsi megallapodds keretében torténé eladasaval és
vasarlasaval, valamint kolcsonbe adasdval vagy vételével. Az ilyen tipusi miveletek alapvetéen
fontosak, és lényegében azt a célt szolgdljdk, hogy a KBER ellendrizze az eur6dvezet monetaris bazisat,
beleértve a masodlagos piacokon torténd éllamkoétvény-vasérlasokkal kapcesolatos miiveleteket.*

224. Kovetkezésképpen, és ahogy azt az EKB a targyaldson feltett kérdésekre adott valaszdban
megallapitotta, az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésének utolsé tagmondatit a KBER és az EKB
Alapokmaénya 18.1 cikkével egyiitt kell értelmezni, mivel csak ez ad jogi felhatalmazast egy
hagyomédnyos monetdris politikai intézkedésre, azaz az allamkotvények mdésodlagos piacon torténd
megszerzésére. Az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése utolsé tagmondatinak hidnydban a KBER és az
EKB Alapokmanya 18.1 cikkét gy kellene értelmezni, hogy az kizarja az allamkotvények masodlagos
piacon torténd vasarlassal kapcsolatos miiveleteket, ami az eurdérendszert megfosztand a monetdris
politika megfelel6 végrehajtasahoz sziikséges kulcsfontossagi eszkoztol.

225. A fentiek alapjan, és tekintettel az EUMSZ 123. cikk jelentdségére, nyilvanvalénak ttinik azonban,
hogy a hivatkozott rendelkezés szerinti tilalom megsértésének elkeriiléséhez nem lenne elegend$ az,
hogy az EKB az allamkétvények masodlagos piacon torténd vasarlasara szoritkozik. Ellenkezdleg,
véleményem szerint az EUMSZ 123. cikk értelmezése soran olyan nézépontot kell alkalmazni, amely
kiillonos figyelmet fordit az intézkedés 1ényegére. E megkozelitést, amelyet a Birdsag gyakran hasznal a
Szerzédések rendelkezéseinek értelmezésekor, az EUMSZ 123. cikkre is alkalmazni kell, ahogy azt
egyébként valamennyi beavatkozé tagallam, a Bizottsag és maga az EKB is elismerte.

89 — Vesd ossze az akkori 104A. cikk (1) bekezdése a) pontjanak azon szerzédéstervezetben javasolt megfogalmazasat, amely a gazdasagi és
monetaris unié létrehozdsa céljabdél az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozd szerzédés feliilvizsgalatardl szol (Eurdpai Kozosségek
Hirlevele, 2/91 kiegészités), ugyanazon rendelkezés végs§ valtozatival, amely a ma hatdlyos EUMSZ 123. cikkel megegyezik. A
targyalasokrdl, amelyek a jelenlegi EUMSZ 123. cikk szovegéhez vezettek, lasd Conthe, M.: ,El Tratado de la Unién Europea: la Unién
Econdmica y Monetaria”, in: VVAA, Espaiia y el Tratado de la Union Europea. Una aproximacion al Tratado elaborada por el equipo
negociador en las Conferencias Intergubernamentales sobre la Union Politica y la Unién Econémica y Monetaria, Colex, 1994., 295-297. o.

90 — Az Alapokmany 18.1. cikke altal lehet6vé tett nyilt piaci muveletekrdl lasd az EKB-nak az eurdrendszer monetdris politikai eszkozeirdl és
eljarasairol szo0l6, 2011. szeptember 20-i irinymutatasat (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, EKB/2011/14).
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226. Ez az aggodalom a madasodlagos jogban is titkkr6zédik, konkrétan a 3603/93 tandcsi rendeletben,
amelyet az EKB megalapitdsa el6tt fogadtak el, és amely kifejezetten emliti a hivatkozott rendelkezés
hatdlydnak kijatszasara vonatkozé tilalmat. A 3603/93 rendelet (7) preambulumbekezdése szerint a
tagallamoknak meg kell tenniiikk a megfelel6 intézkedéseket kiilonosen annak biztositdsa érdekében,

hogy ,a masodlagos piacokon torténd vésarldsokat ne hasznéljak fel e cikk céljanak kijatszasara””'.

227. Osszefoglalva tigy vélem, hogy az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése nemcsak az elsédleges piacon
torténd kozvetlen vasarlasokat tiltja, hanem azt is, hogy az EKB és a nemzeti kozponti bankok olyan
miveleteket végezzenek a masodlagos piacon, amely a fent emlitett tilalom kijatszasat eredményezné.
Masképpen szélva, a Szerzédés nem tiltja meg a masodlagos piacon végzett miveleteket, azonban az
EKB beavatkozdsa esetén igenis megkoveteli, hogy azt megfeleld biztositékok mellett tegye, amelyek
garantaljak, hogy beavatkozasa Osszeegyeztethet legyen a monetaris finanszirozas tilalmaval.

228. A fentiek alapjan most azt kell értékelni, hogy az OMT-program, amely alapjan az EKB
beavatkozik az allamkotvények mdsodlagos piacan, az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésének utolsé
tagmondatdban megfogalmazottak tiszteletben tartdsa mellett, megnyilvanulhat-e olyan intézkedésben,
amely a széban forgé rendelkezésben foglalt tilalom kijatszasara iranyul.

b) Az OMT-program ¢és az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalommal valé
Osszeegyeztethetsége

229. Miel6tt ratérnék az OMT-program vizsgalatdra, amelyet az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az allamok monetdris finanszirozasara vonatkozé tilalom sajitos szempontjabdl kell végezni,
elézetesen fontosnak tartom megjegyezni, hogy e valasz azon az el6feltevésen alapszik, hogy az
OMT-program esetleges végrehajtdsa az aranyossag elvének szigoru tiszteletben tartisaval torténik,
amint azt az els6 kérdésre daltalam javasolt védlaszban madr kifejtettem. Az aldbbiakban kifejtett
megfontoldsaimat ugy kell érteni, hogy ezen el6feltevésbdl indulnak ki.

230. Amint azt fent megdllapitottam, a BVerfG - az alapeljards panaszosaihoz és felpereséhez
hasonldéan — ugy véli, hogy az OMT-program sérti az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését, amennyiben
kijatssza az e rendelkezésben foglalt tilalmat. A kérdést elSterjeszté birdsag ennek érdekében szamos
olyan technikai sajatossagot emel ki, amely véleménye szerint megerdsiti ezt a kovetkeztetést. A
beavatkozé dallamok, a Bizottsaig és az EKB pedig pontosan ugyanezen technikai sajatossigra
hivatkozva tdmadtak a BVerfG ezen megallapitdsat.

231. Ahogy azt a tovdbbiakban latni fogjuk, a BVerfG kétségei a 2012. szeptember 6-i sajtékozlemény
egy bizonyos értelmezésébdl erednek. Az EKB elutasitotta ezt az értelmezést és bizonyitékokat hozott
fel érvei alatdmasztiasira. Véleménye szerint a technikai sajatossagok értelme pontosan az, hogy az
EUMSZ 123. cikk kijatszasanak elkeriilése érdekében egyiittes garanciaként miikodjenek.

232. A fentiek alapjan az aldbbiakban attérek a Lkérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott
sajatossagok egyedi vizsgalatara.

91 — A 3603/93 rendelet 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjdban hozzateszi, hogy ,mas hitelnek” mindsiil ,a kozszektor harmadik féllel
szemben fenndllé kételezettségeinek finanszirozésa” is.
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i) Jogrdl valé lemondas és a pari passu szabaly

233. Az OMT-programban részt vevé dllam dllamkotvényei dltal biztositott hitelez6i igények
teljesitésének kovetelésérdl vald teljes vagy részleges lemondds az elsé sajatossag, amely — a BVerfG
szerint — a programot az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését sérté intézkedéssé teheti. A kérdést
el6terjeszté birdsag, valamint az alapeljaras tobb panaszosanak véleménye szerint, azon tény miatt,
hogy az EKB és a kozponti bankok nem rendelkeznek privilegizélt hitelez6i ranggal (pari passu), és
kénytelenek elfogadni az adéssagatiitemezési megallapodds keretében a teljes vagy részleges
lemondést,” az intézkedés az adds allam finanszirozasdnak kozvetett Gtjava valik.

234. Ezt az érvet egydltalin nem tartom meggy6z6nek. Egyrészr6l nem szabad elfelejteni, hogy a
kovetelésrdl vald teljes vagy részleges lemondds kockdzata az adéds dllam adéssigatiitemezésének
jovébeli és hipotetikus helyzetére vetiil ki, amely nem képezi az OMT-program tgymond lényegi
elemét. Ahogy a jelen inditvany 193. és 194. pontjadban mar kifejtettem, a kockazatvallalas egy
kozponti bank tevékenységének szerves része, ezért egy olyan esemény bekovetkezte, amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsdg hivatkozik, nem vonhatja maga utdn a program csupdn azon az alapon torténd
végrehajtasat, hogy arra lehetéség van.

235. Masrészrél, az EKB az irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy a Bank egy, a CAC hatalya ala
tartozé Aatiitemezés keretében, mindig ellenezni fogja a kovetelésr6l vald teljes vagy részleges
lemondast. Ez azt jelenti hogy az EKB nem kivan aktivan hozzajarulni az addssagatiitemezés
megvaldsuldsahoz, hanem a kotvényben megtestesiild teljes hitelez6i igény érvényesitésére torekszik.
Az, hogy az EKB a teljes hitelez6i igény biztositdsa céljabdl jar el, megerdsiti azt, hogy magatartasa
nem arra irdnyul, hogy az adés dallam szamdra pénziigyi el6nyt nyujtson, hanem az adds altal a
szerz6désben vallalt kotelezettség teljesitésének biztositasara.

236. Végezetill ugy vélem, hogy azt is figyelembe kell venni, hogy az EKB éaltal valamely tagallam
addssaganak nem privilegizalt hitelez6i minéségben torténé megszerzése elkeriilhetetleniil bizonyos
piaci véltozast eredményez, amely azonban elfogadhaténak tlnik az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom szempontjabdl. Ezzel szemben, és a jelen inditvany 183. pontjaban
kifejtettek szerint, a privilegizalt hitelez6i mindségben torténé vasarlasok nem hatnak 6sztonzéleg a
tobbi befektetére, mivel azt az iizenetet kozvetitik, hogy egy jelentés hitelezd, ebben az esetben egy
kozponti bank, az igény érvényesitésekor a tobbiekkel szemben elényt élvez, ami kovetkezésképpen
kihat az allamkotvények keresletére. Végeredményben ugy vélem, hogy a pari passu zaradékokat olyan
eszkoznek lehet tekinteni, amelynek célja, hogy az EKB a lehet6 legkevésbé befolyasolja a piac normalis
miikodését, ami végiil is az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése tiszteletben tartdsanak tovabbi biztositéka.

237. Véleményem szerint, éppen ezért az, hogy abban a hipotetikus esetben, ha sor keriil egy tagallam
adossaganak atiitemezésére, az EKB kénytelen teljesen vagy részlegesen lemondani az
allamkotvényekben megtestesiilé hitelez6i igényekrdl, az OMT-program esetleges elinditasanak
kovetkezményeként nem képez olyan monetdris finanszirozasi intézkedést, amely ellentétes az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével.

92 — Az addssagatiitemezés esetére szerzédésbe foglalt zaradékok értelmében (Collective Action Clauses, a tovabbiakban: CAC) az 4tiitemezés a
hitelez6k tobbségi egyetértésétdl fiigg. A CAC-zaradékokrél és az EKB szerepér6l ldsd Hofmann, C. ,Enfranchisement and
Disenfranchisement in Collective Action Clauses”, in: Bauer, K-A., Cahn, A. és Kenadjian, S. (szerk.): Collective Action Clauses and the
Reestructuring of Sovereign Debt, Institute for Law and Finance Series, De Gruyter, 2013., 56. és azt kovetd oldalak.
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ii) Hitelkockazat

238. A BVerfG tovabba hangsulyozza, hogy egy olyan allamkotvény megvasarldsa, amely bizonyos
mértékig eldrelathatéan alacsony hitelmindsitést, tulzott hitelkockazatnak teszi ki az EKB-t, és ezért
nem egyeztethetd Ossze az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével. A kérdést elSterjeszté birdsag is
elismeri, hogy a kockazatvallalas egy kozponti bank tevékenységéhez hozzatartozik, azonban ugy véli,
hogy a Szerzédések nem hatalmazzak fel jelentds Osszegli veszteségek vallalasara.

239. Ismét a jelen inditvany 193-198. pontjdban mar kifejtett érvekre hivatkozom, amelyekben
bizonyos mértékig emlitést tettem az EKB kockazatvallalasar6l. Véleményem szerint ez az érvelés
tokéletesen alkalmazhaté a jelen kérdésre, mivel — ahogy mar megjegyeztem — pusztan annak
eshetGségétdl, amely alapvetéen nem zarhaté ki, hogy az EKB fizetésképtelen helyzetbe keriil, vagy
hogy egy tagdllam hitelfizetési kotelezettségét nem teljesiti, a kockdzat még nem valik valéssd. Az,
hogy egy allamkotvény-vasarlasi program — ahogy az varhaté — veszélynek teszi ki az EKB-t, az ilyen
tipusi miveletek szerves részét képzi, és ezért kizardlag akkor kell a jogszeriliség kérdésével
foglalkozni, ha a program technikai feltételei vagy késébbi konkrét alkalmazdsa megerdsitik, hogy az
EKB-nak egyértelmtien a fizetés elmulasztasaval kell szembenéznie.

240. Az OMT-program technikai sajatossagai ugyanis nem utalnak arra, hogy az EKB bizonyos
mértékben el6re lithaté moédon kitenné magdt egy olyan helyzetnek, mint amelyre a BVerfG
hivatkozott. Emlékeztetni kell arra, hogy az OMT-program elsédleges célkitlizése a meghatarozott
allamkotvényekre alkalmazhaté kamatldbak stabilizaldsa, hogy végsé soron helyredllitsa a monetdris
politika eszkozeit. A kozvetlen célja, az érintett allam finanszirozasi koltségeinek csokkentése, pedig
éppen ahhoz jarul hozza, hogy az adott allam kozép- és hosszabb tavon Gjra képes legyen teljesiteni a
kotelezettségeit. Azon keret, amelyben az OMT-programot elfogadtik, a kockdzat megsziintetésére, de
legalabbis jelentds csokkentésére iranyul. Ahogy azt a jelen inditvany 197. pontjaban kiemeltem, az a
korilmény, hogy az OMT-programban ismertetett miveletek alapjan, 0Osszességiikben nézve,
megallapithaté az EKB azon szdndéka, hogy a kockazatot rejtd vagy azt jelentdsen megnoveld,
tobbé-kevésbé irraciondlis folyamatokat megel6zze vagy megakadalyozza, bizonyitja, hogy a vitatott
intézkedés nem jelenti az EUMSZ 123. cikk szerinti tilalom kijatszasat.

241. Osszességében tehdt az a véleményem, hogy az EKB ezen szdndéka kelléen megalapozottd tette
azt a kovetkeztetést, hogy egy — bar alacsony hitelmindsitésii — allamkoétvény megvasarldsa, amely
viszonylagos hitelkockdzatnak teheti ki az EKB-t, a hivatkozott koriilmények kozott, 6nmagiban nem
ellentétes az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével.

iii) Lejaratig torténd tartds

242. A BVerfG tovabba el6adja, hogy az allamkotvények lejaratig torténd tartasa ellentétes lehet az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével, mivel a masodlagos piacon forgalomban 1év6 kotvények
kindlatanak hidnyat el6idézheti, és ezdltal megvaltoztathatja a jegyzések rendes menetét.

243. A BVerfG érvelése szerint kétségtelen, hogy ha az EKB tgy szerezne allamkotvényt, hogy lejaratig
koteles azt tartani, ez komolyan befolyasolna az allamkotvények masodlagos piacat. Az allamkotvények
madsodlagos piacan egy olyan befektetével, az EKB-val kellene szamolni, amely olyan allamkétvényekbdl
all6 jelentds portfélioval rendelkezik, amelyek az emlitett piacon az arfolyam alakuldsatél fliggetleniil
mar nincsenek forgalomban.

244. Az EKB a vélaszdban kiemelte, hogy a 2012. szeptember 6-i sajtékozleményben nem esett sz6
arrol, hogy az OMT-program keretében megszerzett allamkotvényeket lejératig kellene tartani.”

93 — Nemcsak, hogy nem rendelkezik a lejaratig torténé tartds kotelezettségérdl, hanem az EKB szerint az OMT-re vonatkozé hatdrozattervezet
kifejezetten megallapitja annak lehet6ségét, hogy az EKB korabban adja el a kotvényeket.
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245. Az EKB dltal felhozott érvelések meggy6zének tlinnek. Nemcsak azért, mert a Bank kijelentette,
hogy nem szdndékozik allamkotvényeket lejaratig tartani, hanem mert megallapithat6, hogy korabbi
programokban igy jart el, amikor az EKB az allamkétvények masodlagos piacdn végzett miiveleteket.™
Esszer(i, hogy igy jarna el, mivel az EKB eléadta, hogy a masodlagos piacon térténd beavatkozdsokat
jelent6s foku rugalmassagnak kell jellemeznie, amely lehet6vé teszi a Bank szamara az OMT-program
végrehajtasat, egyuttal pedig olyan miveletek végzését, amelyek nem okoznak veszteségeket, és nem
befolyasoljak tulsagosan a piacot. Megitélésem szerint a rugalmassag, amelyet az EKB alkalmazni
kivan, ahogy az a hatdrozattervezetben szerepel, 6sszhangban dll a fent kifejtett sziikségletekkel. Az a
tény is, hogy az OMT-program kizardlag az egy és harom év kozotti lejaratd allamkotvényekkel
kapcsolatos miiveletekre Osszpontosul, azt bizonyitja, hogy az EKB dvintézkedéseket tett, hogy a
veszteségek kockazatat és a piac torzitasat elkeriilje.

246. Végill nyilvanvalénak tiinik, hogy az OMT-program — amennyire ismeretes — nem tartalmaz
olyan elemet, ami akdr a 2012. szeptember 6-i sajtékozleményben, akdr a program esetleges
végrehajtasanak esetére kifejezetten el6irnd az allamkotvények lejaratig torténd tartasat. Ezért a
BVerfG dltal e tekintetben felvetett kifogdsokat el kell utasitani.

iv) A szerzés idépontja

247. A Kkérdést elGterjeszté birdsag tovabba kiemeli, az, hogy az EKB jelentds Osszegért vasarol
allamkotvényt a masodlagos piacon és a kibocsatas idépontjatél szamitott idékoz el6irdasa nélkiil,
hasonlé hatdssal jarna, mint az els6dleges piacon torténdé kozvetlen vasarlds, ami sérti az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdését.

248. El kell tehat fogadni, hogy az allamkotvények elsédleges piacon valé kibocsatasanak pillanatéat
koveté par masodpercben a madasodlagos piacon torténd vésarlds eltlintethetné a piacok kozotti
kiillonbséget, noha formalisan masodlagos piacon valésulna meg. Ez ugyanis olyan feltevés, amely nem
zéarhaté ki teljesen, mivel a jelen eljarasban elGterjesztett szamos irdsbeli és szobeli észrevételben
kifejtettek szerint a mdasodlagos piacon a kibocsaté allamtdl torténd kozvetlen szerzést kovetd alig par
masodpercen beliill megvalésulhat egy mivelet.

249. Az EKB kiemelte, hogy a BVerfG aggodalma megalapozatlan, mivel az OMT-program keretében
végzett muveleteket egy ,varakozasi idészaknak” vetik ald, amelynek értelmében az eurdrendszer
semmilyen miiveletet nem végez a kibocsatas id6pontjatdl szamitott bizonyos szamu nap elteltéig, még
ha ezt elézetesen nem is jelentik be. Az emlitett idészak lehet6vé teszi az adott allampapirok piaci
aranak kialakitdsat. Az EKB tehit nem a kibocsatas pillanatdban, hanem napokkal kés6ébb a piaci ar
kialakitasat kovetéen avatkozik be.

250. Ugy vélem, hogy a BVerfG 4ltal azon feltevéssel szemben megfogalmazott kifogds nem
megalapozatlan, amelyet B. Bandulet hozzavetSleges egyidejliségnek nevez. Egy ilyen megkozelités
gyakorlati szempontbdl kijatszanda az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmat, amellyel tgy
tlinik, hogy maga az EKB is egyetért, mivel tobbszor is megjegyezte, hogy kordabban nem végzett ilyen
tipust vasarlast, és az OMT-program keretén beliill sem fogja ezt tenni.”

251. A sajtokozleménybdl azonban egyéltalin nem lehet arra kovetkeztetni, hogy be kell tartani egy
bizonyos ,varakozasi idészakot”.

94 — Az EKB kijelentése szerint ilyen példaul a Securities Market Programme (SMP) esete, amelyben a kotvényeket nem tartottdk lejaratig.

95 — Az EKB irdsbeli észrevételeiben tett megjegyzése szerint az OMT-programot megel6z6 SMP-program is rendelkezett ilyen varakozasi
id8szakrdl.
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252. Véleményem szerint az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésének alapvetd tiszteletben tartisa érdekében
egy esetleges OMT-programnak — még ha a széban forgd sajitos koriilmények kozott is — biztositania
kell az érintett allamkotvények tekintetében a rajuk vonatkozd piaci ar kialakitdsanak tényleges
lehetdségét oly mddon, hogy bizonyos mértékben valéban megmaradjon az elsddleges és a masodlagos
piacon torténé allamkotvény-vasarlas kozotti kiillonbség.

253. Végezetiil meg kell azonban jegyezni, hogy nem elengedhetetlen feltétel az, hogy a ,varakozasi
id6szak” pontosan és nyilvinosan meghatirozott legyen. Mdsrészrél, ahogy azt az EKB helyesen
kifejtette, el kell keriilni a tdlzottan rovid idészakot, amely sértheti az EUMSZ 123. cikk
(1) bekezdését, ugyanakkor a tulsigosan hosszadalmas iddszakot is, amely atfedést okozhat a
folyamatban 1év6 egyéb olyan miveletekkel, amelyek igy az OMT-program hatékonysagat gyengithetik.
Elfogadhaténak tlinik, hogy az EKB széles mérlegelési jogkorrel rendelkezzen az idészakok pontos
meghatdrozasara, feltéve hogy e hataridék tényleges lehetéséget biztositanak arra, hogy az
allamkotvények dra alapvetéen megfeleljen a piaci értékeknek.

254. Kovetkezésképpen véleményem szerint ahhoz, hogy az OMT-program megfeleljen az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésének, azt adott esetben ugy kell végrehajtani, hogy lehet6ség legyen az
érintett allamkotvények tekintetében a piaci ar kialakitasara.

v) Az elsédleges piacon torténd vasarlasra 6sztonzés

255. Végezetil a BVerfG kiemeli, hogy az OMT-program konkrét iigyre val6é alkalmazasanak
bejelentése az elsédleges piacon torténd vasarlasokra batorit, és igy olyan 0sztonzé hatast kelt, amely

el

az EKB-t ,,végsé hitelez6vé” teszi, az ebbdl eredd dsszes kockazatvallalassal egyiitt.

256. Az EKB és a Bizottsag is hangsilyozza, hogy ez az értékelés téves feltevésen alapszik, mégpedig
azon, hogy az EKB dltal elinditott vasarldasi miveleteket nyilvinos bejelentés elézi meg. A 2012.
szeptemberi 6-i sajtokozleménybdl azonban nem ez deriil ki, hogy az EKB igy jarna el, hanem inkabb
az ellenkezdje, hiszen a vasarlds megvaldsitdsanak pontos idépontjardl adott elézetes és részletes
tajékoztatds gyengitené az OMT-program célkitlizéseit.

257. Egyet tudok érteni az EKB és a Bizottsig allaspontjaval. A 2012. szeptember 6-i
sajtokozleményben semmi nem utal arra, hogy az EKB elbzetes és részletes tajékoztatast adna az
alkalmazandé konkrét program jellegzetességeirdl, és a miveletek megkezdésének pontos idépontjarol.
Eppen ellenkezdleg, az EKB kordbbi gyakorlata hasonlé programok keretében, valamint az
OMT-program hatdrozattervezetének a varakozasi iddszakra vonatkozo része azt bizonyithatja, hogy a
Bank kiilonos évatossaggal jar el a mdasodlagos piacon valé beavatkozdsa sordn, az olyan spekulativ
magatartasok elkeriilése érdekében, amelyek gyengitenék az OMT-program hatékonysagat.

258. A kérdést elbterjeszté birdsag kifogasa akkor lenne helytdlls, ha az EKB valéban a részletes
nyilvanos tajékoztatds politikdjat kovetné, amely a piac azonnali valtozdsit idézné el6 egy adott
idépontban és az EKB elézetes bejelentésének kovetkezményeként. Ugy vélem, hogy egy ilyen tipust
magatartds nem lathaté elére, amit az EKB korabbi gyakorlata is alatamaszt.

259. Marpedig a fent kifejtettek alapjan ismét el kell ismerni, hogy az, hogy az OMT-program
alkalmazéasa bizonyos foku 0Osztonzést ad a befektet6knek, hogy az elsédleges piacon dallampapirt
vegyenek, szinte elkeriilhetetlen kovetkezmény a hivatkozott program sajatossdgaira tekintettel. Ha az
OMT-program kozvetlen célkitlizése a bizonyos tagallamokkal szemben kovetelt kamatlabak normalis
szintre valé csokkentése, a kozvetett célja pedig egyértelmilien a monetdris politika transzmisszids
csatorndinak szabadda tétele, akkor nyilvanval6, hogy a kamatldbak rendezése nagyobb keresletet
feltételez az els6dleges piacon. EbbGl ered, hogy a vasarlasra valé 0Osztonzés gyakorlatilag az
OMT-program szerves része.
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260. Alapvetéen az a fontos, hogy a gazdasigi szereplGkre gyakorolt ilyen hatds Osszeegyeztethetd
legyen az OMT-program altal adott esetben elérendd célkittizésekkel, ami visszavezet a széban forgd
tilalom szempontjabdl az ardnyossag elve tiszteletben tartdasdnak jelentségéhez.

261. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy — amint az a 2012. szeptember 6-i sajtékozleménybdl kitlinik —
nincs elegendé tampont arra, hogy az OMT-program megvaldsitdsa, elinditdsanak és bejelentésének
kovetkezményeként, aranytalan 0Osztonzést jelentene az allamkotvények elsédleges piacon torténd
vasarlasara.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adandé valasz

262. Végeredményben, a BVerfG dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mésodik kérdésre
véleményem szerint azt a vdlaszt kell adni, hogy az OMT-program 0Osszeegyeztethetd az
EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével, amennyiben a széban forg6 program az esetleges alkalmazasakor
olyan idébeli feltételekkel valésul meg, amelyek ténylegesen lehetévé teszik az allamkotvények piaci
aranak kialakitasat.

VII — Végkovetkeztetések

263. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezé valaszt adja a
Bundesverfassungsgericht dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

»1) Az Eurdpai Kozponti Bank 2012. szeptember 6-an bejelentett Outright Monetary Transactions
(OMT) programja Osszeegyeztethet6 az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 119. cikkével
és 127. cikkének (1) és (2) bekezdésével, feltéve hogy a széban forgé program esetleges
alkalmazasakor az Eurépai Kozponti Bank

— tartézkodik az OMT-programmal Osszefliiggéd pénziigyi tdmogatasi programokba vald
kozvetlen beavatkozastdl,

— és szigoruan betartja az indokoldsi kotelezettséget és az aranyossag elvébdl szarmazéd
kovetelményeket.

2) Az OMT-program Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 123. cikk (1) bekezdésével, amennyiben a

széban forgd program az esetleges alkalmazdsakor olyan iddbeli feltételekkel valésul meg,
amelyek ténylegesen lehet6vé teszik az dllamkotvények piaci aranak kialakitdsat.”
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