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(a Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento [Olaszorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Kozbeszerzés — 89/665/EGK irdnyelv — A kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogorvoslati
eljaras feltételeként emelt illetékeket el6ird jogszabdlyok — A valamely konkrét szerz6dés-odaitélési
eljaras birdsag el6tti vitatdsaval Osszefiiggd keresetkiegészitések elSterjesztését terhelé halmozott
birdsagi illetékek — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valé jog — Visszatart6 hatasu illetékek — Birdsaghoz forduldas — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elve”

I — Bevezetés

1. A XIX. szdzadban élt bird, Sir James Matthew allitdlag azt mondta, hogy ,Anglidban az
igazsagszolgaltatds mindenki szdmara elérhetd, akdrcsak a Ritz hotel”. A jelen tigy lehet&séget nyujt a
Birdsag szamdra annak megvizsgalasira, hogy ugyanez vonatkozik-e az unids kozbeszerzési jog altal
szabdlyozott kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos, olaszorszagi birdsagi eljarasokra.

2. Az olasz jog értelmében a kozbeszerzésekkel kapcsolatos birdsagi jogorvoslati eljards soran
alkalmazandé birésagi illetékek jelentés mértékben magasabbak a kozigazgatdsi peres eljarasokban
rendszerint alkalmazottakndl. Ezen tilmenden ezeket az illetékeket halmozottan kivetik minden egyes
olyan 4j eljarasi 1épés tekintetében, amely az olasz jog értelmében 1j jogalapot vagy keresetkiegészitést
képez.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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3. Ez felveti annak kérdését, hogy a vonatkozo olasz szabdlyok Osszeegyeztethetk-e az arubeszerzésre
és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl
sz6l6 89/665/EGK tandcsi iranyelv® célkitlizéseivel. Az irdnyelvet a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvére, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére és
az igazsagszolgaltatds igénybevételének altala biztositott lehetéségére tekintettel kell értelmezni.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A 89/665 iranyelv harmadik preambulumbekezdése értelmében:

»[-..] a kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti megnyitasa sziikségessé teszi az atlathatosiag és a
megkiilonboztetéstd]l mentesség garancidinak jelentés novelését; [...] annak érdekében, hogy ez
kézzelfoghaté eredménnyel jarjon, hatékony és gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jog vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabalyok megszegése
esetében”.

5. A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazdsi kore és rendelkezésre allasa” cimd,
modositott 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben[’] [...] emlitett szerz6désekre alkalmazandd, az
azon irdnyelv 10-18. cikkével 6sszhangban kizart szerzédések kivételével.

Ezen irdnyelv értelmében szerz6déseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegéllapodasok, az épitési koncessziok és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré dltal hozott dontésekkel szemben
az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatirozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot atiltetd nemzeti
jogszabalyokat.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiilonboztetés a szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozasaban az érdeksérelmet bejelenté vallalkozasok kozott az ezen iranyelv altal a kozosségi
jogot végrehajté nemzeti jogszabdlyok és az egyéb nemzeti jogszabdlyok kozott tett kiillonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall.”

2 — HL 1989. L 395., 33. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o; a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé mddositasardl szolo,
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) mddositott szoveg.

3 — HL 1994. L 134., 114. o., a 2004/17/EK, a 2004/18/EK és a 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési eljardsokra
irdnyado értékhatarok tekintetében torténd modositasarol sz6l6, 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 319., 43. 0.) mddositott
szoveg.
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6. A 89/665 iranyelvnek , A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irasok” cimi 2. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatirozott jogorvoslati eljardsokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

a)  a lehetd legrovidebb idén belil és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitélagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,
beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsanak vagy az ajanlatkéré altal hozott
barmely dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitisa vagy semmissé nyilvanittatasa,
beleértve a megkiilonboztetd miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi elbirdsok torlését az ajanlati
felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c)  ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.”

B — A nemzeti jog

7. A legutébb a 2012. december 24-i 228. sz. térvénnyel* médositott 115/2002. sz. koztdrsasdgi elnoki
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése egységes illetéken alapuld birdsagi illetékrendszert vezetett be. A
13. cikk (6a) bekezdésének értelmében a kozigazgatisi peres eljarasok esetében fizetendd egységes
illeték a kozigazgatasi peres eljards targyahoz kapcsolddik. A kozigazgatdsi birdsagok elétt inditott
keresetek esetében a rendes egységes illeték Osszege 650 EUR. A kilonos targyak esetében eltérd
osszegek keriiltek meghatdrozdsra.” Ami a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé eljérast illeti, az
egységes illeték Osszege 2013. januar 1-jét6l 2000 EUR és 6 000 EUR kozott valtozik a kozbeszerzési
szerz6dés értékétdl figgden.® A 13. cikk (6a) bekezdésének 1. pontja értelmében az egységes illetéket
nemcsak a kereset benyujtasakor kell megfizetni, hanem viszontkereset és 1j kérelmeket tartalmazoé
keresetkiegészitések benyujtasa esetén is.

8. A kozbeszerzési szerz6dés értékének meghatarozasa tekintetében a 115/2002. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet 14. cikkének (3b) bekezdése értelmében ez az érték az ajanlatkérd szerv éltal a kozbeszerzési
eljaras irataiban a szerz6dés értékeként meghatdrozott dsszegnek felel meg.

III — Az alapeljaras tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

9. A felperes Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato (a tovabbiakban: Orizzonte Salute)
egy koz- és maganjogi szervek részére hivatasszerlien betegdpoldsi szolgaltatist nydjté szervezet. A
felperes az utébb hdrom indokkal kiegészitett keresetében (a tovabbiakban: eredeti kereset) a
Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (trentéi tartomanyi kozigazgatasi birésag)
el6tt megtamadott bizonyos, a 2012. december 21. és 2013. majus 23. kozotti idészakban az Azienda
Pubblica di Servizi alla Persona ,San Valentino” — Citta di Levico Terme (a tovdbbiakban: APSP)
alperes altal hozott aktusokat.

4 — A GURI 2012. december 29-i, 302. szdma, 212. sz. dllandé melléklet.

5 — Példaul a kedvezményes illeték a tartézkodasi joggal és az allampolgarsaggal kapcsolatos eljarasok esetén 300 EUR-nak, a kozszolgalati
jogviszonnyal Osszefiiggé eljarasok esetén pedig 325 EUR-nak megfelel$ sszeg.

6 — Az egységes illeték 2000 EUR, ha a kozbeszerzési szerzédés értéke legfeljebb 200000 EUR, 4000 EUR, ha annak értéke 200000 EUR és
1000 000 EUR kozott van, 6 000 EUR, ha annak értéke meghaladja az 1 000 000 EUR Osszeget.
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10. A megtamadott aktusok egy masik szervezettel kotott, betegdpolasi szolgdltatdsokra vonatkozé
kozbeszerzési szerz6dés meghosszabbitdsara és az APSP altal utébb kiirt kozbeszerzési eljarasra
vonatkoztak, amelyben kizarélag meghatarozott, az IPASVI (Infermieri Professionali Assistenti Sanitari
Vigilatrici d'Infanzia, gyermekapoldsra szakosodott d&polok szakmai szervezete) altal akkreditalt
tarsasagoktol vartak ajanlatokat, amelynek az Orizzonte Salute nem volt tagja.

11. Az Orizzonte Salute eredetileg megfizette a rendes kozigazgatdsi peres eljards meginditasara
iranyad6 650 EUR 06sszegli egységes illetéket. 2013. junius 5-én azonban a kérdést elGterjeszté nemzeti
birésag felszolitotta az Orizzonte Salutét a 2000 EUR 06sszegli egységes illetékhez hidnyzé 0Osszeg
megfizetésére, mivel eredeti keresete a kozbeszerzés teriiletére tartozott.

12. A negyedik keresetkiegészitését jelentd, 2013. julius 2-4n benyujtott 4j kérelmével az Orizzonte
Salute megtamadta a hivatkozott hatarozatot. A kérdést elGterjeszté nemzeti birésag gy hatdrozott,
hogy pergazdasagossagi okokbdl eldszor e keresetkiegészitést vizsgdlja.

13. A kérdést elGterjeszté nemzeti birdsag kételkedik a tagdllami birésagi illetékrendszernek az unids
jog szamos szabdlydval és elvével valo Osszeegyeztethetdségében. Ezért az alabbi kérdést terjesztette eld
elézetes dontéshozatalra.

»Ellentétes-e az 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold,
1989. december 21-i, tobbszor mddositott és kiegészitett 89/665/EGK tandcsi iranyelvben
meghatarozott elvekkel az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a 2002. majus 30-i 115. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet 13. cikkének (1a), (1c) és (6a) bekezdésében, valamint 14. cikkének (3b) bekezdésében
meghatarozott szabélyozas (amelyet késébb tobb egymadst kovetd jogalkotdsi aktus moédositott), amely

/////

Osszegl egységes illetéket allapit meg?”

14. Irasbeli észrevételeket terjesztett el az Orizzonte Salute, a Camera Amministrativa Romana, az
Associazione dei Consumatori Cittadini europei, a Coordinamento delle associazioni per la tutela
dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), az Associazione dei Giovani
Amministrativisti (AGAmm), az Ordine degli Avvocati di Roma, a Societa Italiana degli Avvocati
Amministrativisti (SIAA),” valamint az olasz, a gorog, az osztrdk és a lengyel kormany és a Bizottsdg.
Az irasbeli észrevételeket benyujté tagallamok kozill csak Olaszorszag vett részt a 2015. februar 11-én
tartott targyaldson. A fent emlitett tobbi fél mindegyike — beleértve a Bizottsagot és a csupan szébeli
észrevételeket elGterjeszté Medical Systems SpA-t is — részt vett e targyaldason.

IV — Elfogadhatdsag

15. Mindjart az elején megjegyzem, hogy a kérdést elterjeszté nemzeti birésdag és az Orizzonte Salute
is felhivta a Birdsag figyelmét a kozbeszerzési eljardasok vonatkozasiban az olasz jog alapjan beszedett
azon illetékekre, amelyek nem képezik elemét a jelen tigy tényéllasanak, mint példaul a fellebbezésekre
vonatkoz6 emelt illetékek. Az osztrdk kormdany csak annyiban tekinti elfogadhaténak ez elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, amennyiben az az Orizzonte Salute negyedik, 2 000 EUR 0sszegl
egységes illeték kivetésére vonatkozé kérelmére vonatkozik. Az osztrak kormany egyebekben ugy véli,
hogy a kérdés hipotetikus.

7 — Megjegyzem, hogy a Birdsag elnoke valamennyi szervezet irasbeli észrevételét elfogadta a targyalas el6tt. Ezért az Olaszorszag kormanya altal
felhozott érvek ellenére nem szandékozom annak elemzésébe bocsatkozni, hogy elfogadhaték-e ezen észrevételek.
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16. Megjegyzem tovabbd, hogy a nemzeti birdsig altal elGterjesztett kérdés tag és dltalanos jelleg.
Ahogyan azt a Bizottsig kiemelte az irasbeli észrevételeiben, a kérdést elGterjeszté birésag nem szolgal
magyarazattal arra, hogy megvalaszoldsa miért sziikséges a jogvita eldontéséhez.

17. A Birésagnak nem feladata tandcsadd véleményt megfogalmazni az altaldnos vagy hipotetikus
jellegli kérdések vonatkozésiban.® Az el6zetes dontéshozatalra utaldsnak sziikségesnek kell lennie
valamely jogvita tényleges megoldasdhoz.” A jelen eljards nem olyan jellegli, mint az Olaszorszég ellen
a Bizottsag altal kozvetleniil inditott valamely eljaras, amely elvontan kérddjelezi meg azt, hogy a
kozbeszerzési tigyekben kivetett birdsagi illetékekre vonatkozé jogi rendszer Osszeegyeztethet6-e az
uniés joggal, hanem olyan elézetes dontéshozatali eljards, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik az
alapeljaras szempontjabdl lényeges jogi kérdésekhez.

18. Ezért ebben a szakaszban az alapeljaras els6sorban egy szorosan koriilhatarolt kérdésre iranyul,
nevezetesen az Orizzonte Salute negyedik keresetkiegészitésére, amely Uj jogalapra hivatkozva vitatja
amellyel kapcsolatban a kérdést elGterjesztd nemzeti birdsdg ugy hatarozott, hogy elséként kell
megyvizsgalni azt, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés nem hipotetikus. Ezen tilmenden,
mivel a vitatott intézkedés az alapeljarasban kivetett 6todik birdsagi illeték, véleményem szerint a
halmoz6dé illetékek kérdése ugyancsak a Birdsag valaszat igényli. Ha a Birdsag az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek taldlja az olasz rendszert, akkor a nemzeti birdsiagnak le kell vonnia a
megfeleld kovetkeztetéseket ebbdl a megdllapitasbol az eredeti keresetre kivetett birdsagi illeték
tekintetében. Ezért e kereteken beliil az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

V — Ertékelés

A — Elozetes észrevételek — a kérdéses probléma megolddsdra vonatkozé megkézelités

19. A modositott 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagdllamok szdmadara, hogy
biztositsanak birdsagi hataskort az érintett véllalkozdsok kozbeszerzési szerzédésekkel osszefiiggd
hatékony jogvédelmére. El6szor, ideiglenes intézkedéseket kell biztositani az dllitélagos jogsértések
idében torténé megtamaddasara és a tovabbi sérelmek elkeriilése céljabdl (az a) pont). Masodszor, a
tagallamok kotelesek biztositani a kozbeszerzési eljaras tekintetében jogellenesen meghozott dontések
semmissé nyilvanittatdsara vonatkoz6 hataskoroket (a b) pont). Harmadszor, a jogsértés kovetkeztében
érdeksérelmet szenvedd személyek részére kartérités megitélése formdajaban biztositani kell a jovatételt
(a c¢) pont). Tényallasat tekintve az alapeljaras ezek kozill a mdasodik kategdridba tartozik, mivel az
Orizzonte Salute valamely masik szervezettel kotott, betegdpolasi szolgaltatasokra vonatkozd
kozbeszerzési szerz6dés meghosszabbitasat és az azt kovetden kiirt kozbeszerzési eljarast kifogasolja,
amelyben kizarélag egy olyan szervezet dltal akkreditdlt meghatdrozott tarsasagoktdl vartak ajanlatokat,
amelynek az Orizzonte Salute nem volt tagja.

20. Emlékeztetek arra, hogy a 89/665 iranyelv célja, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
unids jog vagy az annak atiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabalyok megsértése esetén valamennyi
tagallamban biztositsa a hatékony jogorvoslati eszkozok meglétét, hogy garantdlja a kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljardsdnak osszehangoldsdra vonatkozo irdnyelvek hatékony alkalmazasat.'® A
tagallamoknak meg kell tenniiik minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy az ajanlatkérd

8 — Kamberaj-itélet (C-571/10, EU:C:2012:233), 41. pont.
9 — Lésd példdul: Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101), 29. pont; Garcia Blanco-itélet (C-225/02, EU:C:2005:34), 28. pont.
10 — Universale-Bau és térsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746), 71. pont.
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altal hozott dontésekkel szemben hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen
igénybe vehet6.!' Végiill, az unids jog altal a jelentkez8k és az ajdnlattevék részére az ajanlatkérd
dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabdl biztositott birdsigi jogorvoslatokra vonatkozé
eljarasi szabalyoknak nem szabad akadélyozniuk a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilését.

21. A kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids jogi aktusok a megkiilonboztetésmentesség és az
atlathatésag feltételei mellett kivanjak 6sztonozni a kozszektor piacaihoz valé hozzaférést. A 89/665
iranyelv  biztositja, hogy ezen uniés jogszabdlyok alkalmazasa birdsagi tuton hatékonyan
kikényszeritheté legyen maganfelek altal. Az unidés jogalkotds ezért Ggy fogalmazta meg az érdekelt
gazdasagi szerepl6k hatékony birdi jogvédelmét, hogy az tdmogatja az unids kozbeszerzési rendszer
hatékony érvényesiilését, kovetkezésképpen a belsd piac célkitiizéseit.

22. Véleményem szerint ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasa lesztikiil
a 89/665 iranyelvvel és a Charta 47. cikkével biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
hatdlydnak vizsgdlatara. Az alapeljardsban eléadott érvekre tekintettel meg kell vizsgdlni tovédbba a
tagallamok eljarasi autonémidjaval szemben a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve altal
tamasztott korlatok helytallésagat is a kérdéses olasz birdsagi illetékek uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségének kérdésével Gsszefiiggésben.

23. A Birdsag 89/665 iranyelvhez kapcsolddd itélkezési gyakorlata nem ad egyértelm vélaszt arra, hogy
a kérdéses birosagi illetékek Osszeegyeztethet6k-e az wunidés kozbeszerzési jog jogorvoslati
rendelkezéseivel.® Mindazonaltal nem kérdés, hogy a 89/665 irdnyelv hatilya ald tartozé nemzeti
eljarasokban a birdsagi illetékek kivetése az Unié joganak a Charta 51. cikke szerinti végrehajtasat
jelenti.™

24. Ezért most a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogra és a Birdsagnak
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvéhez kapcsol6dd jogorvoslati itélkezési gyakorlatara
tekintettel fogom megvizsgdlni a birésagi illetékeket. Ahogyan mas alkalommal mar kifejtettem, ezen
elvek mindegyikét a Charta 47. cikkének erny6je alatt kell megvizsgalni.” Az egyenértékiiség elvével
kezdem, miel6tt attérek a Birdsag ,tényleges érvényesiiléssel” kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
relevans elemeire.

B — Az egyenértékiiség elve

25. Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa feltételezi, hogy a széban forgd nemzeti szabdly
kiilonbségtétel nélkill vonatkozik az unids jog és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és
jogalappal rendelkezd keresetekre. '

11 — Lasd: a mddositott 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése.

12 — Universale-Bau és térsai itélet (C-470/99, EU:C:2002:746), 72. pont.

13 — Ezzel szemben ldsd: Edwards-itélet (C-260/11, EU:C:2013:221), amely olyan helyzettel foglalkozott, amelyben a kérnyezetvédelmi jog
teriiletén alkalmazandd uniés aktusok kifejezetten el6irtak, hogy a jogi eljarasok nem lehetnek ,kizaré médon koltségesek”.

14 — DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811).

15 — Lasd: a Liivimaa Lihaveis tgyre vonatkozé inditvanyom (C-562/12, EU:C:2014:155); Bot fétandcsnok Agrokonsulting-tigyre vonatkozd
inditvanya (C-93/12, EU:C:2013:172). A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiliség elvének Birdsag altali, az unids kozbeszerzési jog
végrehajtasaval kapcsolatos jogorvoslatokkal dsszefiiggésben val6 Gjabb vizsgélatat lasd: eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166).

16 — Surgicare — Unidades de Satde itélet (C-662/13, EU:C:2015:89), 30. pont.
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26. A kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben szlik teriileten lehet alkalmazni ezt az elvet, mivel
nincsenek igazdn Osszehasonlithaté nemzeti és unids jogi helyzetek. A 2004/18 irdnyelv valamennyi
olyan kozbeszerzési eljarasra alkalmazand6, amely eléri a kiiszobértéket, a kizart szerzédések
kivételével. A nemzeti szabdlyok ezért csak a kiiszobértéket el nem éré szerzédések odaitélésére,
valamint az irdnyelv hatdlya aldl kizart helyzetekre alkalmazhaték. Véleményem szerint ez az unids
jogalkotéd olyan értékelését tiikrozi, hogy e helyzetek nem osszehasonlithaték a 2004/18 iranyelv
hatdlya ald tartozokkal.

27. Mindenesetre ugy tlinik, hogy a kérdéses birdsagi illetékek egyarant vonatkoznak a 2004/18
irdnyelv hatdlya ald tartozé és az annak hatdlyan kivill esé kozbeszerzési peres eljarasokra. Ezért agy
tlinik, hogy nem meriil fel az unids jog és a nemzeti jog szerinti helyzetek megkiilonboztetése.

28. Ezen tulmenden, mivel a kozbeszerzési jog az ajanlatkéré szerv és a kiillonbozé kozjogi és
maganjogi szereplék kozotti jogviszonyok Osszetett keverékét jelenti, nem fogadom el azt, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran hozott hatarozatok vitatasaval Osszefiiggd birdsagi eljarasokra
a kozigazgatasi birdsagok el6tti rendes kozjogi eljarasokkal analég médon kellene tekinteni, ahogyan
ezt el6adta az Orizzonte Salute és szdmos tobbi fél. '

29. A Bizottsag irdsbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy az egyenértékiiség problémaja felmeriilhet az
olasz jog alapjan alkalmazandé értékskala azon pontjan, ahol a birésagi illeték 2000 EUR-rél
4000 EUR-ra emelkedik. Erre akkor keriil sor, ha a szerz6dés értéke meghaladja a 200 000 EUR-t. A
Bizottsag szerint ez a kiiszobérték ,lényegében” megfelel a 2004/18 iranyelv 7. cikke szerinti
kiiszobértéknek, és ez a helyzet — amelynek ellendrzése a kérdést elGterjesztd nemzeti birdsag
feladata — magaban foglalja azt, hogy a hivatkozott irdnyelv vagy az azt atiiltet§ nemzeti szabalyok
megsértésével kapcsolatos eljarasokra a tisztan belfoldi eljarasokhoz képest eltéré és kevésbé elényos
eljarasi médok alkalmazandok.

30. Nem értek egyet ezzel az érvvel. Igaz, hogy az 1251/2011 rendelet 2. cikkében megallapitott
200000 EUR  kiiszobérték egybeesik a magasabb birdsagi illetékhez kapcsolodé nemzeti
kiiszobértékkel. A 4000 EUR vagy annal nagyobb Osszegl birdsagi illeték alkalmazhatésaga azonban
nem korlatozédik a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozé tigyekre, hanem nyilvanvaléan tobb olyan
nemzeti {igy (kizart szerzédések) is lesz, ahol ez a magasabb illeték alkalmazandé. Altaldnosabb
értelemben véve, az olasz jogalkoté dltal elfogadott azon megoldés, hogy a kérdéses birdségi illetékek
meghatdrozasa soran alkalmazandé skalan két ponton vezet be novelést, ésszeri moédja a skdla
visszatarté hatdsa enyhitésének.

31. Ezen talmenden allaspontom szerint az egyenértékiiség elvével Osszefiiggésben az unids jog nem
kifogasolnd azt a tényt, hogy az olasz jog kiillonb6z6 birdsagi illetékeket vagy illetékalapokat alkalmaz a
killonboz6 fajta birdsagi eljardsok tekintetében. Az egyenértékiiség elve az egyrészt a nemzeti jogon,
masrészt az uniés jogon alapulé Osszehasonlithaté keresetek azonos kezelését kivanja meg, nem pedig
a nemzeti jog szerinti kiillonbozd eljarasi formék egyenértékiségét. "

32. Mindezek alapjan nem emelheté kifogas a kérdéses nemzeti szabalyokkal szemben azok
egyenértékiiség elvével vald Osszeegyeztethetésége szempontjabdl.

17 — Lasd példéul: Ersekcsanadi Mezégazdasigi itélet (C-56/13, EU:C:2014:352) 64. pont.

18 — Azon vitdk djabb példdjaként, amelyekben a széban forgd uniés és tagéllami igényeket nem tekintették ,analégnak”, ldsd:
Agrokonsulting-itélet (C-93/12, EU:C:2013:432), kiilonosen 40—42. pont; Baczé és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88), kiilonosen
47. pont.

19 — Analégia ttjan lasd: a Térsia-tigyre vonatkozé inditvainyom (C-69/14, EU:C:2015:269), 50. és 51. pont.
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C — A kérdéses illetékek a tényleges érvémyesiilés elvére és a birdsdghoz fordulds jogdra tekintettel

1. A relevans teszt azonositdsa

33. Annak megjegyzésével kezdem, hogy az eredetileg az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. és 13. cikkében szerepld,” a Charta 47. cikke
értelmében vett hatékony birdéi jogorvoslathoz valé alapveté jogra vagy a ,birésagi feliilvizsgalatra”
vonatkoz6 jogra alkalmazandé jogi szabalyok eltérnek azoktdl, amelyek azon kérdés megvalaszolasakor
jonnek szdéba, hogy valamely tagallami szankcid vagy eljarasi szabdly 0sszeegyeztethetetlen-e a tényleges
érvényesiilés elvével abban az értelemben, hogy a kérdéses szabdly gyakorlatilag lehetetlenné teszi, vagy
rendkiviilli mértékben megneheziti az uniés jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasat. Ez utdbbi
ahelyett, hogy beillesztették volna az alapveté jogokrdl szdOlé unids jogba, az unids jog dltal a
tagallamok eljarasi autonémidjaval szemben létrehozott korlat funkcidjat tolti be.

34. A jelen tgyben mindazonaltal e két megkozelités nagymértékben egybecseng, mivel a 89/665
iranyelv célkitlizése arra iranyul, hogy az uniés anyagi vagy eljarasi kozbeszerzési jog megsértése
esetén biztositsa a vallalkozdsok szdmdra az igazsagszolgaltatas igénybevételét. Mds szavakkal kifejezve,
e jogszabaly hatékony érvényesiilése nagymértékben egybeesik a Charta 47. cikkébdl eredd, erre a
teriiletre vonatkoz6 kovetelmények szigoru figyelembevételével.

35. Az uniés jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné tevé vagy rendkiviili mértékben megnehezité
tagallami eljardsi szabélyokra vonatkozd, a San Giorgio itéletben szerepld tilalom® értelmében vett
tényleges érvényesiilés elvéhez nem kapcsolddik formalis ardnyossagi teszt. Annak megdllapitdsa soran
azonban, hogy a kérdéses tagallami eljarasi szabdly vagy jogorvoslat megfelel-e a feltételeinek, ,azt kell
megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljardsban betoltott helye, az eljaras lefolytatdsa, és
az eljards sajatossagai a kiillonb6z6 nemzeti féorumok el6tt. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul is szolgadlnak, mint
példdul a védelemhez val jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatasdnak elve.”*

36. A ,birdsagi feliilvizsgalathoz” valé jogot és a Charta 47. cikke szerinti, az igazsigszolgaltatas
igénybevételéhez valé jogot nem ilyen mddon kell értékelni. Ezekre hagyomanyos korlatozasi teszt
alkalmazandd, annak értékelését magaban foglalva, hogy jogszabdly rendelkezik-e az azt korlatozé
intézkedésekrdl, és hogy azok eleget tesznek-e az ardnyossdg elvébdl eredé kovetelményeknek,
nevezetesen annak, hogy jogszeri célra irdnyulnak, elengedhetetlenek, megfelelnek a célnak, és a
jogszerl cél biztositidsahoz sziikséges mértékre korlatozédnak.” Ez jelenleg a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében szerepel.

20 — Lésd: Johnston-itélet (222/84, EU:C:1986:206) 18. pont. Lasd tovébba: a 47. cikkhez fiz6tt magyarazatok.

21 — San Giorgio itélet (199/82, EU:C:1983:318).

22 — Van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441), 19. pont.

23 — DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811). Emlékeztetek arra, hogy a DEB-itéletben (C-279/09, EU:C:2010:811) a kérdést elGterjeszté nemzeti
birésag a tényleges érvényesiilés elve vonatkozasaban fogalmazta meg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdését, de a Birésag a Charta
47. cikke alapjan vélaszolt. Arra is emlékeztetek, hogy a Donau Chemie és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-536/11, EU:C:2013:67)
47. pontjaban megjegyeztem, hogy ,megfeleléen figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, és azt a mértéket, amennyiben az
kiegészité garanciat biztosit a tényleges érvényesiilés elve tekintetében. A 19. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, »amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek«.” Mas
szavakkal kifejezve, a Szerz6dés e rendelkezésére tekintettel az uniés alapokon nyugvé jogok hatékony biréi jogvédelmének szintje tobbet var
el, mint a joggyakorlds gyakorlati lehetetlenné tételére vagy rendkiviili mértékli megnehezitésére vonatkozo, klasszikus megfogalmazis.
Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogorvoslatoknak hozzaférhetének, gyorsnak és ésszerti mértékben koltséghatékonynak
kell lennitik.
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/////

fordulast, amelyet a Charta 47. cikke védelemben részesit. Ezért az unids jogok érvényesitésének
biztositasit szolgalé koltségmentesség hozzaférhetéségének korlatozédsdhoz* hasonléan a jelen
problémat jobban értékelhetjiik a ,birdsagi feliilvizsgalathoz” val6 jogra vonatkozé fent bemutatott
teszttel, mint a jogorvoslatokra és eljarasi szabalyokra alkalmazandéval annak meghatarozasakor, hogy
azok tullépik-e a tagallamok eljarasi autondmidjanak hatdrait. Most ezt a tesztet alkalmazom az
alapiigyben szerepl6 helyzetre.

2. A jelen tigyre vald alkalmazas

a) A kozbeszerzésre vonatkozé kozigazgatasi peres eljarasokban alkalmazott egységes illetékek szintjérdl

38. Azt a kérdést kell megvizsgilni, hogy a kérdéses birdsagi illetékek akadalyozzdk-e a birdsighoz
fordulas jogit.” Ahogyan azt a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben kiemelte, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséga foglalkozott itéleteiben ezzel a kérdéssel, példaul a Stankov kontra Bulgdria itéletben.” Abban
megillapitotta, hogy a polgdri peres tigyekkel Osszefiiggd illetékfizetésre vonatkozé kovetelmény
onmagaban nem tekinthet6 a birésaghoz fordulas joganak az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével per se
Osszeegyeztethetetlen korlatozasdnak.” Az illetéknek az adott tigy kiillonos koriilményeire tekintettel
értékelt Osszege azonban lényeges tényez6 annak meghatdrozasa soran, hogy valamely személy
gyakorolhatta-e vagy sem a birésaghoz fordulés jogt.>

39. El6szor a kérdést elGterjesztd nemzeti birdsag éltal felvetett azon problémat vizsgdlom meg, hogy
az egységes birdsagi illetéket az odaitélendé szerz6dés elméleti értékében kifejezett perérték, nem
pedig a kozbeszerzési eljarasban részt vevé vallalkozas altal vart valédi elény alapjan hatdrozzak meg.
A kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag szerint ez a nyereség a szerz6dés értéke 10%-anak felelne meg,
és 0sszhangban dllna az olasz polgari eljarasok birésagi illetékeire vonatkozé szabalyokkal.

40. Nem latom ezen érvelés létjogosultsagat. Matematikai szempontbdl lényegtelen, hogy az egységes
ki, nem pedig a szerz6dés értékébdl, mint olyanbdl, ha az eredmény ugyanaz. Masrészt terhes és
kiszamithatatlan lenne az a rendszer, amelyben a vart nyereséget minden egyes kozbeszerzési eljaras

/////

szamitanak ki.

41. Mésodszor, még ha viszonylag magasnak tiinik is az egységes birdsagi illeték szintje, ezt a
megillapitast ellensulyozni kell azzal az egyszerii ténnyel, hogy a kozbeszerzés nem szocidlis politika.
Elvarhaté, hogy a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési eljarasokban részt vevd
véllalkozasok rendelkezzenek a 200000 EUR vagy anndl nagyobb értékd szerzdés teljesitéséhez
sziikséges gazdasagi és pénziigyi eszkozokkel. EbbSl a nézépontbdél az adott esetben 2000 EUR,
4000 EUR vagy 6 000 EUR birésagi illeték még a sziikséges tigyvédi koltségeket figyelembe véve sem
jelentheti a birésaghoz fordulds akadalyat. Nem tekinthetd a kisebb vallalkozasok hatranyara szolgald
jogellenes versenykorlatozasnak sem.

24 — DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811).
25 — Megjegyzem, hogy abban az esetben, ha a tagéllamok eljarasi autonémidjanak korlatozasaira tekintettel értékelném ezt a kérdést, akkor azzal

unids jogok gyakorlasat.
26 — 68490/01. sz. kereset, 2007. jalius 12.
27 — Uo., 52. pont.
28 — Uo., valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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42. Harmadszor, alldspontom szerint, nem relevans az a tény, hogy akkor is indithat6 eljaras, ha nem
fizetik meg a birdsagi illetéket,” amely tényezdt a Bizottsdg relevdnsnak tekintette irdsbeli
észrevételeiben. Ez azért van igy, mert az olasz szabdlyozds nyilvanvaléan arra a feltételezésre épiil,
hogy a felperes esedékességekor megfizeti a birdsagi illetéket. Véleményem szerint ugyancsak
lényegtelen az a tény, hogy a birdésagi illetékeket visszatéritik a felperes pernyertessége esetén. A
birésaghoz fordulas tiszteletben tartdséhoz még akkor is hozzaférhetévé kell tenni a kozbeszerzési
eljarasokban meghozott hatdrozatok vitatasanak atjat, ha nem teljesen biztos a kereset sikere. Ezért a
talzott mértékd birdsagi illeték még abban az esetben is akadalyozhatja a Charta 47. cikkében rogzitett
birésaghoz fordulés jogat, ha késébb visszatérithetd.

43. Mindezek alapjan nem aggaszt az a 2 000 EUR egységes illeték, amelyet az Orizzonte Salute fizetett
az eredeti keresetére.” Igaz, hogy a kérdéses birésdgi illetékek magasak a mdsfajta kozigazgatasi peres
eljarasokban vagy polgari peres eljardsokban Olaszorszagban kivetettekhez képest. Az egységes (azaz a
noveléssel nem érintett) birdsagi illeték mindazonaltal soha nem haladja meg a 2004/18 iranyelv
hatdlya és ezzel a 89/665 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések értékének 2%-at. Ez aligha jelenti a
birésaghoz fordulds akadalyozasat.

44. Ezért véleményem szerint a kérdéses lényeges tényezé az ugyanazon kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggd birdsagi illetékek halmozdddasa, nem pedig 6nmagéaban azok szintje.

b) A halmozott biréségi illetékekrdl

45. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a 2004/18 irdnyelv és a 89/665 iranyelv hatdlya ald tartozé
kozbeszerzésekre vonatkozé olasz kozigazgatasi peres eljarasokban alkalmazandé egységes birdsagi
illetékek Osszege onmagaban nem jelenti a birédsighoz fordulds joganak korldtozasat, most azt kell
megiéllapitani, hogy barmely mas okbdl kétségbe vonhaté-e a Charta 47. cikkével vald
Osszeegyeztethetdségiik, kiilonosen a kivetett illetékek halmozdédé jellegére tekintettel. Ha igen, akkor
meg kell allapitani, hogy a megallapitott korlatozast jogszabdly irja-e el6, és az ardnyos-e az elérni
kivant jogszer( célkitizéssel.*"

46. Itt el6szor azt jegyzem meg, hogy egyértelmien jogszabdly irja el a birdsagi illetékeket, beleértve a
halmozdéddkat is. Az elérni kivant célkitlizés jogszerlisége tekintetében az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga megallapitotta, hogy ,a koltségekre vonatkozé dltalanos szabélyok altal megvaldsitani kivant
célkitlizéseket Osszeegyeztethetonek lehet tekinteni az dltaldnos igazsagszolgaltatassal, példaul az

igazsagiigyi rendszer finanszirozésa és a feliiletes keresetektdl val6 visszatartds érdekében”.*

47. Az olasz kozigazgatasi birdsagi rendszeren beliil a kozbeszerzéssel kapcsolatos eljarasok lathatéan
kiillonleges banasmoddot élveznek abban az értelemben, hogy mas pereknél gyorsabban zajlanak, és a
megnovelt birésagi illetékek hozzajarulnak e birdsagok finanszirozasahoz, lehet6vé téve gyors
mukodésiiket. Ez 6sszhangban van mind a 89/665 iranyelv kovetelményeivel, mind az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlataval.

29 — Osszehasonlitisképpen ellenben a Stankov kontra Bulgéria itélet 53. pontja, 68490/01. sz. kereset, 2007. jtlius 12.
30 — A Stankov kontra Bulgaria itélet 58. §-aban, 68490/01. sz. kereset, 2007. jalius 12., az Emberi Jogok Eurépai Birésaga annak

alkalmazott birdsagi illetékrendszer hatdsaként a felperest megfosztottak annak a kartéritésnek szinte az egészétsl, amelynek megfizetésére az
allamot kotelezték volna a jogellenes elézetes letartoztatasért”.

31 — Ha a tagallami birésag a tényleges érvényesiilés elvét akadalyozé nemzeti szabalyt vizsgdlna, akkor meg kellene vizsgédlnia, hogy a kérdéses
szabaly gyakorlatilag lehetetlenné teszi-e, vagy rendkiviili mértékben megneheziti-e a relevans unids jogok gyakorldsat, a fenti 35. pontban
bemutatott van Schijndel-itélet szerinti teszttel egyiitt.

32 — Stankov kontra Bulgdria itélet, 68490/01. sz. kereset, 2007. julius 12., 57. §.
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48. A targyaldson azonban az Orizzonte Salute hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasbdl az elején
kizart vallalkozasoknak az olasz jog értelmében vitatniuk kell mind a kozbeszerzési eljarasban részt
vevok kivalasztasardl szolé hatarozatot, mind magat a szerz6dés-odaitélést. Ezen tilmenden az olasz
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéré szervek gyakran hoznak egyéb hatdrozatot, példaul az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciohoz valé hozzaférés tekintetében, és ezeket kiilon kell vitatni az
olasz kozigazgatasi birdsagok el6tt folyamatban 1évé eljards sordan. Ami az olasz jogot illeti, ezek
mindegyike 1j keresetnek mindsiil, amely ugyanakkora kiegészité birdsagi illeték beszedését valtja ki,
mint amekkorat az eredeti keresettel dsszefiiggésben megfizettek.

49. Az Orizzonte Salute azt Allitja, hogy az eredeti kereset vonatkozdsaban 2000EUR-t, a
keresetkiegészitések vonatkozasiaban pedig haromszor 2000 EUR-t vetettek ki rd a jelen elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé negyedik keresetkiegészitésért fizetendé 2000 EUR
mellett. Az olasz kormany vagy az alperesek ezek egyikét sem vitattak.

50. A kérdéses olasz rendszer gazdasagi szempontbdl hidbavaléva teheti a birdsaghoz forduldst még
akkor is, ha az igazsigszolgaltatas koltségeinek fedezésére és a feliiletes keresetek elkeriilésére iranyuld
jogszerti célkitlizést koveti. A 20000 EUR halmozott illeték® példdul az tigyvédi dijakkal egyiitt
gazdasagilag nem kifizet6d6vé teheti azon szerzédések vitatdsat, amelyek kozel allnak a kérdéses
irdnyelvek alkalmazdsdhoz sziikséges kiiszobértékhez.* Ebben az értelemben a kérdéses illetékek
visszatarthatjak azokat a vallalkozdsokat, amelyek egyébként kozbeszerzési targya jogorvoslati eljarast
inditandnak.

51. Véleményem szerint ez oOsszeiitkozésben dllhat a Charta 47. cikkében biztositott ,birésagi
felulvizsgalathoz” valé alapvet6 joggal. Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta,
az eljarasi szabdlyoknak a jogbiztonsdg és az igazsdgszolgdltatds megfelel6 miikodésének céljat kell
szolgalniuk. Nem azért léteznek, hogy ,valamilyenfajta akadalyt képezzenek a peres fél szamara a

tekintetben, hogy az illetékes birdsdg érdemben eldontse tigyét”.*

52. Véleményem szerint a moddositott 89/665 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésnek b) pontja a birdi
jogvédelem  alapegységeként hivatkozik a ,szerzédés-oldaitélési  eljarasra”.  Valdban, a
szerzOdés-odaitélési eljarasban részt venni kivané vallalkozds célja, hogy maganak biztositsa a
szerzGdést. EbbSl a szempontbdl lényegtelen, hogy az odaitélési eljaras elején vall kudarcot, azaz a
résztvevlk kivdlasztasakor, vagy a végén, mas széval akkor, amikor a szerzédést valamelyik masik
résztvevonek itélik oda, vagy valamikor a kett6é kozott.

53. A tagallamok igazsagiigyi autondmidjanak teriiletéhez tartozik annak meghatirozasa, hogy a
kozigazgatasi peres eljarasokra vonatkoz6 nemzeti jog hogyan alakitja ki az egyes szerzédés-odaitélési
eljarasok vitatasanak lehetdségeit. Példaul azt, hogy a résztvevék kivalasztasarél szolé hatarozat
vitatasdra irdnyul6 eredeti kereset tovabbfejlesztésének tekintik-e a szerzédés-odaitélési eljaras késébbi
1épéseinek birdsag eldtti vitatasat, vagy keresetkiegészitésnek. Az eljarasi szabalyoknak mindazonaltal a
jogbiztonsagot és az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodését kell szolgalniuk.

54. Ezért osszeegyeztethetetlen lehet a Charta 47. cikkével a kiilonb6z6 és halmozédé birdsagi illetékek
kivetése a birdsagi eljarasok soran, legalabbis akkor, ha ezek a halmoz6dé illetékek visszatarté hatassal
jarnak, és nem dallnak ardnyban az eredeti illetékkel, mivel a méddositott 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja egyetlen okot és célt tart szem el6tt, nevezetesen a szerzédés-odaitélési
eljaras valamennyi, a vallalkozast hatranyosan érint6 szabalytalansdganak orvoslasat.

33 — Akkor lenne alkalmazandé a 20 000 EUR halmozott birésagi illeték, ha az Orizzonte Salute eredeti keresetével megtdmadott szerzédés értéke
példdul 250 000 EUR lenne, és az érintett peres fél ugyanannyi keresetet terjesztene el8, mint az Orizzonte Salute. Ilyen koriilmények kozott
Otszor rénanak ki 4000 EUR birésagi illetéket, jollehet a 200 000 EUR és 1 000 000 EUR kozotti értékkel rendelkez6 szerzddések esetében az
egységes birdsagi illeték 4 000 EUR.

34 — Lasd: a Stankov kontra Bulgaria itélet, 68490/01. sz. kereset, 2007., julius 12., fenti 30. labjegyzetben idézett részlete a gazdasigilag nem
kifizet6d6 jogorvoslat vonatkozaséban.

35 — Omerovi¢ kontra Horvatorszag 2. itélet, 22980/09. sz. kereset, 2013. december 5., 39. §.
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55. A kérdést elbterjeszté nemzeti birdsag feladata elvégezni a fenti 36. pontban ismertetett feladatot a
Birdség relevéns itélkezési gyakorlatara (beleértve a jelen iigyben hozando itéletet is)* tekintettel annak
megillapitasa érdekében, hogy a Charta 47. cikkében biztositott ,birdsagi feltilvizsgélathoz” valé jog
halmozott birésagi illetékekkel valé korlatozasat igazolja-e a Charta 52. cikke (1) bekezdésében
meghatérozott ardnyossagi teszt.”

VI — Végkovetkeztetések

56. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésére a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja:

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére és az egyenértékiiség, valamint a tényleges
érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett, az darubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasardl szdlo, 1989. december 21-i
moédositott 89/665/EGK tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
kizdrélag a kozbeszerzésekkel kapcsolatos kozigazgatdsi peres eljardsokra alkalmazandé egységes
birésagi illetékskalat allapit meg, feltéve, hogy a birdségi illeték szintje nem képezi a birdsighoz
fordulds akadalyat, illetve nem neheziti meg rendkiviilli mértékben a kozbeszerzés teriiletén a birdsagi
jogorvoslati eljarashoz valé jog gyakorlasat. A Charta 47. cikkére tekintettel értelmezett 89/665
iranyelvvel Osszeegyeztethetetlen a kiillonb6zé és halmoz6dé birdsagi illetékek kivetése olyan birdsagi
eljarasok soran, amelyekben valamely vallalkozas vitatja valamely konkrét, a 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szerz6dés-odaitélési eljaras jogszeriiségét, kivéve, ha az
igazolhaté a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében, aminek értékelése a kérdést elGterjesztd
nemzeti birésag feladata.

36 — Lasd kilonosen: DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811); Alassini és tdrsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146).

37 — Megjegyzem mindazonadltal, hogy a Bir6sidg megéllapitotta, hogy ,[a]z ardnyossdg értékelésének keretében a nemzeti birdsig figyelemmel
lehet az el6legezendd perkoltségek nagysdgara [...], valamint arra, hogy e koltségek esetlegesen a birdsighoz fordulds megkeriilhetetlen
akadalyat képezik-e, vagy sem”. Lasd: DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811), 61. pont.
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