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Finanmadrid EFC SA
kontra
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

(a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena [cartagenai 5. sz. els6foku birdsag, Spanyolorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételek —
Fizetési meghagydsos eljaras — Végrehajtasi eljards — A nemzeti birésag arra vonatkozé6 hatdskore,
hogy valamely tisztességtelen feltétel érvénytelenségét a fizetési meghagyds végrehajtisa soran
hivatalbdl figyelembe vegye — Birdsagi titkar altal kibocsatott fizetési meghagyds — A jogeré elve —
A tényleges érvényesiilés elve”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lehetévé teszi a Birdsag szdmara, hogy pontositsa a
nemzeti birésdg azon hatdskorének terjedelmét, amellyel az a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott, a 93/13/EGK irdnyelv® hatdlya ald tartozé tisztességtelen feltételek vizsgédlata sordn
rendelkezik.

2. A kérdést eldterjeszté birdsag, amelyhez fizetési meghagyds végrehajtasa iranti kérelmet nyujtottak
be, azt kivanja megtudni, hogy hivatalbdl figyelembe kell-e vennie egy tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelenségét, jollehet a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem vizsgalata soran nem keriilt
sor a tisztességtelen feltételek semmilyen vizsgalatira.®

3. Ez a kérdés arra az esetre vonatkozik, amikor a fizetési meghagyasos eljarast végrehajtasi eljaras
koveti, amely esetet a Birdsagnak a tisztességtelen feltételek birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozé gazdag
itélkezési gyakorlatdban még nem volt alkalma vizsgalni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

3 — Ugyanez a spanyol birésig hasonlé kérdést vetett fel az Aktiv Kapital Portfolio Investment tigyben (C-122/14, folyamatban van a Birdsig
elétt).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

5. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok dalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

B — A spanyol jog

6. A fizetési meghagydsos eljarast a 2000. janudr 7-i Ley de Enjuiciamiento Civil (a polgari
perrendtartasrol szolé torvény; a BOE 2000. janudr 8-i 7. szdma, 575. o.) jogvitara alkalmazandé
valtozata (a tovdbbiakban: LEC) szabélyozza.

7. A LEC 812. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Fizetési meghagydsos eljarast indithat barmely személy, aki mdst6l barmely 6sszegli pénzbeli, likvid,
meghatdrozott, lejart és kovetelhetd tartozas megfizetését koveteli, amennyiben e tartozds Osszegét a
kovetkezék tanusitjak:

1)  barmely formdjq, tipust vagy fizikai formatumd, olyan dokumentum bemutatdsa, amelyet az adés
alairt [...];

[...]”
8. A LEC 815. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kérelemhez csatolt iratok [...] a kérelmez6 jogosultsagat valdszinisitd, a kérelem
tartalma altal megerdsitett bizonyitékoknak mindsiilnek, a secretario judicial [(birdsagi titkar)] az addst
arra kotelezi, hogy 20 napon belil fizessen a kérelmezdnek, és nyudjtson be a birésidgnak a fizetést
igazol6 bizonyitékot, vagy jelenjen meg a birdsag el6tt, és az ellentmondasban réviden ismertesse
azokat az indokokat, amelyek miatt az az éallaspontja, hogy a kovetelt Osszeg egésze vagy egy része
tekintetében nem 4&ll fenn tartozésa.

[...]

(3) Amennyiben a kérelemhez csatolt iratokbdl az deriil ki, hogy a kovetelt Osszeg helytelen, a
secretario judicial [(birdsagi titkar)] atteszi azt a biréhoz, aki sziikség esetén végzéssel felhivhatja a
kérelmez6t az eredetileg kovetelt Osszegnél dltala meghatarozott kisebb 0Osszeg iranti fizetési
felszolitasra vonatkozé javaslat elfogadédsara vagy elutasitasara.

[...]”
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9. A LEC 816. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Amennyiben az adds nem tesz eleget a fizetési felszélitdsnak, vagy nem jelenik meg, a secretario
judicial [(birésagi titkar)] pervezetdé hatdrozattal kibocsatja a fizetési meghagyast és megkiildi azt a
hitelezének, hogy a végrehajtasi eljards meginditdsa érdekében eljarjon, amelyhez elegendé csupan a
kérelem.

(2) A végrehajtas elrendelését kovetSen a birdsagi itéletek végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok szerint
kell a végrehajtast lefolytatni oly mdédon, hogy az ilyen esetekre el6irt ellentmondassal lehessen élni

[...].
[...]”

10. A LEC adds altali ellentmondasrdl szl 818. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Amennyiben az adés idében ellentmondassal él, a jogvita a megfelel6 eljaras keretében jogerds
hatarozattal keril elbirdlasra, és a kihirdetett itélet jogerére emelkedik.”

11. A végrehajtasi eljarast a LEC III. konyvének rendelkezései szabdlyozzak. A birdsagi és
valasztottbirdsagi okiratok végrehajtdsara vonatkozé eljards kiillonbozik a mdas végrehajthaté okiratok
végrehajtasara vonatkoz6 eljarastol.

12. A LEC 552. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése lehetdséget nydjt a végrehajtas
elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdsdgnak arra, hogy elutasitsa a végrehajtds elrendelését,
amennyiben az 557. cikk (1) bekezdésében felsorolt végrehajthaté okiratok valamelyike tisztességtelen
feltételeket tartalmaz. Az 557. cikkben rogzitett ellentmondéds nem vonatkozik sem a birdsagi, sem a
valasztottbirdsagi okiratokra.

III — Az alapeljaras

13. 2006. junius 29-én J. V. Albdn Zambrano egy gépjarmli megvasarlasanak finanszirozasa érdekében
30 000 eurd Osszegre vonatkozé kolcsonszerzédést kotott a Finanmadriddal.

14. A szerz6dés szerint M. J. Garcia Zapata, J. L. Alban Zambrano és M.E. Caicedo Merino
egyetemleges kezességet vallaltak. A szerzédés a kolcson tekintetében 84 hdénapos futamidét és 7%-os
éves lgyleti kamatot, tovabba havi 1,5%-os késedelmi kamatot és meg nem fizetett
torlesztérészletenként 30 eurds biintetést irt eld.

15. Mivel J. V. Alban Zambrano 2011 elejétdl nem fizette az esedékes torlesztOrészleteket, a
Finanmadrid a szerzédés id6 el6tti megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatot tett, és 2011. november
8-an 13 447,01 eurd Osszegre vonatkozdan fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett az alapeljaras
négy alperese ellen.

16. A secretario judicial (a kérdést el6terjeszté birdsag birdsagi titkara) e kérelmet anélkil nyilvanitotta
elfogadhaténak, hogy azt a birésagnak megkiildte volna. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben, amelyet J. V. Albdn Zambrano és M. ]. Garcia Zapata részére kézbesitettek, felszolitottak
6ket arra, hogy a kérelmet tovabbitsdk a tobbi alperes részére.

17. Mivel az alapeljaras alperesei nem tettek eleget a fizetési meghagyasnak, és nem is éltek

ellentmondassal, a secretario judicial (a kérdést elSterjeszté birdsag birdsagi titkdra) 2012. janius 18-i
hatarozatdval lezarta a fizetési meghagydsos eljarast.
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18. 2013. julius 8-dn a Finanmadrid a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagendhoz (cartagenai
5. sz. els6fokua birdsag) az el6z6 pontban megjelolt hatirozat végrehajtasa iranti kérelmet nyujtott be.

19. 2013. szeptember 13-dan a kérdést elSterjeszté birdsag felhivta az alapeljaras feleit arra, hogy
terjesszék el6 észrevételeiket a széban forgd szerzodési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére,
valamint arra vonatkozdéan, hogy a birésig e feltételeket a jelen tigy keretében hivatalbol még
vizsgalhatja-e, tovdbba a hatékony jogorvoslathoz valé jog esetleges megsértésére vonatkozoan.

20. Eszrevételek csak az alapeljaras felperesétdl érkeztek.

21. A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy a spanyol eljarasjogban a birésagot nem tdjékoztatjak a
fizetési meghagyasos eljarasrdl, kivéve, ha a secretario judicial (birdsagi titkar) ezt sziikségesnek tartja,
vagy az addsok ellentmondassal élnek. Ily médon, amint az a jelen esetben is tortént, a birésag errdl
az eljarasrél csak a secretario judicial hatdrozatdnak végrehajtdsa keretében szerez tudomast.
Marpedig, mivel a secretario judicial hatdrozata jogerével rendelkezd, végrehajthaté hatarozatnak
mindsill, a végrehajtds elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdsag hivatalbél nem vizsgilhatja a
tisztességtelen feltételeknek a fizetési meghagyasos eljardsra okot addé szerzédésben val6 esetleges
fennallasat.

22. A kérdést elbterjesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy ez a szabdlyozas megfelel-e a
93/13 iranyelvnek, mivel az eljards egyetlen pontjan sem irja el6 a tisztességtelen feltételek hivatalbol
torténd vizsgalatat.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

23. A fentiekre tekintettel a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6foka
birésag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet, hogy azzal ellentétes — mivel megneheziti vagy
megakaddlyozza, hogy a birésag hivatalbdl vizsgalja azon szerzédéseket, amelyek tisztességtelen
feltételeket tartalmazhatnak — az olyan nemzeti szabdlyozas, mint a spanyol fizetési meghagydsos
eljaras hatalyos szabalyozdsa — a LEC 815. és 816. cikke —, amely nem irja elé kotelezd jelleggel a
tisztességtelen feltételek vizsgalatat, sem a biré beavatkozdasat, kivéve, ha a secretario judicial
(birésagi titkar) azt sziikségesnek tartja, illetve ha az ad6sok ellentmonddssal élnek?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint a spanyol szabdlyozas, amely a késébbi végrehajtasi eljarasban nem teszi lehetévé a birdsagi
végrehajthaté okirat — a secretario judicial (birdsagi titkar) altal hozott, a fizetési meghagydsos
eljarast lezar6 hatdrozat —, a végrehajtani kért hivatkozott hatdrozat alapjat képezé
szerz6désekben a tisztességtelen feltételek fennallasanak [in/ limine litis hivatalbdl torténd
vizsgalatit, mivel a nemzeti jog azt itélt dolognak mindsiti ([a LEC] 816. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 551. és 552. cikke)?

3)  Ugy kell-e értelmezni az Furépai Uni6 Alapjogi Chartajit, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint a fizetési meghagydsos eljards és a birésagi okiratok végrehajtasara vonatkozé
eljaras szabdlyozasa, amely a megéllapitasi eljardsban nem minden esetben irja el§ a hivatalbdl
torténd vizsgdlatot, és a végrehajtasi eljardsban sem teszi lehet6vé, hogy az eljar6 birdsig
feltilvizsgélja a secretario judicial (birésagi titkar) dontését?

4)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti

jogszabdly, amely az itélt dolog fennallasa okdn nem teszi lehet6vé a meghallgatishoz valé jog
tiszteletben tartdsanak hivatalbdl torténd feliilvizsgalatat?”
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24. A 2014. januar 23-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2014. februar 3-dn érkezett meg a
Birésag Hivataldhoz. A spanyol, a német és a magyar kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott
be irasbeli észrevételeket. Ezek az érdekeltek a magyar kormdany kivételével a 2015. szeptember 2-i
targyaldson is részt vettek.

V — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

25. A kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a nemzeti
birésagnak a fizetési meghagyas kibocsatdsa és végrehajtasa keretében a 93/13 irdnyelvre, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére tekintettel fennallé hataskorére
vonatkoznak.

26. El6szor a 93/13 iranyelvre vonatkoz6 két kérdést fogom megvizsgalni, mivel véleményem szerint a
Charta értelmezésére vonatkozd két kérdés masodlagos jellegi.

27. A fizetési meghagydsos eljaras olyan eljaras, amely lehet6vé teszi a hitelezé szamdara, hogy a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozéan gyorsan és kevés alakszer(iség mellett végrehajthaté okirathoz
jusson. Noha a pontos szabélyok orszagrdl orszagra eltéréen alakulnak, lényegében olyan eljarasrdl van
sz6, amely nem jar az tigy érdemére vonatkozé kontradiktérius vitaval, kivéve, ha az adés ellentmondas
el6terjesztése utjan ezt kezdeményezi. Az eljarassal kapcsolatos kezdeményezés ezen attelepitése az
alperesre — amelyet a peres eljaras megforditasinak neveznek — azt jelenti, hogy a fizetési meghagyas
cimzettjét terheli, hogy kontradiktérius eljarast inditson a fizetési meghagyds végrehajthatéva valasanak
megakadélyozasa érdekében.*

28. Hasonl6 eljarés létezik unids szinten egyes hatdrokon dtnyuld, nem vitatott kovetelések esetében.”

29. A jelen jogvita targya tehit a kovetkez6képpen foglalhaté Ossze: hogyan biztosithaté a
tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlata egy ilyen egyszerisitett eljaras keretében, amely
csak ellentmondas esetén rendelkezik a birdsag eldtti kontradiktdrius vitardl? Koteles-e a birdsag
hivatalbdl elvégezni ezt a vizsgdlatot, még a fizetési meghagyas végrehajtasinak szakaszdban is, ha
korabbi szakaszban az ellentmondds hidnya miatt nem kertilt sor a beavatkozasara?

B — A birdsdg hatdskorének terjedelme a fizetési meghagyds végrehajtdsa sordn (elsé és mdsodik kérdés)

1. Az els6 és a masodik kérdés atfogalmazasa

30. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra
kérdez rd, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely elészor is, nem irja
el kotelezd jelleggel a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgilatat a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem vizsgilatanak szakaszdban, és mdsodszor, nem teszi lehet6vé e hivatalbol
torténd vizsgéalatot az emlitett fizetési meghagyds végrehajtasanak szakaszaban.

4 — Az erre vonatkoz6 eurépai eljérdsrdl foly6 vitdk idejébdl szdrmazo dsszehasonlité elemzéséért ldsd E. Serverin jelentését, ,Des procédures de
traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de 'Union européenne”, 27. és
28. o. (http://ec.europa.eu/civiljustice), valamint az Eurdpai Bizottsdg eurdpai fizetési meghagydsos eljarasrol szolé zold konyvét
(COM(2002) 746, 2002. december 20., 11. és 12. 0.).

5 — Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasardl szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 399, 1. 0.).
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31. A két kérdés szorosan Osszefiigg, mivel két egymdist kovetd — el6szor a fizetési meghagyas
kibocsatasara, majd annak végrehajtidsara irdnyulé - eljardsra vonatkoznak. A tisztességtelen
feltételeknek a fizetési meghagyds végrehajtasa szakaszéban torténd vizsgalatara vonatkozd kérdés csak
abban az esetben meriil fel, ha ezt a vizsgalatot az el6z6 szakaszban, a fizetési meghagyds kibocsatasat
megel6zéen kotelezéen biztositani kellett volna, azonban azt nem biztositottak.

32. Igy annak elemzése érdekében, hogy a fizetési meghagyas spanyol mechanizmusa biztositja-e a
93/13 iranyelv altal el6irt védelem tényleges érvényesiilését, a relevans eljarasi szabalyok 0Osszességét
szem el6tt kell tartani.

33. Kovetkezésképpen nem gy6zott meg a német kormdny azon érve, amely szerint az els6, a fizetési
meghagyas kibocsatisira vonatkoz6 kérdés elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag elotti
eljaras csak egy fizetési meghagyds végrehajtasanak a szakaszara vonatkozik.

34. Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjesztdé birdsag kérdéseire hasznos valaszt lehessen adni, meg
kell tehat vizsgdlni, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely, mikozben
nem irja el§ a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatat a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem vizsgalatinak szakaszaban, ugyanakkor a fizetési meghagyas végrehajtasara hataskorrel
rendelkez6 birdsag szamara sem teszi lehetévé e vizsgalat elvégzését.

2. Az itélkezési gyakorlat felidézése

35. ElGszor is emlékeztetek arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve.

36. E tekintetben olyan kégens rendelkezésrél van sz6, amely arra iranyul, hogy a fogyaszté és az eladd
vagy szolgdltat6 kozotti szerz8déses jogviszonyban helyredllitsa a szerz6dé felek kozotti egyenléséget.®

37. Az Océano Grupo Editorial itéletben” a Birésidg megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkében
megfogalmazott célkitizés csak akkor érhet6 el, ha a nemzeti birésignak lehetésége van valamely
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd értékelésére.

38. Ezen itélet 6ta a Birdsag kovetkezetesen azt allapitotta meg, hogy az érintett teriileten a nemzeti
birésagokra ruhazott feladat nem korldtozédik a puszta lehetéségre, hanem magdban foglalja a
tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatinak kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti
birésagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.®

39. Ezenkiviil a nemzeti birésagnak bizonyitast kell folytatnia annak érdekében, hogy hivatalbdl el tudja
végezni ezt a vizsgalatot.’

40. A Banco Espanol de Crédito itéletben'® a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a tisztességtelen feltételek
hivatalbél torténé vizsgalatanak kotelezettsége a fizetési meghagyasos eljarasra is kiterjed, azt
megel6zden is, hogy a fogyaszté ellentmondassal élne a fizetési meghagydssal szemben.

6 — Lasd tobbek kozott: Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 36. pont); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615,
30. pont).
7 — C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 26. és 28. pont.

8 — Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 38. pont); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 32. pont); Pannon
GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont).

9 — Lasd: VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659, 56. pont); Banco Espanol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 44. pont);
Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 24. pont).

10 — C-618/10, EU:C:2012:349, 53. és 54. pont.
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41. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az elismert kovetelések behajtisira vonatkozé nemzeti
mechanizmusok harmoniziciéjdnak a hidnydban a nemzeti fizetési meghagydsos eljarasok
alkalmazdsinak a részletes szabdlyai a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan a tagallamok
belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonlé jellegli bels6 esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal a fogyasztdkra ruhdzott jogok
gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve). !

42. A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely a fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem targydban eljaré birdsag szdmadra
nem teszi lehetévé, hogy hivatalbdl értékelje valamely szerzédési kikotés tisztességtelen jellegét abban
az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondadssal, jollehet az ehhez sziikséges valamennyi jogi és
ténybeli elem e birésdg rendelkezésére all. Ez a kovetkeztetés azon a megfontoldson alapult, hogy a
spanyol jog szerinti fizetési meghagydsos eljaras egészére, menetére és sajatossagaira tekintettel nem
elhanyagolhat6 annak a kockdzata, hogy a fogyaszték nem terjesztenek el$ ellentmondést. ™

3. A tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatara vonatkozd kotelezettség a fizetési
meghagyas kibocsdtasa iranti kérelem vizsgalatinak szakaszaban

43. Véleményem szerint a Banco Espafol de Crédito itéletet'® olyan elvi megolddsként kell értelmezni,
amely a fizetési meghagydsos eljards spanyol jogban jellemzé sajatossagainak figyelembevétele mellett
egyensulyt teremt azon elgondolds, amely szerint a birdsagnak pdtolnia kell egy jogait nem ismerd
fogyaszté eljarasi jellegi mulasztasat, illetve azon elgondolds kozott, amely szerint nem
kompenzalhatja ez utébbi tétlenségét. ™

44. Ily médon - a Birdsag dltal a Banco Espaiol de Crédito itéletben elfogadott megoldas
feliilvizsgélata nélkiil — nem lehet elfogadni a német és a magyar kormany éltal képviselt allaspontot,
amely szerint a birésignak nem lehet feladata, hogy a fizetési meghagydsos eljarasban elvégezze a
tisztességtelen feltételek vizsgalatat, ha a fogyaszt6 tétlen marad és nem él ellentmondédssal.

45. Megjegyzem tovabbd, hogy a Banco Espaiol de Crédito itélet az alapeljarasban teljes mértékben
relevans, noha a fizetési meghagydsos eljardsnak a spanyol jogban 2009-ben megvaldsitott reformjat
megel6z§ véltozatdra vonatkozik. '

46. Ugyanis, amint az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, e reform célja az volt, hogy a
fizetési meghagydasos eljarassal kapcsolatos birdsagi hataskort attelepitse a secretario judicialra, igy azéta
a birdsag csak akkor avatkozik be az eljarasba, ha a secretario judicial ezt sziikségesnek tartja, vagy ha
az adds ellentmondassal él, és ily modon meginditja a rendes eljarast.

47. Véleményem szerint a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat, amely a birésagoknak a tisztességtelen
feltételek feltilvizsgdlata terén betoltott szerepével kapcsolatos, ki kell terjeszteni a birdsagok egyéb
szerveire is, igy példaul a birésagi titkdrokra, amennyiben azokra a 93/13 irdnyelv végrehajtasat
kozvetlentil érinté hatdskoroket ruhdznak at.

11 — Ugyanott, 46. pont.

12 — Ugyanott, 57. pont.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.

14 — Az e két elgondolds kozotti viszonyhoz lasd: Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. pont).

15 — Az eljérasi jogszabalyoknak az 4j bir6sagi hivatal feldllitasa céljabol tortént moédositasarol szolo, 2009. november 3-i 13/2009. sz. torvény (Ley
13/2009 de reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial; a BOE 2009. november 4-i 266. szdma,
92103. o.).
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48. Ez a helyzet a jelen esetben, tekintettel arra, hogy a secretario judicialt (birésagi titkir) olyan
hatdrozatok meghozataldra vonatkozé hataskorrel ruhdztik fel, amelyek a spanyol eljarasjog alapjan a
birésagi hatarozatokkal azonos joghatasokat véltanak ki.

49. Amennyiben a spanyol jogban a secretario judicial (birésagi titkdar) mér rendelkezik a fizetési
meghagyas kibocsdtdsa iranti kérelem vizsgélatara és birésagi hatdrozatoknak mindsiilé hatdrozatok
meghozataldra vonatkozé hatéaskorrel, a nemzeti jogszabalyoknak arra vonatkozé kotelezettséget kell
el6irniuk szamadra, hogy valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl figyelembe vegye,
és kétség esetén birésaghoz forduljon, ami lehetévé tenné a szerzédéses feltételek olyan eljards soran

torténd vizsgalatat, amely megfelel a kontradiktorius eljéras elvének.'®

50. Az alapiigy e tekintetben kiilonbozik az tjabb keletli ERSTE Bank Hungary itélet'” alapjdul szolgalo
tigyt6l, amely itéletben a Birésdg Cruz Villalén fétandcsnok javaslatat kovetve megallapitotta, hogy a

/////

kozjegyz6i funkciok kozotti alapvetd killonbségekre tekintettel a kozjegyzkre nem vonatkozhat.

51. A kozjegyz6ktdl eltéréen ugyanis a secretario judicial (birdsagi titkdr) egyetlen feladata, hogy
— valamely birésaghoz beosztva és bird ellenérzése mellett eljarva — hozzdjaruljon az
igazsagszolgaltatashoz.

52. Marpedig a tagdllam a fizetési meghagyas kibocsdatasra vonatkozé hataskor birdsagi titkarokra vald
attelepitésével nem vonhatja ki magat azon kotelezettsége aldl, hogy a fizetési meghagydsos eljaras
soran biztositsa a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatat. A nemzeti jogszabdlyoknak
arra vonatkozd kotelezettséget kell el6irniuk e szervek szamadra, hogy ezt a vizsgdlatot hivatalbol
elvégezzEk, és kétség esetén birdsighoz forduljanak.

4. A tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatdra vonatkozd kotelezettség a fizetési
meghagyds végrehajtasanak szakaszdban

53. Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni azt a jelen tigy szempontjabol alapveté kérdést, hogy a nemzeti
jogszabdlyoknak lehet6vé kell-e tenniiik a végrehajtis elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag
szamdra is a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatat abban az esetben, ha ilyen
vizsgélatra a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem vizsgalatanak szakaszdban nem keriilt sor.

54. Tobb okot is latok, amelyek miatt elvben nem tiinik kivdnatosnak egy ilyen hivatalbdl torténd
vizsgalatnak a végrehajtasi szakaszban torténé eldirasa.

55. El6szor is, a végrehajtasi eljaras kevéssé alkalmas a felek allitdsai megalapozottsaganak vizsgéalatara.
A birésag, ha eljarna ebben az eljarasban, ritkan rendelkezne a szerzddési feltételek vizsgalatahoz
sziikséges ténybeli elemekkel, és igy rendszeresen bizonyitast kellene lefolytatnia azok beszerzése
érdekében.

56. Masodszor, ha az eljards egy birdsdgi hatdrozattal kibocsatott fizetési meghagyas végrehajtdsara
iranyul, a tisztességtelen feltételek vizsgalata sértheti a jogerd elvét.

16 — Ez az elv f6szabdly szerint arra kotelezi a szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé nemzeti birdsdgot, hogy a peres feleket
téjékoztassa errdl, és lehetSséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabdlyokban erre vonatkozéan eldirt eljardsok szerint
kontradiktérius eljarasban vitassak meg azokat. Ldsd ebben az értelemben: Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 17-36. pont).

17 — C-32/14, EU:C:2015:637, 47. és 48. pont.
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57. Harmadszor, az a megoldés, amely egy fizetési meghagydsos eljarasbdl eredé okirat végrehajtasa
soran el6irnd a birdsag szamadra a tisztességtelen feltételek vizsgalatat, nehezen lenne 9sszeegyeztethetd
az eurdpai fizetési meghagydsos eljardst és a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthat6 okiratot létrehozé unids jogi aktusok dltal vazolt modellel.

58. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras keretében a végrehajtds szerinti tagallamban az eurdpai
fizetési meghagyés érdemi feliilvizsgalatainak nincs helye.' Ugyanez a helyzet az eurdpai végrehajthatéd
okiratot illetden a nem vitatott kovetelések végrehajtdsara vonatkozé eurdpai rendszer keretében. '

59. Ha a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalata kifejezetten kizart a mas tagallambol
szarmazé és a fent hivatkozott eurdpai rendszerek hatdlya ald tartozé eurdpai fizetési meghagyas vagy
eurdpai végrehajthatd okirat végrehajtisa sordn, kevéssé tlinik koherensnek az ilyen vizsgalat eléirdsa a
tisztdn a nemzeti jog hatdlya ald tartozé fizetési meghagyasok végrehajtdsa soran, mint amelyrél az
alaptigyben sz6 van.”

60. Noha elismerem a spanyol, német és magyar kormany altal eléadott ezen érvek érvényességét,
mindazondltal agy vélem, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének tényleges érvényesiilésére vonatkozé
megfontolasnak els6bbséget kell élveznie abban az esetben, ha a nemzeti jog a fizetési meghagydas
kibocsatasa iranti kérelmet kovetd eljards egyetlen szakaszdban sem ir el§ a tisztességtelen feltételek
hivatalbdl torténé vizsgalatara vonatkozd kotelezettséget.

61. Nem a fizetési meghagydsos eljaras soran elkovetett esetleges mulasztasok orvoslasarél van szo,
hanem egy rendszerszintli probléma megolddsarél, azon megfontoldsnak megfelel6en, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasara és végrehajtasdra vonatkozé eljards valamely szakaszdban elé kell irni a
tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatat.

62. Igy kivételes jelleggel és jobb megoldas hidnyaban, ha a nemzeti eljarasi szabalyok nem frtak el
ilyen hivatalbdl torténd vizsgalatot egyetlen kordbbi szakaszban sem, végsé soron a végrehajtdsra
hataskorrel rendelkezd birdsag feladata ezen vizsgélat biztositasa.

63. Ugy tlinik, hogy ez a helyzet az alapeljarasban, ennek ellenérzése azonban a nemzeti birésig
feladata.

64. Ugyanis, noha a spanyol kormény kozli, hogy a Banco Espafiol de Crédito itélet* figyelembevétele
érdekében folyamatban van a fizetési meghagyasos eljaras reformja, és hogy e reform eredményeként a
secretario judicial koteles lesz a fizetési meghagyas kibocsatdsa el6tt tdjékoztatni a birdsagot a
fogyasztokkal kotott szerzédésekre vonatkozé kérelmekrél annak érdekében, hogy ez utébbi
vizsgdlhassa a tisztességtelen feltételeket, e kormany azt is jelzi, hogy ez a reform még nem lépett
hatalyba.*

18 — Az 1896/2006 rendelet 22. cikkének (3) bekezdése.

19 — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasardl sz6lo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 143., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) 21. cikkének (2) bekezdése.

20 — De lege ferenda megjegyzem, hogy kivanatos lenne az 1896/2006 rendelet médositdsa, amely rendelet potencidlian kiterjed a fogyasztékkal
kotott szerz6désekbdl eredd kovetelésekre, annak érdekében, hogy kifejezetten elSirjak a tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd
vizsgélatat az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasanak szakaszaban.

21 — C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — Megjegyzem, hogy a polgari perrendtartds reformjarél szolo, 2015. oktdber 5-i 42/2015. sz. torvényt (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; a BOE 2015. oktéber 6-i, 239. szdma, 90240. o0.) a jelen iigyben tartott tdrgyalds utdn nem sokkal fogadtik el. A
42/2015. sz. térvény atmeneti rendelkezéseib6l mindazonaltal kitéinik, hogy a reform nem érinti a torvény hatdlybalépése el6tt lezart olyan
fizetési meghagydsos eljarasokat, mint amelyrél az alapeljarasban is sz6 van.

ECLILEU:C:2015:746 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-49/14. SZ. UGY
FINANMADRID EFC

65. Ezenkivill, még azt feltételezve is, hogy — amint azt a spanyol kormany allitja — az Gj szabélyokat a
Banco Espanol de Crédito itélet kihirdetése 6ta de facto mar alkalmazzdk, és hogy kovetkezésképpen a
secretarios judiciales (birdsagi titkdrok) tdjékoztatjdk a birésigot a fizetési meghagydsos eljaras
meginditdsa irdnti, fogyasztokkal kotott szerzédésekre vonatkozé kérelmekrdl, megallapithatd, hogy az
ilyen de facto alkalmazds nem elegend6 a 93/13 iranyelvbdl ered6 jogok hatékony védelmének
biztositdsahoz. Mindenesetre, amint azt irasbeli észrevételeiben a spanyol kormany is elismeri, az
alapeljaras targyat képezo fizetési meghagydsos eljards megel6zte a Banco Espafol de Crédito itélet
kihirdetésének idépontjat.

66. Véleményem szerint egy ilyen helyzetben, amelyet az jellemez, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasahoz vezetd eljards egyetlen pontjan sem keriilt sor a tisztességtelen feltételek hivatalbol
torténd barmely vizsgalatdra, a 93/13 irdnyelvbdl eredé jogok hatékony védelme kovetelményének
els6bbséget kell élveznie azon gyakorlati jellegli érvekkel szemben, amelyek az ellen szélnak, hogy a
fizetési meghagyas végrehajtasanak szakaszaban megengedjék az ilyen vizsgalatot.

67. Ugyanakkor még meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a tisztességtelen feltételeknek a fizetési
meghagyds végrehajtdsdanak szakaszaban hivatalbdl torténd vizsgdlata nem sérti-e a spanyol eljarasjogi
szabdlyokbdl eredd joger6 elvét, amely szabalyok a secretario judicial (birdsdgi titkar) hatdrozatanak
hasonlé joghatasokat tulajdonitanak, mint egy birdsagi hatarozatnak.

68. Emlékeztetek arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog nem irja el
a nemzeti birdsignak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jogerére emeld belsd eljarasi szabalyok
alkalmazasatdl, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a széban forgd hatdrozat altal megvaldsitott
unids jogi jogsértés orvoslasit.*

69. A targykorre vonatkozd unids jogi szabdlyozds hidnyaban a jogerd elve végrehajtasanak részletes
szabdlyai a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. Ezeknek
a szabdlyoknak ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvét.”

70. Ami az egyenértékiiség elvét illeti, az alapeljarasban semmi nem utal arra, hogy a spanyol jogban a
joger6 elve végrehajtasanak részletes szabdlyai a 93/13 irdnyelvhez kapcsolédd iigyekben
kedvezétlenebbek lennének, mint az ezen irdnyelv hatalyan kiviili esetekre vonatkozé szabalyok.

71. A tényleges érvényesiilés elvét illetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint minden esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajitossdgai a kiillonb6z6
nemzeti férumok elétt.”

72. E tekintetben megjegyzem, hogy egy fizetési meghagyasrél sz6lé hatarozat jogerdvel vald
felruhdazasa kérdéseket vethet fel abban az esetben is, ha ezt a hatdrozatot birésig hozza, és nem
— mint a jelen esetben — birdsagi titkar. E kétségek kiillonosen abbdl erednek, hogy a fizetési
meghagydsos eljaras nem jar a kérelem kontradiktérius vizsgélataval, és jelentds terhet ré az alperesre
azéltal, hogy rd ruhdzza a kontradiktérius vita meginditaséanak felelgsségét.*

23 — Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178, 21. pont); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 37. pont). Az eljarasi
autondmia elve és az uniés jog azon mechanizmusai kozotti fesziiltség elemzéséért, amelyek lehetévé teszik a nemzeti jog szerint jogerds
itéletek kotelezd erejének korlatozasat, lasd: Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe (Az
eurdpai uniés jog nemzeti birésdgok altali megsértésének kovetkezményei), Lex — Wolters Kluwer, Varsovie 2012, 259. és azt kovetd oldalak.

24 — Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 — Peterbroeck-itélet (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont).
26 — Az e kérdésre vonatkozd kritikai elemzésért lasd a Bizottsag zold konyvét (COM(2002) 746 dokumentum, 23—26. kérdés).
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73. Igy a jelen esetben a secretario judicialnak (birésagi titkar) a fizetési meghagyasos eljarast lezar6
hatdrozata jogerdére emelkedett pusztan amiatt, hogy a fogyasztok az erre el6irt hatdridén belil nem
éltek ellentmonddssal a fizetési meghagydssal szemben, és a secretario judicial nem tartotta
sziitkségesnek, hogy birésaghoz forduljon. E tekintetben a fizetési meghagydsos eljaras részletes
szabalyaibdl kovetkezik, hogy a secretario judicial a LEC 815. cikkének (1)—(3) bekezdésének
megfeleléen csupan a kérelem alaki vizsgalatat végezte el. Nem volt a feladata, hogy értékelje a
szerz&dés feltételeinek tartalmat, vagy hogy tdjékoztassa a birdsagot arrdl.

74. Marpedig ezek az eljarasi szabalyok nem csak azzal a hatdssal jarnak, hogy valamely birdsagi titkart
a fizetési meghagyas kibocsatasdra vonatkoz6 hatdskorrel ruhdzzék fel, noha az nem jogosult a
tisztességtelen feltételek vizsgdlatira, de ezen tilmenden hatdrozatait jogerdvel is ruhdzzak fel, ami
lehetetlenné teszi a tisztességtelen feltételek vizsgalatat a fizetési meghagyds végrehajtdasanak
szakaszaban.

75. Véleményem szerint a fizetési meghagydsos eljaras keretében a joger$ elve végrehajtasanak ezen
részletes szabalyai sértik a tényleges érvényesiilés elvét, mivel megakaddlyozzak, hogy a nemzeti
birésag biztositsa a 93/13 iranyelv 6. cikkének tényleges alkalmazasat.

76. Ilyen kortilmények kozott a végrehajtis elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdsag feladata, hogy
biztositsa a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok hatékony védelmét azaltal, hogy eltér a nemzeti jog azon
szabalyatdl, amely joger6vel ruhdzza fel a fizetési meghagydsrdl sz6lo, birdsagi titkar altal hozott
hatdrozatot.

77. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjesztd
birésag dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
93/13 irdnyelvvel, kiilonésen annak 6. és 7. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely, mikozben nem tartalmaz egy esetleges tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének hivatalbdl torténd megallapitdsdara vonatkozd kotelezettséget a fizetési
meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem vizsgdlatdnak szakaszdban, amely birésagi titkar el6tt zajlik,
ugyanakkor nem teszi lehetévé az e fizetési meghagyas végrehajtasara hataskorrel rendelkezé birdsag
szamdra sem, hogy ezen érvénytelenséget hivatalbdl figyelembe vegye.

C — A széban forgo eljdrdsi szabdlyok Chartdval valo dsszeegyeztethetdségérdl (harmadik és negyedik
kérdés)

78. Elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birdésag a spanyol eljarasjog szabalyainak a Chartaban rogzitett alapveté jogokkal, pontosabban a Charta
47. cikkében rogzitett hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal valé Osszeegyeztethetéségének kérdését
veti fel.

79. Ha a Birdsag koveti az elsé és a masodik kérdésre vonatkozé javaslatomat, nem lesz sziikséges a
kérdést elbterjeszté birésag Chartara vonatkozé kérdéseinek megvalaszolasa. A javaslatombol
kovetkezik ugyanis, hogy a nemzeti birésiagnak el kell majd térnie a szoéban forgd nemzeti szabalyok
alkalmazdsatdl, anélkill, hogy sziikkség lenne azoknak a Charta 47. cikkével vald
Osszeegyeztethetéségének vizsgalatara.

80. Mindazonaltal réviden foglalkozni fogok a Charta kovetelményeinek valé megfelelés kérdésével arra
az esetre, ha a Birésag eltéré6 megoldast fogadna el.

81. El6szor is, a Charta alkalmazdsi korét illetéen a német kormany eléadja, hogy spanyol eljarasjog

jelen esetben szoban forgd szabdlyai a nemzeti jog eljarasi autonémidjanak korébe tartoznak, igy nem
tartoznak a Charta alkalmazasi korébe.
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82. Nem tudom elfogadni ezt az allaspontot.

83. A nemzeti birésignak minden olyan birésagi eljaras keretében, amelynek targya az uniés jog éltal
valamely jogalanyra ruhdzott jogok védelme, tiszteletben kell tartania a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony biroi jogvédelem kovetelményeit.

84. Ez a megfontolds arra vezethetd vissza, hogy az uniés jogbdl eredé jogok védelme éaltalaban a
nemzeti jogban el6irt jogorvoslati lehetéségeken alapul. Ha a tagdllamok a nemzeti eljarasjog
autonémiajanak elvére valé hivatkozassal kivonhatndk magukat a Charta 47. cikkének tiszteletben
tartdsara vonatkozé kotelezettség aldl, kiiiresedne az unidés jogbdl eredd jogok hatékony biréi

jogvédelme.

85. Megjegyzem, hogy a Birésagnak még nem volt alkalma tisztdzni a Charta 47. cikkébdl eredd
kovetelmények és az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébdl ered6 — az elébbiekhez
nagyon kozel all6 — kovetelmények kozotti viszonyt. Kiillondsen e masodik elv ugyanis szintén a
tagallamokat terheld, arra vonatkozé altalanos kotelezettségként nyilvanul meg, hogy biztositsdk az
unids jogbdl eredd jogok biréi jogvédelmét. Kovetkezésképpen felmeriilhet a kérdés, hogy a Charta
47. cikke hozzdadddik-e a tényleges érvényesiilés elvéhez, vagy annak helyébe 1ép.*

86. E bizonytalansidg ellenére nem kétséges, hogy a tagidllamoknak az eljardsjog teriiletén is
biztositaniuk kell a Charta 47. cikkének tiszteletben tartdsat.

87. Igy a 93/13 irdnyelv alkalmazédsara vonatkozé 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a tagillamok azon
kotelezettsége, hogy biztositsdk a jogalanyok ezen irdnyelvbdl szarmazo, a tisztességtelen feltételek
alkalmazésaval szembeni jogainak tényleges érvényesiilését, a Charta 47. cikkében is kimondott biréi
jogvédelem kovetelményét jelenti, amelyet a nemzeti birosagnak tiszteletben kell tartania.®

88. Visszatérve a kérdést elSterjeszté birdsag Charta értelmezésére vonatkozo kérdéseire, e birdsig az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésével arra kérdez ra, hogy a Chartaval
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely arra az esetre, ha az alperes nem él ellentmondassal,
nem irja el6 a felek allitdsainak birésag altali érdemi vizsgalatat sem a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem vizsgalatanak szakaszdban, sem a fizetési meghagyds végrehajtasanak szakaszaban.
El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a Chartdval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a végrehajtas
elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag szamdra nem teszi lehetévé, hogy hivatalbdl feliilvizsgélja
a meghallgatashoz valé jognak a fizetési meghagydsos eljaras keretében torténd tiszteletben tartasat.

89. E tekintetben, noha mar megallapitottam, hogy a széban forgé nemzeti szabalyok ellentétesek a
93/13 iranyelvvel és a tényleges érvényesiilés elvével, ez a kovetkeztetés véleményem szerint nem
vonhat6 le pusztdn a Charta 47. cikke alapjan.

90. Ezt a kiillonbséget az magyardzza, hogy a fogyaszték 93/13 iranyelvbdl eredd jogai tekintetében a
biréi jogvédelem szintje magasabb, mint az unids jogot érinté barmely polgari jogi jogvitidban részes
félnek a Charta 47. cikkébdl eredé jogai tekintetében.

27 — Léasd ebben az értelemben: DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 28. és 29. pont). Lasd tovabba a contrario: Torralbo Marcos itélet
(C-265/13, EU:C:2014:187, 34. pont); Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio végzés (C-258/13, EU:C:2013:810, 23. pont).

28 — Az ezen elvek kozotti viszonyhoz lasd: Bot fétandcsnok Agrokonsulting-04 tigyre vonatkozé inditvanya (C-93/12, EU:C:2013:172, 30. pont);
Cruz Villalén f6tandcsnok E.ON Foldgdz Trade tigyre vonatkozé inditvdnya (C-510/13, EU:C:2014:2325, 43. pont); Jddskinen f6tandcsnok
Orizzonte Salute tigyre vonatkozé inditvanya (C-61/14, EU:C:2015:307, 24. pont).

29 — Léasd: Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont); Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35. pont); Kusionova-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. pont).
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91. Ugyanis, amint azt a Bizottsag helytalléan megjegyzi, a Charta 47. cikkével altalanos jelleggel nem
ellentétes az, hogy az igazsagszolgaltatasi funkcié ellatasa korébe tartozé bizonyos hatdrozatokat ne
birésagi szerv hozza, amennyiben e hatdrozatok utdlag birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.
Masrészrdl az emlitett 47. cikkben rogzitett birédsaghoz valé jog 6nmagaban nem tartalmazza — a felek
unids jogbhdl eredé jogainak védelme érdekében — a birdsag dltal hivatalbdl torténd vizsgdlat
kovetelményét.

92. A hivatalbdl torténd vizsgalat kovetelménye a felek kozotti egyenlStlen helyzet jellemezte jogvitak
sajatossaga. A jelen esetben ez a kovetelmény csak a fogyaszté 93/13 iranyelv 6. cikkében el6irt
védelme biztositasanak sziikségességébdl eredhet.

93. Ily médon véleményem szerint a Charta 47. cikkével nem ellentétes az olyan egyszerisitett nemzeti
eljaras, amely a felek allitdsainak érdemi vizsgalatat csak az alperes ellentmondasa esetén irja eld, és igy
ellentmondds hidanydban nem teszi lehet6vé a birdsag szdmadra, hogy hivatalbdl elvégezze a szerz&dési
feltételek vizsgalatat. Ezenkivil e 47. cikkel nem ellentétes az olyan eljardsi szabaly, amely
megakadalyozza, hogy a végrehajtas elrendelésére hatdskorrel rendelkezé birésag az alperes
ellentmondésa hidnyaban hivatalbdl figyelembe vegye a védelemhez val6 jog szabdlytalan kézbesitésbél
eredé megsértését.

94. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa nem abszoltt jog,
hanem korldtozhaté. A 44/2001/EK rendelet® értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatéban a
Birésag elismerte az eljards alperes tudta nélkil vald lefolytatasinak lehetGségét, amennyiben az
alperes felkutatasa érdekében a gondossag és a johiszemiiség elve dltal megkovetelt minden intézkedést
megtettek, figyelemmel arra, hogy az alperes ezt kovetden vitathatja az itélet elismerését.*

95. Mas megoldasra lenne sziikség, ha az alperesnek nem éllna rendelkezésére a fizetési meghagyds
vitatasat lehetévé tevé hatékony jogorvoslat, példaul az ellentmondas elGterjesztésére vonatkozéd
hataridé szdmitasdnak korldtozé6 jellegli szabalyai®, az eljarés tulzott koltségei, vagy akar az alperes
tudta nélkiil kibocsétott fizetési meghagyas feliilvizsgalatat lehetévé tevd eljaras hidnya® miatt.

96. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz elegendé informdciét ahhoz,
hogy e kérdésekre vilaszolni lehessen. Igy kiilondsen, noha tgy tiinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag ugy tekinti, hogy a fizetési meghagydsos eljards sordn a jelen esetben szabdlytalan idézésre
keriilt sor, nem fejti ki, hogy miben 4ll ez a szabalytalansag, és nem kozli, hogy az érintett feleknek
rendelkezésére all-e jogorvoslati lehetség arra, hogy vitassdk a végrehajtast, amikor végiill tudomast
szereznek a tudtuk nélkil hozott hatdrozatrél.

97. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy amennyiben a Birdsiag valaszolni kivinna a harmadik és a
negyedik kérdésre, azt a valaszt kellene adnia, hogy a Charta 47. cikkével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely megakadalyozza, hogy a végrehajtas elrendelésére hatdskorrel rendelkezé
birésag hivatalbdl vizsgdlja a végrehajthaté okiratot, és hivatalbdl figyelembe vegye a fizetési
meghagyasos eljaras hidnyossagait, feltéve, hogy az alperesnek hatékony jogorvoslat all rendelkezésére,
amely lehetévé teszi szamara, hogy a fizetési meghagyast vitassa, és a védelemhez vald joga esetleges
megsértésére hivatkozzon.

30 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol széld, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

31 — Gambazzi-itélet (C-394/07, EU:C:2009:219, 29. pont); Hypote¢ni banka itélet (C-327/10, EU:C:2011:745, 50. pont).
32 — Lasd: a BBVA-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/14, EU:C:2015:321, 54—67. pont).

33 — Igy példaul az 1896/2006 rendelet rendszerében a szabalyszer(i idézés hianya a szdrmazési tagallam hataskorrel rendelkezé birésaga elétt az
eurdpai fizetési meghagyds feliilvizsgalatahoz vezethet (20. cikk).
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VI - Végkovetkeztetések

98. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6fokd birdsag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelvvel, valamint a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes a fizetési
meghagydsos eljardsra vonatkozé olyan nemzeti szabalyozds, amely, mikozben nem tartalmaz egy
esetleges tisztességtelen feltétel érvénytelenségének hivatalbdl valé figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséget a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem vizsgalatinak szakaszdban, amely
birésagi titkar el6tt zajlik, ugyanakkor nem teszi lehetévé a fizetési meghagyds végrehajtisara
hataskorrel rendelkezd birdsag szamara sem, hogy ezen érvénytelenséget hivatalbdl figyelembe vegye.
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