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Mory SA, felszamolas alatt,
Mory Team, felszamolas alatt,
Superga Invest
kontra

Europai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatds — Megsemmisités iranti kereset — Jogellenes és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas — Visszatérittetési kotelezettség — Gazdasagi folytonossag — »Sui

generis« hatarozat — Elfogadhatdsig — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — A nemzeti birdsagok elstt
inditott kereset — Kereshet6ségi jog”

1. A jelen fellebbezéssel a Mory SA, a Mory Team és a Superga Invest (a tovabbiakban egyiitt:
fellebbez8k) az Eurdpai Uni6 Torvényszéke Mory és tarsai kontra Bizottsdg végzésének® (a
tovabbiakban: megtamadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely végzésben a Torvényszék az
eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatt mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezéknek a

Sernam-csoport eszkozeinek a csédeljaras keretében torténd atvételérdl szold 2012. aprilis 4-i eurdpai
bizottsagi hatarozat® (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét.

2. A jelen gy az expressz csomag- és raklapszdllitdis piacin mikodé Sernam-csoport
szerkezetatalakitisara iranyuld kezdeményezés keretébe illeszkedik, amellyel 6sszefiiggésben tobb, az e
csoport részére nyujtott allami tdmogatdsokkal kapcsolatos bizottsagi hatdrozat sziiletett. A vitatott
hatarozat e hatdrozatok koziil a negyedik, és egyben az utols6é hatdrozat. Ebben a Bizottsdg altal ,sui
generis” hatdrozatnak mindsitett aktusban ezen intézmény a francia kormdany kérelmére
megillapitotta, hogy nem 4all fenn gazdasagi folytonossdg a Sernam-csoport és eszkozeinek atvevoi
kozott, valamint arrél tdjékoztatta az emlitett kormanyt, hogy nem indokolt a Sernam-csoport részére
nyujtott jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetését kiterjeszteni
ez utébbiakra. A fellebbezdk, akik e csoport kozvetlen versenytarsainak valljak magukat, a Térvényszék
el6tt megtamadtak e hatdrozatot. Ugyanakkor id6kozben a Sernam-csoporthoz hasonléan felszamolas
ald keriiltek, ami felvetette a Torvényszék el6tti eljarashoz fiz6d6 érdekiik kérdését.

3. Roviden, a jelen iigy tobb fontos kérdést vet fel egyrészt az eljarashoz fiz6d6 érdeket, és tobbek
kozott annak a kereshetségi joghoz vald viszonyit, illetve az ilyen érdeknek a nemzeti birdsag el6tt
inditott keresetekbdl ered6 fenndlldsdahoz sziikséges feltételeket illetéen, masrészt pedig a Bizottsag
altal a tamogatds kedvezményezettje és egyes eszkozeinek megszerzdje kozotti gazdasagi folytonossag
vonatkozasaban hozott hatdrozatok megtamadasat érinté elfogadhatdsagi feltételek tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-545/12, EU:T:2013:607.
3 — C(2012) 2401 final.
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I — A jogvita el6zményei

4. Egy 2001. majus 23-dn elfogadott hatérozattal® (a tovabbiakban: ,Sernam 1”-hatérozat) a Bizottsag
bizonyos feltételek mellett engedélyezett egy Osszesen 503 millid eurd Osszegli szerkezetdtalakitdsi
tdmogatast a Sernam-csoport részére.

5. Egy 2004-ben elfogadott mésodik hatérozattal® (a tovdbbiakban: ,Sernam 2”-hatdrozat) a Bizottsag
megillapitotta, hogy a ,Sernam 1”-hatdrozat altal eldirt egyes feltételeket nem tartottak tiszteletben,
aminek eredményeként az engedélyezett timogatdst visszaélésszerien hasznaltdk fel. Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsag egyrészt kijelentette, hogy az 4j feltételek tiszteletben tartdsa esetén a
»oernam 17-hatdrozat altal jéovahagyott 503 millié eurd Osszegli tdmogatas Osszeegyeztetheté a belsé
piaccal, valamint rdmutatott egy 41 millié euré Osszegli, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
kiegészité tamogatds fennallasira, amelyet ebbdl kovetkezéen a francia hatésidgoknak vissza kell
térittetnitk.

6. A versenytarsak, koztilkk a Mory-csoporthoz tartozé egyik tarsasdg altal benyujtott panaszok
eredményeként, amelyekben arra hivatkoztak, hogy a ,Sernam 2”-hatdrozatot visszaélésszertien
alkalmaztdk, a Bizottsdg 2008. julius 16-i levelében® tajékoztatta a Francia Koztdrsasigot az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt eljaras meginditasardl sz6lé hatdrozatardl, a ,Sernam 2”
-hatdrozat Francia Koztarsasag éltal torténd alkalmazasa targyaban.

7. 2011. jinius 27-én a Mory SA-t és a Mory Teamet (a tovabbiakban: Mory tarsasiagok) a tribunal de
commerce de Bobigny (bobigny-i kereskedelmi birdsdg) csédeljaras ald vonta. 2012 janudrjaban és
februdrjaban a Sernam-csoportot alkoté tarsasdgokat szintén csédeljaras ald vontdk.

8. 2012. marcius 9-én a Bizottsig elfogadott egy harmadik hatdrozatot” (a tovabbiakban:
»Sernam 3”-hatdrozat). E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a ,Sernam 2”-hatdrozatban
jovahagyott 503 milli6 euréd Osszegli tdmogatdst visszaélésszerien haszndltdk fel, hogy a
Sernam-csoport e tdmogatdsban, valamint a 41 millié euré Osszegl allami tdmogatasban és mas, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tamogatdsokban részesiilt. E hatdrozat rendelkezé részének
2. cikke szerint a Francia Koztirsasag koteles visszafizettetni a Sernam-csoporttal valamennyi ilyen
tamogatast.

9. Ugyanezen a napon a Sernam-csoport csédgondnokdhoz két atvételi ajanlat is érkezett, az egyik a
killdeményszallitas teriiletén tevékenyked6 Geodis-csoport (a tovabbiakban: Geodis) leanyvallalatatdl, a
Geodis Calbersontél (a tovadbbiakban: Calberson), a mdsik pedig a BMV-tél. A Calberson atvételi
ajanlatdnak feltétele volt, hogy ,a Sernam részére nyujtott jogellenes tdmogatdsok részben vagy
egészben valé visszatéritésének semmilyen terhét ne ruhdzzak at az atvett eszkozokkel egyiitt, vagy az
atvétel ténye folytdn, illetve az ne legyen az atvevére terhelhet6”. A BMV dltal benydgjtott ajanlathoz
nem kapcsolddott ilyen feltétel, de azt a Calberson ajanlatatdl elvalaszthatatlanként tették gy, hogy az
utdébbi ajanlatanak elutasitisa esetén az ajanlat érvénytelenné valik.

10. 2012. marcius 23-dan a francia hatésagok azt kérték a Bizottsagtdl, hogy erdsitse meg, hogy a
Sernam-csoporttal szemben a ,Sernam 3”-hatdrozat altal elirt, az allami tdmogatasok visszatéritésére
iranyulé kotelezettség nem fog kiterjedni a Geodisra és a BMV-re, amennyiben azok &tveszik a
Sernam-csoport eszkozeinek egy részét a csédeljaras keretében.

4 — Az NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) allami tdmogatasrol sz616 hatdrozat (HL 2001. C 268., 15. o.).

5 — A részben Franciaorszag éltal a ,Sernam” villalat részére nyujtott allami tdmogatasrdl sz616, 2004. oktéber 20-i 2006/367/EK hatdrozat (HL
2006. L 140, 1. o.).

6 — Az eljaras meginditasardl sz6lé hatarozat kézzétéve: HL 2009. C 4., 5. o.

7 — ,Az SA.12522 (C 37/08) szamu allami timogatasr6l (Franciaorszig — A ,Sernam 2”-iigyben hozott hatarozat végrehajtisa) szélo,
2012/398/EU hatarozat (HL L 195, 19. o.). E hatarozattal szemben az SNCF megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a To6rvényszékhez,
az eljaras folyamatban van (SNCF kontra Bizottsag végzés, T-242/12, EU:T:2014:313).
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11. 2012. 4prilis 4-én a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot. A Bizottsag azt sui generis
hatdrozatnak mindsitette az EUMSZ 108. cikk alapjan az allami tamogatdsok ellenérzése kapcsan a
Bizottsagra ruhdzott hataskor, illetve az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében elSirt, a tagallamokkal
folytatott lojalis egyiittmiikodésre iranyuld kotelezettség alapjan.® A Bizottsdg ramutatott, hogy e
hatarozat csak a beérkezett bejelentés targyara vonatkozik, nem pedig a Sernam-csoport egyes
eszkozeinek atvételét érinté befektetés koriiltekintd jellegére, illetve annak hidnydra, valamint hogy
nem prejudikilja e befektetéseknek az EUMSZ 107. cikk tekintetében val6 értékelését.” A kiilonbozé
tényezOk elemzését kovetden a Bizottsag megdllapitotta, hogy nem dll fenn gazdasagi folytonossag a
Sernam-csoport és eszkozei egy részének atvevdi, a Geodis és a BMV kozott. Ekképpen arrdl
tdjékoztatta a Francia Koztarsasagot, hogy figyelemmel az emlitett elemzésre és tekintetbe véve
kotelezettségvallalasait, nem indokolt a Sernam-csoport részére nyujtott, a ,Sernam 3”-hatdrozat altal
jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dllami tdmogatasok
visszatéritésére iranyul6 kotelezettség Geodisra és BMV-re valf kiterjesztése. ™

12. 2012. 4prilis 13-4n a tribunal de commerce de Nanterre (nanterre-i kereskedelmi birdsag) elfogadta
a Calberson és a BMV altal elSterjesztett atvételi ajanlatokat, és elrendelte, hogy adjak at nekik a
Sernam-csoport egyes eszkozeit 2012. majus 7-i hatéllyal.

13. 2012. jalius 10-én a Mory tarsasagokat a tribunal de commerce de Bobigny birdsagi felszamolas ala
vonta.

II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

14. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 17-én benyujtott keresetlevelitkkel a fellebbezdék
keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

15. A megtamadott végzéssel a Torvényszék a fellebbezdk eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnya miatt a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

16. Miutdn emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek kell bizonyitania az
eljarashoz fiz6d6 érdekét, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk dltal eldadott négy érv
egyike sem képes bizonyitani az eljardshoz fliz6d6 érdekiik fennéllasit.! ElGszor is a Torvényszék
elutasitotta a fellebbez6k azon érvét, amely szerint az egyikiik érintett fél jogdlldsa a ,Sernam 3”
-hatdrozat elfogaddsat eredményezd kozigazgatdsi eljards sordn, illetve e fellebbezd személyes
részvétele az emlitett eljirasban igazolja a vitatott hatdrozat elleni eljardshoz f(iz6d6 érdekiiket."
Misodszor a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely szerint a fellebbezdk eljarashoz fliz6d6
érdekét igazolja az a két kereset, amelyeket francia birdsiagok el6tt inditottak, és amelyek koziil az
egyik a Sernam-csoport részére nyujtott allami tdmogatdsok visszatérittetésére, a madsik pedig
kdrtéritésre irdnyul."”” Harmadszor a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely szerint a fellebbezdk
eljarashoz fiz6d6 érdekét igazolja az a korilmény, hogy a Superga Invest mint a Mory 6 részvényese
kozvetleniil viselte a Mory éltal elszenvedett versenyzavarok kovetkezményeit.' Végiil negyedszer a
Torvényszék elutasitotta az arra alapitott érvet, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsig
hallgatélagosan elutasitotta a hivatalos vizsgélati eljards meginditasanak lehetségét, ezaltal megfosztva
a fellebbez6ket azon eljarési joguktol, hogy észrevételeik eléterjesztése érdekében fellépjenek.

8 — A vitatott hatdrozat 51. pontja.

9 — A vitatott hatdrozat 54. pontja.

10 — Lasd a vitatott hatdrozat 114. pontjat és ,Végkovetkeztetés” cimd, V. részét.
11 — A megtdmadott végzés 26-28. pontja.

12 — A megtamadott végzés 29-35. pontja. Az emlitett végzésben a Torvényszék a ,Sernam 2”-hatdrozatra hivatkozik, de valéjaban a fellebbezbk
érve a ,Sernam 3”-hatdrozat elfogaddsat eredményezd kozigazgatasi eljarasban vald részvételre vonatkozott.

13 — A megtédmadott végzés 36-51. pontja.
14 — A megtdmadott végzés 52-54. pontja.
15 — A megtdmadott végzés 55-58. pontja.
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17. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a fellebbez6k nem igazoltdk a vitatott
hatdrozat elleni eljarashoz fiz6d6 érdekiiket, keresetiiket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

18. Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— az lgyet érdemi vizsgalat érdekében utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

19. A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezdk kotelezését a koltségek viselésére.

20. A Birdésag Hivataldhoz 2014. mdajus 19-én benyujtott beadvanyaban a Calberson SAS a Birésag
alapokmdénya 40. cikkének mdasodik bekezdése alapjan kérte, hogy engedélyezzék a jelen iigybe vald
beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek tamogatisa érdekében. A Birésiag elndke 2015. februar 27-i
végzésével elutasitotta e kérelmet.

IV — Elemzés

21. Fellebbezésiik alatamasztasara a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak: az elsé a Torvényszék dltal a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti eljardshoz fliz6d6 érdekiik vizsgdlata soran elkovetett téves
jogalkalmazasra, a madsodik pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésére
vonatkozik, amennyiben a Torvényszék elmulasztotta annak megallapitdsat, hogy a fellebbezdket
kozvetleniil és személyiikben érintette e hatarozat.

A — Elozetes észrevételek: a kereshetdségi jog és az eljdrdshoz fiiz6dé érdek kozotti kapcsolatok

22. Miel6tt megvizsgdlnank a fellebbezék altal hivatkozott két jogalapot, elemezni kell azt az érvelést,
amelyet el6zetesen terjesztettek el6, és amely szerint nincs valasztévonal egyrészt az eljarashoz f(iz6d6
érdek fogalma, madsrészt pedig a kozvetlen és személyes érintettség fogalma (vagyis a kereshetdségi
jog) kozott, sét, e fogalmak teljesen Osszeolvadnak. A fellebbezdk szerint azaltal, hogy ugy itélte meg,
hogy e fogalmak elkiiloniilnek, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését.
Annak bizonyitdsa ugyanis, hogy az adott személy kozvetleniil és személyében érintett, dnmagaban
elegendd a keresete elfogadhatdsaganak bizonyitdsdhoz.

23. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Az érvelés nyilvinvaléan ellentétes mind e fogalmak
céljaval, mind azzal az alland¢ itélkezési gyakorlattal, amelybdl egyértelmitien az kovetkezik, hogy a
kereshetGségi jog és az eljarashoz fiz6d6 érdek két kiilon elfogadhatésagi feltételnek mindsiil,
amelyeket az unids bir6signak kiilon kell elemeznie. '

16 — Lasd példaul: Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 48—58. és 74. pont); Stichting Woonpunt és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 26-31., 42—-64. és 67-75. pont).
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24. Ekképpen a kereshet6ségi jog az az elfogadhatdsagi feltétel, amely lehet6vé teszi azon személyek
azonositasat valamennyi természetes és jogi személy kozil, akik jogosultak arra, hogy megsemmisités
iranti keresetet terjesszenek elé valamely unids aktussal szemben. Az unids aktusok birdsig el6tti
megtamadasanak lehet6sége ugyanis nem nyitott megkiilonboztetés nélkiil minden személy szamara. E
lehetéséggel kizarélag azok rendelkeznek, akik sajatos helyzetben vannak azon uniés jogi aktus
vonatkozasaban, amelynek jogszertiségét vitatni kivanjak. E sajatos helyzet jogositja fel 6ket arra, hogy
hatékony biréi jogvédelmet kérjenek az unids birdsagtol ezen aktussal szemben.

25. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése rogziti, hogy mely feltételek mellett nydjthat be egy
természetes vagy jogi személy az unids jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet. E rendelkezés
szerint tehdt az ilyen kereset benyujtdsara jogot keletkeztet$ sajatos helyzetben vannak elészor azok a
természetes vagy jogi személyek, akik a széban forgd aktus cimzettjei, masodszor azok a személyek,
akiket az aktus kozvetleniil és személylikben érint, harmadszor pedig azok a személyek, akiket olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok érintenek kozvetleniil, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi
intézkedéseket. !’

26. Az eljarashoz fiz6d6 érdek viszont, amely szintén egy, a felperest érint6é elfogadhatdsagi feltétel,

eltér6 kovetelményre vonatkozik.

27. Ellentétben ugyanis a fellebbezdék altal el6adottakkal, még ha az unids aktus jogszerliségét az unids
birésagok eldtt vitaté személy rendelkezik is kereshetdségi joggal, e koriilmény nem sziikségképpen
elegend6 ahhoz, hogy garantilja keresete elfogadhatésiagat. Annak érdekében, hogy megsemmisités
iranti keresetet terjeszthessen az unids birdsagok elé, az is sziikséges, hogy fennilljon a felperes
eljarashoz fliz6d6 érdeke, vagyis a megtamadott aktus megsemmisitéséhez fliz6d6 érdeke.

28. Az itélkezési gyakorlat szerint ez az érdek feltételezi, hogy a megtamadott aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél
javara szolgélhat."® Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy keresetét elfogadhatonak lehessen tekinteni, a
felperesnek nem csupdan sajatos helyzetben kell lennie azon aktushoz képest, amelynek jogszertiségét
vitatni kivdnja, hanem ezen aktus megsemmisitésének pozitiv hatisokat kell gyakorolnia jogi
helyzetére. A felperes érdekének nem kell sziikségszertien gazdasagi érdek vagy elény formajat oltenie.
Az jogi védelemre vonatkozé kovetelmény vagy annak sziikségessége is lehet.” E kovetelmény vagy
sziikségesség igazolja az unids birésaghoz fordulds lehetdségét. Amennyiben a felperes semmilyen
elényre sem tehet szert abbdl, hogy keresetének esetlegesen helyt adnak, a birédsighoz fordulds nem
lehet igazolt. Tehat a megfelel6 igazsagszolgaltatis garantaldsa érdekében sziikséges, hogy valamennyi
keresetet benyujté személy rendelkezzen a valasztott jogorvoslati uttdl fiiggetleniil eljarashoz fliz6d6
érdekkel, elkeriilve, hogy ne terjesszenek az uniés birdsdg elé olyan tisztan elméleti kérdéseket,
amelyek megvalaszoldsa nem jérhat jogi kovetkezményekkel vagy elénnyel a felperes szdméra.*

17 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. pont); Telefénica kontra Bizottsag
itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19. pont).

18 — Lasd kilonosen: ACEA kontra Bizottsag itélet (C-319/09 P, EU:C:2011:857, 67. pont); Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54. pont).

19 — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek ilyen leirdsat timasztja ald egyrészt egyes hivatalos unids nyelvek tartalma, mint példdul a német nyelv, amely az
eljarashoz fiz6d6 érdeket a ,Rechtsschutzbedurfnis” vagy ,Rechtschutzinteresse” (szé szerint ,jogi védelem sziikségessége” vagy ,jogi
védelemhez fliz6d6 érdek”) kifejezéssel jeloli, masrészt pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely ,jogi védelmet igényld, 1étrejott és fennalld
érdekre” utal (lasd: Planet kontra Bizottsdg itélet, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 28. és 34. pont).

20 — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek feltétele céljanak e felfogasa tikrozédik a Torvényszék itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal hasznalt
megfogalmazdsban, amely szerint az eljarashoz ftiz6d6 érdeknek a megfelelé igazsagszolgaltatis érdekében kell fennallnia. E célt a
Torvényszék tobbszor megemlitette itélkezési gyakorlatdban. Lasd kiillonosen: Lior kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Lior itélet
(T-192/01 és T-245/04, EU:T:2009:365, 247. pont); Talanton kontra Bizottsag végzés (T-165/13, EU:T:2014:1027, 34. pont).
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29. Az eljarashoz fiz6d6 érdeknek, amelyet az itélkezési gyakorlat minden kereset lényeges és
elsédleges feltételének mindsit,* elfogadhatatlansédg terhe mellett™ fenn kell allnia a kereset tdrgya
vonatkozdsaban a kereset benyujtisinak szakaszdban, és erre az idGpontra madr létrejottnek és
fennallénak kell lennie.” Ebbdl kovetkezik, hogy az nem értékelhetd egy jovébeli és hipotetikus
esemény fiiggvényében.”* Ezenkivill az ilyen érdeknek a birdsdgi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell
dllnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd vdlik.”> Végil, ahogy arra a Torvényszék
megalapozottan mutatott rd a megtdmadott végzés 27. pontjdban, a felperesnek kell bizonyitania az
eljarashoz fiz6d6 érdeke fennallasat.

30. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ellentétben a fellebbezdk allitasaval, a kereshetéségi jog
és az eljarashoz f(iz6d6 érdek az unids jogban két kiilonbozé elfogadhatdségi feltétel.”® E megdllapitast
megerdsiti egyébként az a kortilmény is, hogy egyes tigyekben az uniés birdsag elismerte a felperes
kereshetdségi jogédnak fennalldsat, ugyanakkor megéllapitotta az eljarashoz fiz6d8 érdeke hidnyat.”

B — Az elsé, a fellebbezdk eljardshoz fiiz6dd érdekének vizsgdlata sordn elkovetett hibdkra alapitott
jogalaprol

31. Az els6 jogalappal a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék hibakat kovetett el, amikor
nem allapitotta meg a fellebbez6k vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6dé érdekének
fennallasat. E jogalap négy részre oszlik, amelyek mindegyike a fellebbezék altal a Torvényszék el6tt az
eljarashoz fiz6d6 érdekiik fenndllasdnak alatdmasztisa érdekében hivatkozott, a Torvényszék altal a
megtamadott végzésben elutasitott, a fenti 16. pontban emlitett négy érv egyikére vonatkozik.

32. Bar az els6 és a negyedik részben a fellebbezdk Osszekeverik a kereshetéségi jogra és az eljarashoz
fiz6d6 érdekre vonatkozé érveket, és bar a harmadik rész a tobbi részhez képest masodlagos jellegd,
ezzel szemben a madsodik, a fellebbezdk altal a nemzeti birésagok el6tt inditott két kereseten alapuld
esetleges eljardshoz fliz6d6 érdekre vonatkozé részben érvelésiik kizardlag az eljarashoz fiz6d6
érdekiikre vonatkozik. Alldspontom szerint tehat célszerti elészor az els jogalap masodik részét
elemezni.

21 — S. kontra Bizottsag végzés (206/89 R, EU:C:1989:333, 8. pont).

22 — Canas kontra Bizottsag itélet (C-269/12 P, EU:C:2013:415, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lasd kiilonosen: Planet kontra Bizottsag itélet (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34. pont).

24 — Lasd: Stroghili kontra Szdmvevdszék itélet (204/85, EU:C:1987:21, 11. pont); Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet
(C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65. pont); Planet kontra Bizottsdg itélet (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 36. pont); Bizottsag kontra Provincia di
Imperia végzés (C-183/08 P, EU:C:2009:136, 26. pont).

25 — Canas kontra Bizottsag itélet (C-269/12 P, EU:C:2013:415, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy lehetnek érintkezési pontok a két fogalom kozott, kilonosen a kozvetlen érintettségnek az itélkezési
gyakorlatban meghatérozott feltételével osszefuggésben.

27 — Lasd példaul: Société pour I'exportation des Sucres kontra Bizottsag itélet (88/76, EU:C:1977:61, 13—19. pont). Egyes iigyekben az itélkezési
gyakorlat bizonyos feltételek mellett az eljardshoz fiz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az intézkedést a kozos piaccal
teljes mértékben Osszeegyeztetheté tdmogatasnak nyilvanité bizottsagi hatdrozat ellen benyujtott olyan keresetet, amelyet a tamogatas
kedvezményezettje, vagyis az emlitett hatarozat altal kozvetleniil és személyében érintett személy nydjtott be. Lasd: Nuove Industrie
Molisane kontra Bizottsag itélet (T-212/00, EU:T:2002:21, konkrétan 38. pont); Sniace kontra Bizottsdg itélet (T-141/03, EU:T:2005:129,
62. pont). Az, hogy egy (6t kozvetleniil és személyében érintd) hatdrozat kedvezd a felperes szdmdra, nem jér feltétleniil a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnyaval. Lehetséges ugyanis, hogy az emlitett hatdrozat indokolasa olyan kotelezd joghatasokkal jar, amelyek kihathatnak
a felperes érdekeire. Lasd e tekintetben: Coca-Cola kontra Bizottsag itélet (T-125/97 és T-127/97, EU:T:2000:84, 79. pont), amely egy olyan
hatdrozat kedvezményezettjének megsemmisités iranti keresetére vonatkozott, amely egy 6sszefonddast a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvénitott.
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1. Az els6é jogalap masodik részérdl: eljarashoz fiz6d6 érdek és a nemzeti birésigok el6tt inditott
keresetek

33. Els6 jogalapjuk masodik részével a fellebbez6k a megtamadott végzés 36—51. pontjat kifogasoljak,
és el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és téves értékelést kovetett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a francia birésagok el6tt a fellebbezdk altal kezdeményezett két kereset alapjan
nem dallapithaté meg az eljarashoz fiz6d6 érdekiik fenndlldasa. Az elsé ilyen keresetet a fellebbezdk a
tribunal administratif de Paris (parizsi kozigazgatasi birdsag) el6tt inditottak 2007. dprilis 25-én, és az
a francia allam arra vald kotelezésére irdnyul, hogy térittesse vissza a Sernam-csoport részére nyujtott
tamogatasokat. A masodik keresetet a tribunal de commerce de Paris (parizsi kereskedelmi birdésag)
el6tt inditottdk 2013. mdajus 7-én, vagyis a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
Torvényszékhez valé benyujtasat kovetéen, és abban a Sernam-csoporttdl, illetve a Geodistdl azon
karok megtéritését kovetelik, amelyeket e tarsasidgok a szdmukra biztositott jogellenes tdmogatdsok
altal eredményezett versenyelényok kovetkeztében okoztak nekik. A fellebbezék e két eljarasra
vonatkoz¢ kifogasait kiilon-kilon kell elemezni.

a) Az dllami tdmogatdsok visszatérittetése irdnt a tribunal administratif de Paris el6tt inditott keresetrdl

i) A megtamadott végzés

34. A fellebbezdk vitatjdk a megtamadott végzés 39—41. pontjait, amelyekben a Torvényszék kizarta,
hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdekiikk alapulhat azon a kereseten, amelyet 2007-ben a tribunal
administratif de Paris el6tt annak érdekében inditottak, hogy kotelezzék a francia éllamot a
Sernam-csoport részére nyujtott allami tdmogatasok visszatérittetésére. E kovetkeztetés megalapozasa
érdekében a Torvényszék egyrészt ramutatott, hogy e kereset nem az elszenvedett kar megtéritésére
iranyul, hanem a Sernam-csoport részére nyujtott tdmogatdsok visszatérittetésére, masrészt pedig,
hogy a fellebbezdk éveken keresztiil semmilyen 1épést sem tettek annak érdekében, hogy megtéritsék
szamukra az emlitett tdmogatasok altal eredményezett versenytorzulas altal allitélagosan okozott kart.

ii) A felek érvei

35. A fellebbezdk eléadjak, hogy a Torvényszék tévedett, amikor elutasitotta azt a lehetdséget, hogy az
eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket az altaluk az allami tdmogatasok visszatérittetése érdekében a tribunal
administratif de Paris el6tt inditott keresetre alapitsak. Ellentétben azzal, amire a Torvényszék utal,
semmilyen jogszabalybdl nem kovetkezik, hogy az egy uniés aktussal szembeni eljarashoz fliz6d6
érdek kizarélag a nemzeti birdsigok el6tt benyujtott kartéritési kereset révén igazolhats. A nemzeti
birésagok elétt érvényesen benyujtott egyéb keresetek, igy az dltaluk a tribunal administratif de Paris
el6tt benyujtott kereset, teljes mértékben igazolhatjdk az ilyen érdeket. E kereset a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok francia dllam 4&ltali visszatérittetésére iranyul, valamennyi egymast
koveté kedvezményezettdl, beleértve a Geodist. Ezenkiviil e kereset keretében kifejezetten hivatkoztak a
Geodisra, amint az kitlinik egyes, a Birdsag elé benyujtott dokumentumokbdl. Mérpedig a tribunal
administratif e visszatérittetés iranti keresettel kapcsolatos hatarozatanak elofeltétele a vitatott
hatdrozat esetleges megsemmisitése, mivel e megsemmisités lehetévé tenné a fellebbezék szamara,
hogy kiterjesszék az allami tdmogatdsok visszatérittetése iranti kérelmiiket a Geodisra. E koriilmények
kozott a Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése
jogi kovetkezményekkel jarna a visszatérittetés iranti keresetre, valamint hogy ilyen médon az elényt
jelent a fellebbezdk szdmdra, ami megalapozza az eljardshoz fliz6d6 érdekiiket. A fellebbez8k azt is
el6adjak, hogy a tribunal administratif de Paris-nak a francia allamot arra kotelezé hatdrozata, hogy
térittesse vissza a Geodisszal a jogellenes tdmogatasokat, erdésitené a tribunal de commerce de Paris
elétt inditott kartéritési kereset sikerének esélyeit.
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36. A Bizottsdag ezzel szemben megjegyzi, hogy a Mory tarsasagok kizardlag a felszdmolasukkal
Osszefiiggl sziikségletek miatt léteznek. Kizart tehat, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket
versenyhelyzetiik helyredllitdsa alapozza meg, a Sernam részére nydujtott jogellenes és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatérittetése eredményeként. A Torvényszék el6tt benyujtott
keresetleveliikkben a fellebbezk egyébként csak a kartéritési kereset meginditdsanak lehetéségére
hivatkoztak, annak érdekében, hogy megprobaljak igazolni az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket. Ezenkiviil a
tamogatasok visszatérittetésére iranyulé kereset Geodisra valé kiterjesztésére vonatkozd érv
elfogadhatatlan, mivel e kiterjesztésre a megtamadott végzést kovetSen keriilt sor, és igy azt nem lehet
figyelembe venni a megtdmadott végzés jogszerliségének értékelésénél. Egyekben a Torvényszékhez
benytjtott keresetlevél nem tartalmazza ezt az érvet, mivel ebben az id6pontban a Geodis még nem
szerezte meg a Sernam eszkozeit. A kereset Geodisra val6 Kkiterjesztése tehat egyaltalin nem
automatikus. A Bizottsag masodlagosan el6adja, hogy semmiképpen sem bizonyitott, hogy az emlitett
érv a nemzeti jogban barmilyen alappal vagy a siker barmilyen csekély esélyével rendelkezik.

37. Ezenfelill a Bizottsag szerint ugy tlinik, hogy a tribunal administratif de Paris végiil okafogyottsagot
megallapito végzést fog hozni. Miutan ugyanis a Bizottsag a jelen tigyh6z hasonléan dontésével a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a széban forgd tdmogatasokat, és elrendelte a
visszatérittetésiiket, a korabban a nemzeti birésig el6tt inditott eljaras okafogyotta valik. Végiil az az
érv, amely szerint a tribunal administratif de Paris fellebbezék szamara kedvezd hatdrozata fokozna
kartéritési keresetilk sikerének esélyeit, Gj érv, tehat elfogadhatatlan, és semmiképpen sem
megalapozott.

iii) Elemzés

38. El6zetesen ra kell mutatni, hogy a keresetlevél tanulmanyozasa, illetve a fellebbezdék dltal az
elfogadhatatlansagi kifogas kapcsan a Torvényszék elé terjesztett észrevételek alapjan kétségtelen, hogy
a fellebbezdk tobb alkalommal hivatkoztak az éltaluk a tribunal administratif de Paris el6tt inditott
visszatérittetés iranti keresetre, és e keresetre tdmaszkodtak az eljarashoz fliz6d6 érdekiik
fennallasdnak bizonyitasa érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy az e keresetre alapitott érv mint olyan
nem mindsil Gj kortlménynek a fellebbezéssel Osszefiiggésben, vagyis azt elfogadhaténak kell
tekinteni.

39. Kovetkezésképpen a Torvényszék dltal a megtamadott végzés 40. pontjaban a fellebbezdk eljarashoz
fiz6d6 érdeke fenndlldsanak tagaddsa érdekében hivatkozott, a tribunal administratif de Paris el6tt
inditott visszatérittetés irdnti keresetre alapitott érv — amely szerint e kereset nem a fellebbezék
esetleges kdrainak megtéritésére iranyult —, illetve a fellebbez6k kapcsolddd érvelése felveti azt az
altalanos jellegi kérdést, hogy a felperes dltal a nemzeti birdsag el6tt inditott milyen kereset
alapozhatja meg az unids birésagok elétt az eljarashoz fliz6d6 érdeket. Kizardlag a kartéritési kereseten
alapulhat-e az ilyen érdek, ahogy az a Torvényszék érvelésébdl kitlinik, vagy, ahogy azt a fellebbezdk
allitjak, minden, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsok daltal okozott versenyprobléma
kikiiszobolésére iranyulé kereset megalapozhatja azt?

40. Az e kérdésre adand6 vélasz alldspontom szerint az eljardshoz fiz6d6 érdek fogalmanak® az
itélkezési gyakorlatban kialakitott meghatdrozasaban rejlik, amely szerint az eljarashoz fliz6d6 érdek azt
feltételezi, hogy a megtimadott aktus megsemmisitése a felperes javara szolgilhat. E meghatirozas
fényében tugy kell tekinteni, hogy az unids birdsag el6tti eljarashoz fliz6d6 érdeket igazolhatja a
felperes dltal a nemzeti birdsag el6tt benydjtott minden olyan kereset, amellyel Osszefiiggésben a

28 — Lasd: fenti 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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megtamadott aktus unids birdsag éltali esetleges megsemmisitése a felperes javara szolgalhat, tobbek
kozott e kereset vonatkozasaban. Az eljarashoz f(iz6d6 érdek ezen értelmezését megerdsiti az a
korilmény is, hogy a Birdsag elismerte az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallasat a kartéritési keresettdl
eltérd keresetek esetében is.”

41. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott végzés 40. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk altal a tribunal administratif de
Paris el6tt inditott kereset nem alkalmas az eljardshoz fliz6d6 érdekiik megalapozasara az el6tte folyd
eljarasban, pusztan azzal az indokkal, hogy az emlitett kereset nem a fellebbezdk éltal esetlegesen
elszenvedett kdrok megtéritésére iranyul. A Torvényszéknek ugyanis meg kellett volna vizsgélnia, hogy
a fellebbez6k az emlitett nemzeti birdsag el6tt inditott keresetiikkel osszefiiggésben el6nyre tehettek
volna-e szert a vitatott hatdrozat megsemmisitése folytan.

42. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a fellebbezdk a vitatott hatarozat megsemmisitése folytan ténylegesen
szert tehettek volna-e el6nyre a tribunal administratif de Paris el6tt benyujtott keresetiikkel
Osszefliggésben.

43. E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint e kereset a
»Sernam 3”-hatdrozat eredményeként okafogyotta valt. Ugyanis, bar egy, a tribunal administratif altal a
fellebbezék részére kiildott és altaluk a Birésdghoz benyujtott levélbdl az tlinik ki, hogy a tribunal
administratifnak kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezék fenn kivanjik-e tartani
keresetiiket,”® meg kell dllapitani, hogy az iratok egyik eleme sem tdmasztja ald a Bizottsdg érvét,
valamint hogy semmiképpen sem az unids birésagok feladata, hogy a fellebbezéssel kapcsolatban
kimondjak, hogy egy nemzeti birésag el6tt inditott kereset okafogyotta valt.

44. Marpedig a fellebbezék lényegileg el6adjak, hogy kétfajta olyan elényre tehettek volna szert az
altaluk a tribunal administratif de Paris el6tt inditott keresettel Osszefiiggésben, amely megalapozta
volna az eljarashoz fliz6d6 érdekiiket. Egyrészt a vitatott hatdrozat megsemmisitése lehet6vé tenné
szamukra, hogy ebben az eljarasban kiterjesszék az allami tdmogatasok visszatérittetése iranti kérelmet

a Geodisra. Masrészt a tribunal administratif de Paris kedvez6 hatdrozata megerdsitené a tribunal de
commerce el6tt inditott kartéritési keresetiik sikerének esélyét.

45. Ami els6sorban azon személyek korének a Geodisra valé kiterjesztését illeti, akiktdl az allamnak
vissza kell térittetnie a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat, a Bizottsag el6adja, hogy ez
az érv elfogadhatatlan, mivel nem szerepel a keresetlevélben, és az allami tdmogatasok visszatérittetése
iranti kérelem Geodisra vald kiterjesztése a megtamadott végzés utdni koriilmény, amely tehat nem
vehet6 figyelembe a végzés jogszerliségének értékelésénél. Nem vitatott, hogy amikor a Torvényszék
meghozta a vitatott hatdrozatot, nem létezett a fellebbezdk éltal a tribunal administratif de Paris el6tt
a Geodisszal szemben érvényesen meginditott kereset.

46. Ugyanakkor e tekintetben meg kell allapitani, ahogy azt mar a fenti 38. pontban emlitettem, hogy
keresetleveliilkben ¢és az elfogadhatatlansagi kifogds kapcsan a Torvényszék elé terjesztett
észrevételeikben a fellebbezék kiemelték, hogy a tribunal administratif de Paris el6tt keresetet
inditottak az allami tdmogatasok visszatérittetése irant. Ebben az Osszefliggésben Kkifejtették egyrészt
azt, hogy e kereset a francia gazdasidgi minisztérium arra valé kotelezésére iranyult, hogy térittesse
vissza a jogellenes tamogatdsokat e tdmogatasok minden kedvezményezettjétdl, illetve esetleges
birtokosatdl, amit a Bizottsdg is elismer, mdsrészt pedig azt, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn e
kereset és a Torvényszék el6tti eljaras kozott, mivel ha gy tekintenék, hogy a Geodisnak atadtdk a
kordbban a Sernam-csoport részére nyujtott jogellenes tdmogatasokat, akkor e tarsasiagnak azokat
vissza kellett volna téritenie az allam részére.

29 — Lasd példaul: Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag végzés (C-111/99 P, EU:C:2001:58, kiilonosen 19. pont), és az alabbi 44. labjegyzet.

30 — Ebben a 2013. november 14-i levélben a tribunal administratif de Paris-nak az tiggyel foglalkozé el6adé birdja azt kérdezte a fellebbezdktdl,
hogy a ,Sernam 3”-hatdrozat Bizottsag altali elfogaddsat kovetSen fenn kivanjdk-e tartani keresetiiket.
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47. E korillmények kozott a Bizottsag nem dallithatja, hogy a széban forgd érv 4j, tehit elfogadhatatlan.
Az egy masik kérdés — amelyre hamarosan visszatérek —, hogy az a koriilmény, hogy abban az
idépontban, amikor a Torvényszék meghozta a megtamadott végzést, a visszatérittetés iranti keresetet
még nem terjesztették ki a Geodisra, kihat-e a fellebbezék esetleges eljarashoz fiiz6d6 érdekének
1étrejott és fenndlld jellegére.

48. Ezen érv elfogadhatdsaganak megallapitasat kovetéen meg kell vizsgalni annak megalapozottsagat.
E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, ahogy azt a fenti 11. pontban kifejtettem, hogy a
vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy nem 4ll fenn gazdasigi folytonossig egyrészt a
Sernam-csoport, masrészt pedig a Geodis és a BMV kozott, masrészt pedig, hogy ezért nincs helye
annak, hogy a francia hatésagok kiterjesszék e két utébbi tarsasdgra a Sernam-csoport részére nyujtott
dllami tdmogatasok visszatérittetését. Madrpedig, mivel a tribunal administratif de Paris el6tt
folyamatban 1évé kereset ugyanezen tamogatasok valamennyi kedvezményezettdl vald visszatérittetésére
iranyul, a kozvetlen kapcsolat fenndlldsa a vitatott hatdrozat és a nemzeti eljards kozott alldaspontom
szerint nehezen tagadhat6. Azaltal ugyanis, hogy kizdrja a széban forgd tdmogatasok visszatérittetésére
vonatkozé kotelezettséget a Geodis és a BMV vonatkozdsdban, a vitatott hatdrozat kihathat a tribunal
administratif de Paris el6tt folyamatban 1évé eljarasra, mivel e birdsag adott esetben nem fogja tudni
elrendelni az allami tdmogatasok visszatérittetését e személyektSl. Ebbdl kovetkezik, hogy fészabdly
szerint, mivel kikiiszoboli azon személyek kore bévitésének egy akadalyat, akiktél a tamogatasok
visszatérittethet6k, a vitatott hatdrozat megsemmisitése a fellebbez6k javdra szolgdlhat az emlitett
nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljarassal oOsszefiiggésben. E tekintetben ugyanakkor
allaispontom szerint harom megfontolas tekinthet6 relevansnak.

49. El6szor is a fellebbezdk szamadra a tribunal administratif de Paris el6tt folyamatban 1évé eljarassal
Osszefiiggs, az eljarashoz fiz6d6 érdeket igazold, a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén
bekovetkezo elény tényleges fenndlldsa az emlitett hatarozat altal a nemzeti eljarasra gyakorolt hatastdl
fiigg. Masként fogalmazva, meg kell vizsgélni, hogy a nemzeti birésagot koti-e a vitatott hatarozat.

50. E tekintetben ki kell emelni, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében a
hatarozatok teljes egésziilkben kotelez6ek azokra nézve, akiket cimzettként megjelolnek.
Kovetkezésképpen az a tagillam, amely a Bizottsdg jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozé hatdrozatianak cimzettje, e cikk értelmében koteles minden
megfelel§ intézkedést megtenni, hogy biztositsa e hatdrozat végrehajtasit. E kotelezd jelleg a cimzett
dllam valamennyi szervére vonatkozik, ideértve az dllam birdségait is.>!

51. A jelen tigyben a vitatott hatdrozat formajat tekintve egy, az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett hatdrozat, amelynek a Francia Koztirsasag a cimzettje. Az el6z6 pontban emlitett
itélkezési gyakorlat fényében e hatdrozat tartalma kotelezé a cimzett tagdllamra, ideértve annak
birdsagait is. Ebbdl dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy a tribunal administratif de Paris-t koti az
ilyen hatdrozat, valamint hogy a megsemmisités esetét kivéve nem mondhat ellent annak azéltal, hogy
elrendeli a Sernam-csoport részére nyujtott dllami tdmogatdsok visszatérittetését a Geodistdl és a
BMV-t4l.*

52. Masodszor meg kell vizsgilni, hogy az a korilmény, hogy abban az idépontban, amikor a
Torvényszék meghozta a megtamadott végzést, a visszatérittetés iranti keresetet még nem terjesztették
ki a Geodisra, akadalyat jelenti-e a fellebbez8k létrejott és fenndllé eljarashoz fliz6d6 érdeke
elismerésének. E tekintetben igaz, ahogy az az iratokhoz csatolt dokumentumokbdl is kittinik, hogy a
visszatérittetés iranti kereset Geodisra valé konkrét kiterjesztésére a megtamadott végzést kovetd
idépontban keriilt sor. Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a kereset Torvényszék elé terjesztésének
idépontjaban az emlitett visszatérittetés iranti keresetet mar elGterjesztették, és az eljaras folyamatban

31 — Lasd ebben az értelemben: Mediaset-itélet (C-69/13, EU:C:2014:71, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 — Lésd e tekintetben: Mediaset-itélet 24. és 25. pont (C-69/13, EU:C:2014:71), amely itélet a Bizottsag altal a meghatarozott kedvezményezettsl
visszatéritendé tamogatds Osszegérdl sz6lo levelekben kifejtett alldspontokra vonatkozott.
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volt a megtamadott végzés meghozatalanak idépontjdban is. E kereset a szoban forgd dallami
tamogatasok valamennyi kedvezményezettjére és esetleges birtokosara vonatkozott, beleértve tehit a
Geodist is, amennyiben azt a vitatott hatdrozatban szereplé megallapitassal ellentétben e tdmogatisok
késébbi kedvezményezettjeként ismerték volna el. Ezenkiviil az elfogadhatatlanségi kifogas kapcsan a
Torvényszék elé terjesztett észrevételeikben a fellebbez6k hangsulyoztdk, hogy érdekiik fiizé6dik az
allami tamogatdsok visszatérittetésének a Geodisra val6 Kkiterjesztéséhez, és ramutattak a vitatott
hatdrozat és a nemzeti birdsag el6tt folyd eljards kimenetele kozotti kozvetlen kapcsolatra. Ilyen
koriilmények kozott nem hiszem, hogy a visszatérittetés iranti kereset Geodisra valé Kkiterjesztését
olyan, pusztian hipotetikus eseménynek lehetne tekinteni, amely nem alapozhatja meg a Torvényszék
elétti eljarashoz f(iz6d6 1étrejott és fennall6 érdeket.

53. Harmadszor elemezni kell a Bizottsdg azon érvét, amely szerint, mivel a Mory tarsasagok
felszamolds alatt allnak, vagyis mar nem aktivak a piacon, nem flizédik érdekiik versenyhelyzetiik
helyreallitisahoz az allami tdmogatasok visszatérittetése révén, és igy a vitatott hatdrozattal szembeni
eljarashoz sem ftizédik érdekiik.

54. Ugyanakkor ezzel az érvvel a Bizottsag allaspontom szerint Osszekeveri a nemzeti birdsig el6tt
foly6 eljarashoz fiz6d6 érdeket és az unids birdsag elétt sziikséges eljarashoz fiz6d6 érdeket. Ahogy
ugyanis arra tobb alkalommal emlékeztettem, az uniés birdsagok itélkezési gyakorlata szerint az
eljarashoz fiz6d6 érdek azt feltételezi, hogy a megtamadott aktus megsemmisitése a felperes javara
szolgdlhat. Madrpedig mar ramutattam, hogy a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése
kikiiszobolné a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1év visszatérittetés iranti keresetnek a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott allami tdmogatdsok egyéb potencidlis kedvezményezettjeire vald
kiterjesztésének egyik akaddlyat. Ez jelenti a fellebbez6k szdmara azt az elényt, amely igazolja a vitatott

7

hatdrozattal szembeni eljarashoz fiz6d6 érdekiiket.

55. Ezzel szemben az dllami tdmogatasok visszatérittetését a tribunal administratif de Paris, nem pedig
az unids birdsagok el6tt kérték. Marpedig az az dllitds, hogy a fellebbez6knek immar nem fliz6dik
érdekiik az emlitett dllami tdmogatasok visszatérittetéséhez, egyenértékli annak megallapitasdval, hogy
immar nem fiz6dik érdekiik a nemzeti eljaras folytatasdhoz, amit pedig nem az unids birédsagnak kell
kimondania. Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a targyaldson altala el6adottakkal a Bizottsdg az, aki
érvével a nemzeti birdsag el6tt inditott kereset elfogadhatdsiagaval kapcsolatos feltételt kisérel meg
bevonni az uniés birésagok elétt folyé eljarasba. Ezt az érvet tehat el kell utasitani.

56. Masodsorban a fellebbez6k azon érvét illetéen, amely szerint az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket az
igazolja, hogy a tribunal administratif de Paris kedvezé hatdrozata fokoznd a tribunal de commerce
elétt inditott kartéritési keresetitkk sikerének esélyét, ramutatok, hogy fiiggetleniil az érv
elfogadhatésaganak kérdésétdl, a fellebbez6k nem fejtik ki, hogy milyen olyan kapcsolat all fenn a két
kereset kozott, amely igazolja a kartéritési kereset sikere esélyének dllitélagos fokozéddasat. E
koriilmények kozott ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

57. Amennyiben ezt az érvet ugy kell érteni, hogy ha a tribunal administratif de Paris elismeri a
tamogatasok Geodistél mint a tdmogatasok kedvezményezettjétol torténd visszatérittetésére iranyuld
kotelezettség fennallasat, akkor esetlegesen elismerheté a Geodis felel6ssége a Mory tarsasagok dltal
elszenvedett karokért, ez esetben ez az érv Osszeolvad a kartéritési keresettel kapcsolatos érveléssel, és
az azzal kapcsolatos részben keriil elemzésre.

58. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy azaltal, hogy nem allapitotta meg, hogy a tribunal
administratif de Paris el6tt inditott keresetiikkel 6sszefliggésben a vitatott hatdrozat megsemmisitése a
fellebbez6k javara szolgalhatott volna, a Torvényszék édllaspontom szerint tévesen alkalmazta a jogot.
Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott végzést.
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b) A tribunal de commerce de Paris elStt inditott kartéritési keresetrél

i) A megtamadott végzés

59. A fellebbezdk ezt kovetéen a megtamadott végzés 42-50. pontjat kifogdsoljak, amelyekben a
Torvényszék megdllapitotta, hogy nem bizonyitottdk, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
el6segitené az altaluk a tribunal de commerce de Paris el6tt inditott, arra iranyul6 kartéritési keresetet,
hogy egyetemlegesen kotelezzék a Sernam-csoportot és a Geodist az e tarsasagok altal a jogellenes
allami tdmogatdsokban részesiilés révén a fellebbezéknek okozott kiarok megtéritésére. E tekintetben a
Torvényszék egyrészt megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése semmilyen elényt nem
jelentene a fellebbezdk szdmadra, amennyiben a kereset a Sernam-csoport ellen iranyul, mivel mar a
»Sernam 2”-hatdrozatban szerepelt, hogy a Sernam-csoport részére juttatott tdmogatasok jogellenesek
és a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlenek. Ekképpen a fellebbez6k e hatdrozat elfogaddsa ota
igényelhettek volna kartéritést.

60. Masrészt a Geodist illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy miutdn a Sernam-csoport
tevékenységeit a vitatott hatdrozat utdni id6pontban vette at, a Geodis nem tekinthet6 felelésnek a
fellebbezdk rossz pénziigyi helyzetéért. A fellebbezék azt sem bizonyitottdk, hogy a nemzeti jog szerint
megiéllapithaté a Geodis felel6ssége a Sernam-csoport dltal okozott dllitélagos karért, pusztin azért,
mert atvette e csoport egyes eszkozeit. Egyebekben a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a Mory
tarsasagok felszdmoldsuk meginditisa 6ta minden gazdasagi tevékenységgel felhagytak, igy ezt
kovetéen semmilyen kart nem szenvedhettek el a Sernam-csoport eszkozeinek a Geodis altali atvétele
eredményeként.

ii) A felek érvei

61. A fellebbezok el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen tekintette gy, hogy a tribunal de commerce de
Paris el6tt benyujtott kartéritési kereset nem alapozhatja meg az eljardshoz fiz6d6 érdekiiket.
Mindenekel6tt e kereset nem elkésett. Annak benyujtasa ugyanis csak a tdmogatasokat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité ,Sernam 3”-hatdrozat elfogadasdval vélt lehetségessé, mivel a
»Sernam 1”-hatdrozat és a ,Sernam 2”-hatdrozat feltételes engedélyezé hatarozat volt. Ezt kovetéen az a
tény, hogy a kartéritési keresetet még nem nyujtottak be, amikor a Torvényszék elé terjesztették a
megsemmisités iranti keresetet, nem teszi leheté6vé az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnydnak
megallapitasat. Egyrészt ugyanis ezt a keresetet egyértelmiien bejelentették a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevélben, masrészt pedig azt a megtamadott végzés meghozatala el6tt meginditottdk. Ezenkiviil a
Torvényszék — az el6tte vald eljarashoz fliz6d6 érdek fenndllasanak eldontése érdekében — nem
helyettesitheti a nemzeti birdsag értékelését a Geodisszal szemben benyujtott kartéritési kereset
megalapozottsiagara vonatkozo6 sajat értékelésével, és nem tekintheti ugy, hogy e kereset bukdsra van
itélve. A Geodisszal szemben inditott kereset mindenképpen jogszerli, mivel egyrészt 6 viselte a
felel6sséget a ,Sernam 1”-hatdrozat alkalmazasianak elmaraddasaért, masrészt pedig 6t kell a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatasok jelenlegi kedvezményezettjének, és ennek alapjan az azok
altal a Mory tdrsasigok szdmdra okozott kdrok megtéritésére iranyulé kotelezettség kotelezettjének
egyetemlegesen. Végiil, ha a vitatott hatdrozatot megsemmisitenék, a fellebbezdk hivatkozhatnanak a
Geodisszal szemben a jogalap nélkiili gazdagodas elvére. Egy, a Torvényszék el6tt mar hivatkozott
altalanosabb jogalap aldtdmasztasat célzé érvrél lévén szd, ez az érv elfogadhaté a fellebbezés
keretében.

62. A Bizottsag szerint az eljarashoz f(iz6d6 érdek igazoldsa érdekében nem elegendd a nemzeti birdsag
el6tt inditott barmilyen jovobeli vagy jelenlegi kartéritési keresetre hivatkozni, tekintet nélkil a
pernyertesség lehetdségére. Az itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek bizonyitania kell, hogy valés és
hatdrozott érdeke fliz6dik a nemzeti birdsigok el6tt (akdr esetleges, mindazondltal nem tisztdn
hipotetikus) felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetben kért megsemmisitéshez. A tobbi esetben a
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felperes joga, ha a feltételek teljesiilnek, a nemzeti birdsigok el6tti jogellenességi kifogds révén
érvényesill, ami lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy felesleges jogvitdkban keressék meg az unids
birésagokat. Mdarpedig a jelen tigyben a kért megsemmisitéshez f(iz6d6 valds érdek bizonyitasara
nyilvanval6an nem Kkeriilt sor az elséfoku eljarasban. A fellebbez6k csak annak érdekében terjesztették
el6 a feleldsség megallapitasa iranti keresetiiket, hogy valaszoljanak a Bizottsag altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogasra, tobb mint egy évvel a ,Sernam 3”-hatdrozatot kovetSen. Az az érv,
amely szerint a Geodis tekinthet6 feleldsnek a ,Sernam 1”-hatdrozat alkalmazasdnak elmaraddsaért, a
fellebbezés soran elfogadhatatlan 6j érv. Ezenkiviil nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel e hatarozat
nem a Geodisra, hanem a francia allamra nézve irt el6 kotelezettséget. Végiil a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott érv szintén nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel azt elészor a fellebbezés
keretében terjesztették eld. Mindenesetre ezen elv alatimasztasa érdekében semmilyen komoly érvre
nem hivatkoztak.

iii) Elemzés

63. Annak érdekében, hogy a felperesnek létrejott és fenndllé érdeke fliz6djon az unids birdsig elétt
foly6 olyan eljarashoz, amelynek alapjat egy nemzeti birésag el6tt inditott, tobbek kozott kartéritési
kereset alkotja, sziikséges-e, hogy e keresetet mar az uniés birdsag el6tti keresetbenyujtast megel6z6en
meginditsa? E felperesnek kell-e bizonyitania, hogy a nemzeti birdsag el6tt benyujtott kereset sikerének
vannak esélyei, és ha igen, milyen bizonyitdsi szinten? Az uniés birésagnak milyen mértékben kell
értékelnie — s6t, milyen mértékben értékelheti — a nemzeti birdsdg el6tt inditott kereset sikerének
esélyeit annak megallapitasa érdekében, hogy az alkalmas-e az el6tte folyd eljarashoz fliz6d6 1étrejott
és fennall6 érdek megalapozasahoz?

64. Ez néhany, a fellebbezdk fellebbezésének ebben a részében felmeriilt kérdések koziil.

65. E kérdések megvélaszoldsa érdekében allaspontom szerint emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az eljdrdshoz fliz6d6 érdek olyan létrejott és fenndlld érdekként
jellemezhets, amelyet nem lehet egy jovObeli és hipotetikus esemény fiiggvényében értékelni.*
Masrészt hasznosnak tartom az itélkezési gyakorlat, és kiillonosen azon tigyek elemzését, amelyekben

az unioés birdsag el6tti eljarashoz fiz6d6 érdeket a megsemmisités iranti kereset és egy masik kereset
kozotti kapcesolat fényében vizsgéaltdk. Az ilyen elemzés ugyanis hasznos informacidkat szolgaltat.

— Az itélkezési gyakorlat elemzése: eljarashoz fiz6d6 érdek és keresetek
66. A relevans itélkezési gyakorlat elemzése harom tigytipus azonositasat teszi lehet6vé.

67. Az els6 tigycsoport azokat az eseteket érinti, amelyekben az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennallasat az
unids birésagok el6tt az Unidval szemben inditott kdrtéritési kereset benyujtasaval Osszefiiggésben
vizsgaltdk. Az ilyen tipusu tigyeknél az dllandé itélkezési gyakorlat szerint fenndll a felperes érdeke az
Ot kozvetleniil érinté jogi aktus megsemmisitése iranti kérelem azon célbdl torténé benyujtasahoz,
hogy az uniés birésag allapitsa meg a vele szemben elkovetett jogsértést, oly mddon, hogy ez a
megallapitds alapjaul szolgalhasson egy esetleges kartéritési keresetnek, amelynek célja a megtamadott

33 — Lasd a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Allandé itélkezési gyakorlatiban a Térvényszék pontositja ezt a leirdst, és azt
koveteli meg, hogy ha a felperes dltal felhivott érdek valamely jovébeli jogi helyzetre vonatkozik, a felperesnek bizonyitania kell, hogy e
helyzet sérelme mar most bizonyos, és ennélfogva annak igazoldsa soran, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelemhez
érdeke fiiz6dik, nem hivatkozhat jévébeli és bizonytalan helyzetekre. E tekintetben lasd kiilonosen: Sniace kontra Bizottsag itélet (T-141/03,
EU:T:2005:129, 26. pont). Ha nem tévedek, e megfogalmazast a Bir6sag soha nem vette at. A megtamadott végzés kifejezetten a Torvényszék
ezen itélkezési gyakorlatdn alapul (ldsd: a megtdmadott végzés 27. pontja).

ECLIL:EU:C:2015:409 13



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/14. P. SZ. UGY
MORY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

jogi aktus altal okozott kar megfelel6 modon torténd megtéritése.> Ebben az dsszefiiggésben a Birdsag
kiemelte, hogy valamely felperes eljardshoz fiz6d6 érdekének fennmaradasat (tehat a fortiori 1étezését)
in concreto kell értékelni, figyelembe véve killonosen az dllitdlagos jogellenesség kovetkezményeit,
valamint az éllit6lagosan elszenvedett kar jellegét.*

68. Ekképpen meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ebben az elsé tigycsoportban a
kartéritési kereset benyujtasanak puszta [lehetdsége elegendé a létrejott és fennallo érdek
megalapozasahoz. Ezzel szemben ehhez egyéltalin nem sziikséges, hogy a kartéritési kereset mar be
legyen nyujtva a megsemmisités irdnti kereset benyudjtasanak idépontjaban.

69. E tekintetben rd kell tovabbd mutatni egyrészt arra, hogy ebben az esetben az Unid részérdl a
jogellenesség megallapitisa sziikségképpen el6feltétele a magdval az Unidval szemben meginditott
kartéritési keresetnek, masrészt pedig, hogy a fenti 29. és 65. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az ilyen kdrtéritési kereset benyujtasa semmiféleképpen nem lehet tisztin
hipotetikus. Ekképpen a Socratec kontra Bizottsag tigyben® a Toérvényszék tobb koriilmény alapjin
megallapitotta, hogy a felperes altal az tigyben az eljarashoz f(iz6d6 érdekének igazolasa érdekében
hivatkozott, az Uniéval szembeni kartéritési kereset tisztan hipotetikus jellegli. A Torvényszék tehat
megallapitotta, hogy a felperesnek nem 4all fenn az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, és hogy ennélfogva
keresete elfogadhatatlan.®’

70. A masodik, kizardlag a Torvényszék dltal elbirdlt iigycsoport, amelybe a Bizottsdg altal
beadvanyaiban hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg itélet® és Salvat pére & fils és tarsai kontra
Bizottsag itélet® tartozik, eltéré helyzetre vonatkozik.” Ezekben az tigyekben ugyanis a felperesek
eljarashoz fliz6d6 érdekiiket arra a kockdzatra hivatkozva kivantdk megalapozni, hogy harmadik
személyek keresetet indithatnak velilk szemben a nemzeti birésigok el6tt. A Torvényszék olyan
megkozelitést fogadott el, amely szerint az eljarashoz fiz6d6 érdek kovetkezhet azon valds kockdzat
fennallasabol, hogy birdsagi eljarasok befolyasolhatjak a felperesek jogi helyzetét, vagy abbdl, hogy
birdéségi eljardsok kockdzata jott létre és dll fenn.*

71. Noha a Bizottsag altal hivatkozott Sniace kontra Bizottsag itéletben és Salvat pére & fils és tarsai
kontra Bizottsag itéletben a Torvényszék a valds kockazat hidnyat éllapitotta meg, ezzel szemben a
TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itéletben az ilyen kockazat fenndllasat allapitotta meg. E
megallapitdsa megtétele érdekében a Torvényszék tobbek kozott figyelembe vette azt, hogy a

34 — Lasd e tekintetben a Birdsag kovetkezd itéleteit: Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsag itélet (76/79, EU:C:1980:68, 9. pont);
Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 74. pont); Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsdg itélet
(C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64. pont); a Birésag Bizottsag kontra Provincia di Imperia végzése (C-183/08 P, EU:C:2009:136, 30. pont); a
Torvényszék Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanécs itélete (T-299/05, EU:T:2009:72 53-55. pont);
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélete (T-471/11, EU:T:2014:739, 44. pont, jelenleg fellebbezés alatt).

35 — Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. pont).

36 — T-269/03, EU:T:2009:211.

37 — Ebben az tigyben a Torvényszék a kartéritési kereset tisztdn hipotetikus jellegére vonatkozé kovetkeztetését el@szor arra alapitotta, hogy ilyen
keresetet az dllitélagos karokozast kovetéen évekkel sem nyujtottak még be, mdsodszor, hogy a tdrgyaldson a felperes maga is elismerte e
hipotetikus jelleget, és harmadszor, hogy a felperes jelezte, hogy részvényesei nem engedélyezték szamadra ilyen kereset benydjtisat, még
abban az esetben sem, ha az dltala elSterjesztett megsemmisités irdnti kereset sikeres lesz (ldsd: az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Socratec
kontra Bizottsdg itélet 45-47. pontja).

38 — T-141/03, EU:T:2005:129.

39 — T-136/05, EU:T:2007:295.

40 — E midsodik kategéridba tartoznak a fenti két labjegyzetben emlitett Sniace kontra Bizottsdg itéleten és Salvat pere & fils és tdrsai kontra
Bizottsdg itéleten kiviil a TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457,
kiilonosen 67-82. pont) és a Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse kontra Bizottsag végzés (T-113/11, EU:T:2014:756, lasd
kilonosen 32-34. pont) alapjaul szolgal6 tgyek.

41 — Sniace kontra Bizottsdg itélet (T-141/03, EU:T:2005:129, 28. pont); Salvat pére & fils és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-136/05,
EU:T:2007:295, 43. pont); TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457,
79. pont).
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megsemmisités irdnti kereset Torvényszékhez valé benyujtasa utan egy harmadik személy ténylegesen
kartéritési keresetet inditott a felperes ellen annak érdekében, hogy az téritse meg a széban forgd
jogellenes allami tdmogatas felhasznaldsa révén okozott allitélagos kart. A Torvényszék szerint az ilyen
eljaras meginditdsanak valés kockazata ezen eljaras meginditdsaval val6sult meg.*

72. Meg kell tehat éllapitani, hogy az els tgycsoporthoz hasonléan az itélkezési gyakorlat ebben a
masodik tigycsoportban is az, hogy a megsemmisités iranti kereset uniés birésag elé torténd
benyujtasinak id6pontjaban a felperes helyzetét potencidlisan érint6, a megtamadott aktussal
Osszefliggé birdsagi eljardsok kockdzata, amennyiben fenndlldsa bizonyitott, elegendé ahhoz, hogy

megalapozza az eljardshoz f(iz6d6 érdeket, anélkill hogy sziikséges lenne az, hogy a keresetet
meginditsak.

73. A harmadik ugycsoportban az unids birésag a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekét az dltala
esetlegesen a nemzeti birésag el6tt megindithaté keresetekre figyelemmel elemezte. Ekképpen a
Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg tigyben® a Bir6sag elismerte a felperes eljardshoz fiz6d6 érdekének
fenndllasdt egy olyan kereset alapjan, amelyet a felperes esetlegesen egy nemzeti birdsiag el6tt
indithatott volna.* Az EUMSZ 101. cikkre vonatkozé First Data és tarsai kontra Bizottsag végzésben®
a Torvényszék ezzel szemben tagadta a felperesek eljarashoz fliz6d6 érdekének fenndllasat, mivel ugy
itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem sziikséges a felperesek altal a nemleges
megéllapit6 hatdrozat kedvezményezettje ellen inditott esetleges kértéritési kereset megalapozésihoz.*

74. Marpedig az itélkezési gyakorlatot érinté fenti elemzésem alapjan dallaspontom szerint le lehet
vezetni bizonyos megallapitdsokat az egyéb keresetekre valé hivatkozds lehetéségét illetéen, az unios
birdsag elé terjesztett megsemmisités iranti kereset keretében az eljarashoz fliz6d6 érdek fenndllasdnak
megalapozasa céljabol.

75. Elészor is annak érdekében, hogy egy kereset, igy tobbek kozott egy kartéritési kereset
megalapozhassa a felperes eljardashoz ftiz6d6 érdekét, nem feltétleniil sziikséges, hogy e kereset a
megsemmisités irdnti kereset unids birdsighoz valé benydjtisanak idépontjdban mar be legyen
nydjtva. Az ugyanakkor sziikséges, hogy ebben az idépontban az ilyen kereset meginditasanak
lehet6sége ne legyen tisztdn hipotetikus, hanem fenndlljon annak a kell§ val6szinlisége, hogy ilyen
kereset benyujtasara sor keriil. Azt a koriilményt, hogy e keresetet az eljaras soran nyujtjak be, ugy kell
tekinteni, mint e kell6 valészinliség megvaldsulasat.

76. Mésodszor sziikséges a kozvetlen Osszefiiggés fenndllisa a megtamadott unids aktus esetleges

megsemmisitése és az ezen aktus megsemmisitése kapcsan fenndllé eljardshoz fiz6d6 érdek
alatdmasztdsa céljabdl hivatkozott (tobbek kozott kartéritési) kereset kozott. E kozvetlen Osszefiiggés
el6feltétele, hogy a megtdamadott aktus megsemmisitése sziikséges legyen ahhoz, hogy a felperes jogi
helyzetére kihasson a hivatkozott kereset. Ahogy azt a fenti 29. pontban emlitettem, a felperesnek kell
bizonyitania e kozvetlen Osszefiiggés fennallasat az unids aktus esetleges megsemmisitése és jogi
helyzetének érintettsége kozott.

42 — T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457, 79—-81. pont.

43 — C-111/99 P, EU:C:2001:58.

44 — Ebben az tigyben a felperes egy olyan bizottsagi hatdrozatot tdmadott meg, amely tiltott dllami tdmogatdsnak mindsitette azokat a pénziigyi
tamogatasi terveket, amelyek keretében Bajororszdg tartomény véllalta, hogy 20 milli6 DEM-et folydsit a felperes részére. A Birdsag
elutasitotta a Bizottsdg altal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogdst, amely azon alapult, hogy mivel az emlitett tartomdny felhagyott a
szerkezetatalakitasi tervekkel, igy nem &ll fenn az eljarashoz fiiz6d6 érdek, és ramutatott, hogy ,nem kizart, hogy egy nemzeti birésag arra
kotelezi Bajororszag tartomdanyt, hogy [...] fizesse meg [a felperes] szdmara a 20 milli6 DEM 0Osszeget” (lasd: Lech-Stahlwerke kontra
Bizottsdg végzés, 19. pont).

45 — T-28/02, EU:T:2005:357.

46 — Ebben az tigyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az, hogy a kartéritési kereset alapjan eljaré nemzeti birésag figyelembe veszi-e a
Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikk alkalmazhatésagara vonatkozé értékelését, esetleges, vagyis jovébeli és hipotetikus koriilmény
(47-51. pont). Ehhez hasonléan az NBV és NVB kontra Bizottsag itéletben (T-138/89, EU:T:1992:95) a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a
nemzeti birésagnak az EUMSZ 101. cikkben el6irt, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételnek a Bizottsdgétol
eltérd értékelése esetleges korilménynek mindsiil (ldsd: 33. pont, ebben az tigyben ugyanakkor ugy ttinik, hogy a Torvényszék harmadik
felek lehetséges keresetére utalt).
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77. Harmadszor meg kell allapitani, hogy az unids birésdg a megvizsgalt ligyek egyikében sem elemezte
(killonosen nem részletesen) az eljarashoz fiz6d6 érdek elismerése érdekében hivatkozott kereset
sikerének esélyeit, fiiggetlentl att6l a koriilménytdl, hogy e keresetet (potencidlisan) maga az unids
birésag vagy egy nemzeti birdsig el6tt inditottik-e meg. Az unids birdsagok egyik ilyen itigyben sem
tagadtak az eljarashoz fiz6d6 érdek fennallasat a hivatkozott kereset sikerének esélyére vonatkozé
érdemi elemzés alapjan.

78. Marpedig a nemzeti birésag el6tt inditott kereset sikerének valdszinliségi foka, amelyet a
felperesnek az eljarashoz f(iz6d6 érdeke aldtamasztdsa érdekében kellene bizonyitania, illetve ehhez
kapcsolédodan az, hogy ezt miként kellene értékelnie az unids birdsagnak, kényes kérdések. E kérdések
ugyanis kiillonbozé kovetelmények kiegyensulyozasat feltételezik: egyrészt arrdl a kovetelményrdl van
sz6, hogy ne terjesszenek az unids birdsig elé olyan tisztdn elméleti kérdéseket, amelyek megoldasa
nem jarhat jogi kovetkezményekkel, masrészt pedig arrél a kovetelményrdl, hogy tiszteletben kell
tartani az uniés birdésag, illetve a nemzeti birésagok hataskorét.

79. Ebbdl a szempontbdl, bar az uniés birésdgnak vitathatatlanul meg kell vizsgalnia, hogy a felperes a
nemzeti birésagok el6tt benyujtott keresettel Osszefliggésben bizonyitotta-e a kért megsemmisitéshez
fiz6d6 valds érdek fennallasat, még ha e kereset esetleges is, ezzel szemben nem donthet, és nincs is
lehetésége arra, hogy a nemzeti birdsag helyett dontson e kereset megalapozottsigardl, ahogy arra
helyesen ramutat maga a Bizottsag is.

80. E koriilmények kozott, az itélkezési gyakorlat fenti 67—73. pontban elvégzett elemzése fényében tugy
vélem, hogy amennyiben a felperes bizonyitotta az eljarashoz fliz6d6 érdeke aldtamasztisa érdekében
hivatkozott kereset nem hipotetikus jellegét, valamint a megtimadott uniés aktus esetleges
megsemmisitése és jogi helyzetének az emlitett kereset altali érintettsége kozotti kozvetlen Osszefiiggés
fennallasat, akkor ennek elégnek kell lennie ahhoz, hogy aldtdmassza az eljarashoz f(iz6d6 érdekét,
kivéve ha e kereset mesterséges vagy fiktiv jellegli, vagy nyilvanvaléan irredlis. A nemzeti birésag elétt
inditott kereset sikere esélyeinek akdr sommads értékelése ugyanis sziikségképpen e kereset nemzeti
jogon alapulé érdemi vizsgalatat igényli. Marpedig az ilyen elemzés allaspontom szerint nem tartozik
az unios birésag hataskorébe.

81. E tekintetben rd kell tovabbd mutatni, miként a Bizottsag is kifejti, hogy a megsemmisités iranti
keresetnek az eljarashoz fiz6d6 érdek hidanya miatti esetleges elutasitdsa nem hat ki a felperes arra
irdnyulé lehet6ségére, hogy megkérddjelezze az emlitett kereset targyat képezé wunids aktus
érvényességét egy elGzetes dontéshozatal iranti kérelem keretében, amennyiben utébb kitlinik, hogy
ezen aktus jogszer(iségét a nemzeti birdsdg meghatdrozé jelentéségilinek tekintheti a hozza benydjtott
kereset elbirdlisa érdekében. E korilményt egyébként az itélkezési gyakorlat is megemlitette.” E
lehet8ség azonban mit sem valtoztat azon, hogy az itélkezési gyakorlatban® meghatarozott, létrejott és
fenndll6 eljarashoz fliz6d6 érdekkel és kereshetéségi joggal rendelkezé felperesnek képesnek kell lennie
arra, hogy megtamadja az aktust az uniés birésagok elétt.

— A jelen tigyben valé alkalmazas

82. Ezen elvek fényében kell tehit elemezni a fellebbezdk éltal a megtimadott végzéssel szemben
el6terjesztett kifogasokat. Ekképpen meg kell vizsgalni, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése a
Torvényszék allaspontjanak megfelel6en valéban nem jart volna-e semmilyen elénnyel a fellebbezdk
szamdra a tribunal de commerce de Paris el6tt inditott kartéritési kereset keretében, igy a fellebbezdk
nem rendelkeztek az e hatdrozattal szembeni eljardshoz f(iz6d6 érdekkel.

47 — Lasd példaul: NBV és NVB kontra Bizottsag itélet (T-138/89, EU:T:1992:95, 33. pont); Sniace kontra Bizottsag itélet (T-141/03,
EU:T:2005:129, 40. pont); First Data és trsai kontra Bizottsag végzés (T-28/02, EU:T:2005:357, 51. pont).

48 — Lasd a fenti 28. és 29. pontot.
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83. E tekintetben el6zetesen el kell utasitani a Bizottsdg dltal elGterjesztett (és a megtimadott végzés
41. pontjaban hivatkozott) azon érvet, amely szerint az ilyen kereset elkésett volt. Ugyanis, bar a
Sernam-csoport és a Geodis elleni kartéritési kereset, ahogy arra fent rdmutattam, a megsemmisités
iranti kereset Torvényszék elé terjesztésének idépontjdban még nem volt benyujtva, e koriilmény az
itélkezési gyakorlat szerint nem donté. A jelen tigyben ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a
fellebbezdk keresetleveliikben valéban utaltak egy ilyen keresetre. E kereset ezt kovetéen az eljaras
folyaméan a tribunal de commerce de Paris el6tt benyujtott felelésség megallapitasa iranti kereset
formdajaban valésult meg. E korilmények kozott agy vélem, hogy nem lehet Ggy tekinteni, hogy a
kereset Torvényszék elé terjesztésének idépontjaban egy ilyen kereset tisztdn hipotetikus jellegli volt.*
Egyébként, noha igaz, hogy a Sernam-csoport elleni kartéritési keresetet korabban is be lehetett volna
nydjtani, ugyanakkor a Geodis elleni kartéritési kereset elGterjesztésére nem Kkeriilhetett sor azt
megel6zéen, hogy az megszerezte a Sernam-csoport eszkozeit, amire vitathatatlanul a vitatott
hatarozatot kovetben keriilhetett sor, ahogy azt a Torvényszék maga is elismerte a megtdmadott végzés
44. pontjaban.

84. Ezt kovetéen, mivel a tribunal de commerce de Paris el6tt benyujtott kartéritési kereset
egyetemlegesen vonatkozott a Sernam-csoportra és a Geodisra, a Torvényszék megkiilonboztette a
fellebbezdknek allitélagosan a Sernam-csoport altal okozott kart, illetve a fellebbezéknek allitélagosan
a Geodis altal okozott kart.

85. Ami el6szor a fellebbezéknek allitélagosan a Sernam-csoport dltal az dallami tdmogatasok
nydjtasabol szarmazé elényok révén okozott kar megtéritését illeti, egyetértek a Torvényszéknek a
megtamadott végzés 43. pontjaban szereplé elemzésével, amely szerint a vitatott hatdrozat
megsemmisitése e tekintetben nem alkalmas semmilyen el6ny el6idézésére a fellebbezék szamadra. A
»oernam 2”-hatdrozatban és a ,Sernam 3”-hatdrozatban ugyanis mar megéllapitast nyert, hogy a
Sernam-csoport jogellenes és a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatidsokban részesiilt, tehat e
hatdrozatok egy, a Sernam-csoport elleni kartéritési kereset alapjat alkothattak. A vitatott hatdrozat
ezzel szemben kizarélag a Sernam-csoport és a Geodis kozotti gazdasagi folytonossdg fennalldsara
vonatkozik. E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy e hatdrozatra nem lehet hivatkozni a
Sernam-csoport esetleges feleldsségének megallapitdsa érdekében. Megsemmisitése e tekintetben
semmilyen kovetkezménnyel nem jarna. Masként fogalmazva, nincs semmilyen kozvetlen Osszefiiggés
a vitatott hatdrozat megsemmisitése és a Sernam-csoport ellen inditott kartéritési kereset kozott.*

86. Ami masodszor a fellebbezéknek dllitélagosan a Geodis altal okozott kir megtéritését illeti, a
Torvényszék kizarta a Geodis feleldsségét a fellebbez6k rossz pénziigyi helyzetéért és
felszamoldsukért.”* Ezt kovetéen kimondta, hogy a fellebbez8k nem bizonyitottak, hogy a nemzeti jog
szerint a Geodis felel6ssége elméletileg megallapithaté a fellebbezéknek a Sernam-csoport altal okozott
kdrért, pusztdn amiatt, hogy éatvette a csoport egyes eszkozeit.” A Torvényszék végiil kimondta, hogy
mivel a Mory tarsasagok felszamoldsuk 6ta minden gazdasagi tevékenységgel felhagytak, ezért nem
szenvedhettek el Geodis éltal okozott kart.

87. Marpedig allaspontom szerint a Torvényszék e megéllapitasai kozelitenek a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1év6 tigy érdemi elbirdlasahoz — sét, legaldbbis részben, annak is tekintendék —, amely
nem tartozik az unids birésag hataskorébe, ahogy arra a fenti 80. pontban ramutattam. Annak
megallapitasa érdekében, hogy a fellebbezék rendelkeznek-e eljarashoz fliz6d6 érdekkel, vagy sem, az
alapvet6 kérdés nem annak eldontése, hogy a Geodis felelés-e a fellebbezdk dltal allitdlagos
elszenvedett karokért, vagy sem, amit a nemzeti birésagnak kell megallapitania.

49 — Masrészt az iratok egyik eleme sem alkalmas a Bizottsdg azon dllitdsanak alatdmasztdséra, amely szerint a kereset mesterséges, mivel azt
kizardlag annak érdekében nyujtotték be, hogy reagaljanak a Bizottsag elfogadhatatlanségi kifogasara.

50 — Lésd a fenti 76. pontot.
51 — A megtamadott végzés 44—46. pontja.
52 — A megtamadott végzés 47. pontja.
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88. Miutan megallapitast nyert, hogy a kereset nem nyilvanvaléan irreélis,” a relevans kérdést inkabb
annak értékelése jelenti, hogy a fellebbezék bizonyitottik-e a jogilag megkovetelt médon a kozvetlen
kapcsolat fenndllasit a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése és a Geodisszal szemben
benytjtott, az eljarashoz fiz6d6é érdekiik alatimasztisa érdekében hivatkozott kartéritési kereset
kozott, oly médon, hogy a hatdrozat megsemmisitése alkalmas arra, hogy az emlitett kereset keretében
elényt jelentsen a fellebbezdk szamara. E tekintetben a fellebbez6k két érvet terjesztenek elé.

89. Ami elGszor azt az érvet illeti, amely szerint a Geodisszal szemben benyujtott kereset jogszerd,
mivel a Geodis a felel6s a ,Sernam 17-hatdrozat alkalmazasanak elmaradasaért, fiiggetleniil ezen érv
elfogadhatésiganak kérdését6l meg kell dllapitani, hogy az egy, a ,Sernam 2”-hatdrozatban
megillapitott, a vitatott hatdrozattdl idegen tényt érint. Nem lehet tehat semmilyen Osszefiiggést
feldllitani a vitatott hatdrozat esetleges megsemmisitése és a kartéritési kereset kozott. Ezért ez az érv
nem relevans.

90. Ezt kovetéen a fellebbez6k el6adjak, hogy amennyiben a Geodist kell a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok jelenlegi kedvezményezettjének tekinteni, akkor ezen az alapon a
tamogatasok dltal a Mory tarsasigok tekintetében eredményezett karok megtéritésére iranyuld
kotelezettség kotelezettjiének is kell tekinteni, egyetemlegesen a tobbi kedvezményezettel és a
tamogatasok nyujtdival. Ez az dllitds jelenti a kozéppontjat a tribunal de commerce de Paris el6tt
inditott keresetnek, amelyben a fellebbez6k azt kérték, hogy a nemzeti birésig mondja ki, hogy a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasokban valé részesiilés folytan a Geodis (valamint
a korabbi kedvezményezettek és a tdmogatasok nyujtoja) vétkesen jart el, és felelésnek tekintendd az e
vétkesség dltal okozott karokért.

91. E tekintetben mar tobb alkalommal rdmutattunk, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag, kizarva a
gazdasagi folytonossag fennallasat a Sernam-csoport és a Geodis kozott, megallapitotta, hogy a Geodis,
amiatt hogy atvette a Sernam-csoport eszkozeit, nem tekinthet6 az e csoportnak nyujtott timogatasok
kedvezményezettjiének. Marpedig, anélkiil hogy sziikséges lenne e kereset nemzeti jogi alapjanak
elemzése, Ggy vélem, hogy ez a vitatott hatdrozatban szereplé megéllapitds alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a fellebbez6k altal a Geodisszal szemben inditott keresetet, mivel kiiiti az e kereset
alapjat jelentd eldfeltevést, amely szerint a Geodis a Sernam-csoport részére nyujtott allami
tamogatasok kedvezményezettjének tekinthet6. Ezenkivil, ahogy arra a fenti 49-51. pontban
ramutattam, e hatdrozat koti a nemzeti birésagot.

92. Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése kivalthat a tribunal de commerce de
Paris el6tt inditott kartéritési keresettel Osszefiiggé hatdsokat. E kereset léte tehat allaspontom szerint
alkalmas arra, hogy igazolja a fellebbezdk vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz fiz6d6 érdekét.
Ennélfogva a Torvényszék, azaltal, hogy tagadta az emlitett kereseten alapulé ilyen érdek fenndllasat,
tévesen alkalmazta a jogot.

93. Végiil a fellebbezdk el6adjak, hogy eljarashoz fiz6d6 érdekiik alapjat igazolja az a korilmény is,
hogy ha megsemmisitenék a hatdrozatot, akkor a tribunal de commerce de Paris el6tt egy, a jogalap
nélkiili gazdagoddas elvére alapitott tovdbbi érvet terjeszthetnének el6.” A Bizottsdg tgy véli, hogy els6
alkalommal a fellebbezésben elGterjesztett, vagyis elfogadhatatlan 4j érvrél van szé.

53 — Lésd a fenti 80. pontot.

54 — A jelen tigyben a fellebbezsk szerint 6k veszteséget szenvedtek el, mivel a Sernam piaci jelenlétének a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsok daltal eredményezett fenntartdsa folytdn forgalmat veszitettek, és a Geodis az 6 karukra gazdagodott aziltal, hogy dtvette a
jogellenes tamogatasban részesiilé Sernam tevékenységeit, és igy forgalmat.
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94. Marpedig, anélkil hogy mélyebben megvizsgalnank az (elfogadhatd) Gj érv és az (elfogadhatatlan)
Uj jogalap kozotti kiilonbség kérdését, amelyet mar volt alkalmam ,kényesnek” mindsiteni,® itt
elegend6 arra emlékeztetni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely fél fészabdly szerint nem
hozhat fel el6szor a Birdsdg el6tt olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé.
Ugyanakkor az olyan 4j érv, amely a Torvényszék el6tt felhozott érvelés puszta kifejtése vagy
kiegészitése, nem mindstl 4j jogalapnak, hanem azt az eljards kordbbi szakaszdban mar felhozott
jogalap jogszer( kiterjesztésének kell tekinteni, tehét az ilyen érv elfogadhaté.>

95. A jelen esetben a fellebbezdk, a Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt hivatkozott elfogadhatatlansigi
kifogasra valaszul el6adtdk, hogy a vitatott hatdrozattal szembeni eljardshoz az e hatdrozat dltal a
résziikrél a tribunal de commerce de Paris el6tt benyujtott kartéritési keresetre gyakorolt kozvetlen
hatas miatt fliz6dik érdekiik. Nem vitatott, hogy els6 fokon egyéltalin nem emlitették a jogalap nélkiili
gazdagodas elvét.

96. Marpedig anélkill, hogy meg kellene vizsgilni, hogy egy ilyen kereset nemzeti birdsig el6tti
eldterjesztése elfogadhaté lenne-e a folyamatban 1évé eljaras keretében, megjegyzem, hogy a jogalap
nélkiili gazdagoddsra alapitott kereset jogalapja eltér a kartéritési keresetétdl.

97. Allaspontom szerint a fellebbezék altal eldadott azon érvelés, amely szerint a vitatott hatdrozat
megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekiik alapulhat az elséfoku eljaras soran hivatkozottdl eltérd kereseten,
nem tekinthet6 olyan érvnek, amely szerepel a mar a Torvényszék el6tt is ismertetett jogalapban. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen érvelés Uj jogalapot jelent, amely alapjan nem lehet értékelni a Torvényszék
altal végzett elemzés jogszertiségét. Az tehat a fellebbezés keretében elfogadhatatlan.

98. A fentiek Osszességének fényében ugy vélem, hogy a fellebbezés masodik részének helyt kell adni,
és ebbdl kovetkezéen hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott végzést.

2. Az els6 jogalap elsé és negyedik részérdl: az érintett félnek mindsiilésrdl és a vitatott hatdrozat
jellegérol

99. Az elsé jogalap elsé és negyedik részét dllispontom szerint egyiitt kell elemezni, mivel a fellebbezdk
altal e részekben elGterjesztett érvelés egyes részei atfedésben vannak, kiilonosen a vitatott hatarozat
mindsitésének kérdését illetéen. E két részben a fellebbez6k a megtimadott végzés 29-35., illetve
55-58. pontjara hivatkoznak, és el6adjak, hogy a Torvényszék tobb izben tévesen alkalmazta a jogot,
és megsértette jogaikat.

a) A megtamadott végzés

100. A megtamadott végzés 29-35. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a fellebbez6k azon érvét,
amely szerint egyikiik részvétele a ,Sernam 3”-hatarozat elfogadasdhoz vezetd kozigazgatasi eljarasban
a vitatott hatdrozattal szembeni eljardshoz f(iz6d6 érdeket keletkeztetett a fellebbez8knél. A
Torvényszék mindenekel6tt ramutatott, hogy ez az érv inkdbb a kereshetdségi jog, mintsem az
eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitasara iranyul. Ezt kovetéen ugy itélte meg, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint kereshetségi joguk megalapozasdhoz a fellebbezéknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
vitatott hatdrozat alkalmas arra, hogy lényegesen érintse a piaci helyzetiiket, ami nem volt lehetséges,
mivel a Mory tarsasigok felszimoldsuk megkezdése 6ta méar nem folytatnak semmilyen tevékenységet.

55 — Ldsd: az Areva és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2013:579, 110-116. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanebben az Osszefiiggésben arra is ramutattam, hogy egy, a Torvényszék elé terjesztett
jogalapoktdl eltéré jogi alapon nyugvé kifogast olyan 0j jogalapnak kell tekinteni, amelyet tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mig a
mar a Torvényszék elé terjesztett jogalapot aldtémaszté kifogds elfogadhaté érvnek mindsiilhet (lasd killondsen: 112. és 113. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 — Ldasd: az Areva és tarsai kontra Bizottsig ligyre vonatkozé inditvanyom (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2013:579) 110-116. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLIL:EU:C:2015:409 19



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-33/14. P. SZ. UGY
MORY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Végiill a Torvényszék, hivatkozva az éllami tdmogatidsokra vonatkozd ellendrzési eljards altalanos
rendszerére, és kiilonosen a 659/1999/EK rendelet® 14. cikkére, a vitatott hatdrozatot a jogellenes és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésének szabdlyaira vonatkozé
hatarozatnak mindsitette, amely kérdés kizarélag a Bizottsdgot és az érintett tagallamot érinti.

101. A megtamadott végzés 55—58. pontjdban a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely szerint a
vitatott hatdrozat révén a Bizottsig hallgatdlagosan elutasitotta a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsdanak lehet6ségét, ezaltal megfosztva a fellebbezSket az észrevételeik ismertetését célzo
beavatkozashoz valé eljarasi jog dltal jelentett el6nyt6l. A Torvényszék e tekintetben kimondta egyrészt
azt, hogy amennyiben a felperesek azt akartdk, hogy a Bizottsag inditson hivatalos vizsgélati eljarast,
akkor ezt kellett volna kezdeményezniiik a Bizottsigndl, nem pedig megtimadniuk egy olyan
hatdrozatot, amely — mivel a jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
visszatérittetése szabdlyainak kérdésével kapcsolatos viszonyokra vonatkozott — kizarélag a Bizottsag és
az érintett tagallam kozotti viszonyokra vonatkozott. Masrészt a Torvényszék szerint a vitatott
hatarozattal a Bizottsig nem az esetleges tdmogatasok fenndllasarél és a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl dontott az EUMSZ 108. cikk alapjan, hanem kizardlag a francia hatésdgok
altal azzal kapcsolatban feltett kérdésre vélaszolt, hogy a tdmogatisok visszatéritésére iranyuld, a
»Sernam 2”-hatdrozatban a Sernam-csoport részére eldirt kotelezettség nem terjed-e ki a tdmogatdsok
esetleges atvevdire, a Geodisra és a BMV-re.

b) A felek érvei

i) A fellebbezdk érvei

102. Els6 jogalapjuk els6, a megtamadott végzés 29-35. pontjara vonatkozd részében a fellebbezdk
el6adjak el6szor azt, hogy a Torvényszék ellentmonddasba keriilt sajat magaval, amennyiben arra az
itélkezési gyakorlatra tdmaszkodott, amely szerint annak érdekében, hogy vitassa az eljarashoz fliz6d6
érdek fenndllasat, a felperesnek mindig bizonyitania kell, hogy az allami tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl sz6lé hatdrozat alkalmas arra, hogy kihatdssal legyen piaci helyzetére, holott
késébb ugy tekintette, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal nem dontott az esetleges tdmogatdsok
fenndllasardl és az EUMSZ 108. cikkel val6 Osszeegyeztethet&ségérdl.

103. Mésodszor a Torvényszék azon megkozelitése, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsok visszatérittetése
szabalyainak kérdése kizardélag a Bizottsagot és a visszatérittetés altal érintett tagallamot érinti, azt
eredményezi, hogy elvi szinten kizarjadk azt, hogy az e tagdllamtol eltéré félnek fenndlljon a
tamogatdsok visszatérittetésének szabalyairdl sz6l6 hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke. Az
ilyen megkozelités azonban ellentétes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének rendelkezéseivel,
amelyek szerint barmely személy eljarast indithat az 6t kozvetlenill és személyében érinté hatarozat
ellen.

104. Harmadszor a Torvényszék fenntartja a vitatott hatdrozat mindsitésével kapcsolatos zavart, annak
elkeriilése érdekében, hogy nyilvanvaléva véljon, hogy eltér6 megkozelitést kovet, mint amelyet a
vitatott hatdrozatban szereplével azonos helyzetre vonatkozé Ryanair kontra Bizottsdg itéletben™
alkalmazott.

57 — Az [EUMSZ 108.] cikk alkalmazaséra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szold, 1999. maércius 22-i tandcsi rendelet (HL L 83,
1. 0,; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

58 — T-123/09, EU:T:2012:164; a Birésag altal helybenhagyott itélet (C-287/12 P, EU:C:2013:395).
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105. Elsé jogalapjuk negyedik, a megtdmadott végzés 55—58. pontjara vonatkozé részében a fellebbez6k
mindenekel6tt azt hangsulyozzdk, hogy ellentétben a Torvényszék éltal sugalltakkal, az iratokbdl
kitlinik, hogy jelezték a Bizottsag szamadra, hogy a Sernam-csoport eszkozeinek a Geodis altali atvétele
a jogellenes tdmogatasok ujabb dtruhdzdsanak kockazataval, és igy a ,Sernam 3”-hatdrozat
kijatszasanak veszélyével jar. A vitatott hatdrozat meghozataldval a Bizottsag elutasitotta a ,Sernam 3”
-hatdrozat visszaélésszerti alkalmazasival kapcsolatos atfogd vizsgalati eljards meginditasat, és ezaltal
megsértette a fellebbezék eljarasi jogait, megfosztva Oket attdl a joguktdl, hogy ismertessék
észrevételeiket a jogellenes tdmogatidsokban részesiild eszkozok Geodisra vald atruhdzasat érint6
feltételeket illetéen. A fellebbezdk szerint e helyzet teljes egészében megfelel a Ryanair kontra Bizottsag
itéletben> elemzett helyzetnek. Ehhez az {igyh6z hasonléan ugyanis a vitatott hatdrozat megfosztotta a
fellebbezdket az atfogo vizsgalat kieszkozlésének lehetéségétdl, noha e vizsgalat a jelen iigyben nem is
Uj tdmogatdsokra vonatkozott volna, hanem a ,Sernam 3”-hatdrozat visszaélésszer alkalmazasara.

106. Ezt kovetSen a fellebbezdk vitatjdk azt, hogy a Bizottsdg sui gemeris hatdrozatnak mindsitette a
vitatott hatdrozatot, és azt kifogasoljadk, hogy a Torvényszék mell6zte a személyes érintettségiikre
vonatkoz6 dontést, annak érdekében, hogy kikeriilje e mindsités kérdését. Vitatjak tovabba a vitatott
hatdrozatnak a megtdmadott végzés 33. pontjdban szereplé mindsitését, amely szerint az az allami
tamogatasok visszatérittetésének szabdlyait tartalmazé hatdrozat. A vitatott hatdrozat altal felvetett
kérdés nem az, hogy nyujtottak-e 4j tadmogatdsokat a Geodis szdmdra, hanem az, hogy azok a
feltételek, amelyek mellett a Sernam eszkozeinek a Geodis altali atvételére sor keriil, a ,Sernam 3”
-hatdrozat megfelel6 végrehajtisat jelentik-e (mivel a gazdasigi folytonossidg hidnya az &llami
tamogatasokban részesiilés folytonossdganak hidnyaval jar), vagy ellenkezéleg, e hatdrozat
visszaélésszer(i alkalmazdsat (vagyis kijatszasat a francia hatésagok részérdl). Lehetséges a 659/1999
rendelet 14. és 16. cikkének egyiittes alkalmazasa, és igy valamely, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetésére vonatkozd szabaly a visszatérittetési kotelezettség
kijatszasanak, vagyis az emlitett rendelet 16. cikke értelmében vett visszaélésszer(i felhasznaldasnak
mindsithetd.

107. Végiil a fellebbezdk szerint a Torvényszék altal annak érdekében elfogadott indokok, hogy annak
ellenére, hogy felszdmolas alatt allnak, engedélyezze szamukra, hogy beavatkozzanak a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatisa érdekében az SNCF daltal a ,Sernam 3”-hatdrozattal szemben benyujtott
keresettel Osszefiiggésben,® bizonyitjdk a jelen tigyben valé eljdrashoz fiz6d6 érdekiiket egy olyan
hatdrozat vonatkozasaban, amely a ,Sernam 3”-hatdrozat kovetkezménye.

ii) A Bizottsag érvei

108. Az els6 és a negyedik részt illetéen a Bizottsag mindenekel6tt eléadja, hogy a fellebbezdk érvei a
kereshetGségi jogukhoz, nem pedig az eljarashoz fiz6d6 érdekiikh6z kapcsolédnak. Ezek az érvek
tehat nem bizonyithatjdk a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdekiik fennallasat. Ez
killonosen érvényes az elsé rész tekintetében, mivel az elsé hatdrozatok alapjan fenndll6 érintett fél
jogallas nem jar sziikségképpen a késébbi hatarozat alapjan fennalld érintett fél jogallassal, ezenkiviil a
gazdasagi szerepl6 helyzete meg is valtozhat az id6 muldsaval. Ami a negyedik részt illeti, az nem veszi
figyelembe a Mory tarsasagok felszamolds ald vondsat, amelyre azok megsemmisités iranti keresetének
benytjtdsat megel6z6en keriilt sor. Marpedig, mivel e tdrsasaigok méar nem a Sernam versenytdrsai, és
egyaltalin nem a Geodis versenytdrsai, igy a Bizottsdg szerint nehezen érthetd, hogy milyen elényt
jelenthet a fellebbez6k szamadra a vitatott hatdrozat megsemmisitésérdl szolo esetleges itélet.

59 — Lésd a fenti 58. pontot.
60 — SNCF kontra Bizottsag végzés (T-242/12, EU:T:2014:313).
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109. Ezt kovetden, az érintett fél mindség csak akkor lenne relevidns, ha a fellebbezék egy olyan
elézetes vizsgalati szakasz eredményeként hozott hatirozat megsemmisitését kérnék, amely révén a
Bizottsag ugy dontott, hogy nem kifogasol egy bejelentett intézkedést. Marpedig a vitatott hatarozat
nem ilyen hatdrozat. A Bizottsdig ugyanis madr elfogadott egy végleges hatdrozatot, a
»Sernam 3”-hatdrozatot, amelyben dontott a Sernam részére nyujtott tdmogatdsok fennallasarél, azok
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségérdl, valamint visszatérittetésérél. A vitatott hatdrozat
valojdban a tagdllam és a Bizottsag kozott a visszatérittetés szabdlyai kapcsian folytatott lojdlis
egyiittm(ikodés keretébe illeszkedik. Altaldnossigban a francia hatésagok 4ltal felvetetthez hasonlé
kérdéseket a Bizottsag szervezeti egységei és a nemzeti hatésagok kozotti puszta levélvaltas révén
szoktdk rendezni.

110. Végiil, amennyiben ugy kellene tekinteni, hogy a vitatott hatdrozat nem a lojalis egyiittmiikodési
folyamat puszta kifejez6dése, akkor sem lenne végleges hatdrozatnak tekintheté. A jelen iigyben a
vitatott hatdrozat sziikségképpen kapcsoldédik a ,Sernam 3”-hatarozathoz, amely végleges hatarozat, és
amelynek a vitatott hatdrozat valamilyen mddon folyomdnya és kozvetlen kiegészitése. A
fellebbezéknek tehat azt kell bizonyitaniuk, hogy versenyhelyzetiiket lényegesen érinti a vitatott
hatdrozat, nem pedig pusztan azt, hogy megsértették eljarasi jogaikat.

111. E tekintetben a jelen iigy eltér a Ryanair kontra Bizottsag tigytdl.*" Ellentétben azzal az liggyel, a
jelen tigyben a Bizottsigot nem kérték fel arra, hogy dontson a tervezett atruhdzds, vagyis egy olyan
maganszemély vagyontdrgyai atruhdzdsanak tdmogatds jellegérdl, amelynek az dllam mdar nem volt
részvényese, tovabbd a Bizottsag nem dontott arrél, hogy az atvevé olyan magatartist tanusitott-e,
mint egy piacgazdasagban miik6dé maganszerepld, vagy sem. Ezenkiviill a vitatott hatdrozat nem
hasonlithaté egy, a 659/1999 rendelet 16. cikke alapjan elfogadott hatdrozathoz sem.

¢) Elemzés

112. Mind a megtamadott végzés, mind a fellebbezSknek a széban forgd két részre vonatkozé érvelése
Osszekeveri a kereshetéségi jogra vonatkozd érveket és az eljardashoz fliz6d6 érdek fenndllasa
bizonyitasdnak kérdését. Mar kifejtettem, hogy elkiiloniilt elfogadhat6sagi feltételekrdl van sz6.*

113. E kortilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a fellebbezdk eljarashoz ftiz6d6
érdekének hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta a keresetet,® valamint hogy a jelen fellebbezés
els6 jogalapja az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnyanak megallapitdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazasokon alapul. Az eljarashoz fiz6dé érdek szempontjabdl kell elemezni tehit a két itt
elemzett részben hivatkozott kifogdsokat.

i) Az els6 részrél

114. Az els6 jogalap els6 részében a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon megallapitasat, amely
szerint az egyikiik érintett fél jogallasa a ,Sernam 3”-hatdrozat meghozataldhoz vezeté kozigazgatdsi
eljaras soran nem igazolja a vitatott hatarozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket.

115. Mdrpedig, fliggetleniil a Torvényszéknek a megtamadott végzés 31-33. pontjaban e megallapitas
alatdmasztasa érdekében kifejtett okfejtését6l — amely egyrészt a kereshet6ségi jogra vonatkozik,
masrészt pedig allispontom szerint téves dllitdsokat tartalmaz, amelyekre kés6bb még visszatérek —,
ugy vélem, hogy az a megallapitds, amelyre a Torvényszék jutott, 6nmagaban nem hibds.

61 — Lésd a fenti 58. pontot.
62 — Lésd a fenti 23-30. pontot.
63 — Lasd a megtamadott végzés 59. pontjat.
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116. Ugyanis, bar az dallami tdmogatasok kapcsdn az érintett fél jogdllds a hatdrozat elfogaddsat
eredményezd eljarasban relevans koriilmény lehet a kereshetdségi jog megalapozdsa szempontjabol, **
mint olyan nem sziikségképpen foglalja magdban az emlitett eljards végén elfogadott hatirozat
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeket, még kevésbé egy olyan hatdrozat megsemmisitéséhez fiz6d6
érdeket, amely, bar kapcsolddik az els6hoz, eltéré hatdrozatnak mindsiil. Ahogy arra a fenti
28. pontban ramutattam, az eljardshoz fiz6d6 érdek megalapozasdhoz bizonyitani kell, hogy a
megtamadott aktus megsemmisitése onmagéaban a felperes javdra szolgilhat. Mdarpedig pusztin az a
koriilmény, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljarasban az érintett fél jogdallasaval rendelkezett,
onmagaban nem jelenti azt, hogy a megsemmisités ilyen elénnyel jar majd.

117. EbbSl a szempontbdl a fellebbezék fenti 102. pontban emlitett, a Torvényszék okfejtésének
allitélagos ellentmonddsossagara alapitott érve allaspontom szerint hatdstalan, mivel a Torvényszék
altal a megtamadott végzés 31. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat a kereshetéségi jogra
vonatkozik, nem pedig az eljardshoz fiz6d6 érdekre. Ekképpen, még ha feltételezziik is, hogy a
Torvényszék okfejtése ellentmondast tartalmaz, ez semmilyen hatdssal nincs arra a helyes
kovetkeztetésre, amelyre a Torvényszék jutott. Ehhez hasonléan azok az érvek, amelyeket a fellebbezék
a Ryanair kontra Bizottsag itéletre® alapitanak, allispontom szerint az elsd résszel Osszefiiggésben
hatastalanok. Az ezen itéletben foglalt, a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatdsdgaval kapcsolatos
okfejtések ugyanis a kereshetGségi jogra vonatkoznak, nem pedig az eljarashoz f(iz6d6 érdekre.
Ugyanakkor azdltal, hogy elismerték a Ryanair keresetének elfogadhatdsagat, mind a Torvényszék,
mind pedig a Birdsag hallgatélagosan elismerte azt is, hogy fenndall annak az eljarashoz fliz6d6 érdeke,
igy az ezen uigyek kozotti esetleges hasonlésig relevans lehet. E kérdésre lent még visszatérek, a
negyedik rész elemzése soran, amelyben kitérek majd a fenti 103. pontban emlitett érvre is, amely
megvélaszoldsanak eldfeltételét képezi a vitatott hatdrozat mindsitésére vonatkozé kérdés.*

118. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint az elsé jogalap elsé részét el kell
utasitani.

ii) A negyedik részrél

119. Az elsé jogalap negyedik részében a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon elemzését, amellyel
az tagadta a vitatott hatdrozattal szembeni eljardshoz f(iz6d6 érdekiiket, elutasitva az arra alapitott
érvilket, hogy e hatdrozattal a Bizottsag hallgatélagosan elvetette a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsanak lehet6ségét, ezdltal megfosztva Oket az észrevételeik ismertetése érdekében vald
beavatkozashoz fiz6d6 eljarasi jogtdl. Vitatjak tovabba a vitatott hatdrozat Bizottsag altal ,sui generis”
hatdrozatnak valé6 mindsitését,” valamint a Torvényszék daltal az dllami  tdmogatasok
visszatérittetésének szabdlyaira vonatkozd, kizarélag a Bizottsigot és az érintett tagallamot érintd
hatdrozatra vonatkozdan tett mindsitést.*

120. Marpedig, ha a vitatott hatdrozatot valéban a hivatalos vizsgalati eljardas meginditasit megtagadé
hatdrozatnak kell mindsiteni, ahogy azt a fellebbez6k javasoljak, akkor megsemmisitése esetén a
fellebbezéknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy részt vegyenek egy esetleges hivatalos vizsgalati
eljarasban, feltéve hogy ehhez érintett félként joguk van, ami egy eltéré kérdés. Ilyen esetben a vitatott
hatdrozat megsemmisitése ekképpen legalabbis potencidlisan elényt jelenthet a fellebbezdk szdmara,
mégpedig azt, hogy helyredllitjdk eljarasi jogaikat. Ebben az esetben nem lehet tehat kizarni, hogy a

fellebbezék rendelkezhetnek a vitatott hatarozattal szembeni eljarashoz ftiz6d6 érdekkel.

64 — Tobbek kozott a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld kifogdsokat nem emeld hatdrozatok esetében. Lasd: Cook kontra
Bizottsag itélet (C-198/91, EU:C:1993:197, 23. pont); Matra kontra Bizottsag itélet (C-225/91, EU:C:1993:239, 17. pont); Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65 — Lésd a fenti 58. pontot.

66 — Lésd az aldbbi 126—128. és 144., illetve 139. pontot.
67 — Lasd a vitatott hatdrozat 51. pontjat.

68 — Lasd a megtamadott végzés 33. és 56. pontjat.
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121. Felmerdl tehdt a vitatott hatdrozat jogi mindsitésének kérdése.

— A gazdaségi folytonossagra vonatkoz6 hatdrozatok és az itélkezési gyakorlat

122. Ha nem tévedek, a vitatott hatdrozattal azonos tipusd hatdrozatot — amely kizdrdlag a gazdasagi
folytonossag fennallasanak kérdésére vonatkozik — még soha nem elemeztek az itélkezési gyakorlatban.
Ezzel szemben a Bizottsdg tobb esetben vizsgélta ezt a kérdést.*

123. A Seleco-iigyben, amely az Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg itélet” alapjat
képezte, a Bizottsdig megallapitotta, hogy fenndll a gazdasagi folytonossig a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatisok kedvezményezettje (az adott tigyben a Seleco SpA) és e
tarsasdg eszkozeinek atvevéje (a Multimedia) kozott. E megallapitast egy, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen édllami tdmogatdsok fenndllisat megallapité hatdrozatban™ tették, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése” értelmében vett hivatalos vizsgilati eljarés meginditdsit kovetden
hoztak.

124. Ehhez hasonléan az Olympic Airlines iigyben” a Bizottsag megéllapitotta az egy korabbi (2002-es)
hatarozatban jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsok
kedvezményezettje és eszkozeinek atvevdje kozotti gazdaségi folytonossag fenndlldsat.”™ Ahogy a
Seleco-tigyben is, e megallapitasra egy, a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasat kovetéen elfogadott
hatdrozatban keriilt sor.” Ugyanakkor ugyanebben a hatdrozatban a Bizottsdg tobbek kozott
megdllapitotta, hogy Gj éallami tdmogatast nydjtottak az eszkozok atvevéje szdmdra.”® A gazdasigi
folytonossag fenndlldsdnak megallapitdsdara ennek az eszkozok atvevdje részére nydjtott Gj dallami
tamogatdsnak a fenndllasira vonatkozé elemzése keretében keriilt sor. Ugyanebben az Osszefiiggésben
a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Gj elkiiloniilt jogalanyt, amely atvette a korabbi kedvezményezett
eszkozeit, annak érdekében hoztdk létre, hogy kijatsszak a visszatérittetési kotelezettséget, abbdl a
célbol, hogy elkeriiljgk a 2002. évi hatdrozatban jogellenesnek és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok visszatérittetését.”

69 — Ra kell mutatni, hogy jelenleg tobb, olyan hatarozatokra vonatkozé iigy van folyamatban a Torvényszék el6tt, amelyekben a Bizottsig
elemezte az allami tdmogatisok kedvezményezettje és az eszkozeinek atvevéje kozotti gazdasdgi folytonossdg fennallasat. Hivatkozom itt
kiilonosen egyrészt a Larko kontra Bizottsag tigyre (T-412/14) és a Larymnis Larko kontra Bizottsag ligyre (T-576/14), amelyek a Gorog
Koztarsasdghoz a ,Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki Anonymi Etaireia NEA LARKO” (NEA LARKO) részvénytarsasag részére nyujtott
allami tdmogatds kapcsan intézett 2014. mércius 27-i bizottsdgot hatdrozatra [SG — Greffe (2014) D/4621/28—3-2014] vonatkoztak, mdsrészt
pedig az Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyre (T-673/14), a Sea kontra Bizottsag tigyre (T-674/14) és az Airport Handling kontra Bizottsag
tgyre (T-688/14), amelyek mind a 2014. jdlius 10-én kozolt, az Airport Handling térsasag SEA SpA térsasdg éltali létrehozasarol szold, 2014.
jalius 9-i C(2014) 4537 végleges bizottsdgi hatdrozatra vonatkoznak. Mdrpedig nyilvanvaléan nem nyilatkozhatok e folyamatban 1évé
tigyekrél, mindazonaltal elemzésemben figyelembe veszem azokat.

70 — C-328/99 és C-399/00, EU:C:2003:252.

71 — Az Olaszorszag éltal a Seleco SpA részére nyujtott dllami tamogatasrol sz6lo, 1999. junius 2-i 2000/536/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2000.
L 227., 24. o; ldsd kiilondsen konkrétan a 116—120. pontot). Az el6z8 1abjegyzetben hivatkozott itéletben a Birdsdg részben megsemmisitette
e hatdrozatot, az indokolasi kotelezettség megsértése miatt.

72 — Kordbban az EK 88. cikk (2) bekezdése.

73 — Ebben az tgyben az unids birdsag tobb itéletet is hozott. Ami minket érint itt, az egyrészt az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE javéra
nyyjtott dllami tdmogatésokrol szold, 2005. szeptember 14-i C(2005) 2706 végleges bizottsagi hatdrozat (C 11/2004 [ex NN 4/2003] -
Olympiaki Aeroporia — Szerkezetitalakitds és privatizdcié) megsemmisitése iranti kereset tigyében hozott Gordgorszag és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386), mdsrészt pedig a Bizottsig kontra Gordgorszag itélet (C-415/03,
EU:C:2005:287), amelynek targya a Gorog Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset, a Gorogorszag dltal az
Olympic Airways részére nyujtott tdmogatasokrol szol6, 2002. december 11-i 2003/372/EK bizottsagi hatarozatban (HL L 2003. L 132, 1. o.)
jogellenesnek és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatésok visszatérittetésére iranyuld kotelezettség vonatkozasaban.

74 — 2003/372 hatarozat (ldsd az el6z6 labjegyzetet).

75 — C(2005) 2706 végleges hatdrozat (lasd: 73. ldbjegyzet).

76 — Ugyanott, 1. cikk.

77 — Lasd a C(2005) 2706 végleges hatarozat 178—183. pontjat.
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125. R4 kell tovdbba mutatni, hogy ebben az tigyben a tdmogatdsok visszatérittetésére iranyulé
kotelezettség jogi konstrukcié révén vald esetleges kijatszasanak kérdését az eljarast megindité
hatdrozatban” vizsgaltdk meg az egyéb potencidlisan 4llami tdmogatdsnak mindsiilé intézkedésekre
vonatkoz6 elemzés keretében. Ebben a hatarozatban a Bizottsag ugy tekintette, hogy komoly kétségek
meriiltek fel azon lehet6ség miatt, hogy az eszkozoket atvevd tarsasig létrehozasa dnmagédban dllami
tamogatasnak mindsiilhet.”

126. Végiill a gazdasagi folytonossag fennallasanak kérdése meriilt fel az Alitalia esetében, amely
alapjaul szolgdlt a fellebbez6k daltal tobbszor hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag iigyben a
Torvényszék és a Birdsdg altal hozott itéletnek.®

127. Ebben az iigyben a hivatalos vizsgalati eljirds végén hozott els6 hatdrozatban® a Bizottsdg
megillapitotta, hogy az Alitalia részére a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatast nyujtottak, és
el6irta annak visszatérittetését e tarsasagtol. Ezt kovetéen egy masodik, az elsével azonos napon hozott
hatdrozatban® a Bizottsdg az olasz hat6sigok bejelentése alapjan megvizsgélta az Alitalia eszkdzeinek
értékesitésére vonatkozé intézkedést. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag megallapitotta egyrészt azt,
hogy az ezen eszkozok atruhdzasa érdekében kovetett eljards nem eredményezte timogatds nyujtasat
az 4tvevlk szdmdra,” masrészt pedig, hogy ezen eljarés alkalmazésa sordn az emlitett eszkdzok
dtruhdzdsa nem jart az Alitalia és ezen eszkozok atvevdi kozotti gazdasdgi folytonossaggal.® Ebbél a
Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az olasz hatdsdgok altal tett kotelezettségvallaldasokkal
modositott bejelentett intézkedés nem mindsiil tdmogatdsnak, amennyiben e kotelezettségvallalasokat
teljes mértékben tiszteletben tartjak.

128. A Ryanair, az Alitalia versenytdrsa altal mind az els6, mind pedig a méasodik hatarozattal szemben
benyujtott kereset elfogadhatésaganak kérdésével szembesiilve a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
masodik megtamadott hatdrozat az elézetes vizsgalati szakasz végén, a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatdrozat, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a
bejelentett intézkedés nem mindsiill tdmogatisnak, valamint hogy a Bizottsig e hatdrozattal
hallgat6lagosan megtagadta a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat.” Ezt az értékelést
(hallgatélagosan) megerdsitette a fellebbezés alapjan eljard Birdsdg is.™

129. A Larko-tigy®* a gorog allam éltal ellendrzott, Larko nevil tdrsasag privatizdciéjara vonatkozik. A
gorog hatdsagok bejelentését kovetden a Bizottsdg megéllapitotta, hogy e privatizacié gorog hatdésagok
altal meghatdrozott szabdlyai és kiilonosen e tdrsasag egyes eszkozei értékesitésének struktirdja nem
mindsil allami tdmogatdsnak. Ugyanebben a hatdrozatban a Bizottsig azt is megallapitotta, hogy az
eszkozok e szabdlyok szerinti értékesitése nem alapoz meg gazdasagi folytonossigot ezen eszkozok
jovébeli atvevéjével, igy a Larko javara elfogadott bizonyos intézkedések kapcsan inditott eljarasban a
Bizottsag altal elfogadott negativ hatdrozat esetén az esetleges visszatéritési kotelezettség nem terjed ki

az atvevdre. E hatdrozatban a Bizottsag kifejezetten ,sui generis” hatdrozatnak mindsitette a gazdasagi
folytonossagra vonatkozo részt, éppen ugy, ahogy azt a vitatott hatdrozatban tette.*

78 — Az Olympic Airwaysnek nyujtott C 11/04 dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2004. marcius 16-1 bizottsagi hatarozat (HL C 192., 2. o.).

79 — Ezenkivil, ugyanebben a keretben, a Bizottsag utalt arra, hogy meginditotta azt a jogsértési eljarast, amely alapjaul szolgdlt a Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletnek (C-415/03, EU:C:2005:287), amelyben a Birdsag megillapitotta, hogy valéban a tdmogatdsok visszatérittetésének
kijatszaséra irdnyuld tgyletrdl volt sz6 (ldsd az emlitett itélet 33. és 34. pontjdt).

80 — T-123/09, EU:T:2012:164 és C-287/12 P, EU:C:2013:395.

81 — Az Olaszorszag éltal az Alitalia tarsasdgnak nyujtott 300 millié [eurd] 6sszegt kolcsonrél (C 26/08 [ex NN 31/08] sz. tdmogatds) sz6l6, 2008.
november 12-i 2009/155/EK bizottsagi hatérozat (HL 2009. L 52., 3. o.).

82 — Az N 510/2008. sz. dllami tamogatas — Olaszorszag — Az Alitalia légitarsasag eszkozeinek elidegenitése targyaban hozott, 2008. november
12-1 C(2008) 6745 végleges bizottsagi hatarozat.

83 — A C(2008) 6745 végleges hatdrozat 92—127. pontja.

84 — A C(2008) 6745 végleges hatdrozat 128—151. pontja.

85 — A Torvényszék itéletének (T-123/09, EU:T:2012:164) 68. pontja.

86 — Lasd a Biroség itéletének (C-287/12 P, EU:C:2013:395) 54—62. pontjat.
87 — Lasd a fenti 69. 1dbjegyzetben szereplé hivatkozésokat.

88 — Lasd az emlitett hatdrozat 47. pontjat.
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130. Az Airport Handling hatérozatban® a Bizottsdg ezzel szemben megvizsgalta a gazdasagi
folytonossag fennallasanak kérdését az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint hivatalos vizsgalati
eljarast megindit6 hatdrozatban.” E hatérozat egy, a Sea Handling részére a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok nyujtasit megdallapité hatérozatot” kovetSen sziiletett. Az olasz
hatésagok azt kérték a Bizottsagtdl, hogy erdsitse meg egyrészt azt, hogy a Sea Handling eszkozeinek
értékesitése érdekében bevezetett eljards és az ezen eszkozoket a jovOben megszerzé Uj tarsasag
(Airport Handling) létrehozdsa nem jar olyan gazdasagi folytonossiggal, amelynek eredményeként a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatéritésére vonatkozéd kotelezettség atszallna az
Airport Handlingre. Mdsrészt az olasz hatésagok azt kérték a Bizottsagtdl, hogy erdsitse meg, hogy az
Airport Handling felt6késitése (egy 25 milli6 eurds befektetés révén) nem mindsil dallami
tamogatasnak. A Bizottsdg, amelynek kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
intézkedések nem mindsiilnek-e allami tdmogatasnak, meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast.

131. A tamogatds kedvezményezettje és eszkozeinek datvevéje kozotti gazdasagi folytonossagra
vonatkozé hatdrozatok ezen attekintése alapjan néhany kovetkeztetés levonhato.

132. Egyrészt a gazdasagi folytonossig fenndllasanak, illetve hidnydnak megallapitisa eltérd
osszefiiggésekbe illeszkedhet. Ekképpen, ahogy a Seleco-iigyben is, e megallapitas illeszkedhet a
hivatalos vizsgalati eljards eredményeként elfogadott végleges hatdrozatban a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozé rendelkezések
keretébe. Ugyanakkor, ahogy az Olympic Airlines iigyben hozott hatarozatban, 6sszeolvadhat a
tamogatasok fenndllasara vonatkoz6 elemzéssel is, amennyiben az az {igylet, amelynek részét képezi az
eszkozok értékesitése, maga is tdmogatdsnak mindsiilhet.” Végiil, ahogy a Ryanair kontra Bizottsag
tigyben, e megallapitds kapcsolddhat az Gj tdmogatds fenndllasira vonatkoz6 elemzéshez, noha
elkilloniil attél.” Ebb6l kovetkezik, hogy a gazdasédgi folytonossdg fennéllasanak, illetve hidnydnak
megallapitasarol szolé hatarozat jogi jellegének értékelése csak esetrdl esetre végezhetd el, figyelemmel
arra az Osszefiiggésre, amelyben erre az elemzésre sor kertil.

133. Masrészt az allami tdmogatds kedvezményezettje és eszkozeinek atvevdje kozotti gazdasagi
folytonossag fennallasa, illetve hidnya megallapitdsinak mindig mindenféleképpen el6feltétele egy olyan
hatarozat, amely megallapitja az emlitett, a kedvezményezettdl visszatérittetenddé tamogatisok kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetetlenségét.” A gazdaségi folytonossdg fennallasénak, illetve hidnyanak
megillapitasa ugyanis annak vizsgdlatara iranyul, hogy az atvett eszk6zok megérzik-e a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott, az atruhdzé részére nyujtott tdmogatdasok dltal jelentett elényt,
vagy sem. Az ilyen megallapitas tehat sziikségképpen csak a tamogatdsnak mindsiilé intézkedés kozos
piaccal val6 0Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitasait kovetéen tehet6 meg, és ahhoz szorosan
kapcsolodik.

— A vitatott hatdrozat mindsitésérol

134. Marpedig a jelen tigyben a vitatott hatdrozatot a Bizottsag a francia hatésagok kezdeményezésére
hozta, amelyek azt kérték ettél az intézményt6l, hogy erdsitse meg, hogy az allami tdmogatasok
visszatéritésére irdnyulé, a Sernam-csoport részére a ,Sernam 3”-hatdrozatban eldirt kotelezettség
bizonyos feltételek mellett nem terjed ki a Geodis- és a BMV-csoport tarsasdgaira, amennyiben ezek

atveszik a Sernam-csoport eszkozeit.

89 — Ldsd a fenti 69. 1abjegyzetben szereplé hivatkozésokat.

90 — Lasd: Airport Handling kontra Bizottsag végzés (T-688/14 R, EU:T:2014:1010), 26. pont.

91 — 2012. december 19-i C(2013) 1668 hatirozat.

92 — Hasonl6 esetnek tiinik elsé ranézésre az Airport Holding tigy.

93 — A Ryanair-tigyben ezt az elemzést a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasat megtagad6 hatarozat tartalmazta.

94 — A Larko-iigyben a tdmogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd hatdrozatot a Bizottsdg még nem hozta meg, igy a
gazdasagi folytonossaga hidnyéra vonatkozé megallapitds megel6z6 jellegli, ,arra az esetre”, ha a Bizottsag ilyen hatdrozatot hozna.
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135. Az emlitett hatdrozatban, miutdn leirta keletkezésének Osszefiiggését, a Bizottsag mindenekel6tt
részletesen ismertette a Francia Koztarsasag két felajanlasat, illetve az altala tett
kotelezettségvallalasokat.” Ezt kovetSen, miutdn az emlitett hatérozatot a Bizottsig és a tagallamok
kozotti lojalis egylittmiikodési kotelezettségen alapulé ,sui generis” hatdrozatnak mindsitette, a
Bizottsag ramutat, hogy e hatarozat kizarélag a gazdasagi folytonossiag kérdésére vonatkozik, és nem
érinti — illetve nem is prejudikdlja — az eszk6zok megszerzésének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére
figyelemmel végzett értékelését.” A Bizottsdg végiil annak eldontésére irdnyuld értékelést végez, hogy a
szoban forgd eszkozok atruhazasa lehetévé teszi-e a gazdasagi folytonossag fennallasanak megallapitasét
a Sernam-csoport és a potencidlis vevék kozoétt.”” Ennek érdekében megvizsgélja az adéasvétel targyat, az
atruhdzds drat, az Gj tulajdonosok és részvényesek fliggetlenségét, az atadads idépontjat, valamint az
tgylet gazdasagi logikajat, és megallapitja, hogy nem all fenn gazdasdgi folytonossag, igy az eszkozok
dtvevlit terheld visszatéritési kotelezettség sem.

136. Meg kell tehat éllapitani, hogy a vitatott hatarozat kizarélag egyrészt a Sernam-csoport, masrészt a
Geodis és a BMV kozotti gazdasagi folytonossag fennalldsanak, illetve hidnyanak kérdésére vonatkozik.
Sajatos hatarozatrdl van tehdat szé, amely a fenti 123—-130. pontban elemzett hatdrozatok koziil egyhez

sem hasonlithaté kozvetlenill. E tekintetben a felek eltéré dllitisokat terjesztenek elé ezen hatarozat
jogi jellegét illetéen.

137. El6szor is szamomra nem meggy6z46 az a Bizottsag altal kovetett és a Torvényszék altal atvett
megkozelités, amely szerint a vitatott hatarozat kizardlag a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott timogatas visszatérittetésének szabdlyaira vonatkozik, és igy kizardélag az érintett tagallam
és a Bizottsag kozotti lojalis egyiittmiikodés keretébe illeszkedik.

138. A Bizottsag ugyanis ezzel kapcsolatban a targyaldson feltett kérdésekre reagilva maga is elismerte,
hogy a gazdasagi folytonossiagra vonatkoz6é hatdrozat nem kizarélag a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetésének szabalyaira vonatkozik, hanem az e tamogatas
nyQjtasabol szarmazé el6ny datruhazasara is. Az ilyen hatdrozat tehat a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott egyedi tdmogatds kedvezményezettjére vonatkozik, vagyis arra a
vallalkozasra, amely e tdmogatisbdl elényre tesz szert (vagy nem, attdl fiiggéen, hogy fenndll-e a
gazdasagi folytonossag, vagy sem). EbbdSl kovetkezik, hogy az egyedi tdmogatidsra magdara vonatkozé
hatarozatrél van szd, annak ,szubjektiv dimenzidjaban”, nem csak visszatérittetésének szabalyairdl.
Masként fogalmazva, az ilyen hatdrozat tobb elem értékelését kovetéen annak vizsgalatara irdnyul,
hogy az eszkozok atvevéjét a kozos piaccal mar Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatas
kedvezményezettjének kell-e tekinteni, vagy sem.

139. Még kevésbé meggy6z6 véleményem szerint ezt kovetSen az az allaspont, amely a megtidmadott
végzés 33-56. pontjabdl vezethetd le, és amelyet maga a Bizottsdg vazolt fel a targyaldson, amely
szerint, mivel e hatdrozat kizdrdlag a tdmogatas visszatérittetésének kérdésére vonatkozik — vagyis egy
kizdrdlag a Bizottsagot és az érintett tagallamot érinté kérdésre —, igy azt harmadik személyek, mint
példaul a versenytirsak nem is tdmadhatjdk meg. Marpedig e tekintetben osztom a fellebbez8k
allaspontjat, amely szerint az ilyen megkozelités nyilvanvaléan ellentétes az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésével. Amennyiben az ilyen hatdrozat megtdmadhaté aktusnak mindsiil,” és a harmadik
személy rendelkezik az eljarashoz fiz6d6 érdekkel és kereshet6ségi joggal, akkor meg kell, hogy illesse
az ilyen hatdrozat uniés birdsag el6tti megtamaddasanak lehetésége.

95 — A vitatott hatdrozat 14—50. pontja.
96 — A vitatott hatdrozat 54. pontja.

97 — Lasd a vitatott hatarozat 60. pontjat.
98 — A vitatott hatdrozat 62—107. pontja.

99 — Ennek érdekében a hatdrozatnak olyan kotelezd joghatdsokkal kell rendelkeznie, amelyek kihathatnak a felperes érdekeire azéltal, hogy
egyértelmtien modositjak jogi helyzetét; lasd kiilonosen: Deutsche Post kontra Bizottsag itélet (C-77/12 P, EU:C:2013:695, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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140. Masodszor a fellebbezdk dltal eléterjesztett, a 659/1999 rendelet 16. cikkére alapitott érv nem
tlinik szdmomra relevansnak. E rendelkezés ugyanis a tdmogatds visszaélésszerti felhaszndldsara
vonatkozik, vagyis — ahogy az a 659/1999 rendelet 1. cikkének g) pontjabdl kitéinik — egy olyan
helyzetre, amelyben a kedvezményezett a tamogatast kifogdst nem emelé hatdrozat, megengedd
hatdrozat vagy feltételt megdallapité hatérozat megsértésével hasznélja fel.'” Madrpedig meg kell
allapitani, hogy a ,Sernam 3”-hatdrozat e hdrom hatdrozati kategéria egyikébe sem tartozik, hanem
maga egy, a tdmogatasok visszaélésszerl felhaszndlasira vonatkozé hatdrozat, amely jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiti a Sernam-csoport részére nyudjtott tdmogatasokat. A
fellebbezék tehat nem tdmaszkodhatnak az emlitett rendelkezésre annak érdekében, hogy a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatasok visszaélésszer( felhaszndldsara hivatkozzanak.

141. Harmadszor elemezni kell a fellebbezdk dltal eléadott azon Adllitdst, amely szerint a vitatott
hatarozat az atfogd vizsgilati eljaras meginditasat hallgatélagosan megtagad6 hatdrozathoz hasonlé
hatarozatnak tekintendd.

142. E tekintetben el kell ismernem, hogy bizonyos érvek szélhatnak az ilyen megkozelités mellett.
Ekképpen tgy lehetne tekinteni, hogy az egyedi tdmogatds kedvezményezettjiének mddositasa ebbdl a
szempontbdl olyan lényeges mddositdsnak tekintendd, amely Gj tdmogatast'” alapoz meg, és annak
kozos piaccal valéd Osszeegyeztethetéségét Gjbol meg kell vizsgalni. Ebben az esetben esetleg eljarasi
analogiat lehetne vonni annak alapjan, hogy a vitatott hatdrozatot, a kifogast nem emel$ hatirozathoz
hasonldan, a francia hatésagok bejelentését kovetden hoztik meg.

143. Ugyanakkor, ahogy arra a fenti 133. pontban ramutattam, a gazdasagi folytonossagrdl szélo, a
vitatott hatdrozathoz hasonldé hatdrozat el6feltétele egy, a 659/1999 rendelet 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett elutasité hatdrozat,'” vagy, mint a jelen iigyben, a tdmogatds visszaélésszer(i
felhasznalasat megallapité olyan hatarozat legalabb potencidlis fenndlldasa, amelybdl a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszatéritésére iranyuld kotelezettség fakad. E hatdrozat ugyanis arra
vonatkozik, hogy egy, a kozos piaccal méar Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatast a széban
forgd eszkozok értékesitését kovetben esetleg Gj kedvezményezettre ruhdznak at. Mérpedig, mivel a
visszatéritend$ tdmogatast mar a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottdk, ez allaspontom
szerint kizdrja, hogy ugyanazon tdmogatas kozos piaccal valéd OsszeegyeztethetGségét illetéen olyan 4j
elemzést lehessen folytatni, amely a tdmogatas kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét megallapitd
hatarozatot eredményezhetne. Miasként fogalmazva, a gazdasagi folytonossagrél szélé hatdrozat
semmiképpen nem kérddjelezheti meg a széban forgd tamogatast a kozos  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és visszatérittetését elrendel6 hatdrozatot.

144. Egy masik kérdés az, hogy az eszkozok megszerzésére iranyuld tgylet révén az atvevék Gj allami
tamogatasban részesiilnek-e. E kérdést, amely a Ryanair kontra Bizottsag {igyben hozott masodik
hatdrozat elsd részében'® keriilt elemzésre, mindazondltal kimondottan kizdrja a vitatott hatérozat,
amelynek 54. pontjdban a Bizottsdg kifejezetten kiemelte, hogy e hatdrozat nem prejudikdlja e
befektetéseknek az EUMSZ 107. cikken alapulé értékelését. Egyébként ez a lényeges kiilonbség a
Ryanair kontra Bizottsdg tigyben megtimadott hatirozat — amelyet a Torvényszék kifogast nem emeld

100 — Lasd a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését, és 7. cikkének (3) és (4) bekezdését.

101 — Ennek érdekében taldn lehet hivatkozni a 659/1999 rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 140., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o, helyesbités: HL 2011. L 114., 7. 0.) 4. cikkének (1) bekezdésében
eléirt, az 1. cikk c) pontja szerinti ,létezé tdmogatds médositdsa” fogalommeghatdrozasara, amely szerint ,létez6 tdmogatds modositdsa alatt
— a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli modositasok kivételével — minden olyan valtoztatds értendd, amely nem befolydsolhatja a
tdmogatdsi intézkedésnek a kozos piaccal valé GsszeegyeztethetGségének értékelését”.

102 — Lasd a fenti 94. ldbjegyzetet.

103 — Lasd a fenti 82. labjegyzetben emlitett hatdrozat 92—127. pontjat.
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hatdrozatnak mindsitett — és a vitatott hatarozat kozott. A Ryanair kontra Bizottsag tigyben elfogadott

masodik hatdrozat ugyanis egy olyan intézkedés elemzését tartalmazta, amelyet az olasz hatdsdgok

annak eldontése érdekében jelentettek be, hogy ezen intézkedés 4j allami tamogatasnak mindsiil-e, vagy
104

sem.

145. A vitatott hatdrozat ezenkiviil eltér az Olympic Airlines iigyben hozott hatdrozatoktél, mivel a
vitatott hatdrozatban a gazdasigi folytonossag elemzése teljesen fiiggetlen, és semmilyen médon nem
keveredik a Sernam-csoport eszkozeinek &atvevéi részére nyujtott Gj tdmogatdsok fenndlldsdnak
elemzésével, mint az emlitett hatarozatokban.

146. E koriilmények kozott, mivel a vitatott hatdrozat nem tartalmazza az atvevok részére nyujtott Gj
tamogatasok fenndlldsdnak elemzését, igy hajlok arra a megoldasra, amely szerint e hatdrozat inkabb
egy olyan helyzethez kozelit, mint a Seleco-iigyben elfogadott hatarozat helyzete. Ebben az {igyben a
gazdasagi folytonossdg kérdését egy olyan végleges hatarozatban oldottdk meg, amely a tdmogatasok
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg, éspedig olyan kérdésként, amely a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatiasok egymdast koveté kedvezményezettjeire
vonatkozik, amelyektdl e tamogatdsokat vissza kell térittetni. E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a
Bizottsag maga is azt allitotta beadvanyaiban, hogy amennyiben ismerte volna az eszkozok atvételének
a vitatott hatdrozatban elemzett esetét és mddjait, akkor a ,Sernam 3”-hatdrozatban donteni tudott
volna errél a kérdésrol.

147. Ezen elemzés fényében hajlok arra, hogy ugy tekintsem, a vitatott hatdrozat a Bizottsag altal mar a
»Sernam 3”-hatdrozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok Uj
kedvezményezettre valé lehetséges datruhdzdsira vonatkozé hatdrozatnak mindsil, amely
kedvezményezettdl e tdmogatasokat esetlegesen vissza kell térittetni. Ebbdl kovetkezéen a ,Sernam 3”
-hatdrozathoz kapcsol6dd és azt kiegészité hatdrozatnak mindsiil, amely annak tartalmat kivanja
kiegésziteni,'” a ,Sernam 3”-hatdrozat meghozatalat kovetSen bekovetkezett 4j tények fényében. '

148. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezdknek a Torvényszék téves jogalkalmazasara alapitott kifogasat
— amennyiben a Torvényszék megtagadta az eljardshoz f(iz6d6 érdekiik elismerését azaltal, hogy nem

mindsitette a vitatott hatarozatot az atfogd vizsgilati eljaras meginditasat megtagad6 hatarozatnak — el
kell utasitani.

149. A fenti megfontoldsokra figyelemmel tgy vélem, hogy az els6 jogalap elsé és negyedik részét is el
kell utasitani.

3. Az elsé jogalap harmadik részérél: a Superga Invest eljarashoz fiz6d6 érdeke

150. Az elsé jogalap harmadik részével a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 52. és 53. pontjadban tagadta a Superga Invest eljardshoz f(iz6d6 érdekét,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez az eljarashoz fiz6d6 érdek a Mory tarsasagok eljarashoz fiiz6d6
érdekébdl ered, amelyeknek az el6bbi tarsasag a f6 részvényese. Egyrészt a Superga Invest a Mory
tarsasagokhoz hasonléan viseli a Sernam részére tiz éven keresztil nyudjtott a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok dltal okozott kar kovetkezményeit, és igy a Mory tarsasagokhoz

104 — Mivel e tagdllam atruhdzta egy hozza tartozé tdrsasig eszkozeit, felmeriilt a kérdés, hogy a kozvagyon ezen elemének értékesitése
tartalmazhat-e tdmogatasi elemet. A jelen tgyben az eszkozok értékesitésére egy magdntdrsasig (eladd) és egy (ismét) allami tdrsasig
(SNCF) leanyvallalatévd valo tarsasag kozott keriilt sor.

105 — Lasd e tekintetben: Mediaset-itélet (C-69/13, EU:C:2014:71, 27. pont).

106 — Lasd analdgia utjan: HGA és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387) 51. és 52. pont, amely azonban egy
hivatalos vizsgélati eljards meginditasdrol sz6l6 hatdrozatra vonatkozik. Ebben az itéletben a Birdsag azt is figyelembe vette, hogy az a
koriilmény, hogy az dllami timogatdsokra vonatkozd eljarast szabélyozé jogi szovegek nem rendelkeznek kifejezetten ilyen tipust hatdrozat
elfogadasanak lehet6ségérdl, nem akaddlyozza meg a Bizottsagot abban, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras kiterjesztésérdl szolé hatdrozatot
hozzon, ha az eljardst megindité hatdrozat hidnyos tényeken alapult, feltéve hogy az ilyen kiterjesztés nem sérti az érdekelt felek eljarasi
jogait.
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hasonléan a kar megtéritése érdekében fennall az eljardshoz f(iz6d6 érdeke. Masrészt fenndll e tarsasag
eljarashoz fiz6d6 érdeke minden olyan kereset vonatkozdsdban is, amely arra irdnyul, hogy a Geodist
jeloljék meg a ,Sernam 3”-hatdrozat targyat képezd, a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen tdmogatasok
atvevéjeként és jelenlegi kedvezményezettjeként, valamint allapitsdk meg, hogy egyetemlegesen felel a
tamogatdasok korabbi kedvezményezettjeivel és az SNCF-fel az e tamogatasok altal okozott karért.

151. A Bizottsag el6adja, hogy ez a rész hatastalan, mivel a Mory tarsasagoknak maguknak sem &ll fenn

a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld eljarashoz fiz6dé érdekiik.

152. E tekintetben ra kell mutatni, hogy nem vitatott, hogy a Superga Invest a Mory tarsasagok f6
részvényese, valamint hogy azokkal egyiitt kartéritési keresetet nydjtott be a tribunal de commerce de
Paris el6tt annak érdekében, hogy az kotelezze a Sernam-csoportot és a Geodist azon karok
megtéritésére, amelyeket e tarsasdgok azon versenyelényok révén okoztak nekik, amelyekben a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok révén részesiiltek.

153. Maérpedig a fenti 92. pontban megallapitottam, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
joghatasokat valthat ki a nemzeti birésag el6tt inditott ilyen kereset keretében, valamint hogy ezaltal e
kereset léte alkalmas arra, hogy igazolja a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeket. E
kovetkeztetés vonatkozik a Superga Investre is, amelynek tehdt fenndll az emlitett hatdrozattal

szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke.

154. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor megéllapitotta, hogy nem 4&ll fenn a Superga Invest eljarashoz
fiz6d6 érdeke, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ennélfogva az els6 jogalap harmadik
részének szintén helyt kell adni.

4. Az elsé jogalapra vonatkozd kovetkeztetés

155. Mivel az els6é jogalap masodik és harmadik részének allaspontom szerint helyt kell adni, ebbdl
kovetkezik, hogy a megtimadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az
kimondta, hogy nem 4&ll fenn a fellebbezéknek a vitatott hatdrozat elleni eljarashoz fiz6d6 érdeke.

C — A masodik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

156. A masodik jogalappal a fellebbezbk el6adjak, hogy a Torvényszék, azéltal hogy megtagadta annak
megallapitdsat, hogy Oket kozvetleniil és személyiikben érinti a vitatott hatdrozat, megsértette az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését. A megtamadott végzés valdjaban az eljarashoz fliz6d6 érdek
szempontjabdl targyal a személyes érintettség korébe tartozd kérdéseket. Mdarpedig a Ryanair kontra
Bizottsdg itélet'” fényében egydltalin nem kétséges, hogy a fellebbezSket a vitatott hatdrozat
személyiikben érinti. Nyilvanvalé az ellentmondés a fellebbezdk személyes érintettségének elismerése
és az eljarashoz valé érdekiik vitatdsa kozott, mivel a személyes érintettség onmagaban elegendd az
eljarashoz f(iz6d6 érdek megalapozasahoz.

157. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg a kereshetGségi jog kérdését, mivel e
vizsgdlat az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnydban nem volt sziikséges a kereset elfogadhatatlansaganak
megillapitasdhoz. Ezt kovetéen, amikor a Torvényszék mindennek ellenére részletesen vélaszolt az
inkabb a fellebbez6k kereshetdségi joganak, mintsem eljardashoz fliz6d6 érdekének korébe tartozéd
érvekre, ezt Odvatosan tette, meglehetésen masodlagos jelleggel, miutdn megallapitotta, hogy a
fellebbezdk Osszekeverik a két fogalmat.

107 — T-123/09, EU:T:2012:164.
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158. A masodik jogalap azon az el6feltevésen alapul, amely szerint amennyiben a felperes rendelkezik
kereshetGségi joggal egy unids jogi aktus megsemmisitése vonatkozasiban, akkor automatikusan
fenndll az eljarashoz f(iz6d6 érdeke. Marpedig mar a fenti 23-30. pontban ramutattam, hogy a
kereshetdségi jog és az eljarashoz fiz6d6 érdek két elkiiloniilt elfogadhatdsigi feltétel. A masodik
jogalap alapjat képezé eléSfeltevés tehat hibas.

159. Bar az igaz, ahogy arra mar fentebb ramutattam, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés egyes
pontjaiban a fellebbezék érveinek megvalaszoldsa soran keverte az eljarashoz f(iz6d6 érdekre és a
kereshet6ségi jogra vonatkozé érveket, mindazonaltal nyilvanvald, hogy a Torvényszék emlitett végzése
nem tért ki kozvetlenill a fellebbez6k kereshetéségi joganak kérdésére. Ez ugyanis a Torvényszék
szempontjabdl nem volt sziikséges, mivel a Torvényszék azt dallapitotta meg, hogy a kereset az

eljarashoz ftiz6d érdek hidnya miatt mindenféleképpen elfogadhatatlan.'®

160. Ugyanakkor mivel a Torvényszéknek a fellebbezdék eljarashoz f(iz6d6 érdekének hianyara
vonatkozé kovetkeztetése allispontom szerint téves — ahogy azt az els6 jogalap masodik és harmadik
részének elemzése keretében kifejtettem —, ebbdl kovetkezéen a Torvényszéknek elemeznie kellett
volna a fellebbezdk kereshetéségi jogat. Kovetkezésképpen azaltal, hogy ezt nem tette meg, tévesen
alkalmazta a jogot. E koriilmények kozott a masodik jogalapnak szintén helyt kell adni.

D — A fellebbezéssel kapcsolatos kiovetkeztetés

161. A fenti elemzés fényében azt javaslom, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze
hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést.

V — Az els6foku kereset elfogadhatosagarol

162. A Bir6sag alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, a Birdsag az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi,
illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

163. A jelen tigyben ugy vélem, hogy bar a Birésag az eljaras e szakaszaban nem biralhatja el érdemben
a Torvényszék elé terjesztett keresetet, mindazonadltal rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal,
hogy véglegesen dontson a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott kereset elfogadhatésaganak
kérdésében.

164. Egyrészt ugyanis, amennyiben a Birésidg ugy dont, hogy koveti a javaslatomat, a fellebbezék
eljarashoz valé érdekét megalapozottnak kell tekinteni.

165. Masrészt, a felek kozott a Torvényszék, illetve a fellebbezés kapcsan a Birdsag el6tt (mivel a
Birésag el6tt hivatkozott egyik jogalap a kereshetdségi jogra vonatkozik) folyt vitit kovetéen ugy
vélem, hogy a Birésag minden ahhoz sziikséges informaciéval rendelkezik, hogy véglegesen dontson a
fellebbezOk kereshet6ségi jogdval kapcsolatos kérdésben.'”

166. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan
esetet szabdlyoz, amelyben kereshetségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak
érdekében, hogy eljarast inditsanak olyan unids jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei.
Egyrészt ilyen eljarasok csak azzal a feltétellel indithaték, hogy e jogi aktusok 6ket kozvetleniil és

108 — Lasd a megtamadott végzés 109. pontjat.

109 — E megoldas adédik egyrészt az eljarasgazdasagossag elvére figyelemmel, masrészt pedig az nem sértheti a felek védelemhez vald jogat, mivel
azok vitdba bocsatkozhattak a kereshetdségi jogot illetden mind elsé fokon, mind a fellebbezés keretében.
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személylikben érintik. Masrészt az ilyen személyek eljarast indithatnak olyan, végrehajtasi
intézkedéseket maguk utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek Oket
kozvetleniil érintik."® Mivel a vitatott hatdrozatot a Francia Koztarsasignak cimezték, meg kell
vizsgalni, hogy a fellebbezdk ezen két eset valamelyike ala tartoznak-e.

167. El6szor is azonnal ki kell zarni, hogy a madasodik eseten alapuléd kereshetéségi joggal
rendelkezhetnek, mivel a vitatott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak, ugyanis nem éltalanos hatdlyd. !

168. Ekképpen meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezdket kozvetleniil és személyiikben érinti-e a vitatott
hatarozat.

169. E tekintetben, mivel — ahogy a fenti 147. pontban ramutattam — a vitatott hatarozat a ,Sernam 3”
-hatdrozathoz kotédik, mint ahhoz kapcsolddd és azt kiegészité hatdrozat, tovabba a ,Sernam 3”
-hatdrozat meghozatalat kovetéen bekovetkezett Gj tények fényében annak tartalmat kivanja
kiegésziteni, Ggy kell tekinteni, hogy osztja annak jogi jellegét és igy az elfogadhatdsagi feltételeket is.
[gy kiiléndsen a fenti 138. és 147. pontban ugy tekintettem, hogy a vitatott hatarozat olyan hatdrozat,
amely mar egy korabbi hatdrozatban a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsok
»szubjektiv dimenzidjanak” értékelésére vonatkozik, és amelynek keretében a Bizottsdg azt a lehet8séget
vizsgélja, hogy ezeket a tdmogatdsokat Gj kedvezményezettre ruhaztak at, amelytdl azokat esetlegesen
vissza kell térittetni.

170. A jelen tigyben, a fellebbezék a Torvényszékhez benyijtott keresetiik keretében nem kizardlag a
Bizottsag hataskorének hidnydra és e hatdrozat jogalapjanak hidnydra hivatkoztak, hanem vitattak a
Bizottsdg annak megéllapitasara iranyulé értékelésének megalapozottsigat is, hogy a Sernam
eszkozeinek atvevéit a ,Sernam 3”-hatarozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tamogatasok kedvezményezettjeinek kell-e tekinteni, vagy sem.

171. E korilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint
azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytan
vonatkozik rajuk, amely minden mas személytél megkiilonbozteti, és ezaltal a hatdrozat cimzettjéhez
hasonl6 médon egyéniti Sket. '™

172. Ami konkrétan az dllami tdmogatasok teriiletét illeti, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
vagy hivatalos vizsgalati eljards végén hozott, a tdmogatast értékelé hatarozat megalapozottsagat
kétségbe vond felpereseket e hatdrozat altal személyiikben érintetteknek kell tekinteni, amennyiben a
szoban forgd hatdrozat targyat képezd tamogatds piaci helyzetiiket 1ényegesen érinti. E tekintetben
killonosen elismerést nyert, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast lezaré bizottsdgi hatdrozat a
kedvezményezett vallalkozdson kiviil személyiikben érinti e véllalkozasnak az eljarasban cselekvéen
részt vevl versenytdrsait is, amennyiben a vitatott hatdrozat targyat képezdé tamogatési intézkedés
lényegesen befolydsolja a piaci helyzetiiket. '

173. A fenti 169. és 170. pontokban szereplé megfontolasokra figyelemmel gy vélem, hogy ez az
itélkezési gyakorlat alkalmazandd a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatdrozattal szemben benydjtott
megsemmisités iranti keresetre.

110 — Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44. pont).

111 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 51., 60. és 61. pont). Az itélkezési
gyakorlat szerint egy aktus akkor altaldnos hatalyd, ha objektiven meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és dltalanosan és absztrakt
moédon meghatarozhaté személycsoporttal szemben fejt ki joghatdst. Lasd: AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153, 51. pont).

112 — Lasd kiilonosen: Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17, 197, 223. o.); Spanyolorszag kontra Lenzing itélet (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 30. pont); Stichting Woonpunt és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 57. pont).

113 — Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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174. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Torvényszék elé terjesztett keresetiik id6pontjaban, vagyis
2012. december 17-én a Mory tarsasagok madr 2012. julius 10. 6ta felszamolds alatt alltak. Ennek
alapjan a Torvényszék a megtamadott végzés 32. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a Mory
tarsasagok mar felszdmolasuk kezdete 6ta nem folytatnak piaci tevékenységet, a vitatott hatdrozat
targyat képezd, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatisok esetleges atruhdzasa egy Uj
kedvezményezett szdmdra nem befolyasolhatja lényegesen piaci helyzetiiket. E megallapitds, amelyet a
fellebbez6k soha nem kérddjeleztek meg, noha azt a Bizottsag tobb alkalommal megemlitette a
fellebbezésre adott vélaszdban, a ténydllds Torvényszék dltali fuggetlen értékelésének korébe tartozik. '™
A Superga Investet illetéen a fellebbezék nem vitattdk a Torvényszéknek a megtimadott végzés
52. pontjaban szerepl6 azon ténymegallapitasat, amely szerint e tarsasag nem aktiv a kiildeményszallitas
teriiletén, és igy nem tekinthetd versenytarsnak.

175. E koriilmények kozott egyik fellebbezé sem hivatkozhat arra, hogy piaci helyzetét 1ényegesen
befolyasoltdk a korabban a ,Sernam 3”-hatdrozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tdmogatasok, amelyeknek az esetleges 1j kedvezményezettre val6é dtruhdzdsa képezi a
vitatott hatdrozat targyat. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6knél hidnyzik a személyes érintettség
feltétele, és igy keresetiiket allaispontom szerint elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

VI — A koltségekrol

176. A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatarozatot, a Birdsag hatdroz a
koltségekrol.

177. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, tgy rendelkezik, hogy a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

178. A jelen esetben ra kell mutatni, hogy a fellebbezdk a fellebbezés keretében pernyertesek lettek, de
els6foku keresetiiket elfogadhatatlannak nyilvanitottak. Ugyanakkor a fellebbezés keretében a
fellebbez6k nem kérték a masik fél kotelezését a koltségek viselésére. E koriilmények kozott agy
vélem, hogy a jelen fellebbezés keretében minden felet sajat koltségeinek viselésére kell kotelezni. Az
els6foku eljarassal osszefiiggd koltségeket a fellebbezéknek kell viselnitik.

VII — Végkovetkeztetések

179. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatdrozzon:

a Birdésag a Torvényszék Mory és tarsai kontra Bizottsdg végzését (T-545/12, EU:T:2013:607)
helyezze hatalyon kiviil;

— a Birésag a Mory SA, a Mory Team és a Superga Invest altal a Sernam-csoport eszkozeinek a
csédeljaras keretében torténd atvételérdl szOold, 2012. éprilis 4-i C(2012) 2401 final eurdpai
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant elGterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a Bir6sag mindegyik felet kotelezze a fellebbezési eljarassal osszefiiggd sajat koltségeinek viselésére;

— a Birésdg a Mory SA-t, a Mory Teamet és a Superga Investet kotelezze a Torvényszék el6tti
eljarassal Osszefiiggd koltségek viselésére.

114 — Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. pont).
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